
HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE
Autor závěrečné práce: Bc. Jitka Fáberová
Název práce:  SPEAKING SKILL DEVELOPMENT
Vedoucí diplomové práce: Mgr. Josef Nevařil, Ph.D.
Oponent diplomové práce: Mgr. Jaroslava Ivanová, M.A., Ph.D.
 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	částečně
	ne

	Jazyková správnost

	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

At the defence, please be ready to address the questions below.
This thesis is nicely organised, I especially appreciate the fact that each chapter has a clear introduction as well as a short summary. Thus, the reader can easily follow your ideas and presented arguments.
I am not sure, however, if chapters 2.3 Organisational forms of work and 2.5 Feedback and oral testing logically fit as subchapters of “Fluency and its improvement”. Personally, I see these three as independent topics that should deserve three independent chapters. Can you justify your choice? 
On p. 16 you seem to be suggesting that learners who want to sound accurate rarely achieve fluency while those who do not care about making grammar mistakes can easily become fluent. To what extent do you agree with this?

In Chapter 2.2.3 (pp. 23-24) you mention the fact that, although in ‘real life’ interactional talk plays a very important part, in classrooms teachers often focus on developing message-oriented talk and disregard the listener-oriented aspect of oral communication. Can you offer any explanation for this?
On p. 38 (Chapter 2.5.3) you state “it is just errors, which should not remain uncorrected as they could ruin the meaning of the whole activity”. Essentially, I agree. However, is there any reliable way of determining whether what learners are producing are errors or mistakes?  

In Chapter 4.2 (pp. 51-56) you present data on the amount of time spent on various speaking activities in the observed lessons. The question is how you measured the time slots. Do the presented figures include ‘teacher talking time’ (instructions, examples, clarifications,…) as well as ‘student talking time’?

Is the activity “Little child’s why” you describe on pp. 66-68 communicative or is it ‘pure’ drilling?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 15. května 2014
Josef Nevařil
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