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I. Vychodiska posudku

Disertacni prace je vysledkem védeckého plisobeni autora, ktery v ni prokazuje schopnost se
zapojit do odborné a akademické komunity. Text je origindlnim piispévkem do odborné
diskuse, jsou v ném s pouzitim novych empirickych poznatkii testovana teoreticka
vychodiska. Predpoklada se znalost a pouziti okruhu zdroji vycerpavajicich dané téma,
véetné cizojazycnych prament a literatury (komparace, teoretickd ¢ast). (€. 16 smérnice €.
PF-B-21/06, kterou se stanovi naleZitosti kvalifika¢nich praci na Pravnické fakulté¢ Univerzity
Palackého v Olomouci).

II. Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor

Téma pojistného zdjmu je ve stavajici odborné literatufe opomijeno. Pravni Uprava jej dlouho
neznala, praxe si ¢asto pomahala dobrymi mravy. Prace autora jsou proto dnes zasadni pro
formulovani zakladnich tezi, na jejichz zaklad¢ pozadavek pojistného zajmu ma fungovat.
Striktné vzato jsou to vSak jiz publikované prace, at’ uZ odborné ¢lanky nebo komentat (viz
seznam praci na str. 27-29). Pfinos vlastni disertacni prace tak spoc¢ivé predevsim v uceleném
podani autorem jiz prezentovanych nazort. To vSak nijak nesnizuje vyznam piedkladané
prace. Je tfeba ocenit, Ze se autor snazi o ucelené, vnitiné konzistentni a bezrozporné
zpracovani dané problematiky, coz je asi zdkladni pfednosti dané prace.

III.  Postup FeSeni problému, pouZité metody a splnéni stanoveného cile

Autor pfistupuje ke zpracovani problematiky metodologicky velice korektné. Z prace je
ziejmé, ze se vénuje dané problematice kontinudln€ a snazi se predkladat argumentacné
podloZzené uvahy a hodnotové koherentni zavéry. Tomu se projevuje i v systematice prace
(odliSeni raznych otazek v riznych kapitolach).

Vyzkumné otazky jsou formulované na s. 20 a odpovidaji tématu prace. Jde o skutecné
otazky, vyzadujici hlubsi zkouméani a odpovidajici charakteru kvalifikacni prace. Chybi mi
zde vyslovné formulované otazky tykajici se pienositelnosti pojistného zajmu, byt to v praci
autor fesi (nejde o jenom o neplatnost smlouvy, ¢i zajem pii uzavieni).

S ohledem na diskontinuitu v pravni uprave je zcela pochopitelné obraceni se k historickym
zakladlim institutu pojistného zdjmu. Je vSak tieba ocenit, Ze autor se posunuje v tivahach dale
a zabyva se aktualni diivodnosti pozadavku pojistného zajmu a dalSim moznym vyvojem.



Pii zpracovani problematiky autor vychazi primarné ze srovnani s némeckou a rakouskou
upravou. Duvody jsou v praci vysvétleny, historicka tradice, dlouhodobé kontinualni feSeni,
rozpracovanost tématu v literatufe i judikatufe. Nechybi zde nahled i do jin¢ho prostiedi,
Novy Zéland, Irsko, common law obecnéji.

Mozna jsem Cekal trochu podrobnéjsi vypotfadani se s rigorozni praci Trojana (nez poznamku
kritizujici nazor Trojana, Ze pojistny zajem je pouhd nutnost — ostatné jako by to podle autora
nebyla nutnost, a otdzku pojistného zajmu jako véci). Ten volal napt. po Sirsi pievoditelnosti
pojistného zajmu.

I po precteni celé prace si vSak Ctendi musi klast kacitskou mySlenku (v rozporu se zavéry
autora), zda by ndm nebylo 1épe bez pojistného zajmu (resp. s omezenym vyznamem). Neni to
vlastné jedno. Neni to celé¢ jenom o tom, které odvazné smlouvy stat pfipusti k vynuceni.
Nezaklada, a to bez ohledu na stupen rozpracovani nebo pravé s ohledem na tu detailnost,
pozadavek pojistného zavéru dalsi rizikovy prvek snizujici predvidatelnost nasledného
posouzeni (a o tomto riziku autor opakované hovoii a soudni praxe potvrzuje) a ve svém
dasledku vnitin€ nesouladny piistup k jinym piipadim odvaznych smluv.

IV.  Struktura prace a jednotlivé kapitoly

Préace je rozd€lena do 12 kapitol, téch s vécnym obsahem je 9. S ohledem na téma prace je
ziejmé vychodisko v podobé vymezeni pojistného zajmu, jeho teoretickych koncepci, jeho
trvani (kapitoly 2 az 5). Tento zdklad se pak nutné projevuje pii feSeni dil¢ich otazek
v navazujicich kapitolach. V Sesté kapitole se autor vénuje rozliSeni pojisténi vlastniho a
ciztho zdjmu, nasledné¢ pak rozliSeni mezi pojiSténim a jinymi zavazky. Pienositelnost
pojistného je obsazena v kapitole osmé. Zakladni mysSlenky jsou shrnuty v devaté kapitole
obsahujici zavér.

Z hlediska struktury prace zaujme vlastné hned uvod prace, ktery je neobvykle peclivé
zpracovany na 20 strandch. Osobné bych vSak nefadil do vlastni prace seznam publikaci
autora a jeho zivotopis (subkapitola 1.10). Navic fada subkapitol vlastn¢ zbytecné predbiha
vlastni vyklad déle v préci (napf. subkapitola 1.2), a do urcité miry miZe naznacovat urcitou
predpojatost autora (preferenci zavérl, k nimZ se ma dospét). Na druhou stranu otdzce
prenositelnosti pojistného zdjmu (byt je v ndzvu prace) je vénovana pouze jedna kapitola
s 16 stranami.

Jde-li o vlastni fazeni kapitol, ptfijde mi ve svém dusledku trochu nepiehlednd, mozna je to
dano vzajemnym provazanim. Uvédomuyji si pfitom, Ze to propojeni neni Upln€ jednoduché.
Autor se zabyva nejdiive pojmem pojistného zdjmu, rizné jej vymezuje, a to i v kontextu
jinych pojmtl, do urCit¢é miry ve srovndni sjinymi pravnimi fady (zejména Némecko,
Rakousko, Svycarsko), na které odkazuje. Teprve poté vsak nasleduje ucelena kapitola
s riiznymi teoriemi (a nejde nutné jenom o pojistny zdjem), kde se odkazuje i na ceské pojeti.
Co vSak vlastné plati pro ¢eskou tpravu, je mize byt v nékterych piipadech zdhadou. Asi
bych zvolil né&jaky historizujici vyklad v uvodu, vedouci k riznym koncepcim, abych z toho
nasledné formuloval zavéry pro ¢eskou upravu, jeji pojmoslovi (takto ziistava po 30 stranach
textu oteviené .. s. 51).



S ohledem na vys$s$i mirG abstraktnosti uvah o pojistném zajmu pak lze ocenit, ze kazda
kapitola obsahu vlastni shrnuti. Prubézné zavéry tak nezlstavaji skryty a pfispiva to k vétsi
srozumitelnosti.

Pojistny zdjem

Myslim, ze do tivodu této kapitoly patii podrobnéjsi tivahy o pojmu pojistného zajmu. Jeho
ucelem je vhodné se zabyvat nasledn¢ po vysvétleni, o€ viibec jde (s. 30). Pii jeho vykladu
mne pak zaujal hned v tvodu ni¢im nepodlozeny zavér, ze riziko je nejistota, kterd se muze
projevit v majetkové sféte urcité osoby (s. 31), to mi pfijde znacné zuzujici a myslim, Ze ani
neodpovida dalsi tvaham (do urcité miry to souvisi s ivahami na s. 41, k tomu déle).

Rusivé z hlediska toku myslenek pak plisobi odb¢hnuti autora k jinym uvaham, napt. v paséazi
o pravni normé& zaklddajici nutnost uzaviit pojiSténi (nefeSim zde drobnou terminologickou
nepresnost) se fesi situace, kdy pojisténi vyzaduje druha smluvni strana (ale to jednak
neodpovida struktute, jednak to ziejmé nezaklada pojistny zajem) (s. 32). Podobné pak uvahy
o sklonu k riziku, které se navic opakuji, a zndsilnéni v pasazi o rizikové averzi (s. 32). o
piepojisténi v pasazi o neexistenci pojistného zajmu (s. 36).

SpiSe by mne zajimalo do jaké miry vlastné pojiSténi sklon k riziku nepodporuje (vidim zde
totiz rozdil ve vyhledavani rizika a feSeni negativni nésledkd, subjekt miize mit sklon k riziku,
ale byt obezietny pro pripad negativnich nésledkd, mit je zajistény a kdyz je mize mit
zajistény, pro¢ by je nemohl mit pojistény). Sadm autor ptipousti, Ze pojisténi podporuje vstup
do C¢innosti, které by jinak byly spojeny s ptili§ velkym rizikem (s. 35).

Zminka o umyslnych udalostech, napt. hackerskych utocich (s. 36) pak kontextové nesedi
k okolnim tvaham, kde se fesi imysIné jednani pojiSténého. Asi by se pak v této ¢asti dalo
dovodit, Ze Gvahy o nepojistitelnosti (typicky imyslného protipravniho jednani) se nepouZiji,
jestlize zakon takové pojiSténi vyzaduje (viz odkazy na zakona €. 168/1999 Sb. — s. 36).
Autor na tomto misté odkazuje na historickou upravu, otdzka pojistitelnosti pro piipad
vetejnopravnich sankci nastupujicich v ptfipadé¢ umyslného protipravniho jednani dnes vSak
v praci zustala oteviena.

Na str. 36 nam vstupuje do uvah pojem predmétu pojiSténi, v zavorce se objevuje ,,vnitini
vile k zachovani hodnoty pojistného z4jmu a tato hodnota*. Neni vSak zjevné, z ¢eho takoveé
vymezeni vychdzi. Nadpis naznacuje, Ze se autor chce vénovat neexistenci pojistného zajmu,
dale vSak hovofi o neexistenci pfedmé&tu pojistné smlouvy. Na s. 48 pak autor pfichazi s jinym
obsahem tohoto pojmu, na s. 50 se zda, ze zase s trochu jinym, odkazujicim na pojisténé
z4jmy, resp. z4my z hodnot odvozené (a to si lze klast otdzku, zda predmét pojiSténi a
pfedmét smlouvy je totéZ, autor pouziva oboji).

Libi se mi teze o neodivodnéném vmeéSovani do soukromopravnich vztahi v ptipadé
nepiiméfeného pojistného plnéni u obnosového pojisténi (s. 38). Na rozdil od autora ale
nevidim ani divod pro snizovani neproporciondlni pojistné Castky, jestlize se strany na
takovém pojisténi diive dohodly, napt. protoze pojistné plnéni po smrti pojistnika zvySuje
urovenl obmyslenym oproti Grovni za jeho zZivota (s. 38).

V piipad¢é mezery v kryti by asi $kodu nepfedstavovala maximalné ¢astka rozdilu v pojistném
(s. 38). Pokud ano, pak by to chtélo blizsi vysvétleni.



Pro n€koho, kdo se nepohybuje v oblasti pojisténi, je obtizné se zorientovat v jednotlivych
pojmech, které se v praci objevuji. V kapitole 2.2.1 autor hovoti o pojistitelném riziku (jako
pravni moznosti pojistného zdjmu), v kapitole 2.2.3 pak pojistitelném zdjmu jako pravni
pfipustnosti pojistitelnych rizik. Nesméiuje to k témuz?

Jiz vyse jsem vyslovil obavu, do jaké miry lze spojovat pojistny zajem pouze s majetkem,
majetkovou Gjmou. Na s. 41 autor vymezuje pojistny zajem na hodnotovy vztah k majetku, na
ekonomickou nevyhodu urcit¢ho subjektu, hospodaisky vztah. Navic odkazuje na zavéry
pravni védy, piestoze se odkazuje na Svycarskou Upravu (tedy nespravna citace, dale ale autor
pide, Ze ve Svycarsku ma pojistny zdjem jiny vyznam). Témto avaham bych rozumél, kdyby
byl pozadavek pojistného z4jmu spojen s pojisténim majetku, odpoveédnosti, je vSak stanoven
obecné (coz autor respektuje). Zda se mi vSak, ze v dalsim vyklad feSi autor vztah obecnéji
k hodnotam, Ze to nefesi otdzku povéteni pojisténym (na s. 110 uz piSe jenom zpravidla o
majetkové potiebe).

Rozumim i snaze autora vysvétlit rozdily mezi pojistnym zijmem, zdjmem na pojisténi,
pojistnym nebezpecim (s. 43an). Podle mého nazoru se to vSak autorovi nedafi, tato pasaz mi
ptijde jako nepiehlednd zmét odkazli na PEICL, Svycarskou upravu, nasledné¢ némeckou a
rakouskou, do toho Ehrenzweiga. Nejsem si pfitom jisty, zda jsou pojistny zdjem a zajem na
pojisténi pouzity spravné (vzdyt v textu kapitoly se hovoii vice o pojistném zajmu — napf.
Svycarska uprava, Fuhrer) a jeho odliSeni od pojistného nebezpeci. Podobné naptiklad autor
hovoti o pojistitelném zajmu, ale pouziva némecky pojem pro pojistény zajem. Kacifskou
otazkou je, zda tento pojem skute¢né potiebujeme (to se zda, Ze je i zavér autora).

Teoretické koncepce pojistného zajmu

Jde-li o jednotlivé koncepce pojistného zajmu, zdd se mi z podaného vykladu, ze nejde ani tak
o koncepce pojistného zajmu (pouziti a vymezeni tohoto pojmu), ale koncepce, které se snazi
naplnit podobny el (vymezeni pojistitelnosti, odlisitelnosti od jinych smluvnich typt).

Pti vykladu koncepce pravniho zajmu mi v praci unikd krok omezujici tento pravni zajem
pouze na vlastnické pravo k véci (s. 48, 49) (zfejm¢ s vyjimkou zdkonného zmocnéni a
s vyjimkou pojisténi osob).

Systematicky mi neladi zatazeni kapitoly 3.2.2. pod kapitolu 3. 2., kdyZ jde o rezignaci na
pozadavek pojistného z&djmu obecné (nejde o factual expectancy doctrine ani ryzi zajmovou
teorii). Z hlediska systematiky vykladu pak neni zjevné, pro¢ se v kapitole common law
(3.5.2) fesi némecky piistup (pro€ to neni v kapitole predchozi).

Obecné vSechny teorie maji stejny Gcel — piipustnost pojiSténi na rozdil od omezeni typickych
pro jiné vztahy, moznd jeSt¢ vazba na vefejnopravni regulaci. Jiny divod zde nevidim. Ani
posledné zmiflovand teorie planovani rizik nepfinasi uspokojivé feSeni, ale to autor asi
pripousti (s. 57). Napft. potfad se objevuje omezeni na majetkové konsekvence — kompenzace
deficitu v majetkové sféfe urcité osoby (s. 56), ale pojisténi bézné kryje 1 nemajetkovou ijmu
(bolestné, jmu sekundarnich obéti). Mél jsem také zato, Ze se nezkouma, zda obmysleny pfi
pojisténi pro ptipad smrti utrpi néjakou majetkovou ijmu, napf. jiz nevyzivované déti, rodice
¢1 charita. Ustanoveni § 2761 Za4dné omezeni na majetkové dopady nemd. Zda se mi pfitom,
ze autor to komplexné netfesi (vzdy to mizeme asi pieklenout zdkonnym zmocnénim, nebo
souhlasem pojisténého, byt to neni pojistny zajem).
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Dalsi elementy pojistného zdjmu

Blizsi vysvétleni by vyzadovala tivaha o pojisténi jako obchodnim zastoupeni pii zaijStovani
rizik za Uplatu (s. 58). Ziejmé nema jit o obchodni zastoupeni ve smyslu smluvniho typu.
Sprava rizik vSak tpln¢€ s problematikou pojistného zajmu u pojistné smlouvy nesouvisi (resp.
pfipadem investi¢niho Zivotniho pojisténi), spiSe jde o problematiku rozsahu veiejnopravniho
opravnéni nékterych regulovanych ¢innosti, nebo nyni Gpravu dlouhodobého investi¢niho
produktu ¢i penzijniho spofeni (coz vSak s vefejnopravnim povolenim souvist).

7Zda se pak, ze autor pozadavek pojistného zdjmu do urcité miry relativizovan, kdyz se
objevuje kritérium — ochota pojistitele kryt rizika (s. 60), resp. lze tedy podle autora ex post
zpochybniovat pravo na pojistné plnéni, protoze zde nebyl zadny plan (skutecnéd potieba),
prestoze byl pojistén.

I ptes zvlastni kapitolu o majetkové povaze pojistného zdjmu, nerozumim uvedenym zavérim
(coz jsem ale zminoval jiz vySe), napt. pojistny z4jem je vztah k jméni, jehoz porucha mize
prinést ekonomickou nevyhodu, nelze obh4jit kompenzaci nemateridlni vyhody vyhodou
materialni (s. 62). Pak se ale piSe o pojistném z4jmu jako zajmu na zachovani hodnot, aby se
dale fesila hodnota pojistného zajmu. Pfitom se zminuji i zajem na zachovani lidského zivota,
zdravi, to vSak neni jméni. Jestlize se pak v penézich odSkodiluji i nemajetkové jmy,
nerozumim, pro¢ by nemél byt pojistny zajem. To zda ma néco majetkovou povahu neni
podle nazoru otazka vztahu k jméni, ani ekonomické nevyhody, ale ocenitelnosti plnéni (i
zadus$ni mSe ma majetkovou povahu).

Na s. 64 by bylo asi spravngjsi hovofit o svéfenském spravci (nikoliv svéfeneckém),
v kazdém piipadé citovana tprava dopada obecné na spravce ciziho majetku. Rekl bych, Ze
svétensky spravce bude odvozovat sviij pojistny zdjem uz jenom z toho, Ze vykonava prava
vlastnika (§ 1448 odst. 3) (ze by dané zmocnéni nepotieboval).

V praci mne zaujala i Givaha o subjektivnich zdjmech. Nemam problém s tim, Ze je nutné je
vrizné mife zohlednit v obsahu pojistné smlouvy a pfi jeji interpretaci. Autor zde
pravdépodobné nechtél dovozovat existenci pojistného zdjmu pouze na zakladé subjektivni
potieby, ptani, bez objektivni materidlni potieby, faktického vztahu (tedy pouhého ptani, aby
udalost nenastala) (s. 69), tzn. pottebu nelze zjistit, je tu jen strach, Ze rodice by mohli byt
1épe zabezpeceni (coz tedy nesedi z hlediska ceStiny — strach z né¢eho negativniho) (to je
zjevné naptiklad z vykladu na s. 71). Nevidim zde ale Gplné€ pottebu fesit pohnutky (to je néco
jiného, SirSiho, bez nutné vazby na existenci pojistného zajmu) jinak nez uz jinych pravnich
jednénich (cozZ neznamena, Ze jsou bez vyznamu). Urcité tim neni ani dotena povinnost tyto
zajmy zjistovat. Ur¢it¢ mohou mit vyznam i pfi zkoumani, zda pojistny zdjem je a trva. Lze
v tomto ocenit snahu o souladnost pfistupu, napf. pfi srovnani s upravou omylu (s. 71). Asi
bych ale nedovozoval zanik pojisténi jenom z diivodu, Ze zivnostnik nevykonava fakticky
¢innost stim, ze se pro nc¢ho stavd plnéni bezcennym (s. 70). Argumentace zanikem
pojistného zajmu podle § 2810 pak uplné€ nesedi, protoze stejné ustanoveni vyjmenovava jako
divod 1 zanik pojistného nebezpeci.

Podvodny umysl se pak mize vztahovat nejenom k pojistné udalosti (z4mu na tom, aby
nastala) (tj. subjektivni stranka), ale i ke vztahu k chranéné hodnoté (objektivni stranka). Pak
mi Upln€ nesedi uvahy na s. 71, 72, tj. spojeni relativni neplatnosti jenom s absenci



subjektivniho zajmu. Ustanoveni § 2764 odst. 2 neni takto omezeno. Také obecné tvrzeni, ze
zde neni rozpor v upravé nedostatku pojistného zajmu v disledku nepoctivosti a Uprave
omylu v § 583 (s. 73), je dost odvazné (napt. dovolani se, proml¢eni). Je nutné se ptat, zda
zde musi dojit k dovolani se relativni neplatnosti a neni zde neplatnost absolutni s pouhym
pravem na odménu.

Doba trvani pojistného zdajmu

Jestlize zékonodarce ptipousti pojisténi budouciho pojistného zajmu, nelze asi dovozovat, ze
musi byt vzdy jak pii uzavieni smlouvy, tak v pribéhu pojisténi (s. 74) (autor fesi az dale na
s. 84).

Je zfejmé, ze zakonodarce z hlediska formulace vyzaduje pojistny zajem u pojistnika (s. 75).
Je vSak otdzkou, zda sohledem na ucel daného institutu nepostaCuje pojistny zdjem u
pojisténého (§ 2766), pricemz zakonodarce pouze umoziuje jeho relevanci i u pojistnika
(napf. souhlas pojisténé¢ho — byt jde jen o vyvratitelnou domnénku — autor sdm na jiném misté
pise, Zze nezaklada pojistny zajem u pojistnika, ale spiSe povéieni k pojisténi ciziho zajmu - s.
83). Podstatou tohoto institutu, neni, aby byl pojistny zajem u subjektu, ktery uzavira
pojistnou smlouvu (o n¢j ve skutecnosti viibec nejde) (viz napt. § 2827). Nevidim divod, pro¢
branit pojisténi (ryzimu) ciziho zajmu. Zd4 se, Ze jinde postaci autorovi pojistny zdjem u
osoby, na jejiz ucet byla smlouva uzaviena, resp. jejiZz z4jem je zastoupen (s. 81, 92, 95).
Vysvétleni na s. 102 (ze tedy vlastné ma i pojistnik pojistny zajem v tomto ptipad€) mi nesedi
(jednak to neodpovida definici, jednak v § 2766 je jenom domnénka, jednak z toho pak
vyplyva, Ze zanik povéieni znamena zanik pojisténi s ohledem na zanik pojistného zajmu)

U pojisteéni vlastniho Zivota mi chybi v seznamu moznych feSeni § 2764 odst. 2, které na dany
pfipad také miZe dopadat (s. 76).

Kapitola 5.4.3 (subkapitoly A i1 B) je naplnéna obsahem, ktery by bylo tfeba upravit (a to tak,
aby bylo zjevné, o jaké se jedna ustanoveni a Ze se jednd o inspiraci v common law, resp. v
Némecku). Je zde pfevzat text, ktery v dané struktute nesedi (zvlast’, kdyz se na s. 76 hovoii o
inspiraci Quebeckem). Opakuje se zde navic vyklad némecké tUpravy, a to rozSifeni
pozadavku pojistného zajmu i na obnosové pojisténi (s. 78 a s. 67). Dostavame se zde (s. 77 a
78) pfitom opét k tomu, Ze zda je tfeba majetkovy dopad pojistné udélosti, piestoZe
domnénku zaklada pouhé piibuzenstvi (§ 2762 odst. 1), az u dalSich osob je to prospéch ¢i
vyhoda v pokracovéani zivota ur€ité osoby, navic obecny nikoliv majetkovy (limitace na
odkdzani vyzivou, ohroZeni véfiteli, plnéni pracovnépravnich povinnosti mi piijde
nedvodnd).

Souhlasim s autorem, hovofti-li o pojistitelném zajmu najemce s tim, ze je odlisny od zajmu
vlastnika (s. 80). Lze vSak poukdzat na literaturu k § 2211 a navazujici judikaturu Nejvyssiho
soudu, které ptiznavaji ndjemci i ndhradu Skody na pronajaté véci (NS 25 Cdo 3967/2019).

V ptipadé¢ pojisténi budouciho zdymu nebude naplnéni budouciho zdjmu vzdy odkladaci
podminkou celé smlouvy (s. 85), kdyz tu budou vedlejsi povinnost (napf. pravo na odménu)
nezavislé na této podmince. JestliZze pak tato podminka nenastane, napf. protoZe je omezena
casové, pak neni nutné feSit nemoznost plnéni, protoZze zavazek (pojisténi) ani nevznikl.
Pravni jednéni bude trvale net¢innym. Nevsiml jsem si, Ze by se autor zabyval na tomto misté
otazkou, pro¢ budouci pojistny zdjem ma byt relevantni pouze ohledné pojisténi majetku,



nikoliv vjinych ptipadech pojisténi (kdyz se piipravuje zména, kde je toto omezeni
opusteéno).

Ptiznavam, ze subjektivni slozku pojistného zajmu zjevné chipu uZzeji (zajem na tom, aby
nenastala pojistna udalost), vlastni zajem na pojisSténi (vile strany k pojisténi) se podle mne
projevuje v uzavieni smlouvy, eventualné nasledné ve vypovézeni smlouvy apod., nikoliv
vSak bez dal§iho v zaniku subjektivniho pojistného zajmu (vzdyt i autor piSe, Ze nestaci
zména vule pojistnika s. 87 nahote, s. 89). Urcit¢ lze i ujednat zanik pojisténi ve vazbé na
urcitou udalost. Takovym ujednanim vSak neni pouhd skutecnost, ze pojistnik zmini, Ze
pojistuje majetek v souvislosti s tvérem (s. 89 — asi bych nehovoftil o subjektivnim zaniku
zajmu).

Jde-li o pojistné nebezpeci, autor vymezuje rizny obsah, v souvislosti s § 2810 zmifiuje jeho
objektivni pojeti (s. 44). Pak nerozumim tomu, pro¢ se v kapitole fesi zanik pfi¢in pojistné
udalosti (s. 91). Kde je pak divod, pro¢ objektivni zanik pojistného nebezpeci ze

subjektivnich pfi¢in (pojistnik vyfadi auto z provozu) nema vést k zaniku pojisténi, resp.
jakou relevanci v tomto ma znalost/ neznalost pojistitele — viz PEICL).

Pojisteni viastniho a ciziho zdjmu

Z hlediska systematiky se teorie ptedmétu fesi v zdjmové teorii (s. 99). Nerozumim pak, kdyz
autor v ivodu dané pasaze 1k, Ze se tyka toto rozliSovani pojisténi majetku (s. 97), najednou
fesi pojisténi osob.

Z prace nejsou uplné ziejmé nékteré zavery tykajici zdkonného vztahu duvéry (s. 104). Nejde
ani tak o potfebu dalSich povinnosti (bez nich by postradalo smysl). Pro¢ vsak nejde o
vedlejsi povinnosti vyplyvajici z valutového vztahu (viz 6.3.2), napt. uzaviené smlouvy, ¢i
zakonného piikazu (a prebira se konstrukce zvlastniho zdkonného vztahu). Pro¢ pak takové
povinnosti nevznikaji 1 v pfipad€ opravnéni, resp. pro¢ maji vzniknout jenom pii ptikazu
pojiSténi. Zda se mi, ze vykon opravnéni uzavfit pro pojisténého pojistnou smlouvu muize
zaloZit stejné povinnosti, napf. pravé s ohledem na tim vyvolané ocekavani pojisténého (uz
sam dal$i smlouvu neuzavte).

Asi bych pak volil jiné feSeni neZ bylo zvoleno US hledani ochrany pojisténého spotiebitele
(p. €. 345). Ochrana spottebitele sama zadny zalobni narok zakladat nemuze, nema-li oporu
v hmotnépravnim vztahu. Nemam k dispozici smluvni dokumentaci pro formulaci
odivodnénych zavéri, jde z mé strany spiSe o spekulaci — Zadné pravo na plnéni spotiebitele
vici pojistovné nezakladala, spiSe mohla vyvolat o¢ekavani ohledné poradi zajisténi, resp.
zpusobu jak bude placen dluh, tedy ve svém disledku narok na nahradu Skody vici bance a
nemoznost banky se domahat uspokojeni dluhu jinou cestou (tj. obdoba jako datio solutionis
causa podle § 1909). Ptijde mi to pochopiteln€jsi nez vytvaret pravo, kde nebylo (navic zde je
pojiStén 1 vlastni zdjem banky — finan¢ni ztrata). To neznamend, ze by strany nemohly
skutecné smétovat k uzavieni pravé smlouvy ve prospéch tietiho.

Rozliseni mezi pojistenim a jinymi zavazky

Nerozumim zavéru, ze pravni uprava neobsahuje tplnou definici pojistné smlouvy, ale pouze
vymezeni prav a povinnosti (s. 109). Tato pravni Gprava se pfece pouZije pii naplnéni urcitych
predpokladi. MiiZze byt vSak sporné (autor dale fesi —s. 116), nakolik jsou pouze v zédkladnim
ustanoveni (§ 2758),



V dalSich uvahéch autora mi pak chybi zohlednéni § 1. Skutecné 1ze dovozovat s ohledem na
vymezeni predmétu Cinnosti pojistoven a zajisStoven (vylouceni vSech jinych obchodnich
¢innosti) zaveéry ve vztahu k pojistné smlouvé, resp. pojisténi (s. 111)? Nevsiml jsem si, Ze by
Ceska tprava obsahovala pozadavek vyluc¢nosti takové Cinnosti. Predmét ¢innosti pojistoven
ani nijak nesouvisi s tim, zda plnéni je spojeno s jinym dluhem ¢i neni. A asi se chtélo fici, ze
posouzeni samostatnosti zavisi 1 na tom, zda jde plnéni tymz subjektem (byt’ to na tomto
misté nevidim), napi. pojisténi odpoveédnosti si l1ze samostatné t€zko piedstavit. Neopravnéné
podnikani se piece v zasad¢ nedotykd platnosti (§ 5). Nejde o zadnou skrytou hodnotovou
nekoherentnost. Doufam, Ze pojistnou smlouvu muize uzaviit i nékdo jiny nez subjekt
s vefejnopravnim opravnénim (a to s ohledem na § 420 i podnikatelskym zptisobem) (autor to
také piipousti na s. 113).

Stejn€ jako vySe 1 zde je nutné upozornit na urCité nesystematické fazeni, najednou se
v kapitole o hospodarské ucelu fesi historické pojeti ruceni, ve smyslu Haftung (s. 114).

Pii zkoumani vyznamu plnéni bez ohledu na zavinéni (s. 114) i abstraktni charakter zaru¢ni
smlouvy (resp. smlouvy o plnéni tieti osob&) je dispozitivni. Abstraktnost miize mit pfitom
rizny rozsah (jaké namitky jsou vylouceny). Zavisi také na tom, zda jde o trojosobovou ¢i
dvojosobovou zaruku (Castecné zminéno na s. 115). Jestlize pak obecna uprava v § 1769
zaklada pravo na nédhradu skody v pfipad¢ neplnéni tfeti osoby, je nutné fesit (podobné jako u
§ 2799), muze byt vylouceno pravo na ndhradu skody v dusledku spoluzpiisobeni
poskozenym. Pokud tomu spravné rozumim, chce se fici, ze pojisténi se ve vztahu
k pojisténého chova spise jako smlouva ve prospéch tteti osoby, nez zaruka, resp. smlouva o
plnéni tfeti osoby.

Rozumim zavéru autora (s. 116) o hospodaiském ucelu pojisténi v podobé zajisténi rizik
pojistnika, pfestoze jsou pojiStény zdjmy cizi, a odkazu na teorii planovani rizik (skoro
neomezujici), odpovida to dal§im zaveérim (rozSifeni na obnosové pojisténi, Ciste¢ subjektivni
zajem), pfiznavam vsak, Ze z hlediska podstaty mi to v n€kterych pfipadech unika (a nejsem si
jisty, zda to skutecné z prace vyplyva.

Prenositelnost zajmu

V této kapitole mne zaujal zavér autora o uspokojivém tfeSeni tpravy v § 2812 (s. 120). Urcite
fesi Castecné problémy Upravy piedchozi, pfesto si nelze nevSimnout, Ze ustanoveni vyzaduje
ozndmeni, autor vSak na s. 119 piSe, Ze staci, ze se pojistitel dozvi, v poznamce pod carou
piSe, ze oznamit muze i kupujici. Zistava zde nefeSend otdzka, které ozndmeni a zda je viibec
n¢jaké tfeba (dozvi se jinak, v jiné¢ souvislosti) (coz z hlediska spravci zrovna jistotu
nezaklada).

V této souvislosti by mohly byt zajimavé (a mozna nejsou) otazky dédéni a vstupu dédicii a
jinych univerzélnich pravnich nastupcti do pojistnych smluv. Zd4d se mi, Ze autor to fesi
v omezeném rozsahu na s. 127. Ustanoveni § 2767 odst. 4 dopada ale na piipady pojiSténi cizi
hodnoty pojistného z4jmu, navic pro zanik bez pravniho néastupce (nevsSiml jsem si, Ze by
autor vysvétloval n¢kde obecnou plsobnost, Casto se uplatni § 2812 a 2867). V ostatnich
pfipadech by méla byt tedy podle autora zfejmé sukcese dédici, ale na s. 128 hovoii o
aplikaci 1 na vlastni pojistény zajem, jde-li o pojiSténi majetku. Je zde ale diivod pro odlisné
zachéazeni z hlediska pojistného zajmu pfi prevodu vlastnického prava a univerzalni sukcesi



z hlediska pojisténi? Autor piSe o podobnosti zavera, ale je zjevné, ze jsou odlisSné (napt. §
2767 ma lhiity, piipady univerzalni sukcese pravnickych osob se nefesi).

Pfijde mi to zajimavé zejména v souvislosti se sukcesi do provozl, napt. odpovédnost za
Skodu zptisobenou provozem dopravnich prostfedkt (kde je navic zvlastni aprava v § 26
zakona ¢. 168/1998 Sb. a navrhovand nové). Autor dovozuje sukcesi dédict (s. 121), ale z §
2867 se mi zda, ze vyplyva néco jiného.

Dochazi postoupenim pojistky k postoupeni pojistné smlouvy (autor to feSi v kapitole o
pienositelnosti pojistné smlouvy) nebo postoupeni prav z pojistné smlouvy (viz autor na s.
127). Mtze zde vznikat pochybnost o zavérech autora, resp. zda postoupenim piechazi i
povinnost platit pojistné.

Na strané s. 131 pak autorovi chybi citace k zavéru, ze nékdy se uvadi, Ze jsou samostatné
nepfevoditelnd a nemaji majetkovou hodnotu. Problematika samostatné pievoditelnost
kreac¢nich opravnéni by si obecné vyzadala samostatnou praci, kdyz je nutné zkoumat
souvislost s plnénim (tam neni ditvod branit naslednému postupu), zda se dotykaji zavazku
jako celku, zda pojistitel dal souhlas, 1 pfedem, k takové zméné (napt. vystavenim pojistky).
Lze ale jisté souhlasit s autorem, ze za urcitych okolnosti to dava smysl (s. 132).

Zaver

V zavéru autor shrnuje odpovédi na polozené vyzkumné otdzky. Ja& osobné¢ mam mozna

wewvr

(pojistny zajem ma smysl, pokud mu ddme smysl a ten vhodn¢ upravime, aby to melo smysl).

V. DalSi vyjadieni — k usporadanosti, prehlednosti, formalni Gpravé a jazykové
urovni disertac¢ni prace

Prace je zpracovana relativné kvalitné. Po strance srozumitelnosti je to vSak obtizné ctent,
alespon pro mne. Myslim, Ze téma pojistného zajmu je komplikované (narocné na abstrakci a
detail). Autor to svym zpiisobem vyjadifovani neulehcuje (napft. s. 129 a 130).

Srozumitelnost prace je pak na nékterych mistech dotCena také tim, Ze autor pfistupuje ke
¢tenaii jako k nékomu, kdo je v obraze. Napi. s 35 tak najednou zacne pouzivat pojisténi
D&O, aniz by je n&jak vysvétlit. Jindy by pomohlo k pochopeni rozdéleni vét ¢i jiny
slovosled, napft. s. 47 (posledni véta predposledniho odstavce), tfeti odstavec v kapitole 2.2.7.
Skute¢né nevim, co chtél autor fici v pfedposlednim odstavci na s. 98. Asi nejde o uzavirani
pojistného (s. 99).

Lze upozornit pouze na nékteré marginalni zaleZitosti, napt. ve Sbirkdch soudnich rozhodnuti
jsou sbirky pravnich ptedpist (s. 8). Mnozi starsi autoii pak vi, co znamend udélat preklep
v cizojazy¢ném terminl (na jak dlouho to mulZe ovlivnit jeho uziti v ceském pravnim
prostiedi — viz ,,governace* (s. 16). Takovych pieklept, chyb v ¢arkach, je vSak v praci celd
fada. Absence péce o formalni strdnku se pak projevuje tieba 1 v nadpisech kapitoly 3. To vSe
zbytecné snizuje kvalitu.



VI. Zavér
Préace napliiuje pozadavky kladené na disertacni praci. Jde o podnétnou praci, kterad stoji za
pfectenti.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé :

Nedavalo by vétsi smysl Fici, Ze pojistny zdjem ma pojistény a nekdo jiny nez pojistény miize
byt pojistnikem, jestlize k tomu ma povereni nebo jde o pojisténi na ucet pojisténého?

Vysveétlete teorii pojistného planu na pripadu pojisteni pro pripad smrti (staci k dovozeni
pojistného zajmu viile, aby se méel nékdo dobre?)

Milan Hulmak

V Plzni dne 17. kvétna 2023

10



