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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Dobrá úroveň realizace

	x
	
	

	Uplatnitelnost v pedagogickém prostředí
	x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Bára Pánková se ve své bakalářské práci „Šaráda“ věnuje tématu alkoholu v naší kultuře. Už úvodní kapitola teoretické části práce nazvaná „Kulturněhistorický kontext pití alkoholu“ mě přesvědčila, že to autorka s poctivě badatelským přístupem k tomuto sociokulturnímu fenoménu myslí vážně. Předmět zájmu své tvorby rozpracovala do podrobné analýzy historie alkoholu od starověku po současnost. Dále se věnuje malířům, kteří toto téma zpracovávali (Jordaens, Renoir, Munch, Motley, Eisenmanová, Boris Jirků a Karel Nepraš). Vzhledem ke groteskní stylizaci její vlastní kresby bychom mohli postrádat také autory z expresionistického poválečného hnutí jako Otto Dix, George Grosz, Marc Chagall ad. V českém prostředí dokonce mluvíme o „škole české grotesky“, kdy autoři 70. a 80. let 20. století používali bizarních a groteskních forem komentujících život v totalitním režimu (Šmidrové, Křižovnická škola (čistého humoru bez vtipu), 12/15: Pozdě, ale přece). Autorka zmiňuje Karla Nepraše, stáli by za zmínku určitě i autoři nové figurace Jiří Načeradský, Jiří Sopko, Kurt Gebauer, Věra Janoušková, Naďa Plíšková, Jiří Sozanský či Michael Rittstein. Také rané kresby Vladimíra Kokolii či tvorba současné umělkyně Frídy Kakao odkazují k autorčině stylizaci.
Těžištěm práce je praktická část, velkoformátová kresba „Šaráda“ tvořená „černým fixem, stínovaná tuší a provedená na nezvykle dlouhý formát symbolizující nekonečný večírek“. Studentka nám dává spoustu informací, jak tuto kresbu číst a interpretovat. Díky její práci barmanky má pohled „zpoza baru“ velice dobře v oku a díky dlouhému formátu nám tak převíjí nekonečný film hospodských událostí a postaviček, sedících za barovým pultem. Přináší tak svědectví o životě nočního baru, zkreslené a deformované skrz závoj opojení a ztráty zábran. Autorka tak scény předkládá v jejich grotesknosti, díky stylizované kresbě, která deformuje postavy až v jakýsi jeden symbolický znak pro opilce. Postavy se opakují či vypadají všechny stejně, jak dny barmance ubíhají a klienti se mění, splývají v jednu. Zde je naopak trochu škoda, že studentka nezůstala u svého barvitého a „dixovského“ rukopisu původních skic, které byly velmi živé a šťavnaté. Lineární a lavírovaná kresba uzavřela subtilní charakter postaviček do přísné černobílé uniformity a výjev tak ztrácí původní živost. Stále je ale sugestivním dílem, evokujícím pomíjivý svět barů pod blikající žárovkou a přináší důležité svědectví o lidech a jejich charakterech, především však o autorce samotné. O pocitu ze světa, jak sama v textu uvádí: „… když jsme se nad ránem vraceli na koleje s pomíjivým pocitem, že jsme zase jednou pochopili svět.“
O hlubší výpovědní hodnotě grotesky hovoří i jedna z prací o české grotesce: „Představa, že groteska představuje opak k niternému a „vážnému“ reflektování existenciálních problémů, je mylná. Groteska je možná v mnoha ohledech hlubší, než její „opak“ – jen má svou niternost v sobě hluboko uloženou a navenek se tváří silácky - své niterné pohnutí maskuje legráckami a nadsázkou.“ (Kerhartová, 2012) 
Citováno z: Kerhartová, J.; Česká groteska /diplomová práce/ Praha 2012 – Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, Katedra výtvarné výchovy,
Otázky: Uvažovala byste i o jiné výtvarné technice zpracování či rozvinutí do jiných médií (animace, video apod.) a jaké? 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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