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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price: Vit Rikovsky
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Aktéti lokdlnitho a mikroregiondlniho rozvoje - pfipadovd studie Kyselovice

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 17
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 76

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Autor se zabyval obecné lokdlnim a mikroregiondlnim rozvojem v Sirsich souvislostech, detailné se

poté zaméTil na rozvoj obce Kyselovice a jejtho okoli.

Metodické postupy pfi tvorbé prace byly zvoleny vhodné. Ocenuji podrobny a uceleny teoreticky
vstup do problematiky. Je tfeba vyzvednout skutecnost, Ze autor detailné zna zajmové tizemi prace,
coZ se projevuje na podrobném zpracovani analytické ¢asti (znalost a fungovani regiondlnich struktur,
prehled aktérti). Rovnéz podrobny prehled realizovanych projekti svéd¢i o detailnim vyzkumu
mistniho prostfedi. Rozsahlé dotaznikové Setfeni a fizené rozhovory se zainteresovanymi aktéry jsou

dal$im kladem prace.

Struktura prace je vcelku logicka, text je vhodné clenén na vzajemné navazujici kapitoly. Autor se
zorientoval v dostupné odborné literatufe a vhodné ji vyuzil, byt mohl v analytické casti rozsirit

citacni aparat. Prace s literaturou i webovymi zdroji je na primeérné tirovni.




Prace je de facto detailni pfipadovou studii obce, v niz je autor zainteresovan na tvorbé rozvojovych
dokumentti, coz sam uvadi, a Ize to hodnotit kladné. Cile prace byly formulovany v souladu
s autorovym zameéfenim a participaci na tvorb€ rozvojové dokumentace obce Kyselovice. Cile
povazuji (ve formé, vjaké byly formulovany) za splnéné, pfinos hodnotim vzhledem k tizkému

lokalnimu zaméfeni jako primérny. Tabulkové a grafické casti prace jsou na dobré trovni.

Nedostatky v prici:

Nedostatky prace spatfuji pfedevsim ve formalni strance a také ve faktu, Ze autor plné nevyuzil
potencial realizovaného dotaznikového Setfeni. Chybi mi také konkrétnéjsi formulace vyzkumné

otazky, ¢i otazek. Ty jsou velmi obecné, odpovéd na né je proto dosti popisna.

Citace jsou soucasti véty, proto nelze uvadét tecku na konci véty pred vlastni citaci v zavorce. V praci
se Casto vyskytuji tzv. "Zurnalismy", pfi tvorbé odborného textu je tieba se jich vyvarovat. Formulace
typu "pfi sestavovani zebficku je tato nase MAS...", napf. na str. 33, by nemély byt soucasti bakalarksé
prace, pfece jen neni to obecni kronika. Mél by byt dodrzZen trpny rod, napi. hned v tivodu: "v praci se
zaméfujeme"” atd. V tvodu prace jsou spojend slova.

Tabulky s prehledem realizovanych projektii v jednotlivych obcich na str. 34-37, 41, 42 by si zaslouzily
i grafické vyjadfeni (schematické znazornéni nejvice podpofenych aktivit) a vétsi miru vzajemného
porovnani. V praci zasadné postradam vlastni kartografické piilohy, mohlo byt provedeno

jednoduché znazornéni vybranych rozvojovych ukazateld v ramci MAS nebo mikroregionu.

Obecné mi chybi Sir§i vazba na okoli obce (byt je vzavéru provedeno srovnani s vybranymi
sousednimi obcemi) a rovnéz vyssi mira evaluace roli aktérti v lokalnim rozvoji regionu a jejich
kategorizace dle vyznamu. Nabizi se budouci rozsifeni tématu napf. na tzemi celé MAS Partnerstvi

Mosténka a podrobnéjsi srovnavaci studie.

Otdzky k obhajobeé:
1) Budou vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni vyuzity pii tvorbé strategie MAS Partnerstvi
Mosténka?

2) Jak autor hodnoti fungovani MAS Partnerstvi Mosténka, vidi konkrétni pozitivni pfiklady ¢lenstvi
obce Kyselovice v MAS?

3) V jaké formé autor v soucasné dobé spolupracuje s vedenim obce Kyselovice?

4) Hodla autor prace v tématu pokracovat, napt. formou diplomové prace?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.
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