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Cítí-li konzultant či oponent potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Kladně hodnotím první fázi výzkumu, ve které diplomantka formou rozhovorů s rodilými mluvčími získala materiál pro sestavení dotazníku. Dotazník jako takový však nebyl koncipován příliš vhodně. Spíše než na znalost nebo neznalost nadávek měl by bylo vhodnější orientovat se na využití nadávek v konkrétních situacích. V případě pouhých 25 respondentů zároveň nelze považovat získaná data za průkazná. Domnívám se, že dotazníkové šetření měla diplomantka provést přímo v Číně, kdy byla v přímém kontaktu s potenciálními respondenty. Za nedostačující považuji též vyhodnocení dat získaných dotazníkem. Zpravidla se jedná o přehledové tabulky, které postrádají komentář. Některé otazníku dotazníku přitom nebyly vůbec vyhodnoceny. Slovníček vulgarismů by měl zařazen až na konci práce v příloze. Úseky zahrnující přehledové tabulky a slovníček tak převažují nad vlastním textem. Diplomantka využívá jen omezené množství odborné literatury a nezohlednila ani existující práci Petry Ťulpíkové Vulgarismy na Tchaj-wanu (2006). Práci v této podobě nedoporučuji k obhajobě. 
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