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1. Uvod

1.1 NepUvodni druhy rostlin

Pfechod rostlinnych druhi od pfirozeného k antropogennimu prostredi (nazyvany apofytizace
nebo antropizace) je neustaly proces (Wittig 2004). Apofytické rostliny neboli apofyty jsou
pavodni rostliny, které se také nebo vyhradné vyskytuji na mistech vytvofenych nebo
ovlivnénych clovékem (Holub & lJirdsek 1967). Typickymi pfriklady apofytl jsou kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica) nebo jilek vytrvaly (Lolium perenne; Pysek et al. 2022). Druh m{ze
byt povazovan za plvodni pouze tehdy, pokud se dostal na nase Uzemi bez pomoci lidské
¢innosti (PySek 1995). Zaroven druhy, které se na nase Uzemi dostaly v neddvné dobé
prostiedky nezavislymi na lidské ¢innosti, napfiklad samovolnym pozvolnym Sifenim, by mély
byt také povaZovany za plvodni (Webb 1985). Plivodni taxony, nazyvané také jako autochtonni,
jsou tedy definovany jako ty, které se vyvinuly v urcité oblasti nebo se tam dostaly pfirozené
Sitenim bez lidského zdsahu z oblasti svého plvodniho vyskytu (Pysek et al. 2004, Essl et al.
2018).

Neplvodni druhy rostlin (antropofyty), neboli alochtonni, introdukované ¢i adventivni, jsou
druhy, které se dostaly mimo svlj prirozeny aredl, prekonaly zakladni biogeografické bariéry
pomoci ¢innosti neolitického nebo postneolitického ¢lovéka nebo jeho domacich zvitat, at uz
zdmérné nebo neumyslné (Holub & lirdsek 1967, Webb 1985, Safafova 2015, Pysek et al.
2022). Rostliny ciziho pdvodu tvofi v soucasné dobé kolem 44 % nasi flory (PySek et al. 2022).
Kromé plivodnich a neplvodnich druhi existuji také nékteré taxony, které se nové vyvinuly
pod vlivem ¢lovéka prostiednictvim izolace, hybridizace a introgrese (Hurka et al. 2003). Tyto
druhy, které nemaji zddné pfrirozené prostredi a jejich souéasné a minulé rozsifeni je silné
omezeno na antropogenni stanovisté, se nazyvaji anekofyty (Scholz 1991). Hybridi ptiivodniho
a neplivodniho taxonu nebo hybridi dvou neplivodnich taxonl jsou rovnéz povazovani za
nepuvodni (Pysek et al. 2004, 2012).

Vyskyt novych neplvodnich druh( v oblastech, které jsou vystaveny vlivu ¢lovéka, podnitil jiz
pfed mnoha desetiletimi velké mnoZstvi vyzkumG této nezadouci flory. Mezi prvnimi se
zavle¢enim neplvodnich rostlin zabyval de Candolle (1855) a Watson (1859; Kelcey & Miiller
2011) Nové neplivodni druhy byly pozdéji evidovany a kategorizovany podle doby zavleceni
(Holub & Jirasek 1967), dale podle zpUsobu zavleceni a stupné naturalizace — hodnoti se tzv.
invazni status, ktery zavisi na stupni zapojeni neplvodnich druhl do mistni flory (Kelcey
& Miiller 2011, Pysek et al. 2022).

Zavlecené druhy rostlin se rozdéluji na dvé skupiny podle doby, kdy se k nam dostaly, na
archeofyty a neofyty (Slavikova 1986). Archeofyty jsou rostliny, které k nam byly zavleceny
v obdobi od pocatku neolitického zemédélstvi az do konce 15. stoleti (do objeveni Ameriky, coz
se uddva jako zacatek novovéku). Do stfedni Evropy se dostaly vétSinou z oblasti Stfedomofi,
a jsou typickymi plevely orné pady (Pysek 1998). Jejich pritomnost v okoli lidskych sidel byla
dokdzadna pylovymi analyzami anebo nalezem jinych zbytk( rostlin (plodd, semen nebo



vegetativnich ¢asti) v archeologickych vykopavkach (Wittig 2004). Mezi archeofyty patii napf.
drchnic¢ka rolni (Anagallis arvensis), chrpa modra (Centaurea cyanus) Ci svefep stoklasa
(Bromus secalinus), jakozto tzv. polni plevele. Archeofyty jsou vSak rovnéz i rostliny, které byly
na nase Uzemi dovezeny jako kulturni plodiny, a které zplanély a spontdnné se vyskytuji na
antropogennich, respektive ruderalnich stanovistich. Jsou to napf. rostlinné druhy jako kren
selsky (Armoracia rusticana), pSenice setd (Triticum aestivum) nebo proso seté (Panicum
miliaceum). Mezi archeofyty se radi i nékteré ruderdlni druhy, napf. blin ¢erny (Hyoscyamus
niger), mérnice Cerna (Ballota nigra), svefep stiesni (Bromus tectorum; PySek et al. 2022).
RozliSovani mezi puvodnimi rostlinami a archeofyty je mnohdy velmi obtizné, protoZe plvodni
aredl vyskytu archeofyt(l je ¢asto nejasny (Scholz 1995). Naopak pfichod neofytickych druh(
je diky vyrazné pozdéjsi introdukci a zdznamech o vysazeni okrasnych cizich druht ¢asto jasné
zdokumentovan (Wittig 2004).

Neofyty jsou druhou skupinou u nas neplvodnich druh( rostlin. V tradi¢nich stfedoevropskych
fytogeografickych klasifikacnich systémech (Holub & Jirdsek 1967; Schroeder 1969), se termin
neofyt pouziva pro taxony introdukované lidmi v dobé po objeveni Ameriky, charakterizovanou
rozvojem zamorského obchodu (Pysek et al. 2008). Velky naruist poctu neofytd od 19. stoleti
v Ceské republice a viibec v Evropé je spojen s rozvojem primyslu a dopravy zbo?i. Diaspory
nepuvodnich rostlin se Sifi napf. dopravou kulturnich plodin, jako jsou nejcastéji obilniny
a olejniny, dale také ryze, bavina a vina. Dostavaji se k ndm vétsinou tfemi hlavnimi migracnimi
cestami: vychodni, zdpadni (labskou) a jizni (panonskou). Neofyty se tedy vyskytuji prevdiné
napf. na Zelezni¢nich nadrazich, v fi¢nich pristavech nebo na skladkdch odpadku
z primyslovych zavodu. (Slavikova 1986).

Pro fadu téchto druhu je typické, Ze pouze vykli¢i a vyrostou, ale nerozmnozi se, ani se dal
efemerofyty a prikladem muze byt vykliceni palmy datlové (Phoenix dactylifera) na rumisti
nebo tolice arabské (Medicago arabica; Slavikova 1986). Do kategorie pfechodné zavlecenych
druhl se fadi také neplvodni taxony, které unikly z verejnych vysadeb a zahrad. Tyto rostliny
sice mohou kvést a tvofit plody, ale s ohledem na jejich geograficky plvod u nds pro né nejsou
vhodné klimatické podminky, a €asto tedy nemaji potencial se Sifit. Jsou to tfeba jarni geofyty
jako napt. ladonka zatici (Scilla luciliae), tulipan zahradni (Tulipa xgesneriana) nebo Safran
Tommasiniho (Crocus tommasinianus). Jako prechodné zavlecené se hodnoti i druhy, které
maji u nds zatim velmi malo lokalit, protoZe byly na nase Uzemi zavle¢eny pomérné nedavno.
Jde napf. o milicku mexickou (Eragrostis mexicana) nebo laskavec rozkladity (Amaranthus
hybridus; Pysek et al. 2022).

Zdomacnélé rostlinné taxony jsou potom rostliny, které byly zavle¢eny do nového prostredi
a uspésné se tam usadily, aniz by se staly invaznimi. Tyto rostliny se adaptovaly na nové
podminky, zacaly se rozmnoZovat pravidelné a po dlouhou dobu a nezavisle na cinnosti
Clovéka. Staly se soucasti mistni flory, ¢asto bez negativniho dopadu na puvodni ekosystémy
(Richardson et al. 2000). Mezi zdomdcnélé druhy rostlin na Gzemi Ceské republiky patfi napt.



rozrazil persky (Veronica persica), violka vonna (Viola odorata) nebo lopuch plstnaty (Arctium
tomentosum; PysSek et al. 2022).

Velmi ¢asto se vSak stdva, Ze se témto neplvodnim rostlinnym druhdm v nasich podminkach
dafi velmi dobre, Uspésné rostou a Sifi se. Naptiklad proto, Ze nemaji v novém Gzemi pfirozené
a dokonce se dostavaji i mimo antropogenni stanovisté, a pronikaji do nasich puvodnich
rostlinnych spolecenstev, jednd se o tzv. invazni druhy. Daji se rovnéz popsat jako ty neplvodni
druhy, jejichZ rozsifeni a pocetnost se ve volné pfirodé zvysuje bez ohledu na stanovisté (Prach
& Wade 1992, Binggeli 1994). Takové druhy predstavuji velkou hrozbu pro celé ekosystémy,
protoZe se stavaji silnymi konkurenty, takze potlacuji nase plvodni druhy (Slavikovd 1986).
Pfiklady vyznamnych invaznich neofytl ve stfedni Evropé jsou napt. druhy rodu kfidlatka
(Reynoutria), které se na nasem uUzemi dokonce mezi sebou kfizi, a tak vznikaji nové, jesté
agresivnéjsi taxony (Kelcey & Miller 2011), dale netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera),
dovezena z Asie plivodné jako okrasna rostlina, dnes masivné invadujici fiéni brehy, ¢i rukevnik
vychodni (Bunias orientalis), ktery byl v druhé poloviné 19. stoleti do Ceskych zemi zavle¢en
neumysiné pomoci dopravy (Pysek et al. 2022).

1.2 Vliv clovéka na rostlinnou druhovou skladbu

Vlivy ¢lovéka na sloZzeni vegetace v krajiné se datuji od neolitu (u nds asi 6000 let pf. n. |.), tedy
od doby, kdy ¢lovék zacal UmysIné vyuZzivat plidu pro pastvu a pro péstovani uzitkovych rostlin.
V nasi krajiné uz témér neexistuje vegetace, kterad by nebyla ovlivnéna ¢lovékem (Slavikova
1986). V soucasné dobé je Clovék zodpovédny za obrovské zmény v pfirodni krajiné, vytvari
zcela nové typy stanovist a rlizné typy biotopd vhodné pro uchyceni novych rostlinnych druh(
(Kowarik 1990, Heneidy et al. 2021). Dochazi k odlesriovani, melioraci pldy, regulaci vodnich
tokll, tvorbé vysypek a skladek, znecistovani pudy, vody a ovzdusi, k umélym vysevim
a vysadbam introdukovanych rostlin, a hlavné ¢lovék do vysoké miry pfirodu a krajinu ovliviiuje
vystavbou mést a komunikaci (Kowarik 1990). Vystavba a vyuzivani silnic, Zeleznic, kandld
a letist zplUsobila mnoho pfimych i nepfimych zmén nejen ve méstech. Pfimé vlivy zahrnuji
nieni stdvajicich stanovist a poskytovani novych s jinymi vlastnostmi. Doprava potom
umoznuje propojeni mést a neprimo zprostredkovava sireni rostlin v rdmci kontinentl i mezi
nimi. Okraje komunikaci navic poskytuji otevieny prostor, ktery usnadniuje rostlinam kolonizaci
a invazi do okolnich pfirodnich stanoviét (Heneidy et al. 2021). Clovék tak rostliny dmysiné
i neimyslné premistuje na mista, kam by se samy nikdy nedostaly, a v disledku toho se da
obecné fici, ze vlivem clovéka dochdazi k homogenizaci svétové flory (Yang et al. 2021).

Ucinky lidské ¢innosti Ize pravdépodobné nejlépe pozorovat pravé ve velkych méstech a jejich
okoli (Kowarik 1990). Ve srovnani s pfirodnimi biotopy (lesy, pastvinami, mokrady, pobreznimi
zénami atd.) predstavuji mésta velmi mladé biotopy (Wittig 2004). Méstska vegetace
v nejuzsim slova smyslu je vegetace zastavénych a velmi silné disturbovanych, seslapdvanych
mist a také ruderalnich stanovist, napriklad suti, Zelezni¢nich a pfistavnich oblasti, zdi, skladek
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a rliznych nevyuzitych ploch (Kelcey & Miiller 2011). Tyto vysoce specifické biotopy jsou misty
s nizkou konkurenci, coz umoznuje nové prichozim rostlinnym druhm se uchytit (Grime 1979).
Méstské biotopy, zejména silnice a Zeleznice, poskytuji stanovisté pro smiSenou fléru, znamou
jako antropogenni, synantropni ¢i kosmopolitni fléra (Holzapfel & Schmidt 1990).

Urbanizace, jakozto proces, pfi kterém dochazi k rastu mést a zvySovani podilu obyvatelstva
Zijiciho ve méstech, hluboce méni krajinu (Knapp et al. 2010). Uvadi se, Ze urbanizace je jednou
z nejvyraznéjsich hnacich sil soucasného ubytku biologické rozmanitosti (Diaz et al. 2019).
Vede ke ztraté pfirozenych stanovist a vymirani pavodnich druh(, ale na druhou stranu jsou
mésta také oblastmi, kde vznik ¢lovékem vytvorenych stanovist, doprovazeny vysokou mirou
introdukce druh(, vede ke vzniku rostlinnych spole¢enstev s novymi druhovymi kombinacemi
(Kowarik 2011, de Barros Ruas et al. 2022). Z divodu poklesu poctu puvodnich druhl se
méstské ruderalni oblasti ¢asto povazZuji za nehostinna prostredi ¢i dokonce za ,,pustiny” (Del
Tredici 2010). Je vSak zndmo, Ze charakteristickym rysem méstskych oblasti je pravé pritomnost
velkého poctu druhi (Kelcey & Miller 2011), a mésta a jejich okoli jsou tedy v posledni dobé

oznacovana pfimo jako hotspoty biodiverzity adventivnich druh( (Lososova et al. 2024).

Meéstské oblasti a lidska populace rostou progresivné a s ristem urbanizace Clovék stale vice
ovliviiuje biodiverzitu véetné méstské fléry (Cai et al. 2019). Obecné plati, Ze druhova bohatost
se zvySuje s poctem obyvatel a velikosti mésta (Falinski 1971, Klotz, 1988, Pysek 1989, Brandes
& Zacharias 1990). Podil plvodnich druht klesa, zatimco podil neptvodnich druh( roste (Kihn
et al. 2004, Kowarik 2008). Zvysujici se urbanizace tak ma za ndsledek vyssi druhovou bohatost
ve méstech ve srovnani s okolni krajinou (Walters 1970). | mnoho dalSich studii prokazalo, Ze
mésta obecné hosti vys$si pocet druhi cévnatych rostlin nez venkovské oblasti o stejné velikosti
(Haeupler 1974, Wittig & Durwen 1981, Kowarik 1985, Pysek 1993, Stadler et al. 2000).
S rozlohou mésta se tedy zvySuje nejen pocet neofytl, ale zvySuje se i jejich relativni prispévek
k celkové flére urcitého Uzemi. To odrazi skutecnost, Ze neofyty jsou skupinou, kterad je
nejtésnéji spojena s Cinnosti ¢lovéka (PySek 1998).

Meésta ale nejsou tvorena pouze budovami, komunikacemi a rumisti. Je dllezité zminit, Ze
kromé typickych méstskych stanovist se v mnoha méstech nachazi i nékolik vice ¢i méné
nedotéenych prirodnich a polopfirodnich lokalit (Kelcey & Miiller 2011). Jsou to bud’ pfimo
maloplosna chranéna uzemi nebo méstské parky, travniky anebo i jen okoli stromU vysazenych
v ulicich (Sukopp 2002, Wittig & Becker 2010). Verejna zelen, plsobici v zastavénych oblastech
jako pfirodni prvek, je ¢asto povazovana za hotspoty méstské biodiverzity (Forman 2014,
Salinitro et al. 2018). Opakované se vsak ukazalo, Ze pro evropskd mésta v mirném pasu to
neplati, alespon ne pro cévnaté rostliny (Lososova et al. 2012, Jogan et al. 2022). Plochy
méstské zelené, vcetné park( a travnik(, jsou zakladany vysevem nékolika druhl trav
a intenzivné obhospodarovany ¢astym secenim. Zahony s okrasnymi rostlinami jsou obvykle
dobre udrzované, tudiz ty se za zdroj diverzity spontdnnich nepuivodnich rostlin taktéz
zpravidla povaZovat nedaji (Lososova et al. 2024).
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Davod, proc je méstska flora tak druhové bohat3, je nékolik a navzadjem spolu souviseji. Je to
primarné dasledek vysoké rozmanitosti stanovist, které se ve méstech vyskytuji (Sukopp et al.
1979, Sukopp & Werner 1983, Gilbert 1989, Kowarik 1990) a invazim nepUvodnich druht
(Pysek et al. 1998). Na stanovistich se silnym méstskym charakterem je antropologicky vliv
dokonce dulezitéjsi nez prfirodni podminky (Wittig & Becker 2010). DalSim divodem vysoké
biologické rozmanitosti evropskych mést je to, Ze byla zpravidla zaloZzena podél pfechodovych
z6n mezi rdznymi typy krajiny nebo napt. na soutocich fek apod. Rozsahlé floristické mapovani
a vztah mezi mésty a druhovou bohatosti, které ve své publikaci shrnul Kelcey & Miiller (2011),
ukazuji zajimavy fenomén, a to, Zze mésta s akademickymi institucemi se zdaji byt obzvlasté
druhové bohatd. Je tomu tak zkratka proto, Ze byla Iépe prozkoumana. Studium evolucnich
procesl jako dusledek zavlékani neplvodnich druh( ukazuje, Ze ve méstech v posledni dobé
dochazi k evoluci novych druht ve velké mire. Dobre prostudovanym pfikladem je napf. rod
pupalka (Oenothera) v Evropé (Tokhtar et al. 2011). K vysoké diverzité rostlinnych druh(i ve
méstech v neposledni fadé pfispiva také hybridizace mezi plivodnimi a neplvodnimi druhy ze
stejného rodu, co? je typické napft. u topoll (Populus sp. div.; van den Broeck et al. 2005).

Je znamo, Ze méstské oblasti vykazuji nejen pokles poctu plivodnich druht a archeofytd, ale
jsou a budou i nadale vychozim bodem a centrem Sifeni neplvodnich druhl, zejména
z teplejSich oblasti Evropy, Asie a Ameriky. Zaroven jsou mésta po celém svété povazovana za
centra introdukce, naturalizace a dalSiho Sifeni neplvodnich druh( (Kelcey & Miller 2011).
Proto plati, Ze méstské oblasti obecné vykazuji vyssi zastoupeni neplvodnich druhl ve
srovnani s jinymi typy stanovist (Crawley, 1987). Pysek (1998) zjistil, Ze priimérné procento
nepuvodnich druh( ve stfedoevropskych méstech bylo v té dobé o 13,7 % vyssi nezZ jejich
zastoupeni v celkové flore region(, coz jasné ukazuje na koncentraci adventivi v méstskych
oblastech. V soucéasné stfedoevropské krajiné jsou proto mésta biotopy nejbohatSimi na
nepuvodni druhy a slouZzi jako dulezity zdroj neplGvodnich druh( (€asto invaznich) pro dalsi
Siteni do krajiny. (PySek 1998, Gaertner et al. 2017)

1.3 Ohrozené druhy

Ohrozené druhy se vyskytuji ve méstech po celém svété. Obecné ale plati, Ze ve méstskych
oblastech je podil ohroZzenych druht vyrazné nizsi nez mimo mésta. Je to logicky ddno tim, Ze
ve méstech v podstaté neexistuji jejich pfirozené biotopy. Hlavni podil fléory a druhového
sloZzeni ve méstech zahrnuji obvykle neplvodni, popt. invazni druhy (Heneidy et al. 2021). Na
druhou stranu vSak néktera méstska stanovisté, napfriklad zdi, dlazba, Zelezni¢ni naspy
a rumisté, mohou poskytnout druhotnd stanovisté pro ohrozené plvodni druhy (Kelcey
& Miiller 2011). Vyznamnou roli ve méstech také hraji hrbitovy, které i v silné preménéné
krajiné Casto funguiji jako refugia pro zbytkové populace vzacnych a ohrozenych druht (Loki et
al. 2019). Bylo dokazano, Zze nékteré ohroZzené druhy jsou dokonce na méstském prostredi
vysoce zavislé. Napriklad australsky endemit, kriticky ohrozenda Allocasuarina portuensis ze
svého ptirozeného prostredi uz témér vymizel a vyskytuje se vyhradné v metropolitni oblasti
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Sydney (lves et al. 2016). Mésta také mohou obsahovat zbytky plvodnich nebo minimalné
degradovanych stanovist, ktera jsou vzacna jak v méstské, tak v navazujici venkovské krajiné
(de Andrade et al. 2019). Tradi¢ni strategie ochrany druhl ohrozenych vyhynutim se
zamérovaly predevsim na divoké, nedotéené anebo nezastavéné krajiny. Je vak prokdzano, ze
nékteré ohroZené druhy rostlin se vyskytuji vyhradné v méstském prostredi, coZ ukazuje, Ze
mésta mohou byt dlleZitd pro ochranu téchto jedinecnych druh(. Na tuto problematiku uz
poukdzalo nékolik autort a ve svych studiich zd(iraznuji, Ze méstskd stanovisté poskytuji cenna
Utocisté pro vzacné a ohrozené druhy, které si zaslouzi radnou péci a ochranarska opatreni (lves
et al. 2016, Heneidy et al. 2021, Lepczyk et al. 2023).

Jak jiz bylo zminéno, nékteré ohrozené druhy nasly svou sekundarni niku v umélych habitatech.
Napriklad podél solenych silni¢nich komunikaci se Sifi halofilni druhy rostlin jako zblochanec
oddaleny (Puccinellia distans), ktery je v poslednim Cerveném seznamu cévnatych rostlin CR
hodnoceny jako kriticky ohroZzeny taxon, ustupujici (C1t; Grulich 2017). Posledni dobou je ve
méstech ¢im dal hojnéjsi také kufinka solna (Spergularia marina), nachazejici se ve stejné
kategorii ohroZeni, pro kterou jsou zase typickymi stanovisti chodniky a méstska dlazba (Kaplan
et al. 2016). Podobné expanzivni tendence byly pozorovény i u ohroZzeného taxonu (kategorie
C3) lomikamene trojprstého (Saxifraga tridactylites), ktery se se Stérkem téZzenym na jeho
pfirozenych lokalitach dostal na nadrazi. Na nékterych nadrazich tvofi tento druh velmi bohaté
populace, ze kterych se poté pomoci Zelezni¢ni dopravy Siti mimo jiné pravé do méstskych
oblasti. Kolejistni prostfedi mu vyhovuje zfejmé proto, Ze postrada konkurenci vytrvalych
druh rostlin (Duchacek 2009). U nékterych z téchto druhl vsak nemusi jit o Sifeni geograficky
plvodnich genotypd, ale o tzv. skrytou invazi genotyp( z jinych ¢asti arealu (Kur et al. 2023).

Ohrozené druhy, které se ve méstech vyskytuji, tvofi velmi heterogenni skupinu. Nékteré se
dokazaly prizpUsobit a prezivaji na narusovanych plochach, vétsina z nich se vsak stale drzi
v oblastech ptirodnich nebo polopfirozenych stanovist. Lososova et al. (2024) dale zjistili, Ze
brownfieldy, které se nachazeji predevsim v primyslovych ¢astech mésta, poskytuji vhodné
podminky pro Zivot jak béZznym urbanofilnim druhGm, tak specializovanym vzacnym druhdm.
Mésta tedy mohou byt i Utocistém pro nékteré specializované a ohrozené druhy, které
nemohou prezit v oteviené, intenzivné obhospodarované zemédélské krajiné.

1.4 Jak se nepuvodni druhy rostlin do mést dostaly

Mnoho neofytl se dostava do svého nového aredlu dopravou a obchodem (Hulme 2009)
a mésta jsou pravé hlavnimi dopravnimi a obchodnimi uzly. Mésta jsou mista, kde se naklada
nebo vyklada, skladuje, distribuuje anebo zpracovava zboZi a odpad, zejména ze zemédélstvi,
lesnictvi nebo zahradnictvi, tedy Zeleznicni stanice, pfistavy, trhy, skladky, lisovny oleje nebo
tovarny na zpracovani viny (Wittig 2004, Kelcey & Miller 2011). Rostliny migruji hlavné se
silni¢ni (Kopecky 1988, Nowack 1993, Griese 1998) a Zelezni¢ni dopravou (Direr 1886, Wittig
et al. 1985). Vedle silnic a Zeleznic se na bohatosti soucasné nepavodni fléry vyznamné podili
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i lodni doprava (po mofi, fekach a kanalech; Sukopp & Scholz 1965, Pysek & Prach 1993, Jehlik
1998).

Je prokdzano, Ze z urbanizace profituji i druhy pfendsené pomoci zvifat. Domdci zvifata, jako
jsou kocky a psi, kterych je v urbanizovanych oblastech velmi mnoho, jsou potencidlnimi Sifiteli
rostlinnych semen. Epizoochorni druhy vSak mohou byt Sifeny nejen zviraty, ale také lidmi
a dopravnimi prostredky (Hodkinson & Thompson 1997, von der Lippe & Kowarik 2007). Ve
méstech je zaroven velké mnoiZstvi ptak(, ktefi roznaseji semena a duznaté plody, proto i napf.
ptaci krmitka mohou hrat pfi Sifeni neptvodnich druhl zasadni roli (Wittig 2004, Knapp et al.
2010).

Velky podil na spontanni neptvodni flofe ma umysind vysadba a péstovani okrasnych rostlin.
Podél ulic nebo v parcich se vysazuji kefe a stromy, jako napf. pajasan Zlaznaty (Ailanthus
altissima) nebo trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a dalsi druhy, které nasledné unikaji
z kultury (Kowarik & Saumel 2007). Vyznamnym zdrojem neplvodnich rostlin v nasi krajiné
jsou také komercni osevni kvétinové smési, které jsou v poslednich letech ¢im dal popularnéjsi.
Stajerova et al. (2021) konstatuji, Ze jejich vysévani v méstskych oblastech se nejevi jako
zadsadni problém, zdUraznuji vsak, ze Siteni nepavodnich druh( z téchto smési do okolni krajiny
mUzZe mit pro pfirozené ekosystémy zdvazné negativni dlsledky.

Nepuvodni druhy tedy v urbanizovanych oblastech zvySuji svou bohatost kombinaci dvou
hlavnich zpGsob( introdukce — zdmérné kultivace a neimysiného pfenosu (Ceplova et al. 2017,
van Kleunen et al. 2018).

1.5 Faktory ovliviujici prostredi ve méstech

Populace rostlinnych druh v méstském prostiedi jsou ovliviiovany mnoha faktory, jako jsou
razné typy vyuziti ptdy, klimatické, edafické a socioekonomické podminky, disturbance a dalsi
procesy (Goddard et al. 2010, Shochat et al. 2010, Ramalho & Hobbs 2012). Méstska prostiedi
jsou drsnd a proménliva. Jsou casto zcela vystavena sluneénimu zareni, vykazuji velké stridani
dennich teplot a dochazi v nich k ¢astym disturbancim (Wittig 2004). Vysoka tepelna kapacita
budov spolu s vytapénim celkové zvysSuje teploty ve méstech, které prokazatelné prevysuji
teploty v mimomeéstskych oblastech (Oke 1982, Sukopp 1998). Velkd mésta tedy v krajiné
pusobi jako tzv. ,tepelné ostrovy” (Gilbert 1989, Wittig 1991, Kowarik 1995, Pysek 1998). A¢
by se dal pro rostliny tento faktor do zna¢né miry povaZovat za negativni, s ohledem na invaze
novych druh ma velky vyznam. ProtoZze mnoho neplvodnich druht v mirném pasmu pochazi
z teplejsich oblasti (Scholz 1960, Saarisalo-Taubert 1963), jsou tyto druhy uz de facto
predbézné prizplsobeny méstskym podminkam (Wittig 2004). Mnoho neplvodnich rostlin
s plivodem v teplejSim podnebi se tedy ve méstech uchytilo a dafi se jim velmi dobte, protoze
diky méstskym teplotdm zvladaji bez Ujmy prezimovat (Sukopp et al. 1979). Vyssi primérné
teploty také zpUsobuji fenologické zmény (Roetzer et al. 2000, Badeck et al. 2004, Menzel et
al. 2006). V mnoha pfipadech zacinaji fenologické faze v centru mésta o nékolik dni dive nez
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na periferii nebo v rozsahlych parcich. V méstském jadru lze prvni kvéty pozorovat az o 8 dni
drive neZ na periferiich (Kelcey & Miiller 2011). Rostliny tedy zacinaji kvést dfive a konci pozdéji
a zvysil se také podil rostlinnych druhl s prezimujicimi listy. Zaroven pribyvd druh(, které
béhem kratsi vegetacni sezdny stihnou Uspésné vytvofit semena (Knapp et al. 2010). Brzké
kveteni se tedy zda byt velmi dllezitym predpokladem pro Uspésné rozsifeni do novych oblasti
(Goodwin et al. 1999, Rejmanek & Reichard 2001). Mésta hraji obzvlasté duleZitou roli pfi
studiu zmény klimatu, protoZe urbanizace zpUsobila, Ze se jejich jadrové oblasti zahfaly na
uroven predpovézenou pro okolni krajinu v nadchazejicich desetiletich. Na zakladé
dlouhodobych studii vlivi na rostliny v evropskych méstech od poloviny devatenactého stoleti
je mozné mésta pouzit jako modely pro dopady zmény klimatu na fléru a vegetaci (Ziska et al.
2003, Grimm et al. 2008, Kelcey & Miiller 2011).

Zatimco zvysena teplota je pravdépodobné ekologicky nejvyznamnéjsim faktorem, ktery
odliSuje mésta od okolni krajiny (George et al. 2007), i nékolik dalSich klimatologickych faktort
spojenych s urbanizaci mize mit hluboky, na rlst rostlin ¢asto pozitivni dopad. Mezi tyto
faktory patfi zvySena hladina oxidu uhli¢itého, zménéné rezimy slunecniho zareni, zvysené
nebo snizené hladiny ozonu a snizena vlihkost (Gregg et al. 2003, Sukopp 2004). Vysoky podil
utésnénych povrch(, jako jsou napr. asfaltové ¢i betonové silnice a jiné plochy, zabranuje
vsakovani vody do plidy a doplfiovani podzemnich vod (Sukopp 1998).

Vznik a rdst mést ma za nasledek velké zmény Zivotniho prostredi, z nichZz pravdépodobné
nejrozsahleji a nejintenzivnéji zkoumané je znecisténi vody, pudy a ovzdusi (Clauzel 2013). Je
znamo, ze diky dopravé a prlmyslu ve méstech je produkovano velké mnoiZstvi emisi
a toxickych latek (napf. rozmrazovacich soli, tézkych kov(, sloucenin dusiku a siry a dalSich
latek), které maji prokazatelny vliv na hojnost a diverzitu druhd rostlin (Plakhotnik 2005,
Penone 2013). Kromé zvySeného mnoizstvi Skodlivych latek se méstské plady vyznacuji také
vysokym obsahem dusiku. V lidskych sidlech a jejich blizkosti je tedy vysoka koncentrace druht
zejména 1z cCeledi kopftivovité (Urticaceae), laskavcovité (Amaranthaceae), rdesnovité
(Polygonaceae) a lilkovité (Solanaceae), jakozto typickych zdstupcl tzv. nitrofilnich ruderalnich
rostlin (Unger 1852).

V neposledni fadé také fragmentace a izolace prirodnich a polopfirozenych stanovist
v rezidencnich a pramyslovych oblastech v kombinaci s vysokou mirou disturbance vykazuji
vyznamny dopad na strukturu méstskych rostlinnych spolecenstev (Lososova et al. 2024).
V modernich méstech dochazi k vystavbé novych méstskych ¢asti, coz ma za nasledek vznik
neustdle se ménici mozaiky stanovist, kterym dominuji rané sukcesni druhy tolerantni
k disturbanci (Gilbert 1989, Kowarik 2005). Narusovani krajiny hraje klicovou roli v cyklu
vegetacni sukcese ve vétsSiné mést (del Tredici 2010). Vétsina antropogennich druhl neni
schopna kolonizovat neporusena plvodni spolecenstva, ale nasla prostor tam, kde byla
plavodni fléra redukovana, tedy na narusenych méstskych stanovistich (Wittig 2004).
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1.6 Historie a vyzkum fléry evropskych mést

Vétsina oblasti, na kterych se nachazeji dnesni mésta, byla osidlena lidmi uz v neolitu, kdy byla
Evropa kolonizovdna zemédélci. S novymi plodinami se do Evropy dostaly i dalsi neptvodni
druhy rostlin, které byly v osivu dovezeny neumysliné jako plevele (PySek et al. 2022). Zavadéni
novych plodin a novych zemédélskych metod lze povaZovat za jednu z hlavnich hnacich sil
dalSiho rdstu populace a rozvoje mést (Kelcey & Miiller 2011). Urbanizace utvarela evropskou
krajinu po mnoha staleti. Prvni mésta se ve Stfedomofi vyvinula jiz kolem roku 700 pf. n. I.
(Antrop 2004). Od téchto ranych dob se urbanizace rozsitila po celé Evropé, ktera je dnes
vysoce urbanizovana. Pfes 72 % celkové evropské populace Zije v méstskych oblastech (Knapp
et al. 2010). DileZitym obdobim pro mnoho evropskych mést byla invaze Rimand, ktefi
s rozSifovanim Fise zaloZili mnoho opevnéni a mést. Jedna se napt. o Augsburg, ktery byl
zaloZen v roce 15 pf. n. I, Viden 10 pf. n. I., Bratislavu v prvnim stoleti n. |., Brusel v Sestém
stoleti n. I. a Londyn v roce 43 n. |. (Kelcey & Miiller 2011). Objeveni Ameriky na konci 15.
stoleti a jiné zamofské obchodni plavby pak v podstaté odstartovaly masivni Sifeni
nepuvodnich druhl (Jager 1977).

Rané floristické vyzkumy se zamérovaly na konkrétni biotopy, na pfirodu ve mésté, nikoli na
charakter mésta jako celku. Pocatecni studie byly o hradech a zficenindch nebo zahradach
a parcich a uz velmi ddvno odhalily vysokou druhovou diverzitu a dynamicky vyvoj vegetace
(Sukopp 2002). Fléra ruin a zdi byla studovana po staleti, napf. fléra Kolosea v Rimé (Panarolis
1643, Sebastiani 1815, Celesti Grapow et al. 2001), zdi v Palestiné (Hasselquist 1762, Weinstein
& Karschon 1976) a v Alzirsku (Jourdan 1866) a zdi kostel( v Poitiers (Richard 1888). V 18.
a zejména v 19. stoleti zpusobila industrializace a obchod rist mnoha evropskych mést a v té
dobé doslo patrné k nejvétsimu pfilivu neofytl do Evropy (Jager 1988). Hlavni faze urbanizace
vSak nastala ve 20. stoleti s jeho rychlym rozvojem mobilnich dopravnich technik (Berry 1990,
Antrop 2004, Kasanko et al. 2006). Odhaduje se, Ze od neolitu bylo do stfedni Evropy zavle¢eno
asi 12 000 druhl rostlin, predevsim pro potravinarské, lékarské a okrasné ucely (Kelcey
& Miiller 2011).

Sudnik-Wojcikowska (1987) vSak na prikladu VarSavy ukdzala, Ze nejvétsi nar(st rozsireni
neofytickych druh(l zdroven doprovazeny ubytkem plvodnich druhl a archeofytd byl
pozorovan béhem dvou svétovych valek a v prvnim desetileti po druhé svétové vdlce. Proména
fléry a vegetace na troskach po bombardovani béhem druhé svétové valky vsak byla studovana
ve vice méstech. Historicky byla bombardovana mista dllezita pfi vyvoji studii o méstské flore.
Méné nez 3 roky po bombardovani Londyna béhem druhé svétové valky Salisbury (1943)
popsal rostliny, které kolonizovaly zni¢ené domy. V. mnoha méstech vedly valecné skody a jejich
nasledky ke studiu sutinové fléry (Erkamo 1943, Lousley 1944, Scholz 1960). Sut nabizi teplejsi
a sussi podminky nez prirozené biotopy a je vhodnym stanovistém pro rostliny z teplejsich
oblasti svéta. Mnoho rostlin, které byly dfive vzacné, se ve vélkou poskozenych evropskych
méstech staly trvalou soucdsti méstské fléry (Sukopp 2002).
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Kvétené lidskych sidel se v poslednich nékolika desetiletich dostalo znac¢né pozornosti (Sukopp
1990, Pysek 1995), v Evropé se vznikem a vyvojem fléry mést a obci zabyvala fada autoru
(Wittig 2004). Nejvyznamnéjsi z téchto prlzkum( jsou floristické studie stfedoevropskych
mést — napf. Maurer et al. (2000) — Berlin a Postupim (Némecko), Ferakova & Jarolimek (2010)
— Bratislava (Slovensko), Jovanovi¢ et al. (2014) — Bélehrad (Srbsko) a Rogé et al. (2023) —
Budapest (Madarsko) a sttedomorskych mést — napft. Celesti-Grapow et al. (2013) — Rim (Italie),
Stedevié et al. (2014) — Podgorica (Cerna Hora) a Salinitro et al. (2018) — Bolo# (Itélie).

Existuje také mnoho priklad( floristického vyzkumu z mést po celém svété, napr. Tait et al.
(2005) — Adelaide (Australie), Zhao et al. (2009) — Peking (Cina), Monalisa-Francisco & Ramos
(2019) — Alfenas-MG (Brazilie) a Sogbossi et al. (2020) — Lokossa (Benin). Nejdelsi tradice
floristickych prlzkum(O méstskych aglomeraci je vSak diky dlouhé historii zemédélstvi
a urbanizace ve stfedni Evropé (Knapp et al. 2010, Lososova et al. 2024). Fléra a vegetace
nékterych evropskych mést (zejména ve stfedni Evropé) byla popisovana a mapovana po
nékolik desetileti. V dUsledku toho je nyni moZiné vyvodit zavéry o zménach Zivotniho
prostiedi, ke kterym doslo, porovnanim historickych dat se souc¢asnymi podminkami (Kelcey
& Miiller 2011).

1.7 Méstska fléra v Ceskych zemich

Vzhledem ke své geografické poloze v samém stfedu kontinentu byla nase zemé odeddvna
kfizovatkou mezi zdpadni a vychodni a jizni a severni Evropou a intenzivni pohyb lidi a zboZi
prispél k migraci rostlin (Pysek et al. 2002). Ceska republika ma pomérné dob¥e rozvinuty
pramysl (od konce 18. do poloviny 20. stoleti to byla jedna z nejpridmyslovéjsich ¢asti Evropy)
a dlouhou zahradnickou tradici, kterad byla zodpovédna za introdukci mnoha okrasnych rostlin
(Pysek & Prach 2003).

Ceska republika ma jednu z nejsilngjsich floristickych tradic ze viech evropskych zemi (Py$ek
et al. 2003). Nejstarsi zpravy o kompletni kvétené Uzemi pochazeji z pocatku 19. stoleti (Pohl
1809, Pohl 1814, Presl & Presl 1819). Od té doby vznikalo velké mnozstvi kvalitnich zaznamu
o nasi fléfe (napt. Opiz 1852, Celakovsky 1867, 1871, 1874, 1881, Polivka 1900, 1901, 1902,
1904) doplInéné ¢etnymi herbarovymi sbirkami, jejichz rozsah (5,21 mil. exemplatu) je rovnéz
nad evropskym primérem (Mihulka & PySek 2001). Takto nahromadéné informace poskytuji
dobry zaklad pro studium pocatku invazi a dokumentuji ¢as zavleceni cizich druhd.

V Ceské republice existuji kompletni seznamy rostlinnych druh@ pro nékolik mést. Jsou k
dispozici napf. pro Horazdovice (Mandak et al. 1993), Ostravu (Sobotkovd 1995), Prahu
(Spryfiar & Miinzbergova 1998), Plzeri (Chocholouskova & Pysek 2003), Most (Pysek & Hejny
2003) a Brno (Lososova et al. 2024).

Od minulého stoleti zacalo byt popularni studium vegetace specifickych méstskych biotopd,
jako jsou napf. Zelezni¢ni lokality (Jehlik 1986), hibitovy (Pysek 1988), krajnice cest (Klimes
1987) a aredly tovaren (Pysek & PysSek 1988). Kompletni vegetacni prizkumy synantropni
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a ruderalni vegetace Ceskych mést jsou potom publikovany pro Plzeri (Pysek 1978), Most
(Pysek & Hejny 2003), Susici (Pysek 1972), Chomutov (Pysek 1975), Prahu (Kopecky 1980,
1981, 1982a, 1982b, 1983, 1984, 1986, 1990), Brno (Griill 1981), Bechyni (Hadac¢ 1982), Liberec
(Visnak 1986) a Olomouc (Tlustak 1990).

1.8 Historie floristického vyzkumu v Olomouci

Nejstarsi floristické zaznamy o kvétené Olomouce sahaji do 1. poloviny 19. stoleti (Rohrer
& Mayer 1835). Vyznamny rozvoj floristického prizkumu zapocal Vogel (1854), Mik (1860)
a Makowsky (1860), ktefi publikovali nékolik vyznamnéjsich praci. Z pocatku 20. stoleti je
nejvyznamnéjsi praci Kvétena Hané (Podpéra 1911), kterda se zabyva také plevelovou
a ruderalni vegetaci. Dale také publikace Mahrens Ackerun krauter und Ruderalpflanzen (Laus
1908), kterd byla na svou dobu ojedinéld a patfi vibec k prvnim zhodnoceni téchto typu
vegetace v Evropé. Laus pozdéji sepsal i celou fadu dalSich publikaci — napt. ptispévek
o vegetaci moravskych Zeleznic (Laus 1936). Velmi cenné jsou také jeho herbarové sbéry
z Olomouce a jejiho nejblizSiho okoli, jejichz pocet dosahuje nékolika tisic a zahrnuje mj.
i vétSinu péstovanych a zplanélych rostlin. Spole¢né s doklady dalSiho olomouckého botanika
Josefa Otruby umoznuji vcelku presny ndhled do druhového slozeni tehdejsi vegetace
Olomouce. Otruba spolu s nékolika dal$imi botaniky (nap¥. Cernik 1927) potom predstavuje
dalsi etapu ve floristickém prizkumu mésta.

Teprve od 60. let minulého stoleti opét vzrostl zajem o vegetaci Olomouce a okoli. Napftiklad
Bednar & Velisek (1962) se vénovali fytocenologickym studiim, zatimco Deyl (1976), Sula
(1957) a dalsi se zabyvali floristikou. Vyznamnymi botaniky z hlediska vyzkumu synantropni
vegetace byl Homola (1980, 1983, 1988) a Tlustak (1990). Ten svou rozsahlou disertacni praci
provadél v letech 1983-1989 a zpracoval v ni mimo jiné zakladni a charakteristické typy
ruderalni vegetace a také sledoval rozsiteni stanovist ruderdlni vegetace a jejich vazbu na
pasma zastavby mésta Olomouce. Mezi recentni aktivni floristy patfi napt. Danc¢ak (2015, 2016,
2020), Duchoslav & Dancdk (2016), Dvorak (2017, 2020), Dvordk & Hrones (2018), Hrones
(2015, 2020), Hrones et al. (2019) a Taraska (2018), ktefi svymi nalezy vyznamné prispéli
k prozkoumani olomouckeé fléry.
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2. Cile prace

Cilem bakalafské prace je inventarizace a zpracovani recentniho rozsifeni neplvodnich
(archeofyty, neofyty) a ohrozenych druh( rostlin na Uzemi historického centra, parkl a vilové
zastavby v SirSim okoli centra mésta Olomouce.

Zasady pro vypracovani:
1) Druhy budou mapovany ve 1/64 standardnich mapovacich poli.
2) Vyskyt béZnych adventivnich druhl bude zaznamenavdn vidy pro ctverec, vzacnéjsi
druhy budou mapovany bodové. Vyskyty budou dokladovany fotografiemi
a herbarovymi polozkami.

3) Kdeterminaci taxonomicky sloZitéjsich druht/rodd bude vyuZita priitokova cytometrie.

4) Recentni vyskyty vybranych druhl budou srovndvany s literaturou, daty z databaze
Pladias a udaji zjiSténymi revizi herbarovych polozek.
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3. Metodika

3.1 Vymezeni Gzemi

Studovana oblast zahrnuje Sirsi centrum mésta Olomouce (Obrazek 1). Celkova rozloha oblasti
je 5,9 km2. Z jihu je Uzemi ohraniceno ulici Velkomoravskd, na zapadnim okraji jsou hranici ulice
Albertova, Foerstrova, Dvordkova, Na Sibeniku a Tomkova, severni ¢ast Gzemi je vymezena
ulicemi Ladova, Dolni Hej¢inska, U Sportovni haly, Dlouha a Demlova, dale je cca 800 m hranici

feka Morava a nasledné ulice Pasteurova, vychodni ¢ast hranice poté vede soubéiné
s Zelezni¢ni trati.

Do zdjmového Uzemi tedy spada celd katastralni oblast Olomouc-mésto, ktera tvofi, jakozto
historické jaddro mésta, stftedovou a zaroven nejvétsi ¢ast celkového Uzemi. Do okrajové &3sti
potom zasahuji Hodolany, Nové Sady, Povel, Nova Ulice, Hej¢in, Lazce a také nepatrna ¢ast
Bélidel. Uzemi bylo vybrano tak, aby zahrnovalo co nejvét$i mnozstvi historické zastavby a
zaroven bylo logicky ohranic¢eno vétsimi dopravnimi tepnami (Zeleznice, vnitfni silni¢ni okruh).

7 v

Mésto se nachdazi ve vychodni ¢asti Ceské republiky, spadd pod geomorfologicky celek Zapadni
Vnékarpatské snizeniny (Demek et al. 1987) a fytogeograficky predstavuje nejsevernéjsi ¢ast
Panonského termofytika (lezi na rozhrani fytochorionid Hornomoravsky uval a Hanacka
pahorkatina; Skalicky 1998). Nadmofska vyska se pohybuje od 207 m n. m. do 233 m n. m.
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Obrdzek 1: Studovand oblast (¢erveny obrys) — Sirsi centrum mésta Olomouce.
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3.2 Charakteristika Uzemi

Struktura mésta je vzdjmové oblasti velmi heterogenni. Samotné historické centrum je
charakteristické intenzivni zastavbou, kterd je budto lemovdna rozsdhlymi parky jako jsou
Bezrucovy sady, Smetanovy sady, Cechovy sady a park Pod Démem nebo volné prechazi ve
vilové Ctvrti, jako jsou napt. Nové Sady, Nova Ulice nebo Lazce. Ty se povétsSinou rozkladaji po
okraji studovaného uUzemi. Neopomenutelnou soucdsti mésta je také nékolik primyslovych
oblasti a opusténych, ruderdlnich ploch, tzv. brownfield(i. Olomouc, jakoZto krajské mésto, je
vyznamnym dopravnim uzlem, kterym prochazi hlavni Zelezni¢ni trat propojujici zapadni
a vychodni ¢ast republiky.

Horninové podloZi Olomouce se podle https://mapy.geology.cz/geo/ z velké casti sklada

z nivniho sedimentu, dale obsahuje umélé navazky a haldy, vapnité jily, droby a pisky.
Z hlediska padniho slozeni se v Olomouci rozkladaji zejména nivni pldy (fluvizemé). V mensi
mife se vyskytuji kambizemé, antropozemé a cernozemé (https://mapy.geology.cz/pudy/).

Studovanou oblasti protéka feka Morava, ktera ma v Olomouci dva pfitoky, Bystfici a Mlynsky
potok. V severni a jizni ¢asti Uzemi ma Morava pfirozené brehy, v centralni ¢asti pak tece do
vysoké miry upravenym korytem s protipovodriovou funkci. Hloubka vody je ve velké ¢asti feky
ovlivnéna vzdutim olomouckého jezu.

Klimaticky spadd Olomouc do teplé klimatické oblasti (T2), ktera je charakteristicka dlouhym,
teplym a suchym létem a kratkym prechodnym obdobim — mirnym podzimem a jarem. Zima
je suchd s kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt 1971). Mésto Olomouc patfi mezi
nejteplejsi oblasti Ceské republiky, teplejsi je pouze prevazna €ast jizni Moravy, Polabi a Praha
(tepelny ostrov). Primérnd rocni teplota je 8,9 °C. NejteplejSim mésicem roku je ¢ervenec
s primérnou teplotou vzduchu 19,1 °C, nejchladné;jSim je leden s primérnou mésicni teplotou
-2,2 °C. Priimérny roc¢ni Uhrn srazek je 546,7 mm s maximalnim mésicnim dhrnem 76,8 mm
v Cervenci a minimdalnim 22,4 mm v unoru. Na zadkladé téchto hodnot se fadi Olomouc
k nejsudim oblastem jak v regionu, tak v celém Cesku. Data pochdzi z obdobi 1961-2011
(Vysoudil et al. 2012).

3.3 Predmét mapovani

Tato prace se zabyva inventarizaci adventivnich druhd SirSiho centra mésta Olomouce. Pojmem
adventiv rozumime rostlinny taxon, ktery se na daném Uzemi vyskytuje druhotné, jeho vyskyt
je neptvodni (Holub & Jirdsek 1967). Do prace jsem tedy zahrnula rostliny nepGvodni v Ceské
republice dle nejnovéjsi verze katalogu nepdvodnich druh CR (Py$ek et al. 2022), a navic
i rostliny s rliznym stupném ohroZeni, které jsou zafazeny v Cerveném seznamu (Grulich 2017).

Neplvodni taxony se déli podle doby zavleceni na nase Uzemi na archeofyty a neofyty. Za
archeofyty jsou brany takové taxony, které byly zavle¢eny v obdobi mezi po¢atkem neolitického
zemédélstvi a rokem 1500, ktery je udavan jako doba objevu Ameriky spojeny s rozvojem
zadmorského obchodu. Neofyty pak chapeme jako taxony zavle¢ené po roce 1500. Taxony
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zavlecené ve vrcholném stfedovéku nebo raném novovéku, ke kterym neni k dispozici dostatek
informaci o presnéjsi dobé zavleceni, jsou zarazeny do sloucené kategorie Archeofyt/neofyt
(Pysek et al. 2022). V této praci je tato kategorie sloucena s kategorii neofyt.

3.4 Sbér dat

Floristické mapovani probihalo od brezna 2023 do listopadu 2024. Studované Uzemi bylo
rozdéleno do osmi kvadrantl na zdkladé 1/64 sitového systému pouZivaného pro
stfedoevropské floristické mapovani (Obrazek 2, Tabulka 1). Kazdy z kvadrantd jsem béhem
sezdny vzdy nékolikrat navstivila a zaznamenala jsem vSechny pfirozené rostouci Ci zplanélé
taxony cévnatych rostlin, které spadaly do kategorie neptivodnich rostlin Ceské republiky

anebo rostlin z Cerveného seznamu.

A
/ b !
4 Mok

> / : ) enous A _: ; 3 > > “ : \ .V
7“ oot By s / 6469bad
Obrdzék 2: Mapovaci uzemi rozdélené do osmi kvadrantu, které predstavuji 1/64 standardnich
mapovych poli stiedoevropského sitového mapovdni (modrfe) a obrys studované oblasti
(Cervené).
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plocha
kvadrant (ha)
6369cdd 25,87
6369dcd 34,54
6469abb 110,08
6469baa 213,32
6469bab 87,34
6469abd 25,48
6469bac 85,21
6469bad 9,71

Tabulka 1: Plocha pokryvajici zajmové uzemi v jednotlivych kvadrantech.

U kazdého nélezu jsem provedla fotodokumentaci a Udaje o nalezech jednotlivych taxon( jsem
zaznamendvala do tabulky v Excelu. Pfesnou polohu kazdé rostliny jsem zadala do mapy
pomoci aplikace Mapy.cz. Za ucelem identifikace problematickych taxont anebo dokumentace
zajimavych nalez(i jsem sbirala polozky, které byly nasledné uloZeny do herbare Katedry
botaniky na Univerzité Palackého (OL). Svd pozorovani jsem také pomoci mobilni aplikace
nahrdvala do verejné databaze iNaturalist, ktera slouzila k zaznamendvani a ur¢ovani mych
vlastnich ndlezl, ale nadto i k hleddni vyskytu taxonu, které byly predmétem mapovani.

3.5 Zpracovani dat

K seznamu nalezenych druh( v Excelu jsem doplnila kategorie , doba zavleceni“ a ,invazni
status” podle prace PySek et al. (2022) a kategorii ohroZzeni podle Grulicha (2017). Doba
zavleceni byla zjednodusena na kategorie archeofyt a neofyt, kategorii archeofyt/neofyt jsem
povazovala za neofytni vyskyt.

V programu QGIS 3.40 jsem nasledné vypocetla velikost studované plochy jednotlivych ¢asti
mapovanych ctvercl. Ve stejném programu jsem také pripravila vSechny ilustracni mapy
uvedené v této praci.

Zavislost poctu nalezenych druh( a poctu celedi na ploSe kazdého ctverce byla studovana
pomoci linedrni regresni analyzy v programu NCCS 9 (Hintze 2013). Pro zjiSténi taxonomické
pestrosti na jednotlivych plochach jsem v programu Excel vypocitala podil poctu Celedi a poctu
nalezenych druhl v kazdém ctverci. Vztah mezi taxonomickou pestrosti a velikosti plochy jsem
opét testovala pomoci linearni regresni analyzy. Index diverzity byl vypocitan jako podil poctu
nalezenych druh( ve ¢tverci a celkového poctu druh(l. Vysledny index pro kazdy Ctverec byl
poté standardizovan na jednotku plochy.

Grafické znazornéni poctu nalezenych druhl v jednotlivych celedich, podily jednotlivych
kategorii invazniho statusu a podily druh v jednotlivych kategoriich ohroZeni jsem pripravila
v programu Excel.
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4. Vysledky

Celkovy pocet zaznam( byl 1295 (Priloha 1, Obrazek 3). Celkem jsem zaznamenala 376 taxon(
nalezicich do 80 celedi. U deseti Celedi bylo zaznamendno alespori 10 druhl. Nejvice
zastoupené byly Asteraceae (44 druh), ndsledované celedi Poaceae (38 druh(; Obrazek 4).
Z celkového poctu nalezenych druht bylo 103 archeofytl a 221 neofyt(l. Z hlediska invazniho
statusu bylo z celkového poctu neplvodnich taxon( 50 taxonU invaznich, 149 naturalizovanych
a 109 prechodné zavlecenych. Nejvice druhi bylo v kategorii pfechodné zavlékanych neofytd,
nejméné v kategorii prechodné zavlékanych archeofytl (Obrazek 5). Priklady jednotlivych
nalezenych druhd jsou na obrazku 6.

/ § Hoheks ~

o RAe 2 & 1 Nova

Obrazek 3: Lokality vsech zaznam (Cervené body) ve studovaném uzemi (Cervend linka).
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Obrdzek 4: Prehled Celedi s alespori 5 zaznamenanymi druhy (Amara — Amaranthaceae, Amary
— Amaryllidaceae, Aspa — Asparagaceae, Aste — Asteraceae, Bora — Boraginaceae, Bras —
Brassicaceae, Cary — Caryophyllaceae, Cras — Crassulaceae, Euph — Euphorbiaceae, Faba —
Fabaceae, Gera — Geraniaceae, Lami — Lamiaceae, Lili — Liliaceae, Malv — Malvaceae, Onag —
Onagraceae, Papa — Papaveraceae, Plan — Planraginaceae, Poac — Poaceae, Polgn —
Polygonaceae, Ranu — Ranunculaceae, Rosa — Rosaceae, Sapi — Sapindaceae, Sola —
Solanaceae).

Nalezeno bylo také 54 adventivnich vyskyt( ohroZzenych druh( z Cerveného seznamu (z toho
12 druhl je zaroven povaZovano za archeofyty/neofyty). Nejéastéji byly zastoupené druhy
v kategoriich ohroZeni C3 a C4 (20 druh( v kazdé kategorii), 8 druh( silné ohrozenych (C2) a 5
druht kriticky ohroZenych (C1; Obrazek 5). Priklady jednotlivych nalezenych druh( jsou na
obrazku 7.

V roce 2023 bylo celkem pofizeno 925 zaznamd, v roce 2024 370 zaznam(. Nalezla jsem také
celkem 19 prvondlezd nebo nové zplanénych taxond pro Ceskou republiku: Amaranthus
cruenthus, Anemone hupehensis, Cotoneaster fangianus, Diospyros lotus, Eragrostis virescens,
Hylotelephium maximum x spectabile, Kerria japonica, Ligustrum xvicaryi, Liquidambar
styraciflua, Lonicera ligustrina, Metasequoia glyptostroboides, Oenothera curtiflora,
Paspalum distichum, Scaevola aemula, Scutellaria albida, Sempervivum globiferum, Solanum
pseudocapsicum, Symphyotrichum shortii, Xanthocyparis nootkatensis.
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Obrdzek 5a: Podil ndlezi v jednotlivych Obrdzek 5b: Podil nalezenych druhi
kategoriich podle invazniho statusu. v jednotlivych kategoriich podle
Cerveného seznamu (Grulich 2017).

Obrdzek 6: Priklady prvondlezii pro Ceskou republiku. A:laskavec krvavy (Amaranthus cruentus)
v trdvniku na kfiZovatce ulic Charkovskad a Kapitdna Ndlepky, B: tomel obecny (Diospyros lotus)
v pfikopu pod hradbami nedaleko Pevnosti pozndni, C: Eragrostis virescens v travnatém pdsu
mezi Zelezni¢ni trati a plotem botanické zahrady Prirodovédecké fakulty UPOL, D: metasekvoje
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Cinska (Metasequoia glyptostroboides) na kamenitém rumisti vedle budovy Envelopa Hub,
E: Oenothera curtiflora v travnatém pdsu mezi Zeleznicni trati a plotem botanické zahrady
Prirodovédecké fakulty UPOL, F: Paspalum distichum v trdvniku na kfiZovatce ulic BoZetéchova
a Fibichova, G: Scutellaria albida v travnatém pdsu mezi Zeleznic¢ni trati a plotem botanické
zahrady Prirodovédecké fakulty UPOL, H: lilek visfiovy (Solanum pseudocapsicum) rostouci
z dlazby v ulici 1. mdje.

Obrazek 7: Priklady ohroZenych druhi nalezenych v Sirsim centru Olomouce. A: laskavec

hrubozel (Amaranthus blitum) na sklddce rostlinného odpadu z Botanické zahrady a rozdria,
B: kerblik obecny (Anthriscus caucalis) v chodniku u Vodni kasdrny na tfidé Svobody, C: sverep
stoklasa (Bromus secalinus) v ruderdlnim trdvniku na brfehu Moravy, D: snéZenka podsnéZnik
(Galanthus nivalis) na pise¢ném ri¢nim ndplavu nedaleko Salzerovy reduty, E: drnavec lékarsky
(Parietaria officinalis) v Zivém plotu na Palachové namésti, F: mochna malokvétd (Potentilla
micrantha) na navdZce zeminy u Prirodovédecké fakulty UPOL, G: mandlon nizkd (Prunus
tenella) vyristajici ze spdry mezi chodnikem a plotem v Zilinské ulici, H: ladorika dvoulistd (Scilla
bifolia) na okraji kolejisté nedaleko viakové zastdvky Olomouc mésto.

Nejvice taxon( jsem nasla v kvadrantu 6469baa, naopak v kvadrantu 6469bad bylo taxon(
nejmin (Tabulka 2). V nejvétsim kvadrantu bylo 237 taxond a vnejmensim 71. Pocet
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nalezenych druht (r? = 0,86; y = 78,9469 + 0,8071 x, p < 0,001) i pocet zjisténych &eledi (r? =
0,81; y = 34,2868 + 0,1449 x, p = 0,002) pozitivné koreloval s velikosti studované plochy
(Obrazek 8).

pocet
kvadrant pocet druht Celedi podil
6369cdd 81 32 0,40
6369dcd 116 45 0,39
6469abb 148 47 0,32
6469abd 95 38 0,40
6469baa 238 63 0,26
6469bab 177 54 0,31
6469bac 183 49 0,27
6469bad 71 32 0,45
celkem 376 80

Tabulka 2: Pocty nalezenych druht a celedi. Podil ukazuje pomér mezi poctem celedi a poctem
druhda.
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Obrdzek 8a: Vztah mezi poctem nalezenych Obrdzek 8b: Vztah mezi poltem zjisténych
druhi a velikosti studované plochy. Celedi a velikosti studované plochy.

Taxonomickd diverzita (vyjadrend jako podil zjisténych celedi a nalezenych druht) byla
negativné korelovand s velikosti studované plochy (r? = 0,71; y = 0,4126 + (-0,0009) x, p =
0,009). V mensich plochach si tak byly druhy navzdjem méné ptibuzné nez v plochach vétsich
(Obrazek 9). Index diverzity bylo opét nejvyssi ve ctvercich s nejvyssi plochou. Po prepocitani
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na jednotku plochy se vsak ukazuje, Ze nejvyssi diverzitu ma nejmensi kvadrant 6469bad
(Tabulka 3).

diverzita
plocha index sjednocena na
kvadrant (ha) diverzity jednotku plochy
6369cdd 25,87 0,215 0,008
6369dcd 34,54 0,309 0,009
6469abb 110,08 0,388 0,004
6469baa 213,32 0,630 0,003
6469bab 87,34 0,471 0,005
6469abd 25,48 0,253 0,010
6469bac 85,21 0,487 0,006
6469bad 9,71 0,189 0,019

Tabulka 3: Index diverzity prepocitany na jednotku plochy.
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Obrdzek 9: Vztah pribuznosti druht v jednotlivych plochdch vyjddreny jako podil zjisténych
Celedi a nalezenych druhu a velikosti studované plochy.
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5. Diskuze

Béhem dvou let mapovani jsem zaznamenala v $irSim olomouckém centru celkem 324 taxon(
neplvodnich rostlin, coZ je pfiblizné 20,5 % ze vSech nepulvodnich taxond, které kdy byly na
uzemi Ceské republiky zaznamenany (Py3ek et al. 2022). Nalezla jsem celkem 54 ohroZenych
druhd, co? odpovida zhruba 3,1 % viech rostlin obsazenych v Cerveném seznamu cévnatych
rostlin CR (Grulich 2017). Moje vysledky odpovidaji i dal$im studiim, které ukazuji vysokou
biodiverzitu rostlin ve méstech (Pysek et al. 1998, Chocholouskova & Pysek 2003, Lososova et
al. 2024).

Je zndmo, ze méstské oblasti jsou vysoce dynamickou, jemnou mozaikou biotopt, které se
méni v prostoru a Case (Lososova et al. 2024). Touto dynamikou jsou ovlivnéna i moje data.
Zjistila jsem, Ze nékteré taxony v prlbéhu mapovani vymizely, napf. stavel cibulkaty (Oxalis
debilis), mak atlantsky (Papaver atlanticum) nebo pupalka (Oenothera curtiflora), t;j.
pozorovala jsem je pouze jednou, na jednom misté. Nebo jsem je naopak zaznamenala az ke
konci sledovaného obdobi, napf. Srucha velkokvétd (Portulaca grandiflora), kavyl nejtenci
(Nassella tenuissima) nebo tomel obecny (Diospyros lotus), které jsem do té doby
nepozorovala. Zaroven je pravdépodobné, Ze jsem nékteré druhy prehlédla. Z roku 2021 napft.
existuje zaznam o vyskytu merliku hroznového (Dysphania botrys; cf. Pladias), je
pravdépodobné, Zze nékde v Olomouci stéle roste, ale mné se ho najit nepodafilo.

5.1 Adventivni fléra Olomouce na rtiznych stanovistich

Sir$i centrum mésta je znaéné heterogenni. Rizné typy stanovist se lisi mirou disturbance,
teplotnimi podminkami, dostupnosti vody nebo pritomnosti konkurencnich vytrvalych druh
rostlin. Vysokda mira fragmentace vytvari v méstském prostfedi nepravidelnou mozaiku
biotopu, coz v konecném dusledku vede k vysoké druhové diverzité. Tento jev byl ve méstech
popsany jiz fadou autor( (napf. Sukopp et al. 1979, Sukopp & Werner 1983, Gilbert 1989,
Kowarik 1990).

V Olomouci jsem rozlisila sedm typ( stanovist (Obrazek 10 a 11). Pro samotné centrum je
charakteristicka historicka zastavba, ktera se vyznacuje budovami postavenymi do konce prvni
svétové valky, kdy zaroven konci obdobi secesni architektury. Tento typ zastavby se neukdzal
jako vyrazné druhové bohaty. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze Uzemi historického centra
je velmi husté zastavéné a rostliny tam nemaji moc prostoru pro rist. Zaroven v ulicich dochazi
celoroc¢né k intenzivnimu seslapu a v zimé k soleni, coZ jsou stresové faktory, kterym dokazi
odolat jen urcité skupiny rostlin. Pro spary chodnikl a mezery v dlazbé je typicka napf. kufinka
solnd (Spergularia marina), Srucha zelnd (Portulaca oleracea) nebo merlik trpasli¢i (Dysphania
pumilio).

Nejvétsi podil ma v mapovacim Uzemi moderni zastavba. Skladad se z budov postavenych
v dobé po prvni svétové valce az do soucasnosti, jedna se napr. o obytné CinZovni a cihlové
domy, sidlisté s panelovymi domy, obchodni a sportovni centra nebo kampus Envelopa
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Univerzity Palackého. Oproti historické zastavbé jsou tyto oblasti vyrazné stanovistné i druhovée
raznorodé. Jako pfriklady lze uvést kfizatku obecnou (Commelina communis) nebo jirovec
madal (Aesculus hippocastanum), které diky dobfre klicivym semenlm casto zplanuji.

Vilové ctvrti byly brany jako samostatna kategorie bez ohledu na dobu vystavby. V ramci
celého mapovaciho tUzemi maji vilové Ctvrti prakticky stejnou strukturu, ale presto se v téchto
oblastech vyskytuje velké mnoZstvi druh(i. Divodem je nejspi$ pfitomnost zahrad, ze kterych
péstované rostliny casto zplanuji (Pergl et al. 2016). Pfiklady takovych druh( jsou len rakousky
(Linum austriacum) a krasenka zpefend (Cosmos bipinnatus), z dfevin napt. komule Davidova
(Buddleja davidii) nebo svitel latnaty (Koelreuteria paniculata).

Méstské parky maji v Olomouci dlouhou historii (Fifkova 1999) a co se tyce rozlohy, tak
v ostatnich ceskych méstech témér nemaji obdoby. V dobé, kdy bylo historické jddro mésta
obehnané hradbami, platil z hlediska obrany zakaz vystavby dom0 v nejblizSim okoli. Po
zboreni velké ¢asti hradeb a rozrlistani mésta byla tato nezastavéna uzemi ponechana a dnes
jsou zndmd jako Bezruéovy, Smetanovy a Cechovy sady a park Pod Démem. Parky nejsou
oproti zbytku mésta vyrazné bohaté na neplvodni druhy rostlin, zato se v nich vyskytuji ve
vys$si mife ohroZzené druhy, pro které jsou tyto polopfirodni stanovisté pfihodné;jsi pro rist.
Z ohrozenych druh lze uvést napt. drnavec lékarsky (Parietaria officinalis) a krivatec nejmensi
(Gagea minima), z neplivodnich druhl potom tulipdn plany (Tulipa sylvestris) Ci puskinii
ladonkovitou (Puschkinia scilloides), které unikly z okrasnych vysadeb.

V Olomouci se nachazi také velké mnozstvi neudrzovanych stanovist, tzv. ruderdlnich ploch,
rumist neboli brownfield(. Jsou to oblasti v okoli primyslovych areal(, staveb a skladek ¢i jiné
nevyuzité plochy. Z divodu rizné struktury a stafi jsou rumisté velmi riznorodou skupinou se
znacné promeénlivym druhovym sloZzenim. Olomoucka rumisté a skladky rostlinného odpadu
hosti ruderdlni druhy, jako je napf. pupalka rudokalisni (Oenothera glazioviana), durman
obecny (Datura stramonium) nebo lilek rajce (Solanum lycopersicum).

Silnice a Zeleznice jsou vyznamnym prostfedkem pro migraci adventivnich druh( (Wittig et al.
1985, Kopecky 1988). Zajmova oblast je z velké ¢asti obklopena vnitfnim méstskym okruhem,
vychodni ¢ast mapovaciho Uzemi potom lemuje hlavni Zeleznicni trat z Prahy na Ostravu. Pro
svou vyznamnou roli v Sifeni rostlin jsou vyznaceny také nékteré hlavni silnice vedouci skrze
mésto a lokalni Zeleznice, ktera vede z Hlavniho nadrazi okolo centra a dal na severozapad do
Horky nad Moravou. Napf. mrvka mysi ocasek (Vulpia myuros) a zblochanec oddaleny
(Puccinellia distans) jsou invazni druhy, které se Siti podél dopravnich komunikaci.

Olomouci protékaji tfi vodni toky a v mapovacim uzemi se stékaji. Morava a Mlynsky potok
vytékaji z Litovelského Pomoravi a Bystfice sbird vodu z Nizkého Jeseniku. Ukazalo se, ze
mnoho rostlinnych druh( se rozsifuje do méstskych oblasti i Fi¢ni cestou. Obzvlasté se do
Olomouce splavuji druhy typické pro luzni lesy Litovelského Pomoravi, jako je cesnek medvédi
(Allium ursinum), snézenka podsnéznik (Galanthus nivalis) a darén vychodni (Arum
cylindraceum), ale neméné Casto se na ficnich naplavech objevuji i neptvodni druhy jako
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netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera), Stétinec lalo¢naty (Echinocystis lobata) nebo
rukevnik vychodni (Bunias orientalis), které jsou dokonce povazovany za invazni.

Do vefejné nepfistupnych mist spadaji vojenské objekty a rdzné rozsahlé technické arealy.
Z téchto oblasti nemdam Zadné zaznamy.

Historicka zastavba
Moderni zastavba

Vilové ¢tvrti

Parky

Ruderalni oblasti, rumisté
Dopravni komunikace
Vodni toky

Nepristupné oblasti
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T
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Obrdzek 10: Clenéni mapovaciho uzemi podle typi stanovist.
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Obrazek 11: Typy stanovist. A: historicka zdstavba — seSlapdvand fléra na Hornim ndmésti, B:
moderni zdstavba — nové sidlisté jizné od vlakové zastavky Olomouc-Nova Ulice, C: vilova Ctvrt
v méstské casti Novad Ulice, D: park Bezrucovy sady, E: rumisté po byvalém sportovnim centru
jizné od Hlavniho nddrazi, F: ulice Dlouhd vedouci skrz méstskou cdst Lazce, G: lokdlni Zeleznice
vedouci kolem aredlu tepldrny, H: obnaZené dno pri nizkém stavu reky Moravy v srpnu 2024.
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Obrazek 12 znazornuje rozmisténi vSech zdznami ve studované oblasti. Je patrny jiz
zminovany rozdil mezi historickym centrem a moderni zdstavbou. Historicka zastavba je na
pocet zdznamu, a tedy i druhd, vyrazné chudsi nez nova zastavba, protoze je velmi homogenni,
a navic neobsahuje tolik vhodnych stanovist pro uchyceni a rist rostlin. Naopak moderni
zastavba je mnohem rlznorodéjsi, sklada se z mnoha odliSnych typl stanovist, je vice
fragmentovana a zaroven sousedi se silnicemi a Zeleznicemi, nebo témito oblastmi dokonce
dopravni komunikace pfimo prochazeji. Jak uz totiz bylo zminéno, dopravni prostiedky jsou
jednim z hlavnich Sifiteld nepvodnich druhi rostlin (Wittig et al. 1985), a je tedy vidét vysoka
koncentrace bod( v okoli silnic a Zeleznic.

Také je zfejmé, Ze v introdukci adventivnich druh do Olomouce hraji dlleZitou roli vodni toky.
Diaspory a €asti rostlin jsou vodou unaseny i na vzdalenosti nékolika kilometr(, napf. maji
pavod v 15 km vzdalenych luznich lesich CHKO Litovelské Pomorauvi.

Z obrazku je také patrné, Ze velké mnozstvi zaznam( bylo pofizeno na hranicich riznych
stanovist, predevsim dopravnich komunikaci nebo vodnich tokd s jinymi typy stanovist. Tato
zvySend koncentrace zaznam( naznacuje, Ze v téchto oblastech se stykaji rostliny rizného
plvodu, coz se odrazi ve zvySené druhové diverzité. Pfechodové (ekotonalni) stanovisté jsou
v poslednich desetiletich povazovany za takzvané lokdlni hotspoty (Kark & van Rensburg
2006). Napfiklad méstska Zeleznice, ktera protind velkou ¢ast mapovaciho uzemi, vede skrze
moderni zastavbu v Hodolanech, kolem ruderalnich ploch, skrze vilové ¢tvrti a novou zastavbu
Nové Ulice, podél Smetanovych sadi a botanické zahrady a kfiZi se se silnicemi a vodnimi toky.
Lze tedy tvrdit, Ze rostliny ze stanovist v tésné blizkosti této trati jsou pomoci vlakové dopravy
rozSifovany na nova mista. Nejvyznamnéjsi je v tomto ohledu botanicka zahrada PfF UPOL,
ktera je zdrojem nékolika neplvodnich druhu rostlin, jez byly zaznamendny pravé na zeleznici.
Jsou to napf. druhy jako kohoutek véncovy (Lychnis coronaria), plamének vlassky (Clematis
viticella), talovin zimni (Eranthis hyemalis) nebo pipla Zluta (Nonea lutea; Dvorak et al. 2019).
Dalsim takovym prikladem je Mlynsky potok, podél kterého se koncentruji jak pavodni
ohrozené druhy ptiplavené z pfirodnich biotopl, tak neplvodni a ¢asto péstované druhy
uniklé ze zahrad vilové zastavby v severni Casti studované oblasti. Za povSimnuti také stoji
rumisté ve vychodni ¢asti uzemi, které je ze viech stran obklopeno hlavnimi silnicemi. Pravé
ze silnic se do néj rostliny dostaly a postupem ¢asu se v ném naakumulovaly. Toto Uzemi tak
hosti vysokou diverzitu neptvodnich druh(.

Naopak nizka hustota zdznam je patrnd na nékterych ruderalnich plochach. Jedna se o Uzemi,
ktera se nachazeji v pokrocilejsi fazi sukcese (tj. jsou zarostld konkurenc¢né schopnymi druhy),
tudiZ pro uchyceni neplvodnich druht neposkytuji vhodné prostredi. Malo zaznam je oproti
Bezrucovym sadiim ve Smetanovych a Cechovych sadech. Tento jev si vysvétluji jako d@sledek
absence vodniho toku, ktery Bezrucovy sady obohacuje o velké mnozstvi druh(. Zaroven se
dfive na misté dnesSnich Bezrucovych sadll rozkladaly klasterni zahrady pattici k prilehlému
kostelu sv. Michala, které také mohly stat za plivodem adventivnich druh( v parku (Hrones
2015). Rovnéz jsem si védoma, Ze Bezrucovy sady a pfilehlou botanickou zahradu a rozarium
jsem prozkoumala daleko dikladnéji nez zbytek olomouckych parkd.

33



P LA siiilez I ol A % £ 5 Y | 4 - Novd L el

Obrazek 12: Lokality vSech zaznamu v mapovacim tuzemi na riznych typech stanovist.

5.2 Komentare k nalezim vybranych druht

V této kapitole jsou komentovany vyskyty C1, C2 druh(, prvonalezli a dalSich zajimavych
druhd.

Bromus secalinus (C1t)

Jedna se o kriticky ohroZeny taxon, ktery v nasi krajiné ustupuje. V roce 2023 jsem na biehu
feky Moravy zaznamenala jeden trs, o rok pozdéji uz byla populace vétsi. Tento sverep se na
misto ndlezu dostal pravdépodobné pomoci semen, ktera byla bud v osevné smési, nebo je
tam dopravila stavebni technika pfi nedavné Upravé ficniho brehu (vice Kafkova 2024a).

Prunus tenella (C1r)

Mandlon nizka je u nas kriticky ohrozen3, jedna se o kef suchych vyslunnych stepi jizni Moravy
(Kaplan et al. 2016). Pro své okrasné kvéty je vSak hojné péstovdna v zahraddach a z nich také
zplanuje. V Olomouci jsem ji nasla zplanélou na tfech mistech, zpravidla se jednalo o vyskyt
u paty betonovych plotd.
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Puccinellia distans (C1t), Sagina apetala (C1b), Spergularia marina (C1t)

Tyto tii druhy, které jsou v poslednim Cerveném seznamu ohroZenych rostlin CR
kategorizovany jako kriticky ohrozené (Grulich et al. 2017), se v posledni dobé do znac¢né miry
Sifi (Kaplan et al. 2016). Dlivodem je pravdépodobné fakt, Ze tyto rostliny velmi dobre snasi
mechanickou disturbanci a zasolené urbanni povrchy. Velmi snadno se tedy Sifi podél solenych
silnic.

Anemone sylvestris (C2b), Centaurea montana (C2r), Scilla bifolia (C2r)

Tyto silné ohrozené druhy jsou v nasi prirodé velmi vzacné. Pro svij dekorativni vzhled se ale
béZné péstuji v soukromych zahradach i na vefejnych méstskych zahonech, ze kterych unikaji.
Mista ndlezu zplanélych jedincl zpravidla nebyla daleko od péstovanych rostlin. Sasanka lesni
vyrastala z dlazby zhruba 20 cm od okraje zdhonu. Chrpa horska unikla ze zahrady a uchytila
se ve spare chodniku. Plvod ladorky dvoulisté na okraji kolejisté pobliz Zeleznicni zastavky
Olomouc mésto je neznamy.

Anthriscus caucalis (C2t)

Kerblik obecny je druh teplomilné bylinné vegetace a svétlych lesli (Sadlo et al. 2007). Je
hodnocen jako silné ohroZeny taxon, ale poslednich letech je &m dal hojné&jsi. Si¥i se hlavné
do urbanizovanych oblasti, napf. v Praze ma velmi expanzivni tendence (Pranc¢l & Lamla 2024).
Vyskyt v Olomouci predstavuje nejsevernéjsi recentni lokalitu vyskytu druhu na Moravé
(Hrones & Uvirova 2022, Dvorak 2024).

Gagea villosa (C2b), Parietaria officinalis (C2r)

Zaznamy o vyskytech téchto silné ohrozenych druhl pochazi z olomouckych parkd. Drnavec
l[ékafsky se mimo jiné vyskytuje v Zivém plotu na Palachové namésti, kam se rozsifil
pravdépodobné z velké populace v Bezrucovych sadech (vice Hrone$ 2015). Kfivatec rolni je
velmi hojny ve Smetanovych a Cechovych sadech.

Potentilla micrantha (C2r)

Nejblizs$i zndmé nalezy silné ohrozené mochny malokvété jsou udavany z Prostéjovska (cf.
Pladias 2025). Tento druh neni bézné péstovan, ani o ném neni znamo, Ze by se dobfe Sifil na
velké vzddlenosti. Na jafe 2024 byly nalezeny dvé kvetouci rostliny na haldé zeminy nedaleko
hlavni budovy Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého, spolecné s dalsSimi druhy jako
napf. snézenka podsnéznik (Galanthus nivalis), zapalice Zlutuchovita (Isopyrum thalictroides),
dymnivka plna (Corydalis solida), puskinie ladornikovitd (Puschkinia scilloides) nebo lilie
zlatohlava (Lilium martagon). Ukdazalo se, Ze tato navaika pochazela z Botanické zahrady
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UPOL, kde je péstovana mochna malokvéta i ostatni jmenované druhy. O necely rok pozdé;ji
byla zemina odvezena, takze tato druhotna lokalita zanikla.

Rumex stenophyllus (C2b)

K pfirozenym stanovistim silné ohroZzeného Stoviku uUzkolistého patfi predevsim slaniska
dvaceti letech bylo objeveno i nemalo novych lokalit na stfedni Moravé (cf. Pladias 2025). Na
misté nalezu rostly dva exemplare, které se tam pravdépodobné dostaly semeny, pomoci
stavebni techniky béhem neddvné stavby méstské naplavky (vice Kafkovd 2024b).

Amaranthus cruentus, Anemone hupehensis, Cotoneaster fangianus, Hylotelephium maximum
x spectabile, Kerria japonica, Ligustrum xvicaryi, Liquidambar styraciflua, Lonicera ligustrina,
Metasequoia glyptostroboides, Scaevola aemula, Scutellaria albida, Sempervivum globiferum,
Solanum pseudocapsicum, Symphyotrichum shortii, Xanthocyparis nootkatensis

Tyto neplvodni druhy jsou v olomouckych zahradach a parcich ¢asto péstovanymi okrasnymi
rostlinami. Jednd se o prvni zaznamy o jejich zplanéni, tedy spontannim vyskytu na Uzemi
Ceské republiky. Nékteré vyskyty zajisté predstavuji jen prechodné zplanéni (napf.
Metasequoia glyptostroboides, Scaevola aemula a Solanum pseudocapsicum). Jiné, jako napf.
Symphyotrichum shortii, by se mohly vbudoucnosti zacit Sifit. Pravé jmenovana
severoamerickd hvézdnice, kterd byla nalezena mezi plotem botanické zahrady PfF UP

vvvvvv

Diospyros lotus

Diospyros lotus je listnaty strom subtropického az mirného pasu, jehoz pGvodni aredl rozsireni
je od Kavkazu, pfes stfedni Asii a zasahuje az do Ciny (POWO 2025). Je znamo, Ze byl do Evropy
umysiné zavleen jako plodina, ale presnou dobu lze jen stézi datovat. Jeden z prvnich
zaznamU o péstovani D. lotus v Evropé pochdzi zItdlie z poloviny 16. stoleti. Neni ale
vyloucené, Ze se do Stfredomofi dostal i mnohem dfive (Bosi et al. 2017).

Tento druh dfeviny je vyuzivan jako hospoddafska a okrasnd rostlina. Ve stfedomorskych
oblastech se hojné péstuje pro své chutné plody (Ayaz et al. 1997) a jeho dfevo se vyuZiva
v ndbytkarstvi (Sher et al. 2010). V mnoha zemich se Diospyros lotus pouziva jako podnoz pro
D. kaki diky své odolnosti v{ici nizkym teplotdm a suchu a také ptizpusobivosti rliznym druhlm
pad (Lunati et al. 1995).

V fijnu 2024 jsem narazila na nékolik semenackl D. lotus v prikopu pod hradbami nedaleko
Pevnosti poznani. Podafilo se je urcit diky tomu, Ze v nedaleké Botanické zahradé a rozariu
jsou tyto stromy péstovany a v jejich bezprostiedni blizkosti ze spadanych plod{ semenacky
kazdoroc¢né vyrustaji také. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze duznaté plody rozndseji ptaci
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a diky nim se semena dostala i na misto nalezu. Travnaté dno prikopu je soucasti pravidelné
udrzované méstské zelené, tudiz bylo i se semendcky pred zimou posekano. Zhruba o mésic
pozdéji jsem nalezla nékolikaro¢ni semendcek v Bezrucovych sadech. Byl vzdaleny asi 25
metru od péstovaného stromu, Ize tedy vyloucit, Ze se jednalo o kofenovy vymladek.

Tyto nélezy jsou prvnimi zdznamy o zplanéni Diospyros lotus v Ceské republice. Podle
dostupnych zdroji (POWO 2025 a vefejné databaze iNaturalist) se zaroven jedna
o nejsevernéjsi vyskyt mimo kulturu v Evropé.

Eragrostis virescens

Tento druh milicky (v rdznych publikacich oznacovan i jako Eragrostis mexicana subsp.
virescens), pochazi ze Severni a Jizni Ameriky, odkud se rozsifil do mnoha ¢asti svéta (POWO
2025). Prvni zdznam E. virescens pro Evropu byl z némeckého Urdingenu v roce 1927, poté byla
pozorovana i v dalsich oblastech v Némecku, Svycarsku, Rakousku a Polsku (Conert 1983), ve
Velké Britanii (Ryves et al. 1996) a Francii (Lambinon 1997). Neplvodni vyskyt tohoto druhu je
také uvadén ze Stfedni Ameriky, Australie a severni Afriky (Koch & Sanchez Vega 1985, Smook
1990, Lazarides 1997). V Ceské republice nebyly o zplanéni E. virescens doposud 7adné
pisemné zaznamy.

Eragrostis virescens preferuje oteviené travnaté plochy, okraje cest a narusené plochy. Dafi se
ji v riznych typech puad, véetné pisCitych a hlinitych. Je odolna vici suchu a maze rast
v oblastech s nizkymi srazkovymi thrny. V zapadni Evropé je udavana ze stanovist, jako jsou
bfehy vodnich tok(, pis¢itd mista, pfirodni i méstské oblasti, napf. parky, verejné zahrady,
okraje silnic, rumisté atd. (Portal 2002).

Poprvé jsem na tuto rostlinu narazila v zafi 2023 na zarGstajicim Stérkovém rumisti, které na
rozdil od nedalekého kolejisté nebylo oSetfeno herbicidy. O necely rok pozdéji, v srpnu 2024,
jsem nalezla bohatou populaci E. virescens v travnatém pasu mezi koleji a plotem botanické
zahrady Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého, ktery je od prvotniho mista nalezu
vzdalen asi 170 m. Pozdéji se ukazalo, Ze v herbati Vlastivedného muzea v Olomouci (OLM) je
uloZzeny herbarovy doklad E. virescens z botanické zahrady, ktery sebral v roce 1934 Heinrich
Laus. V 80. letech pak Tomas Homola sbiral polozky E. virescens na lokalité, ktera se shodovala
s mistem nadlezu v roce 2024. Své nalezy vSak nikde nepublikoval vzhledem k tomu, Ze tyto
rostliny povazoval za chundelku metlici (Apera spica-venti), ktera je u nas béznym archeofytem.

V botanické zahradé tedy byla tato exoticka mili¢ka patrné péstovana. Odtud spontanné unikla
za plot, kde na okraji kolejisté nalezla vhodné podminky pro rist, a kde v nemalé populaci
Uspésné preziva dodnes. S ohledem na charakter stanovisté vyskytu lze predpokladat, ze je
E. virescens rozsifena i na jinych mistech v CR nejen podél olomoucké Zeleznice, kde je doposud
prehlizena (vice Kafkova in press a).
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Oenothera curtiflora

Oenothera curtiflora pochdzi z Ameriky stejné jako vétSina ostatnich druhl pupalek. Tato
rostlina ma puvodni areal rozsifeni v USA a Mexiku, odkud byla zavle¢ena do Jizni Ameriky, Asie
a Australie. S nejvétsi pravdépodobnosti je tento nalez zfejmé prvnim zaznamem o zplanéni
taxonu na uzemi Evropy (POWO 2025). Typickymi stanovisti vyskytu v plvodnim aredlu jsou
louky, bfehy potokl, okraje silnic, pis¢ité nebo kamenité svahy, ¢asto roste na narusenych
ruderalnich mistech (Giblin & Knoke 2018).

Oenothera curtiflora neni bézné péstovana rostlina, vdomoviné je povazovana spise za polni
plevel. Jeji plvod v Olomouci je tedy znacné nejasny. Nelze vSak vyloucit, Ze se na jejim
zplanéni v ruderalnim travniku podél Zelezni¢ni trati podilela priléhajici botanickd zahrada
nebo jiz zminéna vlakova doprava.

Pti prizkumu olomoucké kolejistni flory v zafi 2023 jsem narazila na dvé kvetouci rostliny, které
vSak byly do zna¢né miry poskozeny seci. Pfi kontrole mista nalezu o rok pozdé&ji uz se mi zadné
rostliny nepodafilo najit. S ohledem na jednolety Zivotni cyklus byl tedy vyskyt tohoto druhu
pupalky pravdépodobné pouze prechodny (vice Kafkova in press b).

Paspalum distichum

Paspalum distichum ma puvod v tropickych a subtropickych oblastech Ameriky. Prvni zdznam
o zplanéni mimo plvodni areal pochazi z Francie z roku 1929 (Verloove & Reynders 2007),
pozdéji byl tento druh zavleCen i do Asie, Australie a Afriky (POWO 2025). MUj zdznam
o zplanéni P, distichum ze zati 2023 je vibec prvni pro Ceskou republiku.

Ve svém plvodnim prostredi je obvykle povaZovan za Zadouci soucast ekosystému, protoze
zamezuje erozi brehU, prikopl a plaZzovych dun, pouziva se také jako picnina (DiTomaso & Healy
2002), a pomaha obnovovat spasané biotopy. Pro své rychlé vegetativni Siteni je vSak tento
druh v mnoha zemich povaZovan za invazni. Napfiklad je znamo, Ze v Japonsku se stal vaznym
plevelem ryzovych poli (Noda & Obayashi 1971), v indickém narodnim parku Keoladeo se stal
dominantnim druhem tamnich monzunovych mokrad( (Middleton et al. 1991) nebo v oblasti
Stredozemniho mofre je velmi hojny na brezich potokd, fek a zavlahovych systém, kde vytvari
husté, monotypické porosty na ukor ptvodnich druhl trav (Aguiar et al. 2005).

Tato trdva ma v olomouckém travniku do jisté miry nejasny pavod, ale patrné se jedna
o neumyslné zavleceni rostlin pomoci semen, kterd byla pravdépodobné dovezena
z Chorvatska, Itdlie, ¢i jinych prazdninovych mediterannich destinaci. Na misté nalezu se
populaci dafi, a to i pres pravidelné sece verejné zelené, dokonce i dobre snasi seslap a suchou
pladu. Dle mého nazoru by bylo vhodné Paspalum distichum monitorovat, zda se nesitiina jina
mista, napf. na ruderalni plochy nebo do okoli vodnich tokd, protoZe adaptace na mirné klima
anebo sussi prostredi je prvnim krokem k invazi (vice Kafkova in press c).
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6. Zaver

Vysledek této prace je soubor dat 1295 zaznaml 376 taxon( nalezenych v SirSim centru
Olomouce a jejich rozsifeni v rdmci mésta, zaznamenané do osmi kvadrantu. Tyto taxony jsou
klasifikovany podle plvodu, doby zavleceni (residence time), statusu invaze a kategorie
ohrozeni v Ceské fléfe. Z nich je 103 archeofytl a 221 neofytl. Kvétena Olomouce také
obsahuje 54 druh( klasifikovanych v Ceské republice jako ohrozené.

Moje vysledky ukazuji mnoha studiemi ovéreny fenomén, Zze méstska flora je druhové velmi
bohata. V dusledku Sifeni rostlin podél dopravnich komunikaci a Uniku péstovanych rostlin ze
zahrad a okrasnych vysadeb se ve méstech kumuluje obrovské mnozstvi zavlecenych druh.
Pestra mozaika méstskych stanovist potom umoznuje uchyceni rizné specializovanych druh,
a na druhové diverzité se tak také podili do velké miry. Mésta véetné Olomouce se tedy daji
povazovat za tzv. hotspoty biodiverzity adventivnich druh(l a slouZi jako zasadni zdroj
nepuvodnich druhl pro dalsi Sifeni do krajiny.

Mésta zaroven, jakoZto tzv. tepelné ostrovy v krajiné, poskytuji vhodné podminky pro uchyceni
a rast neplvodnich rostlin z teplych krajin. Dokonce se z tohoto dlvodu ve méstech pfimo
umyslné vysazuji okrasné byliny a stromy, které soucasné extrémné vysoké letni teploty ve
méstech dokdzi snaset |épe nez nase plvodni druhy. Z toho vyplyva, Ze na zakladé druhového
sloZeni rostlin ve mésté se do urcité miry dd predpovidat oteplovani okolni krajiny a obecné
globalni zména klimatu. Vysledky mé prace potvrzuji, Zze méstskym flérdm je potfeba do
budoucna vénovat zvySenou pozornost.
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Priloha 1: Seznam nalezenych druhdi.

data zaznam taxon( v jednotlivych kvadrantech

taxon Celed” residence invazni kategorie 6369cdd 6369dcd 6469abb 6469abd 6469baa 6469bab 6469bac 6469bad
time status ohroZeni

Abies alba Pina C4a 24.09.2023

Abies grandis Pina neo cas 16.03.2024

Acer ginnala Sapi neo cas 27.04.2023 04.05.2023 05.08.2023

Acer negundo Sapi neo inv 05.08.2023 10.04.2023 19.09.2024 23.09.2023 15.03.2023 05.08.2023 15.03.2023 05.08.2023

Acer saccharinum Sapi neo cas 08.08.2023 05.08.2023

Acer tataricum Sapi neo nat 19.09.2024

Aesculus hippocastanum Sapi neo nat 27.04.2023 19.04.2023 02.05.2024 19.04.2023 04.04.2024

Achillea filipendulina Aste neo cas 03.05.2024 05.05.2024

Ailanthus altissima Sima neo inv 27.04.2023 24.09.2023 20.02.2023 05.08.2023 15.03.2023 05.08.2023

Alcea rosea Malv neo nat 14.09.2023

Allium cepa Amary arch cas 27.04.2023

Allium schoenoprasum Amary Cc3 05.05.2024

Allium tuberosum Amary neo cas 19.09.2024

Allium ursinum Amary Cda 29.03.2024

Alopecurus myosuroides Poac arch nat 05.05.2024

Amaranthus albus Amara neo inv 14.09.2024 08.10.2023 19.09.2024

Amaranthus blitum subsp. blitum Amara arch nat Cc3 05.08.2023 26.06.2024 28.09.2023

Amaranthus cruentus Amara neo 08.09.2024

Amaranthus deflexus Amara neo nat 05.08.2023 23.09.2023 14.09.2023 05.09.2023 23.09.2023

Amaranthus powellii Amara neo inv 24.09.2023 21.08.2024 12.09.2023 21.09.2023 23.09.2023

Amaranthus retroflexus Amara neo inv 05.08.2023 19.09.2024 14.09.2023 23.09.2023 08.08.2023 05.08.2023 05.08.2023

Ambrosia artemisiifolia Aste neo inv 21.09.2023 23.09.2023

Amorpha fruticosa Faba neo nat 05.08.2023 15.03.2023

Anagallis arvensis Prim arch nat 30.09.2023 19.09.2024 23.09.2023

Anemone hupehensis Ranu neo 28.09.2023

Anemone sylvestris Ranu C2b 21.08.2024

Anethum graveolens Apia arch cas 21.09.2024

Anchusa officinalis Bora arch nat 09.05.2024 24.09.2023

Anthemis tinctoria Aste C4a 23.09.2023

Anthriscus caucalis Apia arch nat C2t 29.04.2024

Antirrhinum majus Plan neo nat 05.08.2023

Aquilegia vulgaris Ranu Cc3 27.04.2023 12.10.2024 28.09.2023

Arctium lappa Aste arch nat 05.08.2023 05.08.2023 05.08.2023

Arctium tomentosum Aste arch nat 05.08.2023 08.09.2024

Armoracia rusticana Bras arch nat 03.05.2024 24.09.2023 09.09.2023 05.05.2024 23.09.2023




taxon Celed” residence invazni kategorie 6369cdd 6369dcd 6469abb 6469abd 6469baa 6469bab 6469bac 6469bad
time status ohroZeni

Arrhenatherum elatius Poac arch inv 05.08.2023 08.06.2023 24.09.2023 23.09.2023 04.06.2023 05.08.2023 05.08.2023 28.09.2023

Arum cylindraceum Arac C4da 13.03.2024

Asparagus officinalis subsp. officinalis Aspa neo nat 24.09.2023 19.09.2024

Asperugo procumbens Bora arch nat Cc3 22.03.2023 22.03.2023

Atriplex patula Amara arch nat 24.09.2023 19.09.2024 03.10.2023

Atriplex sagittata Amara arch inv 05.08.2023 12.09.2023 21.09.2023 23.09.2023 05.08.2023

Avena fatua Poac arch nat 06.06.2023 23.09.2023

Avena sativa Poac arch cas 26.06.2024

Ballota nigra subsp. nigra Lami arch nat 05.08.2023 30.09.2023 24.09.2023 23.09.2023 07.08.2023 05.08.2023 19.06.2023 29.04.2024

Bassia scoparia subsp. scoparia Amara neo inv 14.09.2023 14.09.2023 05.08.2023 21.08.2024

Berberis thunbergii Berb neo cas 24.09.2023 05.05.2024

Berteroa incana subsp. incana Bras arch nat 06.06.2023 05.08.2023 15.08.2023

Beta vulgaris Amara neo inv 14.09.2023

Bidens frondosa Aste neo inv 21.08.2024 23.09.2023

Borago officinalis Bora neo cas 05.10.2023 05.10.2023

Brassica napus Bras neo cas 29.03.2024 30.09.2023 08.09.2023 19.09.2024 27.04.2023 05.05.2024 05.08.2023

Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus Poac arch nat 03.05.2024 08.06.2023 04.05.2023 02.05.2024 04.05.2024 15.06.2023 03.05.2023 02.05.2024

Bromus japonicus Poac arch nat 04.06.2023

Bromus secalinus Poac arch nat C1t 06.06.2023

Bromus sterilis Poac arch inv 19.09.2024 08.06.2023 04.05.2023 02.05.2024 04.05.2023 05.05.2024 02.05.2024 29.04.2024

Bromus tectorum Poac arch nat 02.05.2024 04.06.2023 05.08.2023 02.05.2024 29.04.2024

Bryonia alba Cucu arch nat 24.09.2023 03.05.2024 07.09.2023 24.09.2023 15.09.2023 21.09.2023 05.08.2023

Buddleja davidii Scro neo nat 19.09.2024 19.09.2024 22.08.2024 28.09.2023

Bunias orientalis Bras neo inv 03.05.2024 03.05.2024 02.05.2024 27.05.2023 05.05.2024 02.05.2024 29.04.2024

Calendula officinalis Aste neo cas 24.09.2023 08.09.2023 19.09.2024 24.09.2023

Cannabis sativa var. sativa Cannab arch cas 08.05.2024 14.09.2023

Capsella bursa-pastoris Bras arch nat 10.04.2023 27.04.2023 10.04.2023 10.04.2023 02.03.2023 22.03.2023 23.09.2023 04.04.2024

Capsicum annuum Sola neo 19.09.2024

Cardamine hirsuta Bras arch inv 10.04.2023 10.04.2023

Carduus acanthoides Aste arch nat 03.05.2024 03.05.2024 03.05.2024 23.09.2023 13.09.2023 21.09.2023 14.09.2023 19.09.2024

Celtis occidentalis Cannab neo cas 01.09.2023

Centaurea cyanus Aste arch nat 13.10.2024 23.09.2023

Centaurea montana Aste C2r 15.08.2023

Centranthus ruber Vale neo cas 08.06.2023 28.05.2024 30.09.2024

Cerastium tomentosum Cary neo nat 03.05.2024 03.05.2024

Cichorium intybus Aste arch nat 05.08.2023 30.09.2023 24.09.2023 23.09.2023 08.08.2023 05.08.2023 05.08.2023 05.08.2023

Cirsium arvense Aste arch inv 05.08.2023 30.09.2023 14.09.2023 23.09.2023 08.08.2023 05.08.2023 05.08.2023 05.08.2023




taxon Celed” residence invazni kategorie 6369cdd 6369dcd 6469abb 6469abd 6469baa 6469bab 6469bac 6469bad
time status ohroZeni

Citrullus lanatus Cucu arch cas 21.08.2024

Claytonia perfoliata Mont neo cas 04.05.2023

Clematis viticella Ranu neo cas 24.09.2023

Commelina communis Comm neo cas 24.09.2023 21.09.2023 23.09.2023

Convolvulus arvensis Conv arch nat 05.08.2023 08.06.2023 03.05.2024 23.09.2023 07.08.2023 28.09.2023 05.08.2023 05.08.2023

Conyza bonariensis Aste neo cas 21.08.2024

Conyza canadensis Aste neo inv 05.08.2023 24.09.2023 05.08.2023 14.09.2023 04.09.2023 21.09.2023 05.08.2023 05.08.2023

Cornus alba Corn neo nat 10.06.2024 05.08.2023

Corydalis solida Papa C4a 10.04.2023 15.03.2024

Corylus colurna Betu neo cas 04.09.2023

Cosmos bipinnatus Aste neo cas 24.09.2023 17.10.2024

Cotinus coggygria Anac neo cas 05.08.2023

Cotoneaster divaricatus Rosa neo nat 24.09.2023 24.09.2023 05.05.2024 24.09.2023 19.09.2024

Cotoneaster fangianus Rosa neo 04.04.2024 19.09.2024

Cotoneaster hjelmgquvistii Rosa neo cas 08.08.2023

Cotoneaster horizontalis Rosa neo cas 14.09.2024

Crepis capillaris Aste arch nat 22.07.2024

Crocus tommasinianus Irid neo cas 22.03.2023

Cucurbita pepo Cucu neo cas 23.09.2023

Cymbalaria muralis subsp. muralis Plan arch nat 05.08.2023 18.03.2023 01.06.2023

Cynodon dactylon Poac arch nat 30.09.2023

Cynosurus echinatus Poac neo cas 07.06.2023

Cyperus fuscus Cype C3 21.08.2024 23.09.2023

Datura inoxia Sola neo cas 05.10.2023

Datura stramonium var. stramonium Sola neo nat 13.09.2023 21.09.2023 23.09.2023

Datura stramonium var. tatula Sola neo nat 19.09.2023 24.09.2023

Descurainia sophia Bras arch nat 03.05.2024 04.06.2023 05.05.2024

Digitaria sanguinalis Poac arch inv 24.09.2023 01.09.2023 24.09.2023 14.09.2023 12.09.2023 21.06.2023 05.08.2023 05.08.2023

Diospyros lotus Eben neo 19.10.2024

Dipsacus laciniatus Dips C3 29.03.2024

Duchesnea indica Rosa neo nat 19.09.2024 04.05.2023 05.05.2024 21.08.2024

Dysphania pumilio Amara neo nat 19.09.2024 07.08.2023

Echinocystis lobata Cucu neo inv 01.05.2024 23.09.2023

Echinochloa crus-galli Poac arch inv 24.09.2023 01.09.2023 05.08.2023 23.09.2023 12.09.2023 05.08.2023 05.08.2023 05.08.2023

Echinops sphaerocephalus subsp. sphaerocephalus  Aste neo inv 23.09.2023

Elaeagnus angustifolia Elae neo cas 05.08.2023

Epilobium adenocaulon Onag neo nat 21.08.2024




taxon Celed” residence invazni kategorie 6369cdd 6369dcd 6469abb 6469abd 6469baa 6469bab 6469bac 6469bad
time status ohroZeni

Epilobium lamyi Onag C4b 21.08.2024

Epilobium parviflorum Onag c3 23.09.2023

Eragrostis albensis Poac neo nat 04.09.2023 21.09.2023 23.09.2023

Eragrostis minor Poac arch inv 24.09.2023 01.09.2023 24.09.2023 05.08.2023 07.08.2023 05.08.2023 23.09.2023 05.08.2023

Eragrostis virescens Poac neo 14.09.2023 21.08.2024

Eranthis hyemalis Ranu neo nat 10.04.2023 15.03.2023 22.03.2023 20.02.2023

Erechtites hieraciifolius Aste neo inv 22.08.2024

Erigeron annuus Aste neo inv 24.09.2023 08.06.2023 24.09.2023 14.09.2023 01.06.2023 05.08.2023 05.08.2023 05.06.2023

Erodium cicutarium Gera arch nat 10.04.2023 03.05.2024 24.09.2023 23.09.2023 15.03.2023 22.03.2023 15.03.2023 05.08.2023

Eruca sativa Bras neo cas 21.08.2024

Erysimum cheiranthoides subsp. cheiranthoides Bras arch nat 23.09.2023

Erysimum cheiri Bras neo cas 24.09.2023

Eschscholzia californica Papa neo cas 19.06.2023

Euonymus fortunei Cela neo 24.09.2023

Euphorbia helioscopia Euph arch nat 19.09.2024 30.09.2023 10.04.2023 10.04.2023 15.03.2023 22.03.2023 15.03.2023

Euphorbia humifusa Euph neo cas 14.09.2023

Euphorbia lathyris Euph neo cas 13.02.2024

Euphorbia maculata Euph neo nat 13.09.2023 21.09.2024 23.09.2023 19.09.2024

Euphorbia peplus Euph arch nat 24.09.2023 24.09.2023 10.04.2023 23.09.2023 25.04.2023 12.04.2023 01.06.2023 05.08.2023

Euphorbia prostrata Euph neo cas 30.09.2023

Fallopia aubertii Polgn neo nat 01.09.2023 05.08.2023 04.06.2023 05.08.2023

Forsythia suspensa Olea neo cas 15.03.2023 12.04.2023

Fumaria officinalis Papa arch nat 10.04.2023 02.05.2024 04.05.2023

Fumaria schleicheri Papa arch nat C4da 05.05.2024

Gagea minima Lili C3 12.04.2023 12.04.2023

Gagea villosa Lili arch nat C2b 13.04.2023 22.03.2023 28.03.2023

Galanthus nivalis Amary C3 29.03.2024 18.03.2023 22.03.2023

Galega officinalis Faba neo nat Cda 28.09.2023

Galeobdolon argentatum Lami neo nat 10.04.2023 04.05.2023 03.05.2023

Galinsoga parviflora Aste neo inv 24.09.2023 30.09.2023 24.09.2023 23.09.2023 19.06.2023 09.09.2023 14.09.2023 05.08.2023

Galinsoga quadriradiata Aste neo inv 24.09.2023 19.09.2024 08.09.2023 23.09.2023 04.09.2023 09.09.2023 14.09.2023

Gaura lindheimeri Onag neo cas 28.09.2023

Geranium purpureum Gera neo nat 05.05.2024

Geranium pusillum Gera arch nat 03.05.2024 08.06.2023 25.09.2024 02.05.2024 10.05.2023 28.09.2023 02.05.2024 02.05.2024

Geranium pyrenaicum Gera neo nat 29.03.2024 03.05.2024 03.05.2024 12.10.2023 15.08.2023 24.09.2023 29.04.2024

Geranium rotundifolium Gera neo cas 02.05.2024 24.09.2023

Geranium sibiricum Gera neo nat 08.06.2023 05.08.2023 09.09.2023




taxon Celed” residence invazni kategorie 6369cdd 6369dcd 6469abb 6469abd 6469baa 6469bab 6469bac 6469bad
time status ohroZeni

Helianthus annuus Aste neo cas 20.08.2024 15.08.2023 21.09.2023

Helianthus tuberosus Aste neo inv 24.09.2023 30.09.2023 07.09.2023 24.09.2023 14.09.2023 05.08.2023 05.08.2023 19.09.2024

Heliopsis helianthoides Aste neo cas 15.08.2023

Hemerocallis fulva Xant neo cas 24.09.2023

Hibiscus syriacus Malv neo cas 19.09.2024 05.08.2023 08.09.2024 23.09.2023

Hippophaé rhamnoides Elae neo cas 27.04.2023

Hordeum murinum subsp. murinum Poac arch nat 24.09.2023 08.06.2023 04.05.2023 23.09.2023 01.06.2023 15.06.2023 03.05.2023 05.08.2023

Hordeum vulgare Poac arch cas 30.09.2023 04.06.2024

Hosta plantaginea Aspa neo cas 22.08.2024

Hylotelephium maximum x spectabile Cras neo 19.09.2024 28.09.2023

Hyoscyamus niger Sola arch nat Cc3 04.10.2024

Chaenomeles speciosa Rosa neo 27.04.2023

Chaenostoma cordatum Scro neo 09.10.2024

Chenopodium strictum Amara neo nat 21.08.2024

Chenopodium vulvaria Amara arch nat 07.08.2023

Chrysanthemum xmorifolium Aste neo cas 19.09.2024

Impatiens glandulifera Bals neo inv 30.09.2023 09.09.2023 09.09.2023 23.09.2023

Impatiens parviflora Bals neo inv 26.09.2024 07.06.2023 01.06.2023 05.08.2023

Ipomoea purpurea Conv neo cas 19.09.2024 08.09.2023 13.09.2023 21.09.2023 24.09.2023

Isopyrum thalictroides Ranu C4a 15.03.2024

Juglans regia Jugl arch inv 05.08.2023 07.09.2023 23.09.2023 23.09.2023 05.08.2023 15.03.2023 28.09.2023

Juncus tenuis Junc neo nat 08.08.2023 05.08.2023

Kerria japonica Rosa neo 15.08.2023

Koelreuteria paniculata Sapi neo cas 20.08.2024 08.08.2023 05.09.2023

Laburnum anagyroides Faba neo nat 19.09.2024

Lactuca serriola Aste arch inv 05.08.2023 08.06.2023 24.09.2023 23.09.2023 29.04.2024 05.08.2023 23.09.2023 05.08.2023

Lamium album Lami arch nat 24.09.2023 27.04.2023 04.05.2023 23.09.2023 25.04.2023 21.09.2023 23.09.2023

Lamium amplexicaule Lami arch nat 27.04.2023 27.04.2023

Lamium purpureum Lami arch nat 10.04.2023 21.03.2023 22.03.2023 15.03.2023

Lathyrus latifolius Faba C3 19.09.2024

Lathyrus tuberosus Faba arch nat 05.08.2023 14.06.2023 28.09.2023 23.09.2023

Lavandula angustifolia Lami neo cas 24.09.2023 04.05.2023

Lavatera thuringiaca Malv Cda 05.08.2023

Lepidium draba Bras arch nat 03.05.2024 03.05.2024 03.05.2024 02.05.2024 10.04.2024 05.05.2024 29.04.2024

Lepidium ruderale Bras arch nat 08.06.2023 04.06.2023 01.07.2023 23.09.2023

Lepidium virginicum Bras neo nat 08.09.2024

Ligustrum xvicaryi Olea neo 05.08.2023




taxon Celed” residence invazni kategorie 6369cdd 6369dcd 6469abb 6469abd 6469baa 6469bab 6469bac 6469bad
time status ohroZeni

Lilium martagon Lili C4a 01.04.2024

Linaria maroccana Plan neo cas 19.06.2023

Linaria vulgaris Plan arch nat 24.09.2023 05.08.2023 23.09.2023 05.08.2023 23.09.2023 19.09.2024

Linum austriacum Lina Cda 03.05.2024 24.09.2023

Linum usitatissimum Lina arch cas 19.09.2024

Liquidambar styraciflua Alti neo 19.09.2024

Lobelia erinus Camp neo cas 20.06.2024

Lolium multiflorum Poac neo nat 03.05.2024 24.09.2023 04.06.2023 09.09.2023 23.09.2023 29.04.2024

Lonicera ligustrina Capr. neo 30.09.2023

Lonicera tatarica Capr neo cas 03.05.2023

Lunaria annua Bras neo nat 03.05.2024

Lunaria rediviva Bras Cda 04.05.2023

Lupinus polyphyllus Faba neo inv 19.09.2024

Lycium barbarum Sola neo inv 04.05.2023

Lychnis coronaria Cary neo nat 24.09.2023

Mahonia aquifolium Berb neo nat 29.03.2024 10.04.2023 05.08.2023 10.04.2023 19.02.2023 22.03.2023 10.04.2023 04.04.2024

Malva neglecta Malv arch nat 24.09.2023 19.09.2024 24.09.2023 24.09.2023 08.08.2023 09.09.2023 14.09.2023

Malva sylvestris var. sylvestris Malv arch nat 15.08.2023 30.09.2023 28.09.2023 02.05.2024

Matricaria discoidea Aste neo nat 04.05.2023 04.06.2023 05.05.2024 02.05.2024

Medicago xvaria Faba neo nat 15.08.2023 19.09.2024 09.09.2023 23.09.2023

Medicago sativa Faba neo nat 05.08.2023 23.09.2023 15.06.2023 28.09.2023 05.08.2023

Melica altissima Poac neo nat 22.05.2024 24.09.2023

Melilotus albus Faba arch nat 19.06.2023 05.08.2023 23.09.2023

Melilotus officinalis Faba arch nat 19.09.2024 04.06.2023 23.09.2023

Melissa officinalis subsp. officinalis Lami neo nat 07.09.2023 22.08.2024 19.09.2024

Mentha spicata Lami neo cas 30.09.2024

Mercurialis annua Euph arch nat 19.09.2024 30.09.2023 04.05.2023 23.09.2023 21.02.2023 22.03.2023 05.08.2023 19.09.2024

Metasequoia glyptostroboides Cupr neo 15.09.2024

Microrrhinum minus Plan arch nat 24.09.2023 05.09.2023 08.10.2023

Mirabilis jalapa Nyct neo cas 19.09.2024

Miscanthus sinensis Poac neo cas 21.08.2024

Morus alba Mora neo cas 19.09.2024 19.09.2024 12.10.2024 19.09.2024 07.08.2023 05.09.2023 19.09.2024

Muscari armeniacum Aspa neo nat 10.04.2023 27.04.2023 29.03.2024 10.04.2023 18.04.2023 22.03.2023 10.04.2023 04.04.2024

Muscari botryoides Aspa neo cas 27.04.2023 22.03.2023

Myosotis sparsiflora Bora Cda 04.05.2023 31.05.2023 29.04.2024

Myriophyllum verticillatum Halo C3 21.08.2024

Narcissus pseudonarcissus Amary neo cas 10.04.2023 12.04.2023 22.03.2023
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Nassella tenuissima Poac neo cas 26.09.2024

Nepeta racemosa Lami neo nat 21.08.2024 24.09.2023

Nonea lutea Bora neo nat 02.05.2024 16.02.2023 28.03.2023

Nuphar lutea Nymp Cda 08.09.2024

Oenothera biennis Onag neo nat 19.09.2024 19.06.2023 05.08.2023 23.09.2023 19.09.2024

Oenothera curtiflora Onag neo 24.09.2023

Oenothera glazioviana Onag neo nat 19.09.2024 22.08.2024 19.09.2024

Onobrychis viciifolia Faba neo nat 23.09.2023

Onopordum acanthium Aste arch nat 04.05.2023 23.09.2023

Ornithogalum divergens (= O. umbellatum auct.) Aspa neo nat 27.04.2023 10.04.2023 10.05.2023 08.05.2023

Othocallis amoena Aspa neo cas 04.04.2024

Othocallis siberica Aspa neo nat 10.04.2023 21.03.2024 29.03.2024 22.03.2023 22.03.2023 10.04.2023

Oxalis corniculata Oxal neo inv 24.09.2023 08.06.2023 04.05.2023 23.09.2023 12.05.2023 05.08.2023 01.06.2023 19.09.2024

Oxalis debilis Oxal neo cas 01.06.2023

Oxalis dillenii Oxal neo inv 24.09.2023 24.09.2023 19.09.2024 18.09.2023 05.10.2023 24.09.2023

Oxalis stricta Oxal neo nat 24.09.2023 01.06.2023 05.08.2023 01.06.2023

Paeonia lactiflora Paeo neo cas 03.05.2024 09.04.2024

Panicum capillare subsp. capillare Poac neo nat 24.09.2023 12.09.2023 24.09.2023

Panicum miliaceum subsp. miliaceum Poac arch cas 24.09.2023 05.10.2023 09.09.2023 23.09.2023

Papaver atlanticum Papa neo cas 07.06.2023

Papaver rhoeas Papa arch nat 02.05.2024 11.05.2023 05.05.2024 23.09.2023 05.06.2023

Parietaria officinalis Urti neo nat C2r 03.05.2024

Parthenocissus inserta Vita neo inv 04.05.2023 23.09.2023 03.06.2023 05.08.2023 05.08.2023 05.08.2023

Parthenocissus tricuspidata Vita neo cas 08.06.2023 24.09.2023

Paspalum distichum Poac neo 28.09.2023

Paulownia tomentosa Paul neo cas 05.08.2023 31.08.2023 28.09.2023 14.09.2023

Pennisetum alopecuroides Poac neo cas 23.10.2024

Petrorhagia saxifraga Cary neo nat A3 05.09.2023

Petunia inflata Sola neo 10.06.2024

Phacelia tanacetifolia Bora neo cas 03.05.2024 05.05.2024

Phalaris canariensis Poac neo cas 26.06.2024

Philadelphus coronarius Hydrn neo cas 28.05.2024

Phlomis russeliana Lami neo cas 21.08.2024

Phyllostachys sp. Poac neo 10.04.2023

Physalis alkekengi var. alkekengi Sola arch nat 04.09.2023 16.08.2024

Phytolacca acinosa Phyt neo nat 24.09.2023 05.08.2023 22.05.2023 24.09.2023

Pilosella aurantiaca Aste Cc3 08.06.2023
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Pinus nigra subsp. nigra Pina neo nat 15.03.2023

Pisum sativum Faba arch cas 15.09.2023

Platanus xhispanica Plat neo cas 24.09.2023 23.09.2023 15.08.2023

Populus xcanadensis Sali neo inv 12.09.2023 05.08.2023

Portulaca grandiflora Port neo cas 13.10.2024

Portulaca oleracea subsp. oleracea Port arch inv 05.08.2023 24.09.2023 24.09.2023 23.09.2023 14.06.2023 05.08.2023 05.08.2023 05.08.2023

Potentilla micrantha Rosa C2r 20.03.2024

Potentilla recta Rosa Cda 30.05.2024

Primula veris Prim Cda 03.05.2024

Primula vulgaris subsp. vulgaris Prim neo nat 21.03.2024 29.03.2024 01.04.2024 22.03.2023

Prunus cerasifera Rosa arch inv 24.09.2023 27.04.2023 10.04.2023 19.09.2024 29.04.2024 05.08.2023 10.04.2023 05.08.2023

Prunus laurocerasus Rosa neo cas 24.09.2023 29.04.2024

Prunus mahaleb Rosa C3 15.08.2023

Prunus tenella Rosa Cilr 27.04.2023 24.09.2023

Pseudofumaria lutea Papa neo nat 27.04.2023 04.05.2023 19.04.2023 05.05.2024

Puccinellia distans Poac Clt 09.11.2023 23.09.2023

Puschkinia scilloides Aspa neo cas 10.04.2023 28.03.2023

Quercus rubra Faga neo inv 28.09.2023 02.05.2024

Reseda lutea Rese arch nat 03.05.2024 14.09.2023 02.05.2024 04.06.2023 05.08.2023 03.05.2024

Reynoutria xbohemica Polgn neo inv 09.09.2023

Reynoutria xmoravica Polgn neo 01.09.2023

Reynoutria japonica var. japonica Polgn neo inv 30.09.2023 23.09.2023 14.06.2023 05.08.2023 15.08.2023

Reynoutria sachalinensis Polgn neo inv 08.06.2023 19.09.2024

Rhus typhina Anac neo nat 05.08.2023 22.08.2024 24.09.2023 05.05.2024 22.03.2023 19.09.2024

Ribes nigrum Gros C4b 04.04.2024

Ribes rubrum Gros neo nat 27.04.2023 04.05.2023 12.04.2023

Robinia pseudoacacia Faba neo inv 24.09.2023 03.05.2024 03.05.2024 21.08.2024 15.03.2023 05.08.2023 15.03.2023 29.04.2024

Rosa rugosa Rosa neo cas 19.05.2024 05.08.2023

Rudbeckia hirta Aste neo cas 19.09.2024

Rumex patientia subsp. patientia Polgn neo nat 03.05.2024

Rumex stenophyllus Polgn C2b 12.09.2023

Rumex thyrsiflorus Polgn neo nat 24.09.2023 30.09.2023 04.05.2023 23.09.2023 08.08.2023 28.09.2023 05.08.2023 05.08.2023

Ruta graveolens Ruta neo cas 24.09.2023

Sagina apetala Cary Clb 31.05.2024 22.06.2024

Salix matsudana 'Tortuosa' Sali neo cas 27.04.2023 21.09.2024

Salvia xfloriferior (= Perovskia xhybrida) Lami neo cas 08.09.2024

Salvia hispanica Lami neo cas 19.09.2024 28.08.2024 08.09.2024
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Salvia officinalis Lami arch cas 30.09.2023

Sambucus ebulus Adox arch nat 05.08.2023

Saponaria officinalis Cary arch nat 05.08.2023 03.05.2024 05.08.2023 28.09.2023

Saxifraga tridactylites Saxi Cc3 29.03.2024 02.05.2024 02.04.2024 05.05.2024 02.05.2024

Scaevola aemula Good neo 19.09.2024

Scilla bifolia Aspa C2r 29.03.2024

Scilla forbesii Aspa neo cas 20.03.2024

Scilla luciliae Aspa neo cas 29.03.2024 28.03.2023

Scleranthus polycarpos Cary Cc3 02.05.2024

Scutellaria albida Lami neo 24.09.2023

Sedum hispanicum Cras neo nat 30.09.2023 23.09.2023 22.08.2024 05.05.2024

Sedum rupestre subsp. erectum Cras neo cas 24.09.2023 15.03.2023

Sedum sarmentosum Cras neo cas 16.03.2024

Sedum spurium Cras neo nat 22.08.2024

Sempervivum globiferum Cras neo 25.09.2024

Senecio vernalis Aste neo nat 02.04.2024 05.05.2024 01.05.2023

Senecio vulgaris Aste arch nat 24.09.2023 10.04.2023 10.04.2023 10.04.2023 17.02.2023 22.03.2023 23.09.2023 29.04.2024

Setaria pumila Poac arch inv 08.08.2023 24.09.2023 14.09.2023 14.09.2023 05.08.2023 05.08.2023 05.08.2023

Setaria verticillata Poac arch inv 24.09.2023 30.09.2023 24.09.2023 05.08.2023 07.08.2023 21.09.2023 05.08.2023 19.09.2024

Setaria verticilliformis Poac arch nat 21.09.2024

Setaria viridis subsp. viridis Poac arch inv 24.09.2023 30.09.2023 24.09.2023 14.09.2023 21.06.2023 15.06.2023 05.08.2023 05.08.2023

Silene latifolia subsp. alba Cary arch nat 24.09.2023 30.09.2023 23.09.2023 12.05.2024 28.09.2023 23.09.2023

Silybum marianum Aste arch cas 05.11.2023 13.10.2024 03.05.2023 03.05.2023

Sinapis arvensis Bras arch nat 02.05.2024 21.09.2023

Sisymbrium loeselii Bras neo inv 06.06.2023 05.05.2024 03.05.2024

Sisymbrium officinale Bras arch nat 02.05.2024 29.04.2024 05.05.2024 03.05.2024

Solanum decipiens Sola neo nat 24.09.2023 01.09.2023 08.09.2023 05.08.2023 19.06.2023 05.08.2023 14.09.2023 05.08.2023

Solanum lycopersicum Sola neo nat 24.09.2023 26.09.2024 04.09.2023 14.09.2023 05.09.2023 21.09.2023 23.09.2023 08.09.2024

Solanum pseudocapsicum Sola neo cas 18.10.2024

Solanum tuberosum Sola neo cas 24.09.2023 05.10.2023

Solidago canadensis Aste neo inv 15.08.2023 19.09.2024 15.08.2023 19.09.2024 09.09.2023 05.08.2023 15.08.2023 05.08.2023

Sonchus asper Aste arch nat 19.09.2024 19.09.2024 24.09.2023 24.09.2023 04.06.2023 21.09.2023 03.05.2024

Sonchus oleraceus Aste arch nat 19.09.2024 30.09.2023 24.09.2023 14.09.2023 03.06.2023 15.06.2023 05.06.2023 05.08.2023

Sorghum bicolor Poac neo cas 25.09.2024

Sorghum halepense Poac neo cas 28.09.2023

Spergularia marina Cary C1t 23.09.2023 14.09.2023 05.06.2024 23.09.2023

Spiraea japonica Rosa neo cas 22.08.2024 28.09.2023
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Stachys byzantina Lami neo nat 22.08.2024 14.09.2023

Symphoricarpos albus Capr neo inv 24.09.2023 20.09.2023

Symphoricarpos orbiculatus Capr neo cas 15.09.2024

Symphyotrichum novae-angliae Aste neo cas 24.09.2023

Symphyotrichum shortii Aste neo 24.09.2023

Syringa vulgaris Olea neo nat 03.05.2024 29.03.2023 19.09.2024 27.04.2023 15.08.2023 24.09.2023 29.04.2024

Tagetes erecta Aste neo cas 19.09.2024

Tagetes patula Aste neo cas 20.08.2024

Tanacetum parthenium Aste neo nat 22.08.2024 19.09.2024

Tanacetum vulgare Aste arch nat 30.09.2023 15.08.2023 19.09.2024 14.09.2023 05.08.2023 05.08.2023

Taxus baccata Taxa C3 29.03.2024 10.04.2023 18.03.2023 02.05.2024

Teucrium chamaedrys Lami Cda 21.08.2024

Thlaspi arvense Bras arch nat 23.09.2023 14.09.2023 28.09.2023 15.03.2023 29.04.2024

Thuja occidentalis Cupr neo cas 19.09.2024 21.06.2023

Tradescantia xandersoniana Comm neo cas 14.09.2023

Tragopogon dubius Aste arch nat 19.09.2024 24.09.2023 23.09.2023 14.09.2023 05.08.2023 14.09.2023

Trifolium hybridum subsp. hybridum Faba neo nat 20.06.2024

Trifolium incarnatum subsp. incarnatum Faba neo cas 03.05.2024 03.05.2023

Tripleurospermum inodorum Aste arch nat 04.06.2023 05.08.2023 24.09.2023

Triticum aestivum Poac arch cas 05.08.2023 08.06.2023 24.09.2023 04.06.2023 05.05.2024

Tulipa xgesneriana Lili neo cas 29.03.2024 27.04.2023 29.03.2023 10.04.2023 12.04.2023 22.03.2023 10.04.2023 25.04.2024

Tulipa sylvestris Lili neo nat 10.04.2023 12.04.2023 22.03.2023

Urtica urens Urti arch nat c3 14.02.2023 05.05.2024

Verbena bonariensis Verb neo cas 04.09.2023

Verbena officinalis Verb arch nat Cc3 19.09.2024 21.08.2024

Veronica arvensis Plan neo nat 03.05.2024 02.05.2024 05.05.2024

Veronica filiformis Plan neo nat 04.05.2023 04.05.2023

Veronica hederifolia Plan arch nat 29.03.2024

Veronica peregrina Plan neo nat 04.05.2023

Veronica persica Plan neo nat 29.03.2024 10.04.2023 29.03.2024 24.09.2023 23.02.2023 22.03.2023 10.04.2023 29.04.2024

Veronica polita Plan arch nat 29.03.2024 29.03.2024 22.03.2024 22.03.2023

Viburnum lantana Adox Cda 24.09.2023 29.03.2024 16.10.2024 13.09.2023

Viburnum rhytidophyllum Adox neo cas 18.03.2023 10.04.2023

Vicia angustifolia Faba arch nat 01.05.2024

Vicia sativa Faba arch nat 04.05.2023 02.05.2024 05.05.2024 03.05.2024

Vinca minor Apoc neo nat 24.09.2023 22.03.2023 10.04.2023 04.04.2024

Viola odorata Viol arch nat 03.05.2024 10.04.2023 10.04.2023 10.04.2023 18.03.2023 22.03.2023
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Viola suavis subsp. suavis Viol neo nat 22.03.2023

Vitis riparia Vita neo cas 22.08.2024 15.08.2023 19.09.2024 24.09.2023 19.09.2024

Vulpia myuros Poac arch inv Cc3 02.05.2024 04.06.2023 05.05.2024 04.06.2023

Xanthocyparis nootkatensis Cupr neo 28.09.2023

Yucca flaccida Aspa neo cas 22.08.2024

Zea mays Poac neo cas 19.09.2024 13.10.2024 21.08.2024




