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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

2

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

1

5%

1

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

1

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

2

Dostatečná analýza problému:

15%

2

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

2

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

1,7

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený 

vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B-C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Pokuste se komisi představit nějakou evidenci, že Lucie Zelinková o knihách mluví odborně, jak tvrdíte na straně 56.
2. Vysvětlete, čím je vaše práce pro čtenáře přínosná a jaká v ní učiněná zjištění považujete za nejzajímavější.    
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Pokud něco nelze bakalářské práci Valentýny Ondřejové upřít, tak je to pečlivost a píle, s kterou na ní pracovala. Přesněji řečeno, výsledek úspěšně budí dojem, že za ním píle a pečlivost stojí (jak tomu bylo doopravdy, samozřejmě z pozice oponenta nemohu vědět). Z textu je poznat, že se bakalantka v tématu dobře orientuje, výklad doprovází ilustračními screenshoty a vše řečené obšírně vysvětluje až s pedantským smyslem pro akurátnost (viz rozsáhlý a příkladně vedený poznámkový aparát). 

S ohledem na tuto skutečnost ale zarazí vážné problémy s formulacemi či správným užíváním některých slov (nejen odborných, ale i těch běžně zaznívajících v každodenní komunikaci). Ty sice naštěstí najdeme jen v některých úsecích textu, přesto je zdaleka nelze označit za ojedinělé. Stačí nahlédnout na první stránku úvodu – ta laťku kultury a přesnosti vyjadřování nasazuje opravdu nízko. Konstatování „v současné době je knižní trh přeplněný literaturou“ (str. 7) například svou neobjevností konkuruje legendárnímu výroku Radima Hasalíka „komerce se vkrádá už i do reklamy“. První strany bakalářské práce také budí pochybnosti, zda Ondřejová správně rozumí významu pojmů „publikace“ a „publikovat“, které opakovaně užívá v nevhodných kontextech. Ještě více zarazí nesprávné užití slova „obšírný“ na str. 18, kde se dočteme, že „pojem bookstagram není v obšírné veřejnosti příliš známý“ (nemluvě o syntaktické nesprávnosti dané věty). Druhý odstavec na str. 15 je pak dočista nesrozumitelný. Jakkoli jsou tyto lapsy nepřehlédnuté a neopomíjitelné, naštěstí necharakterizují celkový čtenářský zážitek a lze říct, že většina práce si s gramatickými a stylistickými zásadami rozumí dobře. 
Po odborné stránce je předložená práce jednoznačně akceptovatelná, ale i zde to není zcela bez výhrad. Ondřejová uvádí, že jejím cílem je „popsat, jak je v instagramových příspěvcích znázorněna knižní tematika, a jak se liší způsob tohoto zobrazování mezi českými a zahraničními bookstagramery“ (str. 26). Druhého zmíněného cíle bohužel nejde dosáhnout kvalitativním zkoumáním provedeným na drobném, účelově vybraném vzorku. Resp. jde to, ale výsledky nemají žádnou výzkumnickou hodnotu. Z analýzy tak zůstává hlavně její popisná část (bakalantka mluví o „metodě přímé deskripce“), u níž lze mít určité pochybnosti, zda vede k nějakým zajímavým výsledkům (viz druhá otázka k obhajobě). 

Na druhou stranu je nutné uznat, že bakalantka přímo stanovuje smysluplné kategorie sledovaných fenoménů a provedenou deskripci se snaží pojmout natolik podrobně a odborně, jak jí dovolí (zaměření a stupni studia přiměřená) vybavenost pojmovým aparátem z oblasti lingvistické a vizuální analýzy. Na vlastní analytické limity Ondřejová naráží např. na str. 49, kde jí poněkud splývají kategorie jako je obecná čeština, slang a nářečí. 
Na základě výše řečeného doporučuji bakalářskou práci Valentýny Ondřejové k obhajobě a předběžně ji navrhuji hodnotit stupněm B či C, v závislosti na kvalitě obhajoby. 
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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