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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der kritischen Analyse Jaroslav
Rudi§ Romans Nebe pod Berlinem [Labyrint, 2002] und seiner deutschen
Ubersetzung - Der Himmel unter Berlin [Rowohlt, 2004] von Eva Profousova.

Die Bachelorarbeit ist in einen theoretischen und praktischen Teil
untergliedert. Der theoretische Teil der vorliegenden Bachelorarbeit wird dazu
verwendet, das Thema Ubersetzungskritik niiher zu beschreiben. In dem ersten
Kapitel werden die Entstehung, das Vorkommen und die Anwendung der
Ubersetzungskritik dargestellt. Weiterhin werden die wichtigsten Preise fiir
Ubersetzer vorgestellt, weil sie auf die Priizision der Ubersetzungen hinweisen.
Das zweite Kapitel wird sich mit Ubersetzungen am Markt beschéftigen. Es wird
erforscht, was fiir eine Rolle eine gute/schlechte Ubersetzung am Markt und beim
Publikum spielt. Fernerhin wird analysiert, welche Faktoren den Erfolg des
Werkes allgemein und speziell des Romans Nebe pod Berlinem [Labyrint, 2002]
beeinflussen. In Kapitel 3 werden das Buch, der Autor und die Ubersetzerin
vorgestellt. Ich werde mich an dieser Stelle auch mit den deutschen und
tschechischen Rezensionen beschiftigen.

In dem zweiten, praktischen Teil wird das Original Nebe pod Berlinem
[Labyrint, 2002] mit ihrer Ubersetzung Der Himmel unter Berlin [Rowohlt, 2004]
von Eva Profousova verglichen. In Kapitel 4 wird die Ziel- und
Ausgangstextabhdngige Kritik beschrieben und die  Wichtigkeit der
Textbestimmung erkldrt. Weiterhin werde ich den Texttyp der Ubersetzung
analysieren. Im fiinften Kapitel wird die Sprache des Originals und der
Ubersetzung erforscht. Dabei wird die semantische, lexikalische und stilistische
Dimension untersucht und die Adequatheit der Ubersetzung gepriift. In Kapitel 6
werden Transformationen, die in dem Ubersetzungsprozess nach Barchudarow
erscheinen konnen, analysiert. Es handelt sich um Umstellungen, Substitutionen,
Ergénzungen und Weglassungen. Das letzte Kapitel wird sich mit den Grenzen
der Ubersetzungskritik befassen. Dort werden subjektive und objektive Faktoren,

die eine Ubersetzung bewirken, geschildert.



In dem Praktischen Teil werden zwei Herangehensweisen angewendet:
'top to bottom' fur einen Ganzheitsanblick und ‘bottom to top' fir die
iibersetzerische Analyse. Die Theorie, die ich in diesem Teil der Arbeit anwende,
werde ich an die Werke Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik [Max
Hueber Verlag, 1986] von Katharina Reil und Leonid Barchudarows Sprache
und Ubersetzung [ProgreB Moskau, 1979] kniipfen.

Da die einschldgige Sekundirliteratur teilweise auf tschechischer und
teilweise auf deutscher Sprache geschrieben ist, werde ich die tschechischen

Zitierungen in das Deutsche tibersetzen.



THEORETISCHER TEIL
1 Ubersetzungskritik

1.1 Die Entstehung und das Vorkommen der Ubersetzungskritik

Die Ubersetzungskritik (UK) wird von Anfang an als ein Teil der
Ubersetzungswissenschaften  betrachtet.  Das  erste  Anzeichen  der
Ubersetzungskritik, wie wir sie heutzutage kennen, erschien im Jahre 1530, als
Martin Luther in seinem Sendbrief von Dolmetschen die Prinzipien der
Ubersetzung zusammengeschrieben hat. Damals war er mit den Kritikern seiner
Ubersetzungen unzufrieden: ,,Immerhin hatte er die Genugtuung, dass seine
Ubersetzungen iiberhaupt 'Kritisiert' wurden* (Reil 1986, 9). Das erste Anzeichen
der UK und der Ubersetzungswissenschaft stammt allerdings schon aus der
Antike. Bereits damals waren die 'Ubersetzer' mit zwei entgegengesetzten
Tendenzen beschiftigt: mit Thesen von Ubersetzbarkeit und Uniibersetzbarkeit.
Aus diesem Grund entstanden zwei vollig unterschiedliche Arten von
Ubersetzung. Die Anhinger der Ubersetzbarkeit wollten die Texte "Wort fiir Wort'
iibersetzen, auch wenn dabei Probleme in der Zielsprache und in der
Sinnhaftigkeit des Textes entstanden. Die Vertreter der Uniibersetzbarkeit wollten
im Gegensatz dazu den 'Geist' der Texte tibertragen, um die Genauigkeit und
Treue des Originals zu bewahren.

Die Bedeutung der ersten Ubersetzungen war groB, weil sie nicht nur zur
Beschleunigung der Literaturentwicklung beigetragen haben, sondern sie auch ein
wichtiger Teil der literarischen Schopfung waren. Damals spielte ndmlich die
Autorschaft, die Bearbeitung der dlteren Themen und das Nationalbewusstsein
keine wesentliche Rolle, weiterhin existierten noch keine vorgeschriebenen
Methoden der Ubersetzung. Demzufolge hat auch die UK nach anderen Kriterien
funktioniert (Hrala 1990). , Die herkémmliche Ubersetzungskritik hat sich nicht

auf der Gesamtheit von Begriffen und Methoden gegriindet, wie es in heutiger



Zeit dank der Eingliederung von verschiedenen Teilgebieten lauft (Knittlova
2000, 193).

Leider wurde die UK nicht als eigenes Fachgebiet betrachtet und diese
Meinung hat sich nicht durch die Zeit veréndert. Es ist generell bekannt, dass sie
zu den Teilen der Ubersetzungswissenschaft gehort, die am wenigsten
durchgearbeitet sind (Hrdlicka 2002). Selbst Katharina Reil zweifelt, ob es
heutzutage tiberhaupt eine UK gibt. ,,Sicherlich werden hier und da und immer
einmal wieder Ubersetzungen besprochen, beurteilt, kritisiert. Tages- und
Wochenzeitungen, Zeitschriften und Jahrbiicher bringen Rezensionen und
Besprechungen iibersetzter Werke. Handelt es sich dabei jedoch um eigentliche
Ubersetzungskritik (Rei 1986, 9)? Es ist sehr markant, dass man in der
Fachliteratur der Translatologie nur sehr geringe Aufmerksamkeit der UK
widmet. Fernerhin fehlen auch Beitrdge aus den einheimischen und auslédndischen
Konferenzen der Translatologie, die sich mit UK beschéftigen (Hrdlicka 2002).
Auch Reifl weist auf dieses Problem hin. ,Selbst in ausgesprochenen
Fachzeitschriften (Babel, Lebende Sprachen, ldioma, Der Ubersetzer) werden
Ubersetzungskritiken erst seit wenigen Jahren und in vergleichsweise geringem
Ausmal ein Platz eingerdumt* (Rei3 1986, 10).

Man Kkonstatiert auch, dass die Qualitdt der literarischen Kritik wegen der
Kommerzialisierung, Globalisierung und Anspriichen heutiger Zeit allgemein
gesunken ist. Je weniger die Kenntnisse der konkreten Ausgangsprache verbreitet
sind, desto wahrscheinlicher ist es, dass die Ubersetzung positiv gewertet wird.
,Kaum ein Rezensent nimmt sich Zeit und Miihe, die Ubersetzung mit dem
fremdsprachigen Original zu vergleichen, wenn er iiberhaupt die jeweilige fremde
Sprache selbst beherrscht* (Reil 1986, 10). Bedauerlicherweise gilt es auch fiir

die wenig verbreiteten Sprachen wie zum Beispiel Tschechisch.

1.2 Die Anwendung der Ubersetzungskritik

Die UK ist relevant fiir alle Menschen, die sich fiir die Ubersetzung
interessieren und mit den Ubersetzungstexten in Kontakt kommen, wie z.B.

Studenten, Lehrer, Literaturkritiker, Sprachwissenschaftler usw. Sie ist nicht nur
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unentbehrlich beim Schulen von zukiinftigen Ubersetzern, sondern auch bei der
Bewertung von Ubersetzungsproduktion. Fernerhin ist sie fiir die weitere
Entwicklung der Sprachwissenschaft zustédndig (Cenkova 2003, 5).

Wie schon bereits angedeutet wurde, gilt die UK als Teil der
Ubersetzungswissentschaft, die am wenigsten bearbeitet ist. In der Presse sieht
man kaum einen Artikel tiber die UK und selten erscheint sie bei der Rezension
des Buches. ,,Geschieht dies doch, dann meist mit einem oder zwei Satzen und
Floskeln wie: 'wurde in fliissiges Deutsch iibertragen', 'liest sich wie ein deutsches
Original', 'ausgezeichnet iibersetzt' oder gar 'kongeniale Ubersetzung', - Urteile
also, die fast immer in sich fragwiirdig und zumeist durch nichts belegt sind*
(Reifl 1986, 10). Weiterhin wird die UK auch falsch verwendet. Man verwechselt
siec namlich mit anderen literarischen Kritiken, wie zum Beispiel mit der
Rezension oder mit der Glosse (Cenkova 2003, 10). Daraus folgt, dass die UK
sehr gering geschdtzt und sogar degradiert wird. Die priazise UK wiirde aber die
Arbeit der Ubersetzer verbessern und Prestige der Literatur wiirde steigen. Die
Wichtigkeit der Arbeit der Kritiker ist leider auf leichte Schulter genommen und
auch jeder, der die Fremdsprache beherrscht und ein Worterbuch hat, fiihlt sich in
der Lage Biicher zu {iibersetzen, wie der slowakische Germanist L[] udovit
PetraSko erwéhnt (Cenkova 2003, 8).

Die Zahl und das Interesse fiir iibersetzte Literatur sind in den letzten
Jahren gestiegen. Sie gehort heutzutage zu der ‘alltiglichen Notwendigkeit',
deswegen ist die Existenz einer guten UK unentbehrlich. Kriterien wie
Objektivitit, Qualitit und Uberpriifbarkeit spielen bei der UK eine wichtige Rolle
und stehen im Kontrast mit MaBstaben wie Willkiir oder mangelnde
Beweisfiihrung. ,,Das bedeutet: In jeder Ubersetzungskritik ist eine gute oder
schlechte Beurteilung ausfiihrlich zu begriinden und mit Nachweisen zu belegen.
Dabei sollte der Kritiker stets Raum lassen fiir subjektiv mogliche andere
Entscheidungen (Rei3 1986, 12). Weiterhin beschreibt Reif3, dass sich der
Kritiker bei einem negativen Urteil in den Ubersetzer einfiihlen kénnen sollte, um
zu erfahren, was ihn zu der Fehlentscheidung veranlassen konnte. Damit kann der
Kritiker besser analysieren, welche moglichen Fehlerquellen, wie z.B.
Flichtigkeit, Druckfehler im Ausgangs- oder Zieltext, mangelnde Sprach-, Sach-
oder Fachkenntnisse, unzureichendes Stilgefiihl in der Zielsprache, die Qualitét
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des Werkes beeinflussen. Auf keinen Fall sollte aber der Kritiker den Verfasser
des Werkes korrigieren, auch wenn der Verfasser mangelhafte Kenntnisse hat. ,,Es
geht bei der Kritik also nicht darum literarische Qualitdt, Einfallsreichtum des
Verfassers, gedanklichen Tiefgang, wissenschaftliche Exaktheit, usw. oder deren
Fehlen zu vermerken, sondern darum, objektiv — d. h. nachpriifbar — festzustellen,
ob und inwieweit der beurteilende Text in der Zielsprache wiedergibt, was der
Text in der Ausgangssprache enthielt* (Reifl 1986, 13).

Als Zusammenfassung ist auch notwendig zu erwihnen, dass sich die UK
und die Theorie der Ubersetzung gegenseitig beeinflussen. Die qualitative UK
ermdglicht auch eine systematische Analyse der gesamten Ubersetzungsetappen
mit Hilfe von Werken, die in der Vergangenheit {ibersetzt wurden. Sie spielt eine
grofle Rolle was die Bedeutung fiir die Entwicklung der einheimischen Kultur
betrifft. Das ist aber noch nicht alles. Gute UK bestimmt nicht nur die Qualitét der
Ubersetzung, sondern sie ist auch unentbehrlich bei der Feststellung der
Fortschritte in der Entwicklung der Ubersetzungsmethoden und Konventionen.
Daraus folgt, dass die UK nicht nur eine Funktion hat. Sie ist bedeutsam, was die
Vervollstindigung der Ubersetzungsmethoden betrifft, sie bestimmt die
Ubersetzungsnormen, sie schligt neue Wege und Moglichkeiten vor, hebt die
Arbeit der guten Ubersetzer hervor und sie dient ihnen als Leitlinie fiir die
Optimierung der Ubersetzung (Cenkova 2003, 10).

1.3 Preise fiir Ubersetzer

Wie schon oben angedeutet, spielt die Qualitit der Ubersetzung eine
wichtige Rolle. Im Jahre 2012 wurden 16600 Werke in die tschechische Sprache
tibersetzt (Tureckova 2013). Die Zahl von den {ibersetzten Werken ist relativ grof3
und sie deutet an, dass auch unerfahrene Ubersetzer eine Chance bekommen, die
Werke der fremdsprachigen Literatur zu iibersetzen. In der Tschechischen
Republik sind erfahrene und ausgebildete Fachleute tétig, aber die Zahl von
Biichern, die zu iibersetzen sind, ist viel groBer. Deswegen bekommen auch die
unerfahrenen Laien die Moglichkeit Biicher zu iibersetzen. Aus diesem Grund

spielen die Preise fiir Ubersetzer eine sehr wichtige Rolle, weil man damit auf die
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gute/schlechte Qualitit der Werke hinweist und die professionellen Ubersetzer
ehrt. In Deutschland und in der Tschechischen Republik werden jahrlich mehrere
Preise fiir die Ubersetzungen vergeben, daher werden in diesem Kapitel nur die
wichtigsten erwéhnt.

Zu den Prestigepreisen in Deutschland gehéren folgende:

= Johann-Heinrich-VoB-Preis

- Seit 1958 stiftet die Deutsche Akademie einen Preis fiir hervorragende
Leistungen auf dem Gebiet der Ubersetzung (Akademie 2014)

- Ausgezeichnet werden vor allem die Ubersetzungen in die deutsche
Sprache, aber auch Ubersetzungen in andere Sprachen werden
geschitzt

- Preistrager (2010-2013):

2010 - Zsuzsanna Gahse
2011 - Frank Giinther

2012 - Gabriele Leupold
2013 - Wolfgang Kubin

= Preis der Leipziger Buchmesse (Preis der Leipziger Buchmesse 2014)
- Seit 2005 werden die Auszeichnungen fiir die Neuerscheinungen in
den Kategorien Belletristik, Sachbuch, Ubersetzung vergeben
- Ubersetzung in die deutsche Sprache
- Preistrager (2010-2014):

2010 - Ulrich Blumenbach (Ubersetzung des Romans Unendlicher Spafs von David Foster
Wallace)
2011 - Barbara Conrad (Ubersetzung von Tolstois Krieg und Frieden)

2012 - Christina Vlragh (Ubersetzung aus dem Ungarischen von Peter Nadas
Parallengeschichten)

2013 - Eva Hesse (Ubersetzung aus dem Englischen von Ezra Pound: Die Cantos)

2014 - Robin Detje (Ubersetzung aus dem Englischen von William T. Vollmann: Europe

Central)

= Hamburger Forderpreis
- Seit 1989 werden die Auszeichnungen an Schriftsteller und literarische
Ubersetzer vergeben (Silva 2013)
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Ubersetzung in die deutsche Sprache

Preistrager (2010-2013):

2010 - Sybille Martin, Eva Profousova schym Topol - Die Teufelswerkstatt)
2011 - Ursel Allenstein, Ingo Herzke, Suzanne Hobel

2012 - Michael Kellner, Andreas Lohrer, Inka Marter

2013 - Joachim Bartolomae, Zuzanna Musialczyk und Ferdinand
Leopold, Friederike Meltendorf

Weitere Preise fiir Ubersetzer

Ubersetzerpreis der Heinrich Maria Ledig-Rowohlt-Stiftung
Georg-Dehio-Preis (2010 — Eva Profousova (Radka Denemarkova — Ein
herlicher Flecken der Erde)) (Georg-Dehio-Preis | Literaturpreis Gewinner
2014)

Ubersetzerpreis der Kunststiftung NRW

Internationaler Literaturpreis-Haus der Kulturen der Welt

Usw.

Tschechische Preise fiir Ubersetzer

Josef Jungmann Preis (Obec piekladateld 2014)

Seit 1991 wird der Preis an die Ubersetzer der besten iibersetzten
Werke von 'Obec Prekladateli' vergeben

Ubersetzung in die tschechische Sprache

Preistager (2010-2012)

2010 - Petr Zavadil (Uberseztung der Poesie,Antonio Gamonety Tohle svétlo)

2011 - Josef Rauvolf (Ubersetzung des Romans Vize Codyho, Jack Kerouac)

2012 - Anezka Charvatova (Ubersetzung des Romans 2666,Robert Bolana)

Staatsliteratur Preis

Seit 1995 werden die Preise vom Kulturministerium an die besten
Ubersetzer des Jahres oder an die bedeutsamen Personlichkeiten der
libersetzerischen Tétigkeit vergeben (Ministerstvo kultury 2014)
Ubersetzung in die tschechische Sprache

Preistrager (2010-2013)
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2010 — Antonin Bajaja, Oldrich Kral
2011 — Daniela Hodrova, Martin Hilsky
2012 — lvan Wernis$, Vladimir Mikes

Wie man sieht, existieren in Deutschland mehrere Preise fiir Ubersetzer.
Allerdings wird in der Tschechischen Republik auch ein Preis fiir die schlechteste
Ubersetzung vergeben: Skripec. Die tschechische Union der Ubersetzer und
Dolmetscher Jednota Tlumocnikii a Prekladatelii (JTP) mochte auf die schlechte
Qualitdt der iibersetzten Werke hinweisen und deswegen erteilt die Jury der JTP
jedes Jahr den 'Antipreis’ Skripec fiir die nicht gelungenen belletristischen
Ubersetzungen in die tschechische Sprache. Die begutachteten Werke kann die
breite Offentlichkeit nominieren. Die grofte Abweichung ist selbstverstindlich,
wenn die Ubersetzung gar nicht die Qualitit und das Niveau des Werkes
widerspiegelt. Andere Abweichungen sind z.B. lexikalische Fehler, schlecht
gewidhlte Vulgarismen, Realien, keine Erfindungskraft usw. (Obec ptekladatelt
2014). Es gibt keinen #hnlichen Antipreis in Deutschland, der die Ubersetzungen

ins Deutsche bewertet.
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2 Die Strategie des Buchmarktes

2.1 Die Entwicklung des Buchmarktes in Tschechien und
Deutschland

An dieser Stelle mochte ich die wichtigsten Daten, die mit dem Buchmarkt
verbunden sind, kurz erwihnen. Schon in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
konnen wir die ersten Anzeichen der modernen verlegerischen Tétigkeit erkennen.
Damals entstanden grofle Verlage, die sehr wichtig fiir die weitere Entwicklung
des Buchmarktes waren — fur das 20. Jh., fiir die Zeit geprédgt von politischen und
gesellschaftlichen Verdnderungen und Riickschldgen (Zdrazil 2007, 11).

Die Verleger in der Zeit der ersten Republik setzten die Tradition
erfolgreich fort, aber der Erste und Zweite Weltkrieg haben die literarische und
verlegerische Entwicklung stark betroffen - damals wurde das kulturelle Leben
fast stillgelegt. Entscheidend ist das Jahr 1948, seit dem die kommunistische
Partei den Buchmarkt zu kontrollieren begann. Die Werke mussten vor einer
Kommission nachgepriift werden, bevor sie am Markt verkauft werden durften.
Erst im Jahre 1968 hat sich die Situation dank der Liberalisierung in den 60iger
Jahre verdndert (Zdrazil 2007, 11).

Im November 1989 hat sich die Entwicklung des Buchmarktes nicht nur in
Tschechien, sondern auch in Deutschland stark verdndert. Damals war der Markt
wieder zensurfrei und wurde von niemandem kontolliert. Die Ubersetzerin Eva
Profousova kommentiert den Zeitraum in Deutschland mit den Worten: , Nach der
Wende gab es einen ziemlich groen Bedarf an tschechischer Literatur, man
wollte das Land mittels Literatur neu erkunden. Es gab viele Lesungen und
Lesereisen von Tschechischen Autoren quer durch Deutschland* (Lisa 2014).
Leider hat die Wende auch viele negative Aspekte mit sich gebracht. Die Verlage
mussten nicht mehr die Verbote beriicksichtigen und konnten Biicher in enormen
Mengen drucken. Es war die Zeit ,als alles erlaubt wurde* (Zdrazil 2007, 12).
Bedauerlicherweise haben die hohen Auflagen der Biicher, mehr als reichhaltige
Genrevielfalt und absolute Zuginglichkeit, eine langwierige Krise verursacht - der

Markt war von der groflen Auswahl an Autoren, Titeln und Werken iiberbelegt.
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Erst in der zweiten Hailfte der 90iger Jahre hat sich die Situation wieder
stabilisiert.

In der heutigen Zeit produziert man die Werke in kleineren Auflagen. Da es
ungliicklicherweise an zuverldssigen Quellen, die die Situation vom Buchmarkt
beobachten, mangelt, kann man die Entwicklung des Buchmarktes nur abschétzen
(Zdrazil 2007, 12).

2.1.1 Der Einfluss der Ubersetzungen auf den Buchmarkt in Tschechien

Der Buchmarkt der Tschechischen Republik ist charakteristisch mit hohem
Anteil der Ubersetzungsliteratur. Die Ubersetzungen haben im Jahre 2012 mehr
als ein Drittel (34,0%) der gesamten Buchproduktion (16600 Titel) der
Tschechischen Republik gebildet. Die Tschechische Republik gehdrt immer noch
zu den fithrenden Lindern in der Welt, in denen die Ubersetzungen den groBten
Teil der gesamten Buchproduktion ausmachen. Dies hat natiirlich seine
Begriindung. Die Tschechische Sprache gehort nicht zu den Weltsprachen,
deswegen nutzt man die Moglichkeit die Biicher zu iibersetzen, um die fremden
Kulturen kennen zu lernen. Die drei Sprachen, aus denen am meisten iibersetzt
wird, sind Englisch (56,7%), Deutsch (16,5%) und Franzosisch (4,1%)
(Tureckova 2013). Umgekehrt funktioniert es dhnlich — man tibersetzt die Werke
am haufigsten ins Englische und Deutsche.

,LAuch wenn der Import im Rahmen des Buchmarktes mehrmals den Export
iiberragt, mochte jeder Verleger mit seinem erfolgreichen einheimischen Werk
auch im Ausland erfolgreich sein“ (Zdrazil 2007, 42). Die internationalen
Buchmirkte wehren sich natiirlich dagegen, weil sie auch gegen den Uberschuss
der Buchproduktion kdmpfen. Daraus folgt, dass das Durchsetzen von
einheimischen Verlegern und Autoren im Ausland auBerst schwierig ist. In den
letzten Jahren kann man sehen, dass die tschechische Literatur und die
tschechische Sprache iiberhaupt in Europa wesentlich besser wahrgenommen
werden. Frither konnte man das nicht beobachten. ,,.Die tschechischen Biicher sind
auf ausldndischen Messen beliebt und die Besucher interessieren sich nicht nur fiir
die tschechischen Klassiker, sondern auch fiir die Autoren der Kinderliteratur*

(Zdrazil 2007, 42). Gerade in Deutschland koénnen wir dieses Phdnomen
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beobachten. Es wurden im Jahre 2005 mehr als 27 Werke aus der tschechischen in
die deutsche Sprache iibersetzt. Die Zahl der Titel ist nicht astronomisch hoch,
aber die Tschechische Republik gehdrt trotzdem zu den fiihrenden Exporteuren
der Biicher nach Deutschland. Man muss aber erwédhnen, dass bei uns in dem
selben Jahr 586 Ubersetzungen aus der deutschen Sprache ins tschechische
realisiert wurden (Zdrazil 2007, 43).

2.2 Das Advertising der Biicher und die Werbecampagne des
Buches

Der Buchmarkt der tschechischen Republik ist in Riicksicht auf die Gro3e
der Bevolkerung sehr klein. Trotzdem gibt es starke Konkurrenz zwischen den
Verlegern. Aus diesem Grund ist es sehr wichtig, dass der potenzielle Kunde
angelockt und gefesselt wird (Zdrazil 2007, 8). Die Verleger nehmen deswegen
verschiedene Strategien in Anspruch, um das Buch gut zu verkaufen. Das Ziel ist,
das investierte Geld mehrmals zu vervielfachen. Die einzelnen Strategien muss
man aber individuell wéhlen und dem Werk anpassen.

Wie Filip Zdrazil in seiner Bachelorarbeit schreibt, ist die priméare
Aufgabe der verlegerischen Strategien, dass das Buch von einer gro3en Masse
von Menschen gelesen wird. Die Titel, die sich in sehr hohen Verkaufszahlen
auszeichen nennt man Bestseller (Zdrazil 2007, 10). Mit jedem erfolgreichen Titel
wird der Verlag reicher, das eingenommene Geld kann dann zur Unterstiitzung
anderer Biicher dienen, und sein Prestige steigt selbstverstindlich auch.
Infolgedessen kiimmern sich die verlegerischen Stategien darum, dass das Buch
von anderen zu unterscheiden ist. Das strategische Ziel ist auch auf den
gewiinschten Titel die grofte Aufmerksamkeit zu richten. Eva Profousova
kommentiert die gegenwirtige Situation in den deutschsprachigen Landern und
beschreibt die Situation und Interesse fiir die tschechische Literatur mit den
Worten: ,Mittlerweile habe ich das Gefiihl, dass man heute verstdrkt nach
Biichern sucht, die sich gut verkaufen lassen, die dass Potenzial zum Bestseller
haben, was flir tschechische Biicher selten gilt™ (Lisa 2014). Fernerhin beschreibt

sie, dass das Auswirtige Amt die Ubersetzungen aus osteuropiischen Sprachen
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nicht mehr finanziell unterstiitzt. Diese Tatsache wirkt auf die Auftragslage sehr
negativ. Bedauerlicherweise wissen die Verleger, dass sie mit den Biichern
iberhaupt keinen Gewinn machen. ,,Man miisste schon 7000 Exemplare
verkaufen, damit sich ein Buch rentiert — und das ist bei den tschechischen
Biichern nicht der Fall*“ (Lisa 2014).

Auf der anderen Seite, gibt es in der Tschechischen Republik eine sehr
wichtige Gruppe von Verlegern, die spezialisiert sind und dessen
Editationsprioritaten vollig anders sind. Die Schwerpunkte dieser Gruppe sind die
Herausgabe der Einheimischen- und Ubersetzungsliteratur fiir kleine gezielte
Lesergruppen und fiir Leser der Kinderliteratur. In diese Gruppe gehoren z.B.
Arbor vitae, Atlantis, Aulos, Baobab, Dauphin, Labyrint — der Verleger des
Rudis$’s Buches Nebe pod Berlinem [Labyrint, 2002] - usw. Sie bilden einen
wichtigen Teil des verlegerischen Sektors (Cisat 2014).

2.2.1 Verschiedene Formen von Advertising

Das Ansprechen des Lesers mit dem Ziel sein Interesse zu wecken ist nicht
immer einfach. Das Buch reicht nicht als Lockmittel. Aus diesem Grund nehmen
die Verleger verschiedene Formen von Advertising in Anspruch. Zu diesen
Formen gehdren allerlei Arten von Unterstiitzung des Buchhandels wie z.B.
Autogrammstunden, Buchvorstellungen, Druck der Plakate oder Interviews mit
Autoren (Zdrazil 2007, 24). Manche Verleger investieren grofie Geldsummen, um
ihre Biicher zu unterstiitzen, deshalb ist es sehr wichtig gut abzuschédtzen, was fiir
eine Form des Advertisings man anwenden sollte um den potentiellen Verlust der
Investition zu eliminieren. ,.Der Verleger des Werkes Nebe pod Berlinem
[Labyrint, 2002] hat nichts unterschétzt und hat dem Buch so eine gute Reklame
gemacht tliber deren die jungen Autoren nur trdumen kénnen...“ (Ljubkova 2014).
Labyrint, der Verlag des Buches, hat Jaroslav Rudi$ Buchvorstellung, mehrere
Autogrammstunden, perfekte mediale Présentation, Interviews und andere
Veranstaltungen ermdglicht. Weiterhin wurde er mit beriihmten tschechischen

Schriftstellern verglichen, wie z.B mit Bohumil Hrabal.
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2.2.2 Sonstige Faktoren

Das Design des Umschlages und der Name des Werkes spielen eine
wesentliche Rolle, sie gehoren zu den wichtigsten Faktoren des Erfolges. Als Titel
sollte man immer originelle, gut merkbare, intelligente und gleichzeitig einfache
Benennungen des Buches wihlen. Der Titel sollte hauptsichlich die gezielte
Gruppe ansprechen. Wie die Praxis zeigt, je unkonventioneller der Titel des
Buches ist, desto hoher ist die Chance, dass sich das Buch gut verkaufen wird
(Zdrazil 2007, 37). Das gilt auch in Rudi§’s Fall, er hat sehr taktisch sein Roman
Nebe pod Berlinem [Labyrint, 2002] (Der Himmer unter Berlin) genannt. Er weist
auf einen der erfolgreichsten und tief beeindruckenden Film der 80. Jahre — Der
Himmel iiber Berlin - von Wim Wenders hin (Cesko-Slovenska filmova databaze
2014). Laut der Erfahrungen der Buchhéndler, lockt gerade der interessante Titel
des Buches die Leser am meisten, um das Buch in ihre Hinde zu nehmen (Zdrazil
2007, 37).

Wie schon angedeutet, der Umschlag des Buches hat eine wichtige Funktion.
Er sollte unkonventionell aussehen, aber es sollte auch auf den ersten Blick klar
sein, um welche literarische Form es sich handelt. Ein gut gewahlter Umschlag
sichert dem Autor, dass sich die Menschen fiir das Werk interessieren werden.
Daraus folgt, dass das unschone Aussehen des Werkes schon im vorraus
bestimmt, dass es wahrscheindlich in den Geschiften mit billigen Biichern endet
(Zdrazil 2007, 37). Der Roman von Rudis erfiillt vorbildlich die Anspriiche an das
Design. ,,Das Buch weist auf den ersten Blick mehrere Besonderheiten auf — das
ungewohnliche Format, graphische Verarbeitung (Collagen aus unscharfen
Fotografien), die Beilage, in der der Leser dic von dem Autor ausgewéhlten
Informationen iiber U-Bahn, Stadtviertel und Bars des gegenwirtigen Berlin
findet” (Vagner 2014). Nebe pod Berlinem [Labyrint, 2002] hat eine Sensation
verursacht — das Buch hat das Tabu des tschechischen literarischen Marktes
gebrochen. Es hat sich gezeigt, dass ein Buch auch nur Ware ist — es verkauft sich
gut, wenn man es gut verpackt und anbietet (Ljubkova 2014).

In dem Kapitel 2.1 wurde beschrieben, dass der tschechische Markt seit
November 1989 von Biichern iiberbelegt ist. Diese Tatsache erschwert den
Lesern, sich in der gro3en Menge zu orientieren. Es gibt aber ein paar Kriterien,

die uns helfen, einen Uberblick zu gewinnen. Nicht nur der berithmte Autor oder
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die Bezeichnung Bestseller unterscheiden die Werke voneinander, sondern auch
die literarischen Preise spielen eine wesentliche Rolle. Wie Filip Zdrazil in
seiner Bachelorarbeit schreibt, die wichtigste Aufgabe der literarischen Preise ist
auf die ausgezeichneten kiinstlerischen Werte hinzuweisen. Man setzt voraus,
dass das Werk oder der Autor von dem Publikum wahrgenommen wird und auch
die Leser, die sich fiir Neuigkeiten in der Welt des Buches nicht interessieren,
nach dem Buch greifen (Zdrazil 2007, 64). Zu den berihmtesten und wichtigsten
Preisen in Tschechien gehdren z.B. der Staatsliteratur Preis, Magnesia Litera,
Jaroslav Seifert Preis und Jiti-Orten-Preis, der sich auf die Schopfung der jungen
Autoren spezialisiert. Gerade diesen Preis hat auch Jaroslav Rudi§ mit seinem
Roman Nebe pod Berlinem [Labyrint, 2002] im Jahre 2002 gewonnen.
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3 Nebe pod Berlinem — Der Himmel unter Berlin

3.1 Das Buch

Nebe pod Berlinem ist ein sehr erfolgreicher Roman aus dem Jahre 2002 des
tschechischen Schriftstellers Jaroslav RudiS. Das Buch hat mehrere Preise
gesammelt, wie z.B. Nejkrasnéjsi kniha roku 2003 (Hubacek 2014). Der Autor
wurde fiir diesen Roman im Jahre 2002 mit dem renommierten Jifi-Orten-Preis
ausgezeichnet. Weiterhin hat Labyrit, der Verlag des Buches, dem Werk und dem
Autor eine umfangreiche Kampagne organisiert. Nebe pod Berlinem wurde in
sechs Sprachen iibersetzt. Die deutsche Ubersetzung wurde von Eva Profousova
verfasst.

,Dort, wo die Berliner U-Bahn seit hundert Jahren ihre Netze spinnt, lernt
Petr Bém, ein junger Prager Deutschlehrer, Pancho Dirk kennen, der von Musik
besessen ist. Die beiden griinden eine Band und nennen sie U-Bahn, weil es um
Schwirze, Krach und Tempo geht* (Jaroslav Rudis 2014). Gleich am Anfang des
Geschehens verliebt sich Petr in Katrin, die Tochter eines Zugfiihrers ist. Durch
sie lernt er die Stadt kennen und erlebt mit ihr und Pancho Dirk verschiedene
Geschichten — Konzerte der U-Bahn, Kampf gegen die John-Lennon-
Friedensmafia und viel mehr. Petr ist von dem Lebenstempo in den Schéichten und
Tunneln der U-Bahn fasziniert und gleichzeitig tréstet er die Zugfiihrer, denen die
Selbstmorder auf der Seele lasten. Petr fiihlt sich in Berlin sehr wohl, die Stadt ist
fiir ihn sein neuendecktes Reich. Nach Tschechien, wo er seine schwangere Frau

hinterlassen hat, plant er derzeit nicht zuriickzukehren.

3.1.1 Die tschechischen und die deutschen Rezensionen

Die literarischen Rezensionen sind heutzutage ganz unentbehrlich. Sie
helfen sehr gut bei der Orientierung in den Massen von Biichern und erleichtern
uns die Entscheidung, ob sich die Investition in das Buch lohnt. Die Rezensenten
oder andere Literaturinteressennten bewerten fiir die breite Offentlichkeit die

Qualitdt des Werkes und schreiben dazu ihre personliche/subjektive Meinung. ES
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gibt immer positive und negative Rezensionen fiir dasselbe Buch — wie es auch in
dem Fall des Buches Nebe pod Berlinem [Labyrint, 2002] und Der Himmel unter
Berlin [Rowohlt, 2004] ist, weil sich die Anschauungen und Geschmécke der
Rezensenten stark unterscheiden. Im Internet habe ich acht tschechische und sechs
deutsche Rezensionen gefunden. Zuerst mochte ich mich separat mit den
tschechischen und deutschen Rezensionen beschiftigen und am Ende des Kapitels
werden die Ahnlichkeiten der beiden Rezensionen behandelt.

Die tschechischen Rezensionen sind eher positiv. ,,Anfangs wird man von
dem eigenartigen Stil gefesselt — sparsame Gesten des Erzédhlers, keine
Zwangslaufigkeit, keine Gezwungenheit (Vagner 2014). Weiterhin wird die
Sprache des Autors gelobt, Rudi§ benutzt in seinem Roman eine Mischung aus
der Umgangsprache, die voll von Germanismen ist, aus der schriftsprachlichen
Sprache und aus verschiedenen Entleihungen. Auf diese Art und Weise bildet er
einen einheitlichen stylistischen Charakter des Werkes (Vagner 2014). Mit seiner
Sprache und der Erziahlmethode wurde er von den Rezensenten oftmals mit den
beriihmten tschechischen Schriftstellern — Bohumil Hrabal, Vlastimil Tresnak —
verglichen (Gregorova 2014). Fernerhin wird auch sein Wissen iiber den
deutschsprachigen Raum und der allgemeinen Begebenheiten, iiber die er
schreibt, gelobt. ,Er verfligt iiber fast enzyklopddische Kenntnisse iiber alles,
wortiber er schreibt. Rudi$ fligt unauffallig die Ereignisse in die historischen und
kulturellen Zusammenhdnge ein und weckt den Eindruck, dass er viel mehr weil3,
als er schreibt und mochte sich damit nicht mehr beschéftigen* (Mandys 2014).

Die deutschen Rezensionen der Ubersetzung von Eva Profousova sind
widerspriichlich. Auf einer Seite kann man viele positive Begutachtungen im
Internet finden, wie z.B.: ,,Das Buch lebt dann auch in erster Linie von seiner
Atmosphire, die dhnlich diister wie ein Tunnel und ebenso pulsierend wie der
Takt der Ziige ist* (Kraft 2014). ,Interessant ist das Buch fiir Schmid nicht wegen
der kaum vorhandenen Handlung: der 'literarische Reiz' liege vielmehr in den
einzelnen Kapiteln, in denen schlagartig das ‘impressionistische Lebensgefiihl' der
verschiedenen Protagonisten beleuchtet werde* (Schmid 2014). Was die Sprache
betrifft, finden wir beide Ansichten: ,,...verzichte Rudis auf einen slawischen
‘Skurrilititsbonus' und pflege einen alltagsnahen Stil, dessen poetisches Talent
sich vor allem in den Songtexten des Stralenmusikers Bahn bricht* (Schmid
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2014). ,Diese unmittelbare, gesprochene Sprache weckt im Rezensenten
Erinnerungen an Alfred Doblin, auch Jaroslav Rudis schlage jenen 'Slang' an, der
zum Erkennungszeichen der Berliner Stadtprosa geworden sei (Schmid 2014).

Man kann mehrere gemeinsame Merkmale bei den ausgewéhlten
Rezensionen des Originals und der deutschen Ubersetzung finden. Die
Rezensenten kritisieren, dass das Werk nichts Neues darstellt und es wurden die
Motive aus anderen Biichern und Filmen benutzt. ,,Schon der Name des Buches
weist auf den berithmten Wim Wenders Film Der Himmel iiber Berlin hin und die
Gestalt des Engels/Spukes, der die Schicksale der Menschen aus der Entfernung
beeinflusst, sicht man auch im RudiSs Prosa. Der Autor kann die einzigartige
Atmosphire des heutigen Berlin mit seinem kulturen und geschichtlichen
Hintergrund auch ohne Hinweise auf aufgeblasene Filme oder gelesene Biicher
darstellen (Chuchma 2014). ,Im Himmel unter Berlin wimmelt es von
abgehalfterten Klischees* (Schmidt 2014). Auf der anderen Seite gibt es auch
positive Bemerkungen. ,Jaroslav Rudis, der fiir diesen faszinierenden
Debiitroman den Jiri-Orten-Preis erhalten hat, hilt sich sprachlich entsprechend
zuriick, ldsst fast alles aus Dialogen und Schilderungen erwachsen. Wenn er
einmal lyrisch wird oder Methaphern einsetzt, sind diese um so wirkungsvoller*
(Kraft 2014).

3.2 Der Autor

Jaroslav Rudi§, der tschechische Schriftsteller, Dramatiker und
Drehbuchautor, ist in 1972 in Trutnov geboren. Er studierte zuerst Geschichte und
Germanistik in Liberec, Prag, Zirich und Berlin. Dann hat er ein
Journalistenstipendium in Berlin bekommen, wo er seinen Debiitroman Nebe pod
Berlinem [Labyrint, 2002] geschrieben hat. Mit diesem Werk hat er einen
iiberwiltigenden Erfolg gefeiert. Zu den anderen Romanen, die er verfasst hat,
gehoren z.B Grandhotel [Labyrint, 2006], Potichu [Labyrint, 2007], Alois Nebel.
Na trati [Labyrint, 2008], Konec punku v Helsinkach [Labyrint, 2010] usw.

Zusammen mit dem Maler Jaromir 99 hat er die erfolgreiche Comictrilogie Alois
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Nebel verfasst, die 2011 verfilmt wurde. Weiterhin ist Rudi§ fiir seine
tschechischen und deutschen Horspiele, Theatherstiicke und Kinodrehbiicher
bekannt (internationales literaturfestival berlin 2014).

Die grofiten Erfolge, die er fiir seine Werke erlangt hat, sind der Jifi-Orten-
Preis und den Preis Magnesia Litera, den die tschechischen Leser vergeben.
»---2007 wurde er neben Vertretern aus Politik und Gesellschaft zu den dreiBBig
bedeutendsten Personlichkeiten Tschechiens gewihlt. Jaroslav Rudi$ lebt und
arbeitet zwischen Lomnice nad Popelkou, Prag und Leipzig*“ (internationales
literaturfestival berlin 2014).

3.3 Die Ubersetzerin

Eva Profousouva ist im Jahre 1963 in Prag geboren und hat Bohemistik,
Russistik und osteuropdische Geschichte in Hamburg und Glasgow studiert. Sie
hat mehrere Berufe ausgeiibt, wie z.B. Leiterin des Honorargeneralkonsulats der
Tschechischen Republik in Hamburg, wissenschaftliche Mitarbeiterin der
Tschechischen Bibliothek und seit 2002 arbeitet sie als freie Literaturiibersetzerin
und Publizistin (Silva 2013). Zu den Biichern, die die Ubersetzerin Profousové
iibersetzt hat, gehoren nicht nur Werke von Jaroslav Rudi§ (Nebe pod Berlinem,
Grandhotel, Potichu), sondern auch Werke von anderen Autoren, wie z.B.
Michael Viewegh — Der Fall der Untreue Klara [Deuticke, 2007], Radka
Denemarkova — Ein herrlicher Flecken der Erde [DVA, 2009] oder Jachym Topol
— Nachtarbeit [Suhrkamp, 2003] (Silva 2013). ,,Fiir ihre Ubersetzungen wurde sie
mehrfach ausgezeichnet — zum Beispiel 2012 mit dem Georg-Dehio-
Buchforderpreis und 2010 mit dem Hamburger Forderpreis fiir literarische
Ubersetzungen* (Silva 2013).
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PRAKTISCHER TEIL

In dem praktischen Teil der Bachelorarbeit wird das Original Nebe pod
Berlinem [Labyrint, 2002] mit der Ubersetzung Der Himmel unter Berlin
[Rowohlt, 2004] von Eva Profousova verglichen. Ich werde zwei
Herangehensweisen anwenden — 'top to bottom' und ‘bottom to top'. Als
Hauptquellen werden vorallem Die Mdglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzungskritik [Max Hueber Verlag, 1986] von Kathatina ReiB, fiir den
Ganzheitsanblick - 'top to bottom', und Sprache und Ubersetzung [ProgreB
Moskau, 1979], fiir die iibersetzerische Analyse - 'bottom to top’, von Leonid

Barchudarow benutzt.
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4 Ziel- und Ausgangstextabhingige Kritik

Die UK kann man Rei3 zufolge in zwei Hauptteile untergliedern: die
Zieltextabhingige und die Ausgangtextabhingige Kritik. Die Zieltextabhdngige
Kritik spezialisiert sich auf Kritik des Zieltextes. ,,Diese Art der Kritik, die — ohne
Vergleich mit dem Original — ihr Urteil lediglich auf die Gestaltung einer
zielsprachlichen Version stiitzt, kann jedoch nur sinnvoll sein, wenn man sich der
Grenzen ihrer Moglichkeiten bewuft bleibt* (Reifl 1986, 20). Die zielsprachliche
Version kann uns viele wichtige Informationen geben, weil wir auch ohne den
Vergleich mit dem Original feststellen konnen, wie der Ubersetzer die
Fremdsprache beherrscht. Die Zeichen, dass der Ubersetzer die Zielsprache nicht
gut handhabt, sind z.B.: der Text liest sich nicht fliissig, schlecht gewéhlte Lexika,
mangelhafte Grammatik, usw. ,Ist der Kritiker ein guter Kenner der
Ausgangssprache, so wird er bereits an gewissen Formulierungen in der
Zielsprache erkennen, wo den Ubersetzer seine Sprachkenntnisse im Stich
gelassen haben (Rei3 1986, 20). Reil gibt noch zu, dass solche
UnregelméBigkeiten und Ausfallerscheinungen eine negative Konsequenz auf die
Qualitit der Ubersetzung zulassen. Es ist notwendig zu erwihnen, dass man nur
mit dem Riickbezug auf das Original feststellen kann, ob die Gesamtatmosphére
eines Buches verfilscht/erhalten wurde und ob die Ubersetzungsschwierigkeiten
bewaltigt wurden.

Wie schon oben angedeutet wurde, ein endgiiltiges Urteil kann nicht auf die
Gegeniiberstellung von Ubersetzung und Original verzichten. Deswegen ist die
Ausgangstextabhingige Kritik sehr wichtig. Nur damit kénnen wir erfahren, ob
der Ubersetzer sich dem 'Willen des Autors' in jeder Hinsicht angepasst hat und
wie es ihm gelang, den Autor in der Zielsprache lebendig zu machen. Bevor man
die Qualitit einer Ubersetzung beurteilen kann, muss man erst verschiedene
Gesichtspunkte iiberpriifen. ,,Das hei3t: bei der Kritik sind einmal texttypische
Gesichtspunkte zu beachten, die weitgehend fiir die adiquate Ubersetzung eines
Textes bestimmend sind, zum andern aber auch inner- und auBersprachliche
Faktoren, die fiir den Ubersetzungsprozes von ausschlaggebener Bedeutung sind*

(ReiB 1986).
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4.1 Textbestimmung

Die richtige Bestimmung des Texttypes ist fiir Ubersetzer, aber auch fiir
Kritiker sehr wichtig. Nur mit einer richtigen Textbestimmung entsteht keine
Gefahr, dass die Ubersetzung nicht nach unzutreffenden MaBstiben bewertet
wird. ,,Eine Texttypologie, die den Erfordernissen des Ubersetzungsprozesses
gerecht wird und die sich auf alle in der Praxis vorkommenden Textarten
erstreckt, ist demnach eine unabdingbare Voraussetzung zur Ermoglichung einer
objektiven Ubersetzungskritik (Rei 1986, 24). Um den Texttyp richtig zu
erkennen, muss man die Funktion der Sprache im vorliegenden Text feststellen.
Die Sprache hat nach Karl Biihler drei Funktionen: Darstellungsfunktion,
Ausdruckfunktion und Appellfunktion, aber man findet diese Funktionen nicht in
jeder sprachlichen AuBerung qualitativ gleichrangig. Auf der anderen Seite sieht
man nur sehr selten, dass ein Text nur eine Funktion widerspiegelt, meistens gibt
es in der Praxis zahllose Uberschneidungen und Mischformen. Nichtsdestotrotz
kann man nach 'Ubergewicht' der einen oder anderen Funktion der Sprache in
einem gegebenen Text von drei Grundtypen reden: der Darstellungsfunktion
gemidll — inhaltsbetonte Texte, der Ausdruckfunktion entsprechend -
formbetonte Texte, und der Appellfunktion zufolge — appellbetonte Texte (Reil3
1986, 32).

4.1.1 Der inhaltsbetonte Text

Der inhaltsbetonte Text ist charakteristisch fiir seine sachliche Richtigkeit,
korrekte Information und zeitgeméfBe Sprache. Aus diesem Grund kénnen wir
folgende Textarten' — Pressenachrichten, offizielle Dokumente, Sachbiicher,
Fachtexte, Handelskorrespondenz, usw. - zu den inhaltsbetonten Texten zuordnen.
Bei diesem Textyp geht es also um die informationsbezogene,
kommunikationswirksame Sachgerechtigkeit der Form. Semantik, Grammatik und

Stilistik spielen bei der Analyse des inhaltsbetonten Textes eine wesentliche

! ReiB erklirt, dass wihrend der Texttyp wesentlich iiber die Methode des Ubersetztens und die
Rangfolge des in der Zielsprache zu Bewahrenden entscheidet, bestimmt der Textart dariiber,
welche der innensprachlichen Instruktionen vorrangig bei der Ubersetzung zu beachten sind.
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Rolle. Fiir inhaltsbetonte Texte ist bei der Ubertragung die Invarianz auf der
Inhaltsebene zu fordern. Der Kritiker wird sich also vor allem vergewissern, ob
Inhalt und Information unverkiirzt in der zielsprachlichen Version enthalten sind*
(Reil3 1986, 37).

4.1.2 Der appellbetonte Text

Appellbetonte Texte vermitteln Inhalt in einer sprachlichen Form, aber das
ist nicht die einzige Funktion. Fiir diesen Texttyp ist typisch, dass mit thm eine
Absicht, ein bestimmtes Ziel und ein auBersprachlicher Effekt verbunden sind.
Bei der Ubersetzung muss vorallem der deutliche Appell an den Horer oder Leser
des Textes erhalten bleiben. Das Ziel ist eine bestimmte Reaktion zu provozieren
und gleichzeitig auch eine konkrete Aktion in Gang zu setzen, wie z.B. die
Kauflust anzuregen. Zu diesem Texttyp lassen sich folgende Textarten zuordnen:
Reklame, Propaganda, Polemik, Werbung, Missionierung, usw. Der Kritiker wird
sich hauptsichlich damit beschiftigen, ob der Ubersetzung die Identitit des
Appels erhalten geblieben ist.

4.1.3 Der formbetonte Text

Bei dem formbetonten Text ist die dsthetische, kunstlerisch-kreative
Sachgerechigkeit der Form sehr wichtig. Aus diesem Grund spielen Asthetik,
Stilistik, Semantik und Grammatik beim Ubersetzen eine wesentliche Rolle. Reif3
zufolge gehoren zu diesem Texttyp folgende Textarten: ,,Allgemein gesagt, alle
jene Texte, deren sprachliche Gestaltung kiinstlerischen Formprinzipien
untersteht, alle Texte also, die mehr ‘ausdriicken’ als sie 'sagen’, in denen
Sprachfiguren und Stilfiguren dem Ziel der dsthetischen Wirkung untergeordnet
sind?, kurz gesagt: Texte, die als Sprach- oder als Dichtkunstwerk bezeichnet
werden konnen (Rei3 1986, 40). Die Ausdrucksfunktion steht bei den
formbetonten Texten im Vordergrund, daher ist das Ziel, dass der Ubersetzer

einen gleichwertigen Eindruck und die gleiche é&sthetische Wirkung des

2 7. B. :Essays, Feuilletons, Romane, Novellen, Poesie in allen ihren Arten
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originallen Werkes erhilt (Rei8 1986, 38). Jeder einzelne Laut und auch
syntaktische Charakteristika sind duflerst wichtig. ,,Das 'Tempo' des Stils, wie
iberhaupt die Stilformen und Reimwirkungen, vergleichende und bildliche
Redeweise, Sprichworter und Metaphern sind zu beachten. Ebenso wollen das
Metrum und seine ésthetischen Wirkungen beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus
sind phonostilistische Elemente nicht nur bei Poesie, sondern auch in der
kiinstlerischen Prosa wichtige Faktoren® (Reil 1986, 39). Der Ubersetzer sollte
aber auf keinen Fall die Formen der Ausgangssprache sklavisch tibernehmen. Er
muss versuchen sich in die ausgangsprachliche Form hineinzuversetzen und sich
von ihr inspirieren lassen. Danach kann er die Form der Zielsprache wéhlen, die
den gleichen Eindruck in dem Leser erweckt.

In dem Buch Nebe pod Berlinem kommt primér die formbetonte Funktion zur
Geltung, also halte ich den Text fiir einen kiinstlerischen, formbetonten Text. Als

Beispiel bringe ich hier Abschnitte im Original und Ubersetzung:

., Hey! Vis, co je to Baautzen!! Voodkud sees, frajere?!? Z Mnichova!?! Co si vo
sobé myslis, ty Bavore?* fval na mé a vSichni polsti i nepolsti zatracenci,
ztroskotanci a lizri, co jich ten tenhle Spolek dokazal z celého svéta pochytat, ti
vSichni se otocili, chechtali se a cekali divadlo, v nemz jsem hral vedle Igora

hlavni part. (S. 18)

,Hey du! Du weifst, was Bautzen? Woher kommst du, Liimmel? Aus Miinchen!?!
Wer denkst du, du bist, du Bayerisch-Affe?“, schrie Igor mich an, und all die
polnischen und nicht polnischen Versager, Schiffbriichigen und Loser, die aus der
ganzen Welt in diesen Club gestromt waren, sie alle drehten sich um und warteten
grinsend auf die Theatervorfiihrung, in der ich neben Igor die Hauptrolle spielte.
(S.22)

In dem Roman von Jaroslav Rudi§ konnen wir viele charakteristische
Merkmale sehen, die uns signalisieren, dass es sich um einen formbetonten Text
handelt. Das Original ist in der Umgangssprache geschrieben (oben — chechtat se
— S.18, andere Beispiele: prachy — S.9, zvonéj dobry akordy — S.10, gympl — S.10)

man kann oft auch verschiedene Sozialschichten der Menschen anhand ihre

29



Sprache erkennen, wie z.B. Igor in der Veranschaulichung redet (oben S.18).
Weiterhin ist der Text durchflochten von Anglizismen (luzi — S.18, andere
Beispiele: byt cool — S.12, poloha stand-by S.12), Germanismen (z.B.: pancrfaust
— S.11, bratwurst — S.21, masinfira - S.29), Phraseologismen (z.B.: chodit parit -
S.8, jak ji shalil - S.9, spustit kotvy — S.17), Metaphern (z.B.: nahodit s pisnickou
udicku — S.11, nahrbené stromy — S.36, ty vychrtly klucici rakety — S.47), Usw.
Alle diese Merkmale spielen in dem gesamten Text eine wichtige Rolle, weil sie
eine spezifische dsthetische Wirkung tragen — sie sind 'Tréger des kiinstlerischen
Gestaltungswillens' (Reif3 1986, 38).
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5 Analyse der Ubersetzung nach Reif3

Die Bestimmung des Texttyps war der erste Schritt in der
Ubersetzungsanalyse nach Katharina ReiB. Danach kann sich der Kritiker mit
einem neuen Gesichtspunkt beschéftigen — mit der Sprache. ,,Hier geht es um die
innersprachlichen Instruktionen und ihre Aquivalente in der zielsprachlichen
Version; d.h., es wird bis ins Detail gepriift, wie sich das textbezogene
Ubersetzungsverfahren, verstanden als die Suche nach Aquivalenten fiir
ausgangsprachliche Ubersetzungseinheiten, in der zielsprachlichen Gestaltung
niedergeschlagen hat“ (Reil 1986, 54). Erstens sollte der Kritiker die
semantischen, lexikalischen, grammatikalischen und stilistischen
(=innersprachlichen) Instruktionen des Textes kontrollieren, zweitens sollte er die
auBersprachlichen Determinanten® in ihrer Auswirkung auf semantischer,
lexikalischer, grammatikalischer und stilistischer Ebene bertiicksichtigen.

In diesem Kapitel wird die Analyse der Ubersetzung durchgefiihrt, es werden

die semantischen, lexikalischen und stilistischen Instruktionen untersucht.

5.1 Die semantischen Instruktionen

Die Erhaltung des Inhalts ist beim Ubersetzen sehr wichtig, daher sollte der
Ubersetzer die Semantik und die semantischen Instruktionen nicht unterschitzen.
,Die  Verkennung von Polysemien oder Homonymien, mangelnde
Deckungsgleichheit zwischen ausgangs- und zielsprachlichen
Ubersetzunseinheiten, Falschinterpretationen und eingenmichtigen Anderungen

am Original durch Zusdtze oder Auslassungen sind grofte Gefahrenquellen fiir

® Es handelt sich um eine breite Skala auBersprachlicher Faktoren, die den Autor eines Textes dazu
veranlassen, eine ganz bestimmte Auswahl unter den Mitteln zu treffen, die ihm seine
Muttersprache zur Verfiigung stellt, um sich einem Leser verstidndlich zu machen. Sie erlauben
ihm unter Umsténden auf gewisse sprachliche Mittel zu verzichten, trotzdem wird der Autor von
den Angehorigen seiner Sprachgemeinschaft verstanden. (z.B.:Sachwissen, Situation, Ortsbezug-
Realia, Eigenarten, usw.)
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den Ubersetzer und demgemif fruchtbare Ansatzpunkte fiir den Kritiker (Reif
1986, 58).
Bei dem Vergleich des Originals mit der Ubersetzung von Eva Profousova

habe ich folgende Beispiele ausgewihlt z.B.:

1.
Narodil se Durynsku, v Miihlhausenu, ma gympl a trpi na holky. (S.10)

Wurde in Thiiringen geboren, in Miihlhausen, hat das Abi und steht auf Frauen.
(S.14)

Anmerkung: Im Originaltext wurde eine Wortverbindung ,,Trpét na holky*
verwendet. Meiner Meinung nach ist die Ubersetzung idiomatisch adidquat. Auf

etw./j-n. stehen ist auch ein Idiom.

2.
Jeli jsme ubanem a Pancho Dirk si potieboval rychle odskocit, protoze jsme

zavitali do Café M, kde jsme probirali strategii nasi kapely. (S.12)

Kein Wunder, denn davor im Café M, als wir unsere Band-Philosophie
diskutierten...(S.16)

Anmerkung: Der Ausdruck ,,Strategie kapely* entspricht nicht dem Kompositum
Band-Philosophie. ,,Strategie* bedeutet: genauer Plan des eigenen Vorgehens, der

dazu dient, ein militdrisches, politisches, psychologisches, wirtschaftliches 0. A.
Ziel zu erreichen (DUDEN 2014). ,Philosophie® bedeutet: Streben nach
Erkenntnis {iber den Sinn des Lebens (DUDEN 2014).

3.
Pivo bylo Spatné vychlazené. (S.14)

Das Bier war wahrscheinlich warm. (S.19)

Anmerkung: Es handelt sich nicht um eine dquivalente Ubersetztzung.
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In der Ubersetzung von Eva Profousova kommen mehr oder weniger gelungene
Aquivalente der Original-Ausdriicke vor. An manchen Stellen jedoch verindert

sie ganze Formulierungen und Inhalte einzelner Sitze.

4.
Ale ja vedél, ze se jmenuje Katrin a Ze by chtéla studovat film, ale ted’ studuje

psychologii.(S.19)

Aber ich wusste inzwischen, dass der rote Stern Katrin hiefS und nichts und
niemanden liebte aufier Island. (S.24)

Anmerkung: Die Ubersetzung ist nicht Aquivalent. Die Ubersetzerin verrit, dass

Katrin Island liebt. Der Autor erwahnt es aber erst spéter.

5.

Ale mé stejné trochu jimala hruza, Ze to nakonec dokazou, Ze se prehoupnou pres
vysokou zed’ a spadnou do zahrady, kde pry rozdavaji coca-colu, levisky a mozna
nejen tricka Depeche Mode, ze kterych mi bylo Spatné, ale taky tricka Sex
Pistols a Dead Kennedys, ze kterych mi bylo krdsné. Rikal jsem si, Ze je docela
mozné, Ze celé velvyslanectvi chodi v trickach Dead Kennedys, protozZe takova
tricka na zdpade nic nestoji a jednomu klukovi od nas podobné tri¢ko sehnala od

jednoho ¢ernocha teta, co myje schody na americké ambasadé.(S.79)

Und mir wurde ganz anders bei der Vorstellung, sie wiirden es doch schaffen,
wiirden iiber die Mauer gelangen und in dem Garten landen, wo Coca-Cola,
Levis-Jeans und Dead-Kennedys-T-Shirts verteilt wurden, auch so eine
grofiartige Band. Gut moglich, dass die gesamte Botschaft in Dead-Kennedys-T-
Shirts herumlduft, dachte ich, im Westen kosten solche T-Shirts ja gar
nichts.(S.98)

Anmerkung: In diesem Abschnitt konnen wir Weglassungen und Verdnderung
sehen. Die Ubersetzerin hat den Abschnitt deutlich verkiirzt.
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6.
...ale pak ho potkala ta udalost, jak se vracel pFipitej autem vecer z predstaveni,

srazil malou holku na kole, prejel ji, zpanikaril a ujel pryc... (S.83)

...aber dann kam die Sache mit dem Mddchen aufm Fahrrad, als er nach 'ner
Vorstellung auf dem Heimweg so 'n kleines Mddel iiber den Haufen fuhr, total
betrunken war der, kriegte Panik und ist abgehauen...(S.107)

Anmerkung: Das Wort ,pfipitej (=benommen, durch eine bestimmte [dulere]
Einwirkung auf die Sinne, wie leicht betdubt, in seiner Reaktionsfahigkeit
eingeschrankt (DUDEN 2014)) bedeutet semantisch nicht dasselbe wie ,total
betrunken.« Die Ubersetzerin hat groBere Intensitit angewendet, was meiner

Meinung nach die Bedeutung dndert.

Was jedoch die Ubersetzung am meisten beeintrichtigt sind die fehlenden Stellen,
die die semantische Auswirkung des Werkes deformieren. Dazu mehr in den
Kapiteln Weglassungen (6.4) und Personlichkeit, Ansichten und Strategien von
Eva Profousova (7.3.1.)

7.

Nebavilo ho, Ze proti tomu vSemu chtéji policisté demonstrovat a Ze si noviny
poloZily otazku, kdo proti demonstrantim zasahne, porusi-li zakon. Pancho
Dirk jen piikyvoval, kroutil se na lavici, poulil oci, rudnul a kazdou chvili jako

by mél padnout do mdlob. Jo a uZ viitbec nebyl cool. (S.13)

Die Ubersetzung fehlt.(S.17)

Anmerkung: Der Absatz fehlt in der Ubersetzung komplett.

8.

Rikdm Katrin, %e na$e mdama poidid myje nddobi. Situace nesituace. Nebo vaii.

Nebo smejci. To jsou zony, do kterych nds nikdy nepustila, protoZe nam
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nevérila, protoZe si myslela, Ze bacily a viry podceriujeme. I po letech, kdyzZ se u
nasich sejdeme na obéd, nesedi s nami u stolu, ale myje nadobi a je $t’astna.

wMoje mama taky poiad uklizi. Je to takova nemoc 7 povolani, “ sagt Katrin.
(5.79)

Die Ubersetzung fehlt (S.99)

9.
...,ze se nam bude druhé auto hodit, jen at tata hlida spotiebu oleje a brzy vymeéni

brzdové desticky. (S.81)

...ein zweites Auto konnen wir sicher gut gebrauchen, Vater sollte aber auf den

Spritverbrauch achten und bald die Bremspldttchen auswechseln. (S.101)

Anmerkung: Es handelt sich um falsche Ubersetzung. Der Vater sollte auf den

Olverbrauch achten (= ,,spotieba oleje*).

10.
,, Vsichni kritikové psali, jak je to strasny, slaby, utahany, vyprazdnény, ale Cast
lidi si to pravé proto koupila a druhda pravé proto, aby svyho umélce podporila

v boji s pitomcema. Tak se na to musime koukat!“ (S.55)

, Alle Kritiker haben gesagt, wie furchtbar, miide, schwach und leer, aber sie
wurden trotzdem massenhaft gekauft. Sogar den Nobelpreis hat er bekommen!
(S.65)

Anmerkung: Es handelt sich nicht um eine dquivalente Ubersetzung, weil sie nicht
nur verkiirzt, sondern auch verdndert wurde. Die Biicher, tiber die sich Pancho
Dirk duBert sind zwar von Giinter Grass, aber die Ubersetzerin sollte keine

Informationen zufligen, wenn sie nicht im Original erhalten sind.

Zusammenfassend kann man sagen, dass es in der Ubersetzung mehrere
Abweichungen auf der semantischen Ebene gibt. Leider hat die Ubersetzerin
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Profousova viele Zeilen und Absdtze weggelassen, was die Qualitdt der

Ubersetzung negativ beeinflusst hat und die Atmosphére des Buches #ndert.

5.2 Die lexikalischen Instruktionen

In dem vorherigen Kapitel hat man sich auf die Semantik und ihre
Aquivalenz konzentriert, in diesem Kapitel wird die lexikalische Ebene der
adiquaten/nicht adiiquaten Ubersetzung iiberpriift. Der Kritiker sollte untersuchen,
ob die im Original enthaltenen Instruktionen adidquat in die Zielsprache
iibertragen wurden. ,,Das heiBt etwa, dass zu beurteilen wire, ob der Ubersetzer
mit den Problemen der Fachterminologie und Sondersprachen, der ‘faux amis', der
Homonyme, der ‘uniibersetzbaren Worter', der Namen und Metaphern, der
Wortspiele, idiomatischen Redewendungen und Sprichworter, usw. auf addquate
Art fertig geworden ist* (Reil 1986, 62). Man muss selbstverstindlich die
unterschiedlichen Erfordernisse der Texttypen beriicksichtigen. Bei den
formbetonten Texten sollte man zum Beispiel die Metapher nicht wortlich
iibersetzen, sondern versuchen eine in der Zielsprache sprachiibliche Metapher zu
benutzen. Als zweites Beispiel mochte ich Wortspiele erwédhnen. In einem
inhaltsbetonten Text muss das Wortspiel nicht nachgestaltet werden, aber bei dem
formbetonten Text wiirde man ihre Nachgestaltung erwarten. Idealerweise sollte
es an derselben Stelle sein, aber wenn dasjenige Wort keine Wortspiele
ermoglicht, kann es auch an einer anderen Stelle, an der sich in der Zielsprache
ein Wortspiel von selbst anbietet, erscheinen.

In diesem Kapitel werde ich mich mit Germanismen, Anglizismen,
Metaphern und Wortspielen beschiftigen und ihre adiquate Ubersetzung

beurteilen. Ich werde es anhand von Beispielen demonstrieren.

Gemanismen:

11. uban (S.9) U-Bahn (S.11)

12. pancrfaust (S.11) fehlt in der Ubersetzung (S.15)
13. kontaktyrung (S.11) Kontaktaufnahme (S.15)

14. montyrung (S.11) Montage (S.15)
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15. demontyrung (S.11) Demontage (S.15)

16. bratwurst (S.21) Bratwurst (S.26)
17. zaryglovand (S.63) abgesperrt (S.78)
18. ausgerechnet (S.20) ausgerechnet (S.25)
19. kycovitej (S.26) kitschig (S.34)

20. masinfira (S.29) Zugfiihrer (S.37)

Anmerkung: Manche Germanismen wurden von der Ubersetzerin gleich iibersetzt
— mit Wortern der gleichen/sehr dhnlichen Form (Beispiel 11, 16, 18, 19). Das
Beispiel 12 wurde nicht iibersetzt, da die Ubersetzerin den Zusammenhang

gedndert hat:

Podobné jako Hitlerovi kluci brali do rukou pancrfausty, aby zastavili ruské

tanky v berlinskych ulicich a zachranili viidce, bere Pancho Dirk do ruky kytaru,

aby obnazil holcici srdce a bodal a bodal.

Wie ein neuzeitlicher Minnesdnger greift Pancho Dirk zu seiner E-Gitarre, um

das Frauenherz blofizulegen und zu stof3en und zu stofsen.

Die Verdnderung des Zusammenhanges dndert den Sinn der Aussage und
verfilscht die Atmophdre des Buches. Bei den Beispielen 13, 14, 15 handelt es
sich im Kontext um drei Phasen von Pancho Dirk, die die Strategie (eine Frau ins
Bett zu bekommen) beschreiben. Das Beispiel 13 wurde als Kontaktaufnahme
uibersetzt, was ich nicht originell finde. Auch Beispiel 14 und 15 wurden nur mit
den Wortern Montage und Demontage iibersetzt, was die Originalitdt von Pancho
auch nicht zeigt. Die Beispiele 17 und 20 wurden in der Ubersetzung nicht mit
anderen sprachlichen Mitteln iibersetzt, ein Leser der Zielsprache kann leider

nicht erkennen, dass der Autor einen spezifischen Stil benutzt.

Anglizismen:

21. stand-by (S.12) stand-by (S.16)
22. cool (S.13) der coole (S. 18)
23. hard-disk (S.14) Festplatte (S.20)
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24. lizri (S.18) Loser (S.22)

25. psychokiller (S.29) Psychokiller (S.38)

26. dispecink (S.35) Dispatcher (S.40)

27. beafsteak (S.47) Beafsteak (S.56)

28. fitness (S.66) fehlt in der Ubersezung (S.82)
29. sejf (S.85) Safe (S.111)

Anmerkung: Die Anglizismen wurden fast in allen Fillen gleich iibersetzt
(Beispiel 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29). Es handelt sich um adiquate Ubersetzungen.
Das Beispiel 23 wurde mit dem deutschen Wort Festplatte tibersetzt. Ich finde die
Ubersetzung trotzdem adiquat, weil im Deutschen das Wort Festplatte mit
gleicher Frequenz wie im Tschechischen das Wort Hard-disk benutzt wird (Ich
suchte die Festplatte in meinem Kopf ab, Verzeichnis Geographie und
Geschichte.) Das Beispiel 28 wurde nicht iibersetzt, weil die Ubersetzerin wieder

den Text gekiirzt hat:

K obédu si odjednaji pizzu broccoli, nebo dve porce sushi, protoze lidé z kancelari
nejedi kebab ani currywurst, ponévadz to je moc velka proletarina,
S CUrrywurstem na tacku se z kravatakii citi dobre jen mistni kanclér, a to urcite

jen tehdy, kdyz chce dokazat, jak blizko stoji délnické tridé, ale takovy poctivy

mastny currywurst — to se poznd na opasku, ¢lovék rychle kyne a fitness neni

zadarmo.

Mittags bestellen sie sich eine Pizza Broccoli oder zwei Portionen Sushi, ein
Biiromensch isst keinen Doner und keine Curry-Wurst®, das ist ihm zu prollig.
Von allen Krawattentrdgern fiihlt sich mit einer Currywurst auf dem Papptablett

lediglich der Kanzler wohl.

* In diesem Textabschnitt kann man zwei verschiedene Schreibweisen des Wortes Currywurst
sehen( einmal als Curry-Wurst und einmal als Currywurst). Es kann entweder ein Fehler der
Ubersetzerin oder des Verlages sein.
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Die Verkiirzung des Textes beeintriichtigt die Qualitit der Ubersetzung, die
Ubersetzerin entscheidet selber, welche Informationen wichtig sind und welche

nicht.

Metaphern und Redewendungen:

30.
Vysel zdomu a sebeéhl Pribénickou pod nataZené nohy mostit K tunelu, ktery

polykd tramvaje a vypousti oblaka prachu. (S.8)

Verliefp das Haus und rannte unter den ausgestreckten Briickenpfeilern die
Pribénicka hinunter, bis zum Tunnel, der Straffenbahnen verschlingt und Wolken

von Staub ausspuckt. (S.9)

Anmerkung: Die Ubersetzung halte ich fiir gelungen, weil die personifizierenden

Metaphern {libersetzt wurden.

31.
Uz jsem byl nékde na polovicni cesté ke spagatu, na kterym ulitava nase duse ke

stropu, kde se shromazduji sny, ale smich Katrin mi tu $risiru pitestiihnul. (S.19)

Ich schwebte schon auf dem halben Weg zum Traumhimmel, aber Katrins Lachen

zog mich wieder herunter. (S.24)

Anmerkung: Nach meiner Meinung ist der Sinn des Satzgefliges bewahrt und die
personifizierende Metapher wurde gut libersetzt. Auf der anderen Seite wurde

zwei Nebensitze durch den einzigen Ausdruck Traumhimmel ersetzt.
32.

Na zacatku devadesatych let sbalil kufr a do néj kufiikovy psaci stroj, nasedl na

vlak, aby spustil kotvy v mistni paneldkové ctvrti Marzahn, ...(S.17)
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Anfang der Neunziger hatte Igor seinen Koffer samt Schreibmaschine gepackt und

war in den Zug gestiegen, um sich in Marzahn niederzulassen. (S.21)

Anmerkung: ,, spustit kotvy “ ist eine tschechische Redewendung. Leider wurde sie
nicht idiomatisch Ubersetzt. Profousova hat einen neutralen Ausdruck ,,sich
niederzulassen* benutzt (Bedeutung: sich irgendwo ansiedeln (DUDEN 2014)).
Im Deutschen gibt es das addquate Idiom ,,Anker werfen* (DUDEN 2014).

33.

Do nahrbenych stromit pred vchodem se opird prosincové povétii, tezkym

mrakiim pravé nekdo prostrelil natekla bricha. Utikaji 7 vychodu. (S.36)

Den geduckten Biumen vorm Hauseingang setzt die Dezemberwitterung arg zu,
den tief hingenden Wolken hat gerade jemand ein Loch in die aufgequollenen
Bduche geschlitzt. Sie ziehen ostwiirts ab. (S.42)

Anmerkung: Die Metaphern sind meiner Meinung nach adidquat tibersetzt.

34.
Jeden skoci, noviny to napisou a havrani mizou rovnou prijet k ubdnu na

cekanou. (S.41)

Einer springt, es steht in der Zeitung, und der Leichenwagen kann sofort bei der

U-Bahn auf Lauerstellung gehen. (S.52)

Anmerkung: Die Metapher , havrani“ wurde mit dem neutralen Begriff

3

., Leichenwagen *“ libersetzt. Ich finde die Ubersetzung adiquat, weil das Wort
Lhavrani“ die Menschen bezeichnet, die den Leichenwagen bedienen. Auf der
anderen Seite konnte die Ubersetzerin auch den neutralen Ausdruck ,,Bestatter
benutzen, weil damit die Personen direkt gemeint wiirden. Dieser Ausdruck ist

problematisch.
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35.
., Mé uz moc nezajimaj tydle novy holky, ty vychrtly kluéici rakety,... “ (S.47)

,,Diese neue Sorte Frau interessiert mich gar nicht, diese ausgemergelten

maskulinen Biigelbretter... “ (S.55)

Anmerkung: Die Ubersetzung finde ich sehr gelungen. Mit dem Wort ,, Raketa
wurde eine groBle, schlanke Frau ohne Briiste gemeint. Der Begriff
,, Biigelbretter* ist funktionell.

36.

Ma jen trochu stiny na mozku. (S.82)

Blof hat der ‘nen leichten Dachschaden. (S.106)

Anmerkung: Die Ubersetzerin hat die Metapher mit einem Phaseologismus
iibersetzt (Bedeutung: (salopp) geistiger Defekt (DUDEN 2014). Der Sinn wurde

erhalten.

Viele Metaphern fehlen in der Ubersetzung, weil die Ubersetzerin viele Stellen

weggelassen hat, mehr im Kapitel 6.4 Weglassungen.

37.

Chtel jsem se na to Katrin zeptat nékolikrat, ale vzdycky tu otazku splachla
néjakd jind a vétsinou jeji.(S.74)

Die Ubersetzung fehlt.

Anmerkung: Die Metapher wurde nicht bersetzt, weil der Satz komplett

weggelassen wurde.
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38.

Nordring se zacal chvét. Jako se chvéji bardky, které podjizdi uiban, ale Nordring
se chvél smichem, a slecna taky pistéla, zakryvala si dlani usta a nakonec si do
nich strcila cigaretu a cvakla zapalovacem, jenze plamen cigaretu neolizl. Lorenz
rekl, ze plati, Ze musi jit driv, hospodsky prikyvl a natahl se pres pipu, aby podal
slecné ohen. ,,Diky, “ zapalila, natahla, dopila, hodila na stil dvoueuro a s horici

cigaretou zmizela na Schonhauser Allee, nad niz létaji vlaky ubanu.

Die Ubersetzung fehlt.

Anmerkung: Alle erhaltenen Metaphern aus dem Beispiel 38 wurden nicht
iibersetzt, weil die Ubersetzerin mehr als eine Seite des Textes weggelassen hat.
Der Roman von Jaroslav Rudis verliert in seiner Ubersetzung die Qualitiit, weil

die Weglassungen zu den groBten Ubersetzungsfehlern gehdren.

Idiome, Wortspiele und Sprichworter:

39.
Byl to Igor. A Igor je magor. (S.14)

Das war Igor. Und Igor liebte Terror. (S.20)

Anmerkung: Es handelt sich um eine gelungene Ubersetzung. In beiden Fillen
sehen wir einen Reim. Die Ubersetzerin hat den tschechischen Begriff ,,magor
durch den Begriff ,,Terror* ersetzt. Der Sinn ist bewahrt, weil sich Igor aggressiv

verhalt.

40.
Za nas se rikalo, dlouhy vlasy, krdtkej rozum, ale ja rikam, Zadny viasy Zdadnej
rozum...(S.35)

Als ich Kklein war, da hat man gesagt, lange Haare — kurzer Verstand, aber ich

sag dir eins: keine Haare — kein Verstand! (S.40)
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Anmerkung: In dem Beispiel konnen wir ein Sprichwort sehen. Dieses Sprichwort

existiert in beiden Sprachen (Sprichwdrter 2014). Die Ubersetzung ist adiquat.

41.
, Kdyz chces dneska sbalit dobrou holku, chce to vymyslet néco pikantniho,

lepkavyho, jinak si nevrznes, “ vyklada Pancho Dirk (S.47)

., Willste heutzutage 'ne gute Schnalle abschleppen, musst du dir schon was
Pikantes aus den Fingern saugen, sonst kommste gar nicht zum Zug®
schwandroniert Pancho Dirk. (S.55)

Anmerkung: Im Original ist zwar kein Idiom vorhanden, aber die Ubersetzerin hat
die Phrase ,,vymyslet néco pikantniho, lepkavyho* durch ein Idiom ersetzt. Die
Ubersetzung halte ich fiir originell. In der tschechischen Sprache existiert dieses

Idiom auch: ,,vycucat si néco z prstu®.

5.3 Die stilistischen Instruktionen

In diesem Kapitel wird tberpriift, ob der zielsprachliche Text volle
Korrespondenz aufweist. Die Aufgabe des Kritikers ist zu untersuchen: ,,0b die
Ubersetzung die im Original angelegten Unterschiede zwischen der Umgangs-
und der Schrift- bzw. Hochsprache beachtet und dabei den von Sprache zu
Sprache unterschiedlichen Grad der Durchldssigkeit der Sprachebenen
beriicksichtigt hat* (Reil 1986, 66). Wenn man die Stilistik des Textes
beobachtet, sollte man auch auf potentielle "Verbesserungen' des Originaltextes
achten. ,.Der Ubersetzer muB3 der Versuchung widerstehen kénnen, das Original
zu verdeutlichen und verbessern zu wollen® (Reil 1986, 68). Wenn der
Originalautor nur andeutet statt klar auszusprechen, wenn er Mittelideen auslaft,

sollte der Ubersetzer nicht den Verlauf des Textes verraten.
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42.

wTak si to kuup sraci. Nebo uz vis, co je to Baautzen?“ zarval na mé z kouta
podsadity ctyricatnik s kratkymi kudrnatymi viasy a docela malyma ocima.
Viastné jsem je ani nevidél. ,,Vis, co to je Baautzen, ty pitomcee? Vo tom ses ve

Skole neucil! A vo tom si tam pieectes! Nebo to uz snad vis jako?“ (S.14)

wKauf’s doch, du Arsch. Oder du weifit schon, was Bautzen ist?*, schrie mich
ein untersetzter Typ an, zirka Ende dreiffig, mit kurzen Locken und auffallend
kleinen Augen. So klein, dass sie kaum zu erkennen waren. ,,Du weifit, was
Bautzen ist, Blodmann? In der Schule ihr habt das nicht gelernt! Kannst

dariiber dort was lesen! Aber du weifit inmer Bescheid, was?“ (S.20)

Anmerkung: In dem Beispiel 42 sehen wir Igor’s Rede. Er kommt aus Russland
und ist betrunken. Rudi§ benutzt Umgangssprache und verlidngert die Vokale
(auch graphisch zu sehen), dass man gut erkennen kann, dass Igor betrunken ist.
Die Ubersetzerin hat auch Umgangssprache benutzt und versucht den Unterschied

noch mit Syntax zu verdeutlichen. Ich halte die Ubersetzung fiir gelungen.

43.

Ptal se mé, co je v Cesku zajimaveho, kromé Prahy, 'zlatavého mésta na Vitave' —

a pronesl to ténem agenta cestovky Neckermann. (S.9)

Er fragt mich, was es denn in Tschechien Tolles gebe, auf3er Prag natiirlich,'der
goldenen Stadt an der Moldau', und da klingt er plétzlich wie ein Neckermann-

Reiseleiter. Prag ist nicht golden. Prag ist tot. Zumindest fiir mich. (S.12)

Anmerkung: In der deutschen Version kdnnen wir sehen, dass die Ubersetzerin
einen Satz zugegeben hat. Sie deutet damit an, dass der Hauptgestalt Petr Prag
egal ist. Das ist aber nicht richtig. Im Original fehlt diese Aussage. Er erwahnt
mehrmals seine Freundin aus Prag in dem Werk. Auf Seite 76 sagt er sogar, dass
er seine verlassene Frau und sein neu geborenes Kind vermisst. Ich bin der
Meinung, dass die Ubersetzerin mit diesem Satz den Verlauf des Buches #ndert

und der Leser bekommt falsche Informationen.
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44,

Lednicka se natrasa a motor vzadu na nds vrci, Katrin sebou Skube a zatind ruce
V pést, protoze vola jeste... pockej...a shora pada sacek s rozmarynem a bazalkou,
Katrin voni jako léto v Provence, jeji oci ted’ maji stejnou ostrost jako vzduch
tam na jihu kam ji to ale jinak viibec netihne, protoZe je seversky typ a Zadné

maso na roZeri, jak mi potom vekla. (S.24)

Der Kiihlschrank wackelt, der Motor surrt, Katrin zuckt und ballt die Faust, sie
ruft: Noch...nicht...von oben rieseln Tiitchen voller Rosmarin und Basilikum,
Katrin riecht wie ein Sommer in der Provence, ihre Augen werden so klar wie

die Luft im Siiden — und wenn sie sich hundertmal nach Island sehnt. (S.30)

Anmerkung: In der deutschen Version sieht man, dass die Ubersetzerin Island
erwahnt - am Anfang des Werkes. In dem Original wird erst auf der Seite 116
erklart, dass Katrin Island mag und dass Sie sich fiir ein Stipendium bewirbt. Mit
dieser Informationszugabe dndert die Ubersetzerin das Werk, da sie schon viel

frither die Hauptgestalt Katrin mit Island verbindet.

45.

, Dyt mé uz tam taky nikdo nedostane ani heverem. My ted’ jezdime do Bulharska,
tam si uzijes za par marek. Vino dobry, Zradlo dobry, holky hezky, vSechno levny.
Uplnej rij...Kdepak Italové — Ada jim taky nevé¥il, a proto je obsadil, Anglini
jim ted’ taky nevéiej...Sem cet, Ze néjakej britskej lord koupil Juventus i se
stadionem a péti autobusy, co se s nima jezdi na zapasy. Kdyby tohle udélali
S nasi Herthou, cely mésto je auf. Nedali bysme ji, to si pis. Ale Italové? Dali si
kafe, Spagety a tmrzlinu. Ma kvili tomu cenu jezdit do Itilie, kdy? si tohle
v§echno muZu dat v Bulharsku i u nds na Prenzlauer Allee a Hertha hraje lepsi

fotbal nez ten jejich slavnej Juventus? (S.100)
,,Na eben. Da bringen mich keine zehn Pferde mehr hin, in diese Chaotenlinder.
Wir fahren jetzt nach Bulgarien, da kriegt man noch was geboten fiirs Geld.

Guten Wein, super Essen und so... " (S.128)
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Anmerkung: Wie man sieht, hat die Ubersetzerin wieder mehrere Zeilen
weggelassen. In der Weglassung sieht man sehr anschaulich, wie der Boss der
Prostituierten redet — umgangsprachlich, er benutzt Germanismen. Er erwéhnt
Adolf Hitler, was Profousova schon zum zweiten Mal nicht iibersetzte (Beispiel
12). Ich finde es inakzeptabel, dass die Ubersetzerin die Zeilen weglisst, weil es
dann alle Bereiche negativ betrifft — Lexik, Semantik, Stilistik...Mit den
Weglassungen im deutschsprachigen Text sinkt die Qualitiit der Ubersetzung.

46.

., Mé uz moc nezajimaj tydle novy holky, ty vychrtly klucic¢i rakety, tim nemyslim
primo Katrin, aby bylo jasno, myslim ty, co chodéj do Tresoru na techno, sou
zhejékany, pijou pinacoladu a pizdéj se dvé hodiny u zrcadel, aby to z nich po
minuté trsdni vSechno steklo, tydle holky, co viastné nepijou, jen cumlaj brcko,
protoze maj linii. Jo a postavy maj moznd dobry, ale to je vsechno, s takovou
vlezes do postele a ona se pod tebou sesype jako hromada sirek. Tohle se da brat

jen prilezitostné.* (S.47)

,,Diese neue Sorte Frau interessiert mich gar nicht, diese ausgemergelten
maskulinen Biigelbretter — nichts gegen Katrin, keine Angst -, ich meine die, die
im Tresor Techno tanzen, diese Pimpeltussis, die nur Pina Colada zu sich nehmen
und sich stundenlang vor dem Spiegel herausputzen, damit ihnen nach 'ner
Minute Tanz die ganze Schminke vom Geischt runterfliefft, diese zarten
Geschopfe, die nicht einmal mehr trinken, blofy am Stohhalm kauen, weil, sie
miissen ja auf die Linie achten. Mag ja sein, dass sie ‘ne tolle Figur haben, aber
das ist auch alles, mit so einer gehste ins Bett, und die bricht unter dir zusammen
wie ‘n Haufen Mikadostibschen. So was kann man sich nur sporadisch antun. *

(S.55)

Anmerkung: Beispiel 46 demonstriert die Ausdrucksweise von Pancho Dirk.
Seine Sprache ist geprdgt von umgangsprachlichen Elementen, es handelt sich
vorwiegend um Verben und Nomen. In der Ubersetzung kdnnen wir sehen, dass
dort auch umgangsprachliche Elementen vorhanden sind. Ich halte die
Ubersetzung dieser Stelle fiir gelungen.
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In diesem Kapitel konnen wir schwere Eingriffe in dem tibersetzten Text sehen,
die aus der Ubersetzung von Profousova eine Adaptation machen. Leider ist
nirgendwo darauf ausdriicklich hingewiesen, dass es sich um eine Adaptation oder

eine freie Bearbeitung handelt.

Mit Hilfe von Beispielen (42-46) wurde die stilistische Dimension des
Originals und seine deutsche Ubersetzung vorgestellt. Man muss feststellen, dass
die Ubersetzerin wichtige Informationen weglisst oder erginzt. Daraus folgt, dass
Profousova versucht hat, das Original entweder zu verdeutlichen oder zu
verbessern, was ihr nicht zusteht. In den Beispielen 42 und 46 wurden ihre
tibersetzerischen Fahigkeiten demonstriert, sie kann den Sprachstil von Jaroslav

Rudi§ gut nachahmen. Leider bemiiht sie sich nicht immer alles zu {ibersetzen.

47



6 Ubersetzungsstrategie nach Barchudarow

In diesem Kapitel wende ich die 'bottom-to-top' Herangehensweise der
Ubersetzung auf und stiitze meine Analyse an das Werk von Leonid Barchudarow
Sprache und Ubersetzung [ProgreB Moskau, 1979] und seine Klassifizierung von
iibersetzerischen Strategien. ,Die Gewihrleistung der Ubersetzungsiquivalenz
(der 'Addquatheit der Ubersetzung') iiber die formellen und semantischen
Differenzen der Sprachsysteme hinweg, setzt beim Ubersetzer zunichst die
Féahigkeit voraus, zahlreiche und verschiedenartige zwischensprachliche
Umwandlungen — die sogenannten Ubersetzungstransformationen — auszufiihren,
um zu erreichen, daB die Ubersetzung unter strikter Beachtung der Normen der
Zielsprache mit groBtmoglicher Vollstdndigkeit die gesamte im Ausgangstext
enthaltene Information wiedergibt* (Barchudarow 1979, 207). Weiterhin erklart
Barchudarow, dass man die Arten der Umwandlungen oder Transformationen, die
im Ubersetzungsprozess erscheinen, auf vier Elementartypen reduzieren kann. Er
spricht von Umstellungen, Substitutionen, Erginzungen und Weglassungen. In
der Praxis sieht man diese vier Typen nur selten 'in Reinkultur’, meistens handelt

es sich um ineinander verflochtene Strukturen.

6.1 Umstellungen

Die Umstellungen sind Transformationen, bei denen die Reihenfolge der
sprachlichen Elemente im Text der Ubersetzung gegeniiber dem Original gedndert
wird. Worter, Wortgruppen, Teile von zusammengesetzten Sitzen und

selbststandige Satze sind von der Umstellung die meistbetroffene Elemente.

47.

Nic, co by bylo zajimavéjsi a pritazlivéjsi nez obycejné véci jako staré mosty, pivo,
jidlo nebo hezké holky, jen to, zZe v Praze vypadaji stanice metra jako obradni
siné krematoria a v Berliné jsou stanice ubanu riiznorodéjsi — treba romantické

bavorské zahrady, opusténé bunkry nebo staré vykachli¢kované koupelny. (S.9)
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Nichts, was toller wdre als das iibliche Zeug — Bier, alte Briicken 0der junge
Frauen. Hoéchstens, dass in Prag die Metrostationen alle wie Krematorien
wirken, wdihrend die Berliner U-Bahnhdfe dem Auge mehr Abwechslung bieten:
Der eine sieht wie Neuschwanstein, ein anderer wie ein verlassener Bunker, ein

dritter errinnert an ein gekachltes Badezimmer. (S.12)

Anmerkung: Im Original duBert sich der Autor zu den alten Briicken, Bier, Essen
und schénen Frauen. In der Ubersetzung hat Profousova nicht nur die Reihenfolge
der Worter gedndert, sondern sie hat das Wort ,,jidlo* (Essen) weggelassen. Sie
hat auch die Reihenfolge der anderen Wortgruppen geéndert (im Fettdruck), weil
sie das erste Element gedndert hat. Rudi§ spricht von ,romantické bavorské
zahrady* (romantische bavarische Gérten), Profousova ersetzt die Wortgruppe mit
»Neuschwanstein®. Weiterhin hat sie bei der Wortgruppe ,,staré¢ vykachlickované
koupelny** das Wort ,staré“ (alt) in der Ubersetzung weggelassen. Ich halte die
Ubersetzung fiir nicht gelungen, weil die Ubersetzerin die Informationen weglisst

oder andert.

48.
Nasemu stylu jsme rikali endéer-punk, coz vymyslel bracha jako naramnou

legraci, predélali jsme taky nejaké Puhdys a néco z Karla Gotta a Pistole a
Stranglers. (S.22)

Unseren Stil nannten wir Zirkler-Punk, damit wollte mein Bruder einen Riesegang
landen, wir hatten auch ein paar Songs von den Puhdys, den Pistols und

Stranglers im Repertoire, und von Karel Gott. (S.28)

Anmerkung: In dem Beispiel 48 kann man eine Umstellung sehen. In der
deutschen Version ist ,,Karel Gott* als letzter Begriff in der Aufziahlung genannt.
Ich denke, die Ubersetzerin hat die Reihenfolge aus stilistischen Griinden
gedndert. Weiterhin hat sie statt ,,endéer-punk* einen anderen Begriff benutzt —
,Zirkler-Punk®. Als ,,Zirkler beschreibt Rudi§ die Ostdeutschen, die nach
Tschechien reisten. Zusétzlich hat Profousova die Information weggelassen, dass
die Band die Lieder umgearbeitet hat (,,pred¢lali jsme*).
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6.2 Substitutionen

Die Substitution ist die meistverbreitete und vielfdltigste Art der
Ubersetzungstransformation. Barchudarow spricht von lexikalischen und
grammatischen Substitutionen, weil man nicht nur lexikalische Einheiten, sondern
auch grammatische Einheiten (Wortformen, Wortarten, Satzglieder, usw.)
substituieren kann. Weiterhin konnen von der Substitution nicht nur einzelne
Elemente, sondern auch ganze Konstruktionen betroffen sein. Barchudarow nennt

sie komplexe lexikalisch-grammatische Substitutionen.

49.
,, K tomu se hned dostanu. “ Tobi si prohrabuje dlouhé viasy a peclivé rovna

vevrs

proti tréemé, nez je tohle,* Fika, kdyz si bere do ruky to tlusté dité nakrmené

travou. (S.52)

,, Erzdhl ich gleich.* Tobi fdhrt sich mit den Fingern durch seine langen Haare
und Klebt penibel zwei Blittchen zusammen. ,, Gibt kein besseres Mittel gegen
Lampenfieber, oder? * Tobi ldsst den fetten Joint kreisen... (S.63)

Anmerkung: ,,Papirek pro Speka“ (ein Blattchen fiir Zigarette aus Marihuana)
wurde als ,,zwei Blattchen® iibersetzt. ES handelt sich hier um eine grammatische
Substitution, weil die Ubersetzerin den Numerus gedndert hat. Profousova
beschreibt in der deutschen Version den Prozess der Zigarettenherstellung, aber
Rudis$ beschreibt im Original nur die Zubereitung. Weiterhin wurde ,.to tlusté dité
nakrmené travou‘ als ,,den fetten Joint* iibersetzt. In diesem Fall handelt es sich
um eine lexikalische Substitution. Meiner Meinung nach hat sie den Anglizismus

Joint addaquat benutzt.

50.

...a jedna stara mdnicka zakvicela: ... (S.60)

...und ein alter Hippie posaunte herum: ... (S.72)
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Anmerkung: Es handelt sich um eine lexikalische Substitution. Der
umgangssprachliche Begriff ,,manicka“ (ein Mann mit langen Haaren) wurde als

,,Hippie* iibersetzt, was ich funktionell finde.

ol.

..., Ze je vede jedna poSahana Sedesdatileta hipizanda, ... (S.61)

Ihre Anfiihrerin, eine sechzigjdihrige Powerflower mit watteweicher Birne, ...
(5.73)

Anmerkung: Wir sehen hier eine lexikalische Substitution. Ich finde die
Ubersetzung adiiquat, weil der Anglizismus ,,Flowerpower* an dieser Stelle

originell angewendet wurde.

52.
Giinter se ptd, co lidi chtéj nejradsi slyset, jestli smutny nebo vesely pisnicky.
V tom mam jasno. Lidi se radsi dojimaji, neZ se bavi, to mam vyzkousené, ...

(S.64)

Giinter fragt mich, was die Menschen am liebsten horen, traurige oder lustige
Songs. Da bin ich inzwischen Experte. Meistens kommen die Heartbreakers

besser an als die Hipshakers, ... ((S.80)

Anmerkung: In diesem Fall kommen lexikalische Substitutionen vor. Profousova
hat wieder Anglizismen benutzt. Meiner Meinung nach, probiert sie damit die

Redeweise von der Hauptgestalt Petr zu unterstreichen, was ich in Ordnung finde.
53.

Ono to tém klukiim vétsinou vyjde, ale tenhle si tam vlezl na udvojce nékde mezi

Alexem a Stadtmitte, kde se tunel parkrat snizuje, coz tyhle Kluci nevédej. (S.67)
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Die Jungs kriegen’s meistens geregelt, blof3 dieser ist irgendwo zwischen Alex und
Stadtmitte aufs Dach geklettert, dort ist die Tunneldecke an ein paar Stellen ganz
niedrig, und was wissen diese Kids nicht.

Anmerkung: Im Beispiel 53 handelt es sich um eine lexikalische Substitution, die
meiner Meinung nach nicht notwendig war. Der Anglizismus ,,Kids“ entspricht
dem Wort ,kluci* (Jungs) nicht. ,,Kluci“ kdnnen auch erwachsene Ménner sein,

deswegen finde ich die Ubersetzung nicht adiquat.

54.
..., und die Musik, die sie damals machten, die fand ich auch gar nicht so toll, sie

kam mir etwas abgekocht vor, hochstens fiir Teenies. (S.122)

.. a ta jejich muzika mné zas tolik nesedéla, prisla mi vymékla, dobra tak pro

hol¢idi tanecky. (S.96)

Anmerkung: ,,hol¢i¢i taneCky* (das Tanzen von Miadchen) wurde mit Hilfe von

Anglizismus ,, Teenies* iibersetzt. Ich finde die Ubersetzung funktionell.

55.
,Tyvole...dha...A kolik vy? “ (S.30)

Llstjairre...Ahm...Und Sie, wie viele haben Sie? “ (S.38)

Anmerkung: Der Vulgarismus ,,ty vole* wurde mit einem neutralen Satz ,Ist ja
irre* iibersetzt. Ich bin der Meinung, dass die Ubersetzerin auch einen

expressiveren Ausdruck benutzen kénnte.

56.
,Ale von to Fikd jen proto, aby Giintra rozptylil. On ma na to psychologicky
porychtuiiky. “ (S.30)
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, Aber das sagt er nur, um Giinter auf andere Gedanken zu bringen. Da hat er so

psychologische Kniffe fiir. “ (S.39)

Anmerkung: Der Germanismus ,,porychtuiiky” wurde mit dem Wort ,,Kniffe*
ersetzt. Der Leser wird zwar nicht erkennen, dass es sich um ein spezielles

sprachliches Mittel handelt, aber ,,Kniffe“ ist passend, finde ich.

57.
., To hergot musi kazdej uznat! Nebo vam to neni jasny? “ (S.50)

., Das sieht doch ein Blinder, Himmelherrgott! Oder ist euch das nicht klar? “
(5.60)

Anmerkung: Im Beispiel 57 sehen wir eine lexikalische Substitution. Der
Germanismus wurde mit dem gleichen deutschen Aquivalent iibersetzt. Die

Ubersetzerin versucht die Umgangssprache mit Hilfe von Syntax nachzubilden.

58.

., Zkus vymyslet novej Hamburger! Zkus jinak namlit maso. Ani hovno!* (S.56)

., Versuch mal, 'nen neuen Hamburger zu erfinden! Versuch mal, das Fleisch

irgendwie anders zu hacken. Geht nicht/“ (5.67)

Anmerkung: Der tschechische Vulgarismus wurde mit einem neutralen Ausdruck

iibersetzt. Ich empfinde dass die Ubersetzung damit seine Expressivitit verliert.

59.
Takze ten sesit o holkach si ted’ lip schovam. (S.26)

Also werde ich ab sofort das Weiberheft idiotensicher verstecken. (S.34)
Anmerkung: Der Ausdruck ,,lip* (besser) wurde mit einem Vulgarismus iibersetzt,

was meiner Meinung nach nicht in den Kontext passt.
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60.
,,4 dost, kurval No je vam to jasny?“ (S.61)

., Und Schluss jetzt, verdammt! Hab ich mich klar ausgedriickt? *“ (S.74)

Anmerkung: Der tschechische Vulgarismus ,.kurva® wurde mit einem adidquaten

saloppen Ausdruck ,,verdammt* substituiert.

61.
Policajti byli hned auf, samopaly vodjistény, a von chodil po ndstupisti, ... (S.62)

Die Ostgrenzer gerieten sofort aufer sich, mit entsicherten MGs standen sie da,
und der Alte spazierte einfach den Bahnsteig, ... (S.78)

Anmerkung: Die Ubersetzerin hat den Germanismus ,,byt auf mit dem deutschen

Sprichwort ,,auller sich geraten* substituiert, was ich als eine addquate LOsung
finde.

In diesem Kapitel kommen meistens lexikalische Substitutionen vor. Die
Ubersetzerin benutzt hiufig Anglizismen oder sie versucht die Umgangsprache

mit Hilfe von Syntax nachzubilden.

6.3 Erginzungen

Lexikalische Ergdnzungen konnen in einem {ibersetzten Text aus
verschiedenen Griinden notwendig werden. ,,Die wohl hdufigste Ursache ist das,
was man als formelle Unausgedriicktheit der semantischen Komponenten einer
Wortverbindung in der Ausgangssprache bezeichnen darf* (Barchudarow 1979,
245).
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62.

Ptal se mé, co je v Cesku zajimavého, kromé Prahy, zlatého mésta na Vitavé — a

pronesl to tonem agenta cestovky Neckermann. (S.9)

Er fragt mich, was es denn in Tschechien Tolles gebe, aufler Prag natiirlich, der
goldenen Stadt an der Moldau, und da klingt er plotzlich wie ein Neckermann-
Reiseleiter. Prag ist nicht golden, Prag ist tot. Zumindestens fiir mich.(S.12)

Anmerkung: Die fettgedruckte Ergdnzung é&ndert das Original, weil diese
Informationen gar nicht in der Originalversion vorkommen. Diese Stelle halte ich

fiir eine fehlerhafte Ubersetzung.

63.
..., Katrin voni jako léto v Provence, jeji oci ted maji stejnou ostrost jako vzduch
tam na jihu, kam ji to ale jinak viibec netihne, protoZe je seversky typ a Zadné

maso na roZeri, jak mi potom vekla. (S.24)

...Katrin riecht wie ein Sommer in der Provence, ihre Augen werden so klar wie

die Luft im Siiden —und wenn sie sich hundertmal nach Island sehnt. (S.30)

Anmerkung: Im Beispiel 63 konnen wir nicht nur eine Ergidnzung, sondern auch
eine Weglassung sehen. Die Ubersetzerin hat die urspriingliche Information
weggelassen und hat an dieser Stelle den Text erginzt. Mit dieser Ergédnzung
verrdat sie Informationen, die erst spidter vorkommen. Diese iibersetzerischen

Verfahren sind absolut unzulissig.

64.

., Kdo to rek? “ otocil se Pancho Dirk na mé. ,, Magor to rek,” povidam.
,, Wer hat das gesagt?“ Pancho Dirk drehte sich um. ,, Magor*, sagte ich. Dass

Magor auf Tschechisch Idiot bedeuten konnte, behielt ich vorerst fiir mich.
(S.60)
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Anmerkung: Die fettgedruckte Ergdnzung erkldrt den Begriff ,,Magor®, was ich
korrekt finde. Ansonsten wiirde der deutsche Leser diese Stelle im Original nicht

richtig verstehen.

65.

Hradla s nami kapela, ktera jmenuje Pozor vlak!, Panchovi kamaradi z

Kreuzberqu, se ktervmi v nedavné minulosti chvili zkousel, ale nezdarilo se mu

obsadit pévecky post. (S.51)

Vor uns sollte eine Band mit dem tschechischen Namen Pozor Vlak!, Achtung, ein
Zug kommt! auftreten. (S.62)

Anmerkung: Im Beispiel 65 sehen wir eine erklirende Ergédnzung und
Weglassung. Leider hat die Ubersetzerin wieder Informationen weggelassen und
an der freien Stelle die Bedeutung des Namens ,Pozor vlak!*“ erklart. Die
Erklarung ist meiner Meinung nach hilfreich, aber die Weglassung gehort zu den

groBten Fehlern beim Ubersetzen.

66.

Nasadili jsme Nightclubbing a China Girl, osvédcenda cisla z Iggyho Idiota, desky,
kterou tady natocil s Bowiem a kterou jsem si v Praze casto poustél se Zeriou a
ktera — ta deska — prijde Katrin trochu staromédni. Ale s Panchem a Atomem ji
mdme radi. (S.58)

Wir setzten an zu Nightclubbing und China Girl, bewdihrten Nummern Iggy Pops
Platte Idiot, die er zusammen mit Bowie hier in Berlin aufgenommen hatte. Die
hatte ich in Prag mit Zeiia hiufig gehort. Mit Zeiia hatte ich iiberhaupt viel
Musik gehort, auch oft mit ihr dariiber gesprochen. Irgendwann hatten wir
dann seltener zusammen Musik gehort und gar nicht mehr dariiber gesprochen.
Und zum Schluss dann nicht mehr einmal mehr zusammen gehdért. Katrin findet

sie — die Platte — etwas altmodisch. (S.69)
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Anmerkung: An dieser Stelle sicht man wieder Ergdnzungen und Weglassungen.
Profousova hat 3 Sdtze zugegeben, die gar nicht in dem Original erscheinen.
Meiner Meinung nach sollte die Ubersetzerin nicht das Werk #ndern, ihre
personlichen Ansichten, warum sich die Gestalten getrennt haben, gehdren nicht

in die Ubersetzung. Weiterhin sehen wir einen weggelassenen Satz.

67.
Pancho Dirk vytahuje na podium Halinu, néco ji spita do ucha, ona se culi a

prikyvuje, Pancho ji obejme a ja objimam Katrin. (S.60)

Pancho Dirk zieht Halina aufs Podium und dann zu sich, fliistert ihr etwas ins
Ohr, sie grinst und nickt, ,,Ja, ja. Aus Warschau.“ Pancho Dirk umarmt sie, und
ich umarme Katrin. (S.72)

Anmerkung: Die ergénzte Information finden wir nirgendwo im Original. Pancho
Dirk erkldrt zwar, dass er polnische Frauen bevorzugt, aber in diesem
Textabschnitt ist es nicht klar, worum es sich handelt und auf was er hinauswill.

Deswegen finde ich die Ergdnzung redundant.
68.
Fizlové na kytky nebyli, jen na karafiaty, které rozdavali pri vyrocich a pri vyroci

vyrocich. (S.119)

Fiir Blumen hatte die Stasi nichts iibrig, aufser fiir Nelken, die sie bei Jubilden,
Jubilienjubilden und Beerdigungen im Volk verteilte. (S.148)

Anmerkung: Die oben gezeigte Ergidnzung halte ich fiir iberfliissig. Profousova

erginzt Informationen, die wir nicht im Original finden.
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69.

,Ja jsem taky ucitel. Ucim déjepis a nemcinu. Ale ted jsem na studijnich

prazdninach v Berliné. Od Evropské unie.  (S.38)

,Ich bin auch Lehrer, Geschichte und Deutsch. Bevor sie mich fragt, was ich

um diese Jahreszeit in Berlin verloren habe, fiige ich schnell hinzu: ,, Bin aber

Jetzt fiir ein Jahr freigestellt. Hab so 'n EU-Stipendium. “ (S.46)

Anmerkung: Da die oben illustrierte Ergidnzung keine erkldarende Funktion hat,

halte ich die Ergénzung nicht fiir notig.

70.

.....

chodbé na Potsdamer Platzu a ma tu kapelu U-Bahn. (S.97)

Eine auffallend lange, diinne junge Frau winkt die Bardame heran. Ihr Kopf
leuchtet im Dimmer, sie strahlt iiberhaupt sehr, und ich beneide den jungen

Kerl, dem sie zuprostet. (S.123)

Anmerkung: Im Beispiel sehen wir, dass die Ubersetzerin neue Informationen
erginzt. Im Original kennt der Erzihler Bertram Katrin, aber in der Ubersetzung
wird ihre Person erst vorgestellt, was den Inhalt dndert. Weiterhin wird erwihnt,
dass Bertram ,den jungen Kerl beneidet. Es stimmt inhaltlich nicht. Die

Ubersetzung halte ich fiir nicht gelungen.

Anhand der vorliegenden Beispiele kann man feststellen, dass fast alle
Erginzungen in der Ubersetzung nicht notwendig waren. Nur im Beispiel 64 und
65 handelt es sich um erklirende Ergdnzungen, die dem Leser wichtige
Information erldutern. Ansonsten hat die Ubersetzerin mit den Erginzungen die
deutsche Version negativ beeinflusst. Sie verrét, was spiter passiert oder stellt

unkorrekte Begebenheiten dar, die man nicht im Original findet.
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6.4 Weglassungen

Die Weglassung ist eine der Ergdnzung entgegengesetzte Transformation.
Barchudarow erkldrt, dass bei der Ubersetzung meistens die semantisch
redundanten Worter weggelassen werden. Diese Worter und deren Bedeutungen
lassen sich auch ohne ausdriickliche Bezeichnung aus dem Text erschlieBen. Von
der Weglassung konnen auch ganze Wortgruppen oder Sitze betroffen sein, wenn
sie fiir den Ausgangstextleser relevante Erlduterungen irgendeines anderen
Textelementes darstellen.

An dieser Stelle werden Weglassungen gelistet, die in der Ubersetzung des
Werkes Nebe pod Berlinem fehlen. Bedauerlicherweise wurden Worter, Sétze und
sogar Seiten weggelassen, die auf keinen Fall semantisch redundant sind. Da es
sich mehrmals um Weglassungen handelt, die ldnger als drei Zeilen im
Originalwerk sind, werde ich immer in der Klammer eine Information iiber die
Lange der Weglassung angeben. Aus Platzgriinden werde ich jede Weglassung

maximal auf drei Zeilen demonstrieren.

-S.7/8 Zustat stat boli vic nez bézet. (1 Satz, 1 Zeile)

- S.11/15 Podobné jako Hitlerovi kluci brali do rukou pancrfausty, aby
zastavili ruské tanky v berlinskych ulicich a zachranili viidce, bere
Pancho Dirk do ruky kytaru... (1 Satzgefiige, 3 Zeilen)

- S.11/15 ..., které, musely ¢i nemusely byt splnény. (1 Satz, 1 Zeile)

- S.12/16 Trceli jsme V prvnim voze soupravy bezmocné jako dvé mouchy
chycené v pavuciné a odkézané na pomoc shora, ale zadchranné lano
nam nikdo nehodil. (1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

- S.12/16 ...,jako by prave dostal koniskou injekci a mél to byt on, kdo bude
za minutu odstielen. (1 Satzgeflige, 2 Zeilen)

- S.13/17 Nepobavilo ho ani to, ze proti tomu vSemu cht&ji policisté
demonstrovat a Ze si noviny polozily otdzku, kdo proti
demonstrantim zasdhne,...( 2 Satzgeflige+1Satz, 3 Zeilen)

- S.20/25 Vykladam ji, Ze jsme se v jeden okamzik se$li na jednom misté —
na kraji jednoho nastupiSté — a nasedli spolecné do stejné¢ho vlaku

ubanu, dali jsme se do feci,...(1 Satzgefiige, 3 Zeilen)

59



- 5.36/43

- S.48/57

- S.51/62

- 5.58/69
- 5.66/82

- S.74/92

- S.74/92

- S.74/92
- S.76/94

- S.76/94

- S.76/95

- S.77/96

Mozna je to tim, ze Clovék vi, Ze je Stastny az vecer, kdyz se
ohlédne, a malokdy rano, a ted’ je teprve odpoledne. Ale na to pani
Blumova nemysli. (1 Satzgefiige+1 Satz, 2 Zeilen)

S lehkosti by to nefungovalo, ale hotkost, to lidi lehce dojme.
Postoj je u kapely vesmirné dulezitej, zvlast' u takovy, jako jsme
my. Vic jsou snad dilezity...(3 Satzgefiige+1 Satz, 3 Zeilen)

..., Panchovi kamaradi z Kreuzbergu, se kterymi v nedavné
minulosti chvili zkousel, ale nezdatilo se mu obsadit zpévacky post.
(1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

Ale s Panchem a Atomem ji mame radi. (1 Satz, 1 Zeile)

..., a to urcite jen tehdy, kdyz chce dokazat, jak blizko stoji délnické
tfide, ale takovy poctivy currywurst — to se hned pozné na opasku,
¢lovek kyne a fitness neni zadarmo. (1 Satzgefiige, 3 Zeilen)

Chtél jsem se na to Katrin zeptat nékolikrat, ale vzdycky tu otazku
splachla n&jaka jina a vétsinou jeji. Ale dneska se zeptam.

(1 Satzgeflige+1 Satz, 2 Zeilen)

»Ja se bojim bouiky. Vzdycky si musim pustit naplno muziku.
Zatahnu zavésy a délam, Ze se nic nedé¢je. I tata se boji bouiky, i
kdyz by ti to nikdy neptiznal. ... (3 Satzgefiige+2 Séitze)

Babicka propadla panice. (1 Satz, 1 Zeile)

»Jednou mi babicka vypravéla, Ze za ni obcas déda ve snu chodi a
pta se po téch listkach a co ze babicka vaii k obédu,$aha v kuchyni
na plotnu, stéZuje si, ... (5 Satzgefiige, 8 Zeilen)

,,Ja jsem za babicku rada stejn¢ jako za celou familii. Kdybych je
nemela, neméla bych sebe a asi bych nepotkala ani tebe. Rozumis
tomu?* (1 Satzgefiige+2 Sitze, 2 Zeilen)

Rikam, Ze nic takového nepocituju, Ze jen dneska jsem na Alexu
zdrhal pted revizorem, ale Katrin mi to nevéfi, a ja to vim. To, co
musim piekonavat, to, co mé... (2 Satzgefiige+1 Satz, 4 Zeilen)

...a jak stryci vadilo, Ze tata srkal kafe se 1zickou v hrnku, to by pry
zadny némec neudélal...jak tata pil kafe s 1zi€¢kou uvnitf, musel si

davat pozor, aby se mu nezapichla...(2 Satzgefiige, 3 Zeilen)
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- S.78/96

- S.78/97

- S.78/98

- S.79/98

- S.79/99

- S.81/102

- S.81/103

- S.82/106

- S.83/108

- S.84/108

- S.84/110

- S.85/110

- S.86/112

- S.86/112

...,prejeli jsme hranice a probudili nas v devét, 1 kdyz normalné
V sobotu vstavame v deset. (1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

..., my at’ si namazeme chleba s dZzemem nebo dojdeme na nakup.
(1 Satzverbindung, 1 Zeile)

A ja si predstavil, jak se asi bude mald teta Urschula hrabat ptes
zed’, ktera je urcité tiikrat vétsi nez ona, a jak se ptres tu samou zed’
prevali mi dva bratranci... (1 Satzgefilige, 3 Zeilen)

...a jednomu klukovi od nas podobné tricko sehnala od jednoho
¢ernocha teta, co myje schody na americké ambasade¢.

(1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

Rikam Katrin, Ze na$e mama poiad myje nadobi. Situace nesituace.
Nebo vafi. Nebo smej¢i. To jsou zdény, do kterych nds nikdy
nepustila, protoze nam nevéfila...(3 Satzgefiige,5 Sitze, 4 Zeilen)
Vypadal §tastn¢é jako moje mama, kdyZz myje nadobi, nebo mama
Katrin, kdyZ se diva na nasténku. (1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

Rika, ze bychom se piedtim mohli stavit v Café Cinema, hledaji
servirku. (1 Satzgefiige, 1 Zeile)

Kroutime hlavou. (1 Satz, 1 Zeile)

Ptespéava po nadrazich a po znamejch. (1 Satz, 1 Zeile)

Otira si zpocené Celo, je tu vedro k zalknuti, a povida, ze ty proudy
tady jsou a ne Ze ne, ze takovej proud ¢lovéka umi nakrmit dobrou
naladou, ale taky ho zahnat... (1 Satzgeflige, 3 Zeilen)

...a druhej den zase pét, ale UpIn¢€ jinejch, ale taky s bananama ze
Stredni Ameriky... (1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

Pry mu slibila u ni doma ukazat par modelti pro letoSni sezonu,
které si z prodejny dneska tajn¢ odnese, aby je tam zase zitra rdno
vratila do regalli a nabizela... (1 Satzgefiige, 3 Zeilen)

,»A lidi se tam zastavujou, t&Si se s nim a von je rad, protoze ce cejti
mezi lidma dobfe, a jesté jim prodd par Cisel bezdomoveckyho
Casopisu, kterym si ... (2 Satzgeflige+2 Sitze, 7 Zeilen)

Béaba si pry pochvaluje, Ze doma u lavicek jim stoji vzrostlé
kastany, a na zem jim maluji dostate¢ny stin, takZe si miiZou celou
dobu povidat o tom,... (3 Satzgeflige, 5 Zeilen)
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- S.95/121

- 5.96/122

- S5.96/122

- S.97/123

- 5.98/126

- S$.99/127

- S.99/127

- 5.100/128

- S.103/133

- S.104/134

- S.104/134

- S.105/135

Ale hlavné mé to nebavilo. Jenze tady to neni o moc lepsi, to vam
muzu potvrdit. (1 Satzverbindung+1 Satz, 1 Zeile)

..., mozna by se holkdm nelibilo, kdyby se jejich milacek jmenoval
tak nasilnicky: Hak. (1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

.. a jelikoz jeste sto let neuteklo, nemohl nikdo natocit zadnou
lepsi. (1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

Berlinské bary maji hajzly nejcastéji ukryté v podzemi, ve stievech,
aby si jeden uvédomil, co jde vykonat, kdyz klopyta dold, a na co
ma myslet, kdyZ vyleze nahoru...(1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

»Je zajimavy, ze €lovek nekdy vitbec nepottebuje fict vSechno, co
citi.* (1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

Jednou se vedle mé jeden sesunul v tramvaji na podlahu, poulel
voci a pritom se fehtal na cely kolo, jako pravé potkal Chaplina, a
od pusy mu $la takova bila péna...(1 Satzgeflige, 4 Zeilen)

Kdyz jsme byli u moie se starou poprve, tak vyménim na takovym
zlutym rohu u jednoho sménarnika, co se mi sam nabidnul, marky
za liry, jdem koupit takovou...(4 Satzgefiige+3Satze, 5 Zeilen)
....zradlo dobry, holky hezky, viechno levny. Uplnej raj...Kdepak
Italové — Ada jim taky nevéfil, a proto je obsadil, Anglani jim ted’
taky nevéfej... Sem Cet, Ze...(4 Satzgeflige+4 Sitze, 6 Zeilen)

...a chut’ k jidlu, ale ja zaktoutil hlavou, protoze chut k jidlu mam 1
bez toho a potom chut’ se mi vzdycky zdvoj az ztrojnasobi a Katrin
se mi kviili tomu sméje. (1 Satzgefiige, 2 Zeilen)

,Skytajici Helmuti. Kazdej $luk travy zapijej pivem, a protoZe je
holandskej material poctivej, neSizenej, chodi pak na zachod
zvracet...a zpatky se vracej... (2 Satzgeflige+2 Sitze, 3 Zeilen)

...,ze lidi jsou dneska zhyckany a Ze nas ten mlsny nos jednou
zabije, ze byly doby, kdy lidi jedli jen obilny placky, a kdyZ byl na
stole bucek, ze to byl svatek...(9 Satzgefuge,+2 Sitze, 11 Zeilen)
Katrin vypravi, Zze jeho piibéh je hnusny, Ze se nehodi k tém

dobrym bolonskym $pagetam. (1 Satzgefiige, 2 Zeilen)
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- S.106/137

- S.107/138

- S.109/139

- S.109/140

- S.117/146

- S.119/148

- S.123/155

- S.123/156

- S.124/156

- S.124/156

- S.137/167

Nebo se porvat. Nebo zavolat poldy. Ale ti dost mozné seberou i
vas, protoze hrani pro penize je na ulici a pod ni i ve svobodnych
zemich zakdzano stejné jako ... (1 Satzgeflige+2 Sitze, 3 Zeilen)
Zavolal jsem Katrin, jestli je v poradku, fekla mi, ze jo, Ze je doma,
ze ma muziku pusSténou naplno a zatazené zavésy, Ze je to
v pohodg, at’ ale rychle ptijedu...( 28 Zeilen)

Gazela je hezkd. Hezka jako Katrin. Jestlipak taky vzdycky, kdyz
Stoji u okna a diva se dolii na vlaky ubanu, ma ruce v bok, ob¢ pésti
zatazené a ... (4 Satzgefiige, 1 Satzverbindung+6 Sitze, 5 Zeilen)
,Potapé¢i z vychodu,” sméje se Gizela. ,No,lepsi nez Skytajici
Helmuti,* fekne Katrin a Jan prudce vstane, otfe si spéSné rty a
vousy do ubrousku a zmizi...(3 Satzgeflige+3 Sitze, 6 Zeilen)

Ale vic jsme si toho fict nestihli. ProtoZe se oteviely dvefe a se
sluncem vstoupila do Nordringu dlouhonohd blond’ata holka
s cernymi brylemi misto ¢elenky ( 30 Zeilen)

...,ale to neni jednoduché, jako neni jednoduché vymeénit lidské
srdce. (1 Satzgefiige, 1 Zeile)

...,C0Z neuznavaj jen Japonci a Norové. (1 Satz, 1 Zeile)

Jen mam strach, aby se to moc neprotahlo, ze Iékarnik ma zdrave;j
kotinek, protoze ja fikam: My jsme po fyzicky strance ukazkove
zdravej narod, a navic...(2 Satzgeflige, 6 Zeilen)

A tak, kdyz se m¢ Thorir zeptal, jestli taky néco délam, ekl jsem,
ze jo, prave stéhuju jednu pocitacovou firmu z Schonenberg do
Mitte, ale Katrin sko¢ila do... (4 Satzgeflige+1 Satz, 9 Zeilen)
Uban je indikator jeji Zenskosti. ,,To je puch! Nejpozd&ji pozitii to
dostanu,* tvrdi Katrin. (1 Satzgeflige+2 Sitze)

,,KdyZ ¢lovek spi, musi se soustiedit na to, co mu fikaj vnitini hlasy
o tom, co d¢lal dnes a bude délat zitra,” fekla mi jednou Katrin. I

tohle se pry naucila béhem..(2 Satzgeflige+3 Sétze, 7 Zeilen)
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7 Grenzen der Ubersetzungskritik

Bisher wurde die Adiquatheit der Ubersetzung und ihre zielsprachliche
Umwandlungen analysiert. In diesem Kapitel werde ich die objektiven und
subjektiven Grenzen der UK untersuchen, die Theorie stiitze ich an das Werk von
Katharina Reil Méoglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik [Max Hueber
Verlag, 1986].

7.1 Objektive Grenzen der Ubersetzungskritik

Objektive Faktoren, die eine Ubersetzung beeinflussen kdnnen, sind, wenn
die Ubersetzung eine spezielle Funktion erfiillen, oder wenn die zielsprachliche
Version an einen speziellen Leserkreis angepasst sein soll.

Eine spezielle Funktion hat ein iibersetzter Text, der einem speziellen
Verwendungszweck dient und der demnéchst eine begrenzte, nicht im Original
angelegte Funktion, einhalten soll. Zu diesen Texten gehdren z.B.: Resumées und
Inhaltsangaben (Tagespresse, Fachliteratur), die nur in kurzer, prédgnanter,
sprachlich ansprechender Form den Auftraggeber oder das Publikum informieren
sollen. Weiterhin gehoren hier auch verschiedene Schul- und Studienausgaben,
die in einer vereinfachten Form vor allem den Anfingern als wertvolle Anleitung
zum besseren Eindringen in die Fremdsprache oder zum genaueren Verstindnis
des Originals dienen.

Als Beispiel fiir iibersetzte Texte, die an einen speziellen Lesekreis
angepasst sein sollen, kann man Kinder- und Jugendausgaben oder
popularisierende Ubertragungen von Fachliteratur nennen. Diese Texte sollten
verstandlich sein und vereinfacht werden. “Dies alles steht dann im Dienst der
Funktion, den Inhalt des Originals einem weiteren Leserkreis mitzuteilen, als es
mit der ausgangssprachlichen Version beabsichtigt war* (Reifl 1986, 104).

Reif3 fiihrt an, dass es deswegen in der Praxis abweichende Verfahren der
Ubertragung eines Ausgangstextes geben kann. Der wichtigste Faktor, der
objektive Abweichungen vom Ausgangstext nach sich zieht, ist die

AuBerachtlassung des Texttyps. ,.In diesen Fillen kann sich der Ubersetzer von
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den Gesetzen des Texttyps, von der Befolgung der innersprachlichen
Instruktionen und der Berlicksichtigung der auBersprachlichen Determinanten so
weit unabhidngig machen, wie es der Zweck oder der speziell ins Auge gefaste
Leserkreis der Ubersetzung erfordern* (Reil 1986, 90).

Aufgabe des Kritikers ist, dass er folgerichtig diese Funktion der
Ubersetzung in seiner Beurteilung beriicksichtigt. Es ist aber sehr strittig, ob man
zielsprachliche Versionen, die einer bestimmten Funktion dienen (einer Funktion,
die nicht die Originalversion erfiillen sollte), noch als Ubersetzungen bezeichnen
kann. ReiB ist der Meinung, dass man unter einer Ubersetzung nur einen Text
verstehen kann ,,deren vornehmstes Bestreben ist, den Original nach Mal3gabe des
Texttyps, seiner innensprachlichen Instruktionen und der darin wirksam
werdenden auBlersprachlichen Determinanten in der Zielsprache wiederzugeben
(ReiB 1986, 91). Man spricht nicht von einer Ubersetzung, wenn der
zielsprachliche Text zu einem speziellen Zweck® angefertigt wurde. Dasselbe gilt
auch, wenn Ubersetzer oder Auftraggeber die Ubersetzung einem speziellen
Leserkreis anpassen. ,In diesen Féllen handelt es sich um Adaptationen,
Paraphrasen, mehr oder weniger freie  Bearbeitungen, Resumées,
Inhaltsangaben...* (Reill 1986, 91).

7.1.1 Objektive Grenzen in der Ubersetzung von Profousova

Im Blick auf die oben genannten Definitionen von Katharina Reil3, kann in
dem Fall von Eva Profousova’s Ubersetzung iiberhaupt nicht die Rede von einer
solchen sein. In dem Kapitel 6.3 (Ergidnzungen) und 6.4 (Weglassungen) wurden
schwere Eingriffe in den tibersetzten Text gefunden. Profousova hat den Roman
von Jaroslav Rudi§ extrem gekiirzt, es fehlen insgesamt 223 Zeilen des
Originaltextes, die den ungefihr 8,6 Seiten im Original entsprechen. Weiterhin hat
sic neue Informationen zugefligt, die sie selber deduzierte, die die

Inhaltsdquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext beeintrachtigen. Da man

® nicht mit dem Original verfolgten Zweck
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nirgends® eine Information finden kann, ob die Ubersetzung eine spezielle
Funktion erfiillen oder einem speziellen Lesekreis angepasst sein sollte, muss man
feststellen, dass die Qualitit der Ubersetzung ungeniigend ist. Fernerhin ist
nirgendwo in Der Himmel unter Berlin [Rowohlt, 2004] bekanntgemacht, dass es
sich um eine Bearbeitung oder Adaptation handelt. Auf den ersten Seiten, die {iber
formelle Informationen berichten, ist folgendes angekiindigt: ,,Die Ubersetzung
wurde gefordert vom Literarischen Colloquium Berlin mit Mitteln des
Auswirtigen Amtes und der Senatverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und

Kultur Berlin® (Rudig 2004).

7.2 Subjektive Grenzen der Ubersetzungskritik

Ein weiterer Faktor, der die Abweichungen einer zielsprachlichen Version
von ihrem Original bewirken kann, ist die Person des Ubersetzers, weil sie ,,in
jedem Fall der Ubersetzung ihren Stempel aufdriickt* (Reil 1986, 91). Es handelt
sich um einen subjektiven Faktor. Wie Reil} weiter beschreibt, gibt es kaum zwei
Ubersetzungen desselben Textes, die in allen Einzelheiten identisch wiren, weil
jeder Ubersetzer eine andere Personlichkeit hat. Daraus folgt, dass jeder
Ubersetzer iiber eine andere Interpretationsfihigkeit verfiigt und dass die
Personlichkeitsstruktur eine wichtige Rolle spielt.

Wenn die Qualitit der Ubersetzung durch die Interpretationsfihigkeit und
Personlichkeitsstruktur des Ubersetzers bewirkt wird, stoBt die UK an ihre
absolute Grenze. Der Kritiker ist ndmlich den gleichen subjektiven Bedingtheiten
unterworfen. ,,Bei der Beurteilung kann jetzt endgiiltig nicht mehr von objektiv
'richtig' oder 'falsch', 'gut' oder 'schlecht' die Rede sein“ (Reifl 1986, 92). Es macht
keinen Unterschied, ob es sich in der zielsprachlichen Version um objektiv oder
subjektiv bedingte Abweichungen handelt. Der Kritiker sollte in beiden Féllen
bedenken, dass bei der Beurteilung die Kriterien und Kategorien der 'normalen’

UK nicht mehr ausreichen. ,,Es gilt daher zusétzlich zu ergriinden, aus welchen

6 Ich habe im Internet rechechiert. Weiterhin habe_.ich Jaroslav Rudis eine E-Mail geschickt, wo
ich auf die Problematik der Weglassungen in der Ubersetzung von Profousova hingewiesen habe.
Ich habe keine Antwort bekommen.
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Motiven sich der Ubersetzer von Form oder Inhalt des Originals entfernt hat und
welche Folgen das fiir die zielsprachliche Version mit sich bringt* (Reil 1986,
93).

7.2.1 Personlichkeit, Ansichten und Strategien von Eva Profousova

Da die Personlichkeit der Ubersetzerin, ihre geistigen Fihigkeiten, ihre
eigene Wesensart und der Grad ihrer Sprachbeherrschung eine wichtige Rolle
spielen, werde ich an dieser Stelle einen Auszug aus ihren Interviews vorstellen.

Es gibt mehrere Interviews, in denen sich Profousova iiber ihre Tétigkeit
als Ubersetzerin duBert. Sie beschreibt die Schwierigkeiten auf die man bei der
Ubersetzung aus der tschechischen Sprache in die deutsche Sprache stoBt. Mit
Hilfe von diesen Materalien kann man besser in die Profession schauen und die
ibersetzerischen Methoden des Werkes Nebe pod Berlinem [Labyrint, 2002]
verstehen und analysieren. Wie schon oben angedeutet, jede/r Ubersetzer/in, ist
sehr individuell und wendet verschiedene Strategien an.

Bei der Frage, was Profousova besonders gern und was sie weniger gern
iibersetzt, hat sie gesagt: ,Ich liebe gute Texte. Schlechte Texte sind mir ein
Graus. Wenn ein Text gut geschrieben ist, ldsst er sich meistens auch gut
iibersetzen, denn man braucht dem Autor ,,nur” zu folgen. Bei einem schlechten
Text muss man die Arbeit des Autors selber erledigen: seine Intention verstehen
und auf das Geschriebene tibertragen. Das ist manchmal eine ganz harte und
unndtige Arbeit* (Neudert 2014). .,...man muss dann mehr tatsdchlich in das
Buch greifen als bei einem Autor, der wirklich hundertprozentig wei3, was er
macht“ (Neudert 2014).

Fernerhin wird beschrieben, ob Profousova die iibersetzerische Arbeit
mag: ,,Ich glaube, es gibt auch unterschiedliche Arten von Ubersetzern und jeder
hat so seine speziellen Freuden. Ich habe die groite Freude daran, mich einfach
hinzusetzen und die erste Fassung zu schreiben. Das ist so ein bisschen wie
Klavier spielen, man sitzt so da und liest das Buch und tippt und ich kann
ziemlich schnell tippen und das ist absolut herrlich* (Zschocke 2014). ,,Was ich
nicht so mag ist das Feilen an der Rohiibersetzung, was manchmal bedeutet, dass

man tausende von Worterblichern wilzt und es hidngt sehr stark auch von der
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Tagesstimmung ab. Manchmal hat man keine Lust, genau zu sein“ (Zschocke
2014).

Weiterhin ist fiir diese Arbeit noch eine Frage relevant: Es wurde gefragt,
ob sie an Grenzen stoBt und was die Spezifika beim Ubersetzen sind. ,,In letzter
Zeit wiirde ich sagen, dass tatsdchlich im Tschechischen viel mehr 'geschwafelt'
wird. Aber es gibt tatsdchlich wahnsinnig viele Fiillworter, die auch unnétig sind*
(Zschocke 2014). Sie erklart es auf dem Beispielsatz 'Sie begann zu
beschleunigen'. Sie meint, die addquate Losung ist 'Sie beschleunigte'. Profousova
ist der Ansicht, dass die Ubersetzer es manchmal nicht zu Kenntnis nehmen, dass
es auch anders funktionieren kann. Zu den Grenzen der Ubersetzung fiigt sie noch
hinzu: ,,Da die Sprachen nach unterschiedlichen Prinzipen funktionieren, findet
man die Losung des Problems hédufig in einem anderen Sprachbereich angesiedelt,
als in der Originalsprache* (Neudert 2014). Sie erklart, dass in der tschechischen
Literatur viel Umgangssprache anwendet wird, die im Deutschen am ehesten zu
einem Dialekt dhnlich sein konnte. Man kann aber nicht in einem tschechischen
Roman den berlinerischen Dialekt benutzen, weil das deutsche Publikum es beim
Lesen sehr seltsam finden wiirde. Deshalb versucht Profousovd die
Umgangssprache mit anderen Mitteln nachzubilden, z.B. mit Hilfe von Syntax
(Neudert 2014).
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit hatte das Ziel vor Augen eine kritische Analyse des Romans
Nebe pod Berlinem [Labyrint, 2002] von Jaroslav Rudi$ und seiner Ubersetzung
Der Himmel unter Berlin [Rowohlt, 2004] von Eva Profousova durchzufiihren.

In dem theoretischen Teil war mein Bestreben das Thema der
Ubersetzungskritik niher vorzustellen — ihre Entstehung und Anwendungsfelder.
Die Ubersetzungskritik ist nicht als eigenes Gebiet betrachtet und gehdrt zu den
wenig durchgearbeiteten Teilen der Sprachwissenschaft. Ihre Wichtigkeit ist aber
gro — sie spiegelt die Qualitit der Ubersetzung wider und hebt die guten
Ubersetzer hervor. Ihr Ziel ist festzustellen, inwieweit der beurteilte Text in der
Zielsprache wiedergibt, was der Text in der Ausgangssprache enthielt.

Desweiteren habe ich den Buchmarkt analysiert und kurz seine
Entwicklung geschildert. Nach 1989 hat sich der Buchmarkt stark geéndert. Die
Biicher wurden nicht mehr kontolliert und die Leser konnten sich einer mehr als
reichhaltiger Genrevielfalt erfreuen. Die riesigen Mengen von gedruckten
Biichern haben eine Krise mit sich gebracht.

Heutzutage bildet die Ubersetzungsliteratur ein Drittel der gesamten
Buchproduktion in der Tschechischen Republik. VVorrangig wird aus/ins Englische
und Deutsche iibersetzt. Es gibt eine grole Menge von Verlegern, deren Ziel es
ist, dass ein bestimmtes Buch von der grolen Masse von Menschen gelesen wird.
Um das zu verwirklichen, miissen die Verleger verschiedene Advertising-
Strategien anwenden. Ich habe in dem Kapitel 2.2 die Faktoren des Erfolges
beschrieben. Umschlag, graphische Bearbeitung, Titel des Buches und literarische
Preise sind die wichtigsten Faktoren, die auf die ziikunftigen Leser am stirksten
wirken. Labyrint, der Verlag des Buches Nebe pod Berlinem, hat dem Buch von
Rudis eine sehr gute Werbecampagne ermdglicht, die zum groBen Teil zum Erfolg
beigetragen hat.

Im dritten Kapitel wurde das Buch und seine Rezensionen, Jaroslav Rudis§
und Eva Profousova vorgestellt. Die tschechischen Rezensionen des Werkes Nebe
pod Berlinem [Labyrint, 2002] waren vorwiegend positiv, am meisten wurde der

einzigartige Stil und die Sprache des Autors gelobt. Er wurde sogar mit Bohumil

69



Hrabal und Vlastimil Tte$nak verglichen. Die deutschen Rezensionen der
Ubersetzung waren widerspriichlich — die Sprache und der Stil wurden gelobt und
kritisiert. Die Rezensenten haben im Allgemeinen die Atmosphédre und die
Umgangssprache gepriesen.

In dem zweiten, praktisch orientierten Teil habe ich mich auf die kritische
Analyse konzentriert und auf die Wichtigkeit des Vergleichs des Originalwerkes
mit der zielsprachlichen Version hingewiesen. Nur mit dem Riickbezug auf das
Original kann man feststellen, ob die Ubersetzungsschwierigkeiten bewiltigt
wurden. Weiterhin wurde die Analyse des Texttyps gemacht. In dem Fall von
Nebe pod Berlinem handelt es sich um einen formbetonten Text.

Des Weiteren wurde eine Analyse der Ubersetzung nach Katharina Rei3
gemacht. Ziel der Analyse war es zu erforschen, ob die Ubersetzungseinheiten
dquivalent iibersetzt worden sind. Die semantische, lexikalische un stilistische
Dimension des Textes wurde griindlich untersucht. Auf der einen Seite konnten
wir auf allen Sprachebenen viele gelungene Ubersetzungen sehen, auf der anderen
Seite haben wir viele Abweichungen gefunden und viele Stellen wurden sogar gar
nicht {ibersetzt. Die zahlreichen Auslassungen und Anderungen wirken sich
negativ die Atmosphére des Buches aus.

Im folgenden Kapitel wurden die Ubersetzungstransformationen nach
Barchudarow untersucht — Umstellungen, Subtitutionen, Ergénzungen und
Weglassungen. In diesem Kapitel konnen wir ein paar funktionell iibersetzte
Beispicle sehen, hauptsdchlich in den Passagen Subtitutionen (6.2) und
Ergidnzungen (6.3). Die nicht addquat iibersetzten Beispiele bilden jedoch einen
groBen Teil der Analyse nach Barchudarow. In der Ubersetzung konnen wir
schwere Eingriffe feststellen. Viele Informationen wurden komplett weggelassen
oder geiindert. Diese schwerwiegenden Ubersetzungsfehler machen aus dem Werk
Der Himmel unter Berlin eine Adaptation.

Das letzte Kapitel stellt die weiteren Einfliisse, die ein Kritiker beim
Beurteilen einer Ubersetzung beriicksichtigen muss, vor. Es gibt subjektive und
objektive Faktoren, die eine wichtige Rolle spielen. Da nirgendwo darauf
hingewiesen wurde, dass Der Himmel unter Berlin eine bestimmte Funktion
erfiillen oder dass das Werk einem speziellen Lesekreis angepasst sein sollte,
konnen wir nicht mehr von einer Ubersetzung von Eva Profousova sprechen. Es

70



handelt sich um eine Bearbeitung oder Adaptation. Man kann sogar behaupten,
dass die Ubersetzerin die Autorin des Werkes Der Himmel unter Berlin ist, weil
sie selbstdndig entschied, was {ibersetzt und was ausgelassen sein sollte. Das
Interview mit Profousova in 7.2.1 bestétigt meine Einstellung.

Im Verlauf dieser Bachelorarbeit hatten die Leser die Moglichkeit
festzustellen, wie unentbehrlich die Ubersetzungskritik ist. Ohne sie kann man
nicht sicher sein, ob das, was sie lesen, wirklich dem Originalwerk entspricht. Am
besten konnten wir das an dem Werk Nebe pod Berlinem und seiner Ubersetzung
sehen. Positive Rezensionen spielen keine wichtige Rolle, weil kaum ein

Rezensent auch die urspriingliche Version liest.
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Anhang 1: Tschechische Rezension — Joser Chuchma
- MF DNES, 8.1.2003
- http://www.kosmas.cz/knihy/104435/nebe-pod-berlinem

D¢je se toho tolik, ze se nedéje nic

(...) Nebe pod Berlinem se rychle &te, je to svizna véc’, "jizda". Vali se v
pomérné usecnych vétach, a je to tak spravné, v duchu véci, nebot’ kapela U-
Bahn, v niz na kytaru hraje vypravec, autobiograficky tticatnik z Prahy Petr Bém,
se snazi o razny, nakopavajici punk rock. (...) Nebe pod Berlinem je slouceninou
autenti¢nosti a odvozenosti jak v inspira¢nich zdrojich, tak ve vysledku. JizZ nazev
odkazuje k slavnému snimku Wima Wenderse Nebe nad Berlinem a motiv
andélské postavy ¢i tajemného prizraku, jenZ zpovzdali ovliviiuje osudy lidi,
objevuje se i v RudiSové proze. Zde je tou nejslabsi linii, artistni i naivni
zaroven, hlavné vSak uplné nadbyte¢nou. Autor dokaze jedine¢nou atmosféru
soudobého Berlina s jeho kulturnim a historickym podloZim vystihnout i bez
vytréenych odkazii na nakoukané filmy ¢i nactené knihy.

Anhang 2: Tschechische Rezension - Pavel Mandys
- TYDEN, 25.11.2002
- http://www.kosmas.cz/knihy/104435/nebe-pod-berlinem

Perlicky z berlinského metra

(...) Jeho psani se zda byt velmi snadné, hovorova ¢estina plynule piechazi do
dialektickych germanismi, do slovniku rockového i hospodského. A Rudis si
pii tom vSem jesté zachovava dveé dulezité vypravécské prednosti. Jednak jemné
ironicky odstup, diky némuz ptedstavi vSechny své postavy jak v tom svétle, v
jakém se nechavaji vidét, tak v tom, které je pod povrchnim dojmem skryto.
Jednak snad az encyklopedickou obeznamenost skoro se v§im, o ¢em pise,
postranni, neniapadné viazovani udalosti do historickych ¢i kulturnich
souvislosti a viibec dojem, Ze vi jeSt¢ mnohem vic, neZ napsal, ale uz tim
nechce zdrZzovat.

" Alle relevante und wichtige Stellen wurden in den Anhiingen im Fettdruck markiert.



Anhang 3: Tschechische Rezension - Oldtich Vagner
- http://aluze.cz/2002_03/rudis.php

Osobité historky z vyptjcenych perspektiv

Da se Fici, Ze prvotina Jaroslava RudiSe Nebe pod Berlinem se stala jednou z
literarnich udalosti konce roku 2002 a zacatku roku 2003. Zaznamenala
publicitu, stihla ziskat Ortenovu cenu, mluvi se o neotfelém literarnim
poc€inu.

Zacnu tim, ¢im je kniha vskutku neobvykld. Vykazuje totiz nékolik
zvlastnosti uzZ na prvni pohled - svym formatem, grafickou upravou (ziejmé
kolaze rozostfenych fotografii a pilvodnich ilustraci), pFilohou
(“apendixem”), v niZ ¢tenaf najde autorem vybrané informace o metru,
¢tvrtich a barech soucasného Berlina. Pocit, Ze drzime v ruce néco, co vybocuje
z béZzné literarni tvorby, provazi i zacteni se do prvnich stranek samotného textu.
Zprvu zaujme osobity styl (neZ zacneme rozpoznavat cizorodé, vypiijcené
prvky - coZ se nijak neskryva, naopak se z toho stava zaliba), isporna gesta
vypravéce, nenucenost, nevyumélkovanost. Situace se stfidaji v rychlém tempu,
k ¢emuz slouzi kratké uderné véty, jednou stojici samostatné na fadku, jindy
spojené v jedno dlouhé souvéti, které tvori cely odstavec. Smésici hovorové
¢eStiny prosSpikované hojnymi germanismy, spisovné cCeStiny poetictéjSich
pasazi a onéch vypujcek (které vSak nejsou pouze jazykové, ale i motivické)
se vypravéd snazi vtisknout jednotny stylovy raz (pisobi vlastné i jako
“tlumocnik” - zndzornované dialogy se musely “ptivodne” odbyvat v némcing).
Vznika tak sice konstrukce, nerealn¢ znéjici jazyk, tim autentiCtéji vSak, jak
znamo, mtize pusobit.

Postupné se vyjevuje dalsi dulezité specifikum textu - totiz kolisani mezi tim, stat
se pribéhem hlavni postavy, pribchem mésta Berlina, ptibéhem svébytného svéta
berlinské podzemky a v neposledni fad¢ genera¢nim piibéhem lidi pamatujicich
urcitou epochu ve stfedni Evrop¢.

Avsak dfive, nez sta¢i byt tim vSim vyvolané ocekavani naplnéno ¢i zklamano,
kniha kon¢i. KdyzZ rekapituluji, co se viibec stacilo odehrat, zjist'uji, Ze ackoli
kniha obsahuje nékolik mist, ke kterym stoji za to se vracet, tak pravé ono
kolisani a brzké odmlceni tvori jeden z hlavnich divodi, pro¢ mi Nebe pod
Berlinem jako celek nakonec proteklo mezi prsty a vySumélo do prazdna.
Pokusim se to vyjadrit konkrétné;i.

Svizné tempo vypravéni spousti ivodni kapitola, v niz mlady ucitel Petr Bém,
ktery je zaroven vypravécem, utikd z Prahy, kde bydli a pracuje, a to navzdory,
resp. vinou ustalujicich se vazeb mezi nim a jeho Zenou, ktera s nim ¢eka ditg, jim
a jeho zaméstnavatelem atd. Cilem jeho utéku se stal Berlin. Béma poji s timto
méstem védomi jisté soundleZitosti, které se dale prohlubuje. K méstu se vaze, at’
pfimo nebo nepifimo, fada jeho vzpominek z détstvi, je to misto, kde dfive
pobyvali jeho oblibeni hudebnici, misto, které ma v dusledku historickych
souvislosti své neopakovatelné rysy a z néhoz sala povéstny genius.



Kazda z dalSich jedenacti kapitol sleduje svou ustfedni udalost (sezndmeni s
Pancho Dirkem a Katrin, zalozeni kapely U-Bahn, poslech historek
strojvedoucich berlinského metra atd.), kolem které¢ krouzi a z niz asociativné
vyrazeji vzpominky, hovory, ptfitomné epizody, vyvolané dojmy, komentéfe.
Kazda je tedy umisténa do aktudlni pfitomnosti Bémova pobytu v Berling, z
n¢hoz zaujima relativné kratky moment jakozto jeho epizoda, avSak uvnitt
kapitoly dochazi ke zptitomnéni dalSich epizod, nedavnych i vzdalenéjSich. Bém
je sice ohniskem, k némuz se tento v&jit riznorodych historek sbiha, ale co se tyce
aktualniho déni, nejradéji by se vzdal jakéhokoli aktivniho podilu na ném, chce,
aby se véci dély samy od sebe, ma “plan nemit zadny plan”. (s. 10)

Kdybychom chtéli z tkaniva ptihod, rozmluv a postifehli vyabstrahovat Cisté jen
to, co vlastné Bém na své cesté¢ podnika, mizeme to shrnout v n¢kolika vétach.
Od divky v Praze utekl, protoze se jesté nejspiS necitil na “uspofadany” Zivot a
navic se bal, Ze se vzdaluje saim sobé. V Berlin€ zaklada kapelu, Zije nonim
zivotem, dny travi v podzemce, ovSem neni mu souzeno byt jako Pancho Dirk,
ktery zije promiskuitné, a zamiluje se do divky jménem Katrin. Na konci knihy
stoji pred podobnym dilematem jako v Praze. To, ptfed ¢im utekl, ho znovu
dohonilo. ProtoZe se vSak rozhodl nemit Zadny plan a chce vychutnavat dny, které
prosté “jen jsou” (s. 77), stale vice pouze sleduje, jak se jeho novy vztah
samovoln¢ vyviji a stejn¢ setrvacné nejspis 1 zanika.

Proto se chvilemi zda, Zze Bémiv ptibéh je pouze pozadim pro piibéh magického
prostoru berlinského metra a lidi, ktefi k nému maji tak ¢i onak blizko - maSinfiry
Giintera, pana Bluma, Hagena, babicky Blumové a mrtvého Bertrama (Bémova
kapela podle vlastniho sloganu hraje “pro zivé 1 mrtvé”). V hlavni roli najednou
spi§ nez Bémova zéapletka vystupuji jejich osudy a Bém jako postava se dostava
ke slovu jen tehdy, kdyz v Cetnych rozhovorech na oplatku vypravi néco o sobé. A
piizna¢né je, ze nemluvi o svém utéku ani opusténém vztahu, ale o bezpecné
vzdéalenych udalostech, které tak spoluvytvareji atmosféru vzpominani na Casy
pied padem berlinské zdi (vypravi napt. o jednom podzimnim sobotnim ranu roku
1989, kdy u nich doma v Praze snidal stry¢ek z NDR s rodinou, tésné pied
uspésnou emigraci do Némecké spolkové republiky). A pravé proto se zdaji jeho
promluvy zapadat do knihy, ktera nechce byt (témét proklamativng) introspekci
do nitra tficetilet¢ého muze.

OvSem vzdy znovu marné se snazi Bém hrat pouhého divéka, protoZe nikdy se
nedd zabranit tomu, aby kazdé kouzlo okamziku a poetika mista nebyly pevné
spjaty s jeho konkrétni zivotni situaci, s niz do téchto mist vstupuje. Na konci
knihy se zaméfuje pozornost opét na ngj. Toto vypravéni s nim vSak uz
nepokracuje. Co nasleduje, patii ziejme€ do jiného piibéhu. Co vSak tvofi tento
ptibeh?

Tady jsem pravé na rozpacich. Doposud jsem se snaZil pouze o popis toho, co se
vypravi. Pokusim se své smiSené pocity prevést do néjaké raciondIlné uchopitelné
podoby tim, Ze poukaZu na jisté nedostatky.

Pii cetbé jsem nepoznal, ¢im chce kniha vlastné byt. Jedna se jen o mozaiku ze
stiipkil nalad, utrzkl rozhovord, hrstky historek? V tom ptipadé jich je mozna



prilis malo na knihu (vice by mozna bylo v tomto ptipadé opravdu vice), jejich
slibn¢ se rozvijejici sled je prerusen pribéhem Béma, ktery tu chté nechté zacina
vznikat. Ale tento pfib¢h je zase uskrcen na prvni podstatnéjsi kiizovatce. Nevim
tedy, s ¢im mam vlastn¢ tu Cest, pod jakym zornym thlem knihu ¢ist a hodnotit.

Jako vymluvny doklad tapani mtize poslouzit postava Bertrama, zivého mrtvého,
kterého vidi pouze ti - jak sam tikd -, “co jsou na nejleps$i cesté k nam,” lidé, “o
kterych se tikd, ze jsou na dn€”. (s. 96) Nejdiiv se zd4, Ze stejn¢ jako ostatni mrtvi
v podzemi U-Bahnu, ktefi podle zasvécenych neopustili prostory, kde pfisli o
zivot, pfispiva i Bertram pouze ke koloritu, k atmosféie mista (a atmosfére knihy).
Pozdé¢ji se to méni. Bertram vstupuje Bémovi do zivota, ukazuje se mu, nechava si
hrat na kytaru, dokonce se sdm stava vypravécem jedné z kapitol. A ve findle na
jeho popud uspotadé kapela U-Bahn koncert v podzemnich prostorach metra. Pti
ném vSak Bertrdm odjizdi v prazdném vagonu a nadobro mizi. Pro¢? Znamena to,
7ze Bém uz je bliz strané zivych, nebo spis, Ze mrtvy Bertrdm nalezl usmifeni, a
naopak ptibéh zivého Béma teprve zacina? Nebo to nema viibec zadny vyznam?
A pro¢ vidi Bertrama Katrin, ktera ho do té chvile nevidéla?

Proti bezradnosti nad zanrem a funkci nékterych pasazi by se dalo namitnout, ze
Nebe pod Berlinem je prosté ze zZivota a tam n&jaké zanry a smysl jednotlivych
piihod vétSinou také tézko najdeme. To vSak u této knihy neobstoji ze dvou
divodu. Jednak kazdy z vlastni zkuSenosti vime, Ze sebelepsi historka takzvané ze
zivota nemusi dojit u posluchacti ohlasu, protoze nebyla podana tak, aby zaujala
(a naopak kdejaky vymysl muize mit Uspéch). Za dalSi je v této knize
znazorniovana zivotni realita nékolikanasobné stylizovana - poetikou
Kunderovou ze Smésnych lasek, hrabalovskou (svérazné promluvy obycejnych
lidi ve stinu velkych historickych udélosti, z kterych pii pozorném poslechu vzdy
zasviti “perlicka na dn€”’), Wendersovou (sledovani cizich osudt v oknech, mrtvy
pohybujici se zcela samoziejmé mezi zivymi jako oni filmovi and€l¢) a mnoha
dalSimi - a méa tedy daleko do “syrového” zdznamu.

Vypravéni pro mé bylo nejlepsi tam, kde jsem nepoznaval Zadné ohlasy,
narazky, odkazy (kniha neustale apeluje na sdilenost - pfectenych knih,
shlédnutych filmt, spole¢ného historického a kulturniho povédomi, az jsem m¢él
chvilemi pocit, Ze pravé tohle je jejim tématem). Takovym pivodnim, mimo sebe
neodkazujicim mistem byl pro mé napf. prvni koncert skupiny U-Bahn, ktery
kon¢i rvackou (zvlast asmévny je moment, kdy Pancho Dirk neskryva, Ze bude
hrét jen kviili tomu, aby sbalil n¢jakou holku, a pfitom si obléka rockerské triko s

napisem “Pohibéte me s kytarou”), nebo spole¢né chvile s Katrin v kapitole Kdo
se boji bourky (s. 73-81).

Proto mohu jen zopakovat to, co jsem fekl uz na za¢atku. Kniha umi byt
chvilemi poutava, ziabavna, originalni. Ma ocekavani v§ak - moZna byla
neopravnéné velka - nepredcila.



Anhang 4: Tschechische Rezension - Vaclav Kovai

- http://www.literarni.cz/rubriky/recenze/proza/jaroslav-
rudis-nebe-pod-berlinem_6535.html#.UlaFolc19-w

Jaroslav Rudis: Nebe pod Berlinem

Druhy dotisk romanu Jaroslava RudiSe Nebe pod Berlinem je témet vyprodan a da
se fici, ze Sest let po zdafilém debutu dostali roman i autorovo jméno nadech
fenoménu. Co stoji za timto faktem? Jednak Rudi$ nezistal — jako nékteii z
debutantli — pouze u jednoho titulu, ale navazal dalSimi uspé€Snymi dily. Jeho
tvorba ptesahuje do dalSich zanri — popularnéjSich nez je literatura sama. Navic,
se stal pomérné vefejn¢ exponovanou osobou. Na RudiSové pripadu miiZeme
sledovat zajimavy proces, v Ceském literarnim rybni¢ku doposud témér
neznamy. UZ vydani jeho prvotiny provazela nebyvala propagacni kampan,
nasledoval stejné dobie uvedeny prvni dil komiksu Bily potok, viibec nejpatrnéji
se pak toto usili projevilo u RudiSova druhého romanu Grandhotel a nasledného
scénaie ke stejnojmennému Michalkovu filmu. To Ze autor nestoji skryt za dilem,
ale vystupuje v podstaté jako jeho integralni soucéast zaroven znamend (lhostejno
zda zamySlenou ¢i zdmérné provokovanou) medialni masaz a s ni spojené
bubliny, desinterpretace, premrs$téné komentire a stejné prehnana
ofekavani. V tomto smyslu byl roman Nebe pod Berlinem napriklad
recenzenty nazyvan generacnim a autoriv styl prirovnavan k Hrabalovu.
Silné, bohuzel stejné tak zavadéjici privlastky.

D¢&j knihy sleduje jednoduchou linii. Desiluse z vlastniho Zzivota pfiméje
tficetiletého ucitele opustit Zenu a zadzemi a vydat se do némecké metropole.
Nepoznand svoboda ozivd v milostném vztahu, v hudb¢é a textech punkrockové
kapely, kterou zde zakladd a predev§im v barvach, viinich a melodiich mésta a
jeho podzemi. Ustfedni motiv cesty (itéku) a navratu (dalsiho utéku?) mize byt
signifikantnim pro minimalné dvé generace mladych lidi, které dospély nebo
starly v porevoluc¢nich letech a mély konecn¢ moznost uskutecnit takovy krok.
Tento motiv ostatné nalezneme uz v Topolové Sestie, nemluvé o pomérné
neznamé novele druhého z bratfi Topolt — Filipa — Karla Klenotnika cesta na
Korsiku, i dilech dalSich ¢eskych mladych autori. K tomu, aby Rudi$iiv roman
mohl byt nazyvan generaénim, mu schazi jedina podstatna véc, a tou je
filozoficky rozmér, pateticky receno poselstvi.i To nijak nesniZuje ani
neshazuje RudiSovy autorské schopnosti. Nebe pod Berlinem je napsané
sviZznym a jednoduchym jazykem, slova maji rytmus a textem d¢tenare
provezou pravé tak lehce jako vagon metra z jedné konecné na druhou. V
souvislosti s tétmatem (a RudiSovymi osobnimi obsesemi), metaforami, jez
uziva, prostfedim a jim formovanym jazykem lze také hovorit o zvlastni
poetice, dodavajici textu dalsi estetickou dimenzi.

Rudis sviij pribéh ukryl do formy osobni a osobité vypovédi. Vypravéni kolisa od
retrospektivy po pritomny cas, vZdy vSak v ich formé, takZe se nemizeme zbavit
dojmu, Ze Rudi§ micha fabulaci s jakymsi biografickym vzpominkovym zapisem.



Prolnuti autorova osobniho zivota s dilem (popisované uz v tivodu) je mozné
nazirat jako autorskou mystifikaci, bohuzel n¢kterd fakta a realie nam stale budou
vnucovat neodbytny pocit — ze Rudi$ upiednostiuje zkusenost vlastniho zivota
pred autorskou fikci. Prestoze takové ,,vyznani je dosti intimnim aktem, je praveé
tento druh psani pro nasi dobu pomérné typickym. To jenom podporuje piedstavu
Rudise jako autora moderniho a stylizovaného, jehoz osobnost s dilem do velké
miry splyva. Prave diky této autorské uptimnosti se z knihy zaroven stava zvlastni
dokument. Subjektivné vykresleny otisk doby je dal§im uhlem, ze kterého je
mozné dilo nahlizet - at’ uz je to obraz tehdejSiho berlinského zivota, pfibéhy
ajznbonaku ¢i taxikait, nebo vypravécovy autentické vzpominky na léta prozitd v
socialismu.

Cas i prostor piib&hu jsou jasné dané a ohrani¢ené. Na jeho jednoduché ose se
sice nestava nic pfevratného, déj je do jisté miry predvidatelny a skoupy na
piekvapeni, co jej vSak optada aurou vyjimecnosti, je misto, v némz se odehrava.
Ptibeh sdm 1 vSechny schematické (byt’ stejné tak origindlni) postavicky, jez jej
zapliuji, jsou zcela pohlceny prostorem berlinského metra — svéta pod svétem,
zeleznych zil a tepen mésta, obrazu byti 1 nebyti. Genius loci, ktery zde vladne,
neni tolik dulezitym pouze proto, Ze hosti vétSinu postav a jejich ptibeha, ale
pfedevsim proto, Ze je mistem katarze. Je klicem k rozfeSeni situaci a problémd, je
prostorem, kterému clov€k nevladne, ale do kter¢ho vzdy vstupuje okouzlen a
nepiipraven. VSechny dalsi linie pfibéhu (punkové ptatelstvi, touha po zméng,
laska) ztraceji na vaze vedle tajemného labyrintu U-bahnu. Zelbohu podstata
nastinéného tajemstvi zlstava ¢tenafi zahalena a celd jedna rovina dila se hrouti
na aroven hticky. Prostor metra tedy nakonec namisto s katarzi (jaké se dostalo
alespon ne¢kterym z postav) miizeme opoustét spise s deziluzi z nevyiceného.

Nebe pod Berlinem je diky grafickym upravam a ilustracim Juraje Horvatha
knihou v ¢eském kontextu mimoradné péknou a zdarilou. Diky apendixu,
ktery obsahuje, je zarovein velmi originalnim priavodcem po
znovusjednoceném Berliné. Rudisiiv styl nepostrada vtip a Fadu postieht
miricich s ironii a nadhledem primo na cil. Jeho autorska otevienost a
piimocarost jsou pozornosti hodnym a zajimavym jevem v kontextu soudobé
literarni tvorby, ¢inicim z Jaroslava RudiSe nepiehlédnutého autora.

Anhang 5: Tschechische Rezension — Bara Gregorova

- http://www.iliteratura.cz/Clanek/10843/rudis-jaroslav-

nebe-pod-berlinem-1

Uban, Wenders, Gagarin a jejich parta

Kniha, jejiz fadky jsou od zacatku do konce protkany barevnymi a do vSech stran
mésta se rozbihajicimi paprsky moderni technologie. Kniha, ve které najdete nebe
1 podzemi, zivé i mrtvé, jednu velkou zed’, love story a nesnesitelnou hotkost tonil



hudebnich nadé¢ji. "Sex, drdha & Rock'n'Roll", i tak by mohl znit slogan k
prozaickému debutu turnovského roddka, promovaného ucitele zemépisu a
déjepisu a v soucasné dob¢ kulturniho redaktora Prava, Jaroslava RudiSe Nebe
pod Berlinem.Budeme-li se drzet dané¢ho trojhesla, asi nejlépe se autor (ktery
mimojiné za knihu obdrzel Ortenovu cenu za rok 2002) pohybuje na tzemi
druhych dvou terminii - 0 sexu jiz toho bylo prece jen napsiano dost a ani
RudiSovi se nedaii ze spari nékterych literarnich stereotypi a Kklisé
uniknout. Ne tak ve zbylych dvou piipadech - stejné jako vétsina lidi odkojenych
na tfech liniich je po pfichodu do vétsiho mésta metrem fascinovan (u autora je to
navic, jak sam tvrdi, podpofeno i genetickou predispozici...). A tak jeho kniha,
kdyz uz nic jiného, muze poslouzit zbloudilému turistovi jako pravodce.
Turistovi, ktery se ztratil na trasach vlastniho zivota, potom Nebe pod Berlinem
nabizi vice - pfinejmensim uZz jen ulevu na piestupech do jinych, cizich
meziptibéhl. Rudi§ pomérné zdarile navazuje na hrabalovsko-tieSiakovskou
linii vypravéni, zaznamenava tok Zivota autenticky tak, jak plyne - nadech-
vydech, nastup-vystup... O osudech vlastni kapely, o nesnesitelné hoikosti byti
nejen vlastni, ale 1 mnohych dalSich, "krasosmutnych" lidi, kteti kiizi autorovy
osobni drahy a jejichz duse "vydavaj tichej, skiipavej ton", potom vypravi s
pfijemnou lehkosti, nadhledem a s milym vtipem. A také s notnou davkou ironie:
"Rockovy muzikanti na tom nejsou o nic lip nez prodavaci hamburgert a kebabt.
Vsichni melou z posledniho."

"Uban ma lidi a celé mésto ve své moci. Mésto, které uz bylo a které tim trpi,
mésto, které je roztrhané svétovymi stranami, mésto, které chce zase byt jednim
velkym méstem. Mésto, které drzi pohromad¢ jenom dole, mésto, kde jediné
kopce jsou z ruin, mésto, které chce nalézt minulost z kamene a vybudovat
budoucnost ze skla, ale to neni tak jednoduché, jako neni jednoduché vyménit
lidské srdce," popisuje realitu soucasného, historii pokouseného Berlina Rudis,
navazuje tim tak trochu i na topolovskou poetiku. Piestoze prozil spoustu
podobnych zazitki jako naSi kolegové - "vychodnaci", piestoze oba nase narody
spojuje usporny Trabant, zlutd limonada, laska k domacimu pivu nebo tehdejsi
ideologie, pomérné dobie dokaze vyjadiit a odliSit pohledy dvou znacné
rozdilnych realit.
Tak tedy - nevahejte a hlavné nezapomente do jedné z nich (ve finale je vlastné
jedno, do které¢) nastoupit. "Ukoncete vystup a nastup, dvete se zaviraji!" a "Gutn
apetyt, majne libe". Velky Uban, Wim Wenders a Jurij Gagarin vas stale bedlivé
sleduji!!!



Anhang 6: Tschechische Rezension - Marta Ljubkova

- http://www.iliteratura.cz/Clanek/15731/rudis-jaroslav-
nebe-pod-berlinem-2

KdyZ vyslo Nebe pod Berlinem poprvé, vzbudilo doslova literarni senzaci.
Literarni proto, Ze za ni Jaroslav Rudis dostal Cenu Jifiho Ortena. A senzaci
proto, Ze kone¢né prolomilo v§echna tabu ¢eského literarniho trhu — ukazalo
se, Ze i kniha je koneckoncii jenom zboZi. A takové zbozZi se dobfe prodava,
kdyZ se dobie zabali a nabidne. O tom, Ze graficka Gprava Juraje Horvatha je
vyrazna a zdafila, netfeba polemizovat, ostatné vénovat Kknize vyjimecnou
pozornost i co do vnéjSi stranky se rozhodné vyplati; takovych prikladi
mame v soucasnosti vice. Nakladatel ov§em nic nepodcenil a Nebi pod
Berlinem pripravil takovou propagaci, o jaké se mladym autoriim mizZe jen
zdat — Rudi$ vstoupil do obecného podvédomi a spolu se svou oblibenou
tematikou (vlaky a Berlin) se stal takika narodnim majetkem. Kniha byla jenom
jednim z jeho ptivlastkli, mimo jin€ho se ,,jaksi vi*, ze s ,,kapelou U-Bahn chysta
debutové album® (pravi se na zélozce prvniho i1 druhého vydéni, Ctenaf necht je
klidny, text na obalce komiksu Bily potok ptinasi nové zpravy: album uz se
natac¢i). K RudiSovi patfila i vefejna vystoupeni, mnoZstvi rozhovori,
dokonala medialni prezentace, ¢etna prirovnani (napiiklad k Hrabalovi — s
tim se v ¢eském literarnim svété hned Iépe Zije). Snaha zapusobit na ¢tenare
1 dalSimi prostfedky je mimochodem patrnd 1 ze samotné¢ knihy — nechybi
vénovani, dlouhy seznam podékovani a navodny apendix, ktery z Nebe pod
Berlinem ned¢la jenom beletrii, ale 1 jakysi bedekr k uchopeni némecké
metropole. Za tim v§im — nebo respektive pod tim v§im - se ale ztraci samotny
Rudisiv opus. V mnoha ohledech se ptiblizuje soucasné linii autobiograficky
ladéného psani Cerstvych tiicatnikl, ktefi citi, ze je potieba ud¢lat jesté¢ jednu —
moznd posledni — radikalni Zivotni zménu. Rudisiv hlavni hrdina za touto zménou
vyrazi do Berlina, odpoutava se od vSech svych zavazkl, bofi mosty a odchazi
hledat saim sebe. Misto aby se obratil ven, ,,zahrabava se“ jednak do prostiedi
rockovych klubt, aby ¢asem zjistil, ze sem uz skute¢né¢ nepatii, a predevSim se
necha okouzlit prostfedim berlinského metra. U-Bahn vSak neni v Nebi pod
Berlinem pouhou dekoraci ¢i planou kulisou, stdva se téméf hlavnim hrdinou,
metaforou lidského Zivota, jeho béhu, zastavek — a poruch. Samotny roman plyne
stejné jako cesta metrem: tu a tam zablesk svétla, ndhodni pasazéti pristupuji a
vystupuji. Nekdo jede dal, n€kdo bliz, ale kazda linka ma svou kone¢nou. I kdyz —
ptestoupit se da vzdycky. Rychly tok RudiSova vypravéni déla z Nebe pod
Berlinem ctivou zaleZitost, ¢tenar ani nevi jak — a uZ je na konci. RudiSova
vypravéci metoda je nekomplikovana, zaloZena na toku prirozeného jazyka.
Véty nekomplikuje, rychle spéje k pointé. DokaZe trefné pouzivat metafory,
ale priliS s nimi nezdrZuje — objevi je skute¢né jen ten, kdo hleda. V piibéhu
nechybi ani zdhadnd postava pohybujici se mezi svétem Zivych a mrtvych.
Samotny piibeh asociuje nejen jizdu podzemkou, ale i pistiovy text.

Rozhodne-li se ¢tenat, ze si vezme Nebe pod Berlinem do metra, aby zistal —
alesponi Castecné — vérny autorové poetice, nebude jisté zklaman. Sympatické,
nekomplikované ¢teni na cesty, sem tam napad — a format do vétsi kapsy.



Anhang 7: Tschechische Rezension - Cenék Hubagek

- StudentIn
- http://www.iliteratura.cz/Clanek/15733/rudis-jaroslav-

nebe-pod-berlinem-3

Mozna vam titul knihy mladého ¢eského autora cosi pfipomina. Paklize ano, jste
na spravné stopé: Nebe nad Berlinem je film Wima Wenderse, ktery popisuje
rozdélené hlavni mésto Némecka tésné po udalostech roku 1989. Berlin v debutu
Jaroslava RudiS$e je Zivoucim organismem, jehoz zily a tepny tvofi linky metra,
,ubanu“ (podle némeckého U-Bahn).

cerw

rockovou kapelu. Veskery volny €as travi tlachanim s ptateli, hranim na kytaru a
piedevs§im sledovanim Zivota pod méstem - tedy v metru. V podzemi se nemluvi

.....

kazdodenni problémy a unavené odhanéji hrozbu, kterd kazdého z nich
pronasleduje a mnohé dostihne: ze na svych cestach pod méstem pohlédnou za
fidicim pultikem metra do o¢i néjakému Eloveku. Petr Bém se mezi nimi propléta,
hraje ve vagonech na kytaru a sni o tom, Ze s kapelou konecné¢ udéla potadny
koncert, coZ se mu diky tajemnému Bertrdmovi, kterého vidava na prazdnych
nastupistich a potemnélych tunelech, na konci knihy podafi.

Nebe pod Berlinem je kniha, kterou zhltnete na jedno dvé posezeni. Voni
kebabem a dehtem z praZci, je z ni slySet Fizny punkrock a drncani naprav.
Neni to Uplna novinka: prvni vydani vyslo uz v listopadu 2002. Rudi$ za ni
dostal Ortenovu cenu pro autory do 30 let a nedavno ji Ministerstvo kultury
ocenilo titulem Nejkrasnéjsi kniha roku 2003, mozna také proto, Ze ma
netradi¢ni format a originalni grafickou tGpravu.

Anhang 8: Deutsche Rezension

- Rezensionsnotiz zu Frankfurter Allgemeine Zeitung,
7.12.2004

- http://www.perlentaucher.de/buch/jaroslav-rudis/der-
himmel-unter-berlin.html

Angenehm unaufgeregt findet Andreas Rosenfelder das Romandebiit des
Tschechen Jaroslav Rudis, der seinen Helden als Stralenmusiker durch das
wiedervereinigte Berlin schickt. Petr Bem, so heifit der Protagonist aus Rudis'
"Himmel iiber Berlin", ist nicht etwa ein politischer Fliichtling, sondern ein
Beziehungsfliichtling, stellt Andreas Rosenfelder gleich zu Anfang klar, um keine
moralischen Illusionen tiber den Protagonisten aufkommen zu lassen. An Berlin



interessiere Bem nicht das Westliche, sondern mehr der Osten im Osten oder auch
das Urberlinerische, das er etwa im U-Bahnfahrermilieu des Vaters von Bems
neuer Freundin antreffe, und zwar dort eher als bei deren Jungfilmerfreunden, die
alle von Island schwiarmten. In jedem Fall, stellt Rosenfelder erfreut fest,
verzichte Rudis auf einen slawischen "Skurrilititsbonus' und er pflege einen
alltagsnahen Stil, dessen poetisches Talent sich vor allem in den Songtexten
des StraBenmusikers Bahn bricht. Uber einige Anfingerfehler guckt
Rosenfelder gnidig hinweg, so etwa die ellenlangen Taxifahrermonologe oder
die sichtbar recherchierten Passagen iiber die Berliner Unterwelt. Ansonsten
besitze Rudis einen erfrischend neugierigen und unverbrauchten Blick auf Berlin,
trotz aller poetischen Nachtschwirmerei, freut sich der Rezensent.

Anhang 9: Deutsche Rezension - Schmid

- Rezensionsnotiz zu Neue Ziircher Zeitung, 05.10.2014

- http://www.perlentaucher.de/buch/jaroslav-rudis/der-

himmel-unter-berlin.html

Urspriinglich aus einer Folge von E-Mails an Freunde entstanden, kann jedes der
kurzen Kapitel dieses "rasanten Textes"™ auch als "selbstindige Miniatur"
gelesen werden, erklart Rezensent Ulrich M. Schmid, bei dem man nicht genau
weil, ob er das Buch mochte, oder glaubt, es mdgen zu miissen. Die
unmittelbare, gesprochene Sprache weckt im Rezensenten Erinnerungen an
Alfred Doblin, auch Jaroslav Rudis schlage jenen 'Slang" an, der zum
Erkennungszeichen der Berliner Stadtprosa geworden sei. Interessant ist das
Buch fiir Schmid nicht wegen der kaum vorhandenen Handlung: der "literarische
Reiz" liege vielmehr in den einzelnen Kapiteln, in denen schlaglichtartig das
"impressionistische Lebensgefiihl" der verschiedenen Protagonisten beleuchtet
werde. Ebenso wie die Lebensldufe der vorkommenden Personen stidndig
unterbrochen werden, gibt es folgerichtig auch "keinen zusammenhidngenden
Text", so unser Rezensent.



Anhang 10: Deutsche Rezension — Michael Kraft

- Fanpage, 17.06.2005
- http://www.shitesite.de/index.php?s=der+himmel

+unter+berlin

Kein Tippfehler. Es heiflit wirklich “Der Himmel unter Berlin”. Denn dort spielt
sich ein Grofteil des Romans ab: in Schiachten, Tunneln, Hohlen — in der U-Bahn.
So hei3t auch die Punkband des Tschechen Bém.

Er hat Prag verlassen, wo blofl Routine und Verantwortung auf ihn warteten. Nun
findet er sich in Berlin wider, wo die Linien und Netzwerke der Ziige ihm zwar
keine Orientierung bieten, aber doch bald als eine passende Metapher fiir das
Leben in dieser Stadt zwischen Ost und West, zwischen steinerner VVergangenheit
und glaserner Zukunft erscheinen. Mit seiner Gitarre zieht er durch die Wagons,
verdient ein paar Euro mit Liedern von Dylan oder den Beatles, und stellt schnell
fest: “Es passiert so viel, dass letztendlich gar nichts geschieht.”

Das Buch lebt dann auch in erster Linie von seiner Atmosphiire, die dhnlich
diister wie ein Tunnel und ebenso pulsierend wie der Takt der Ziige ist.

Jaroslav Rudis, der fiir diesen faszinierenden Debiitroman den Jiri-Orten-
Preis erhalten hat, hiilt sich sprachlich entsprechend zuriick, lisst fast alles
aus Dialogen und Schilderungen erwachsen. Wenn er dann einmal lyrisch
wird oder Metaphern einsetzt, sind diese um so wirkungsvoller.

Eine fantastische Komponente kommt durch die geheimnisvollen Geschichten
hinzu, die man sich iiber die unzéhligen Menschen erzihlt, die in {iber hundert
Jahren hier unten ihr Leben gelassen haben: Selbstmdrder, lebensmiide Kids,
verungliickte Trinker. Als Geister spuken sie angeblich noch immer tber die
Gleise — und haben sogar eine eigene U-Bahn-Linie, die sie einst ins Jenseits
befordern wird. Vielleicht in die Hoélle, vielleicht auch in den Himmel — unter
Berlin.

Beste Stelle: “Jetzt ist es Nacht. Der diinne Finger des Fernsehturms stiitzt den
schweren Himmel, damit er die Stadt nicht unter sich begrédbt. Aber er kann nicht
verhindern, dass die Stadt mit Dunkelheit {iberschiittet wird. Sie héngt in jeder
Stralenecke, nur fiir kurze Momente wird sie durch das Neonlicht einer Bar
durchlochert, durch den beleuchteten U-Bahn-Krater oder die scharfen Stachel der
Autoscheinwerfer. Dann wird es wieder dunkel, und Dunkelheit ist gleich Nacht.”



Anhang 11: Deutsche Rezension — Alexander Kissler

- Deutschlandfunk, 25.3.2005
http://www.deutschlandfunk.de/schelmenroman-ueber-den-
tod.700.de.html?dram:article_id=82224

Schelmenroman tiber den Tod

Heiner Miiller sagte einst, dass der Umgang mit dem Tod und mit den
Toten das Niveau einer Kultur bestimme. Der nordbohmische Autor Jaroslav
Rudi$ hat sich da in seinem Schelmenroman iiber Tote, Untote, Lebende und
Rocksédnger seine Gedanken gemacht.

Von Heiner Miiller stammt der Satz, dass der Umgang mit dem Tod und
mit den Toten das Niveau einer Kultur bestimme. Legt man diesen Malistab
zugrunde, muss man sich um das Niveau der tschechischen Kultur keine Sorgen
machen. Einen Gutteil der riihmenswerten tschechischen Daseinsvorsorge darf
sich sogar unsere Hauptstadt auf die Fahnen schreiben, denn in Berlin spielt das
Erstlingswerk des nordbohmischen Autors Jaroslav Rudis - ein Schelmenroman
iiber Tote, Untote, Lebende und Rocksénger.

Die geheime Hauptfigur heifit Bertram. Seinen ersten Auftritt hat Bertram
am Eingang zum U-Bahnhof Potsdamer Platz. Dort bittet er Petr Bem, fiir ihn "Le
it be" zu singen, ausgerechnet das schmachtende "Let it be" der malllos
iiberschitzten "Beatles". Petr Bem ist ein junger Tscheche aus Prag mit klaren
musikalischen Uberzeugungen, ein ehemaliger Grundschullehrer, der durch Berlin
zieht, Gitarre spielt und anschlieBend den Hut oder den Pappbecher kreisen lésst.
Abends trifft sich Petr mit seinen Freunden von der Punk-Rock-Band "U-Bahn".
Petrs und Bertrams Wege kreuzen sich nun regelméfig. Beim ersten Konzert von
"U-Bahn" steht Bertram regungslos im Publikum. Er trdgt "einen knielangen
braunen Ledermantel", seine Augen sind "so merkwirdig klar und
durchdringend”. Als Petr den Mann, dessen Namen er nicht kennt, wieder sieht,
denkt er zuriick an die erste Begegnung, heute Morgen am Potsdamer Platz.

Weil Petr der Ich-Erzéhler des Romans ist, erfahren wir seine Gedanken
iiber den Mann im Ledermantel: "Er summte das Lied mit und drehte sich dabei
im Kreis. Ich dachte, ein Verriickter, [...] aber die Leute schienen ihn gar nicht zu
bemerken, sie liefen ganz normal weiter [...]. Der graue Typ tanzte unsicher wie
ein Schuljunge, der zum ersten Mal auf Schlittschuhen steht und auf dem
zugefrorenen Teich keinen Halt findet. Und genau so, wie ab und zu ein
Schlittschuhldufer unter dem Januareis verschwindet, ohne dass es jemand
aufgefallen wére, um erst im Mai aufzutauchen, war auch er plotzlich weg, bloB3 in
meinem Becher blieben zweiundachtzig Cent von ihm tiibrig. Und in mir blitzte
die Frage auf, ob es sich nicht um eine dieser Gestalten handeln kdnnte, von
denen Giinther neulich erzihlt hatte. Einer dieser Gestalten, die [...] durch die U-
Bahn ums Leben gebracht wurden und die nach ihrem Tod auf ewig im U-Bahn-
Reich blieben, anstatt in den Himmel aufzufahren.”

Der 32-jéhrige Jaroslav Rudi§ hélt sich von der Schauerromantik ebenso
weit entfernt wie vom modisch gewordenen Jenseitsschmock, weder E.T.A.



Hoffmann noch Wolfgang Hohlbein haben dem jungen Tschechen iiber die
Schulter geschaut, von Harry Potter und Artemis Fowl findet sich kaum eine Spur.
Der immer sehr spielerisch, geradezu en passant verhandelte Tod ist bei Rudis
Metapher fiir jenen urdeutschen Zustand, auf den auch das "Januareis" und der
zugefrorene Teich deuten und den er wenig spiter so benennt: "Seit ich hier bin,
flieBt die Zeit langsam, sie stockt und modert wie die Spree an der Museumsinsel.
Die Tage werden nicht weniger, sie rasen nicht wie verriickt, sie verwischen nicht,
sie existieren lediglich.”

Die stockende Zeit ist die Schliisselmetapher. So schwer die Formel auch
klingen mag, so sehr sie an die melancholischen Gedanken eines Andreij
Tarkowskij erinnern mag - so leichtfiilBig ndhert sich Rudi§ der morbiden
Stimmung. In einem entspannten, direkten Ton, nicht platt und nicht pathetisch,
nicht roh und nicht gekiinstelt, schickt Rudis§ Petr Bem in den Hades. Petr mit
seiner Vorliebe fiir Underground-Music im Stile der Dead Kennedys, Petr, der
seinen Lebensunterhalt meist im Untergrund verdient, in den Ziigen zwischen
Bahnhof Weberwiese und Bahnhof Zoo, und dabei Bertram nicht los wird, den
untoten Selbstmorder - dieser Petr Bem ist ein neuer Orpheus. Er will den Tod
durch Gesang tiberlisten. Lappisch klingen die Texte seiner Punk-Rock-Band,
konventionell sind die Akkorde dieser, so heift es selbstironisch, "Musik fiir
Lebende und Tote"; dennoch handelt es sich bei der Musik und bei den Menschen,
die Petr durch die Musik kennen lernt, um Todesboten. Sie kiinden vom Tod der
anderen, und diese fremden Tode bringen den unreifen Petr Bem endlich sich
selbst ndher. Er erinnert sich an die Tschechoslowakei und an die
Meereskrokodile, die er unter seinem Kinderbett vermutete. Petr Bem wird
erwachsen.

Dass die U-Bahn hier als Purgatorium dient, als putzmunteres
Zwischenreich, dass Berlin also errichtet ist auf einer Vergangenheit, die nicht
vergehen will und die nicht vergehen darf, weil nur aus dem Vergangenen Berlin
seine Vitalitdt bezieht: diese bitterbdse Deutung ldsst RudiS zu, ohne sie den
Lesern aufzudriangen. Auch dank dieser Nonchalance ist "Der Himmel unter
Berlin" ein rundum erstaunliches Debiit.

Anhang 12: Deutsche Rezension — Marke Schmidt
- Texte und Rezensionen, 09.01.2005
- http://www.textem.de/index.php?id=527

Sympathy for the Mittelfinger

Der Prager Jaroslav Rudis ist einer von denen, die aus dem Osten kommend den
Westen neu fiir sich entdecken. Er ist nicht der Einzige, der den Westen ,,neu*
entdeckt. Das ist auch vollig okay, gébe es nicht das Zusammenspiel des
deutschen Feuilletons mit den Verlagen, deren Trendscouts mit Tunnelblick durch

die Welt tapern und den Wald vor lauter Biichern nicht sehen.



Und so kommt es, dass Wladimir Kaminer den neuen Prototypen des
Schriftstellers in den Talk-Ecken des deutschsprachigen Raums geben darf und als
George Clooney aus Moskau zur ewigen Russendisko 14dt und die Party
weitergehen ldsst, die an sich schon lange zu Ende war. Hey Jungs, aufwachen!
Der ganze Kack vom Sauf- und Raufbriidertum aus dem Osten zirkuliert
nun schon seit einigen Jahren und ldsst den Eindruck erwachsen, als sei der
»schreckliche Iwan* der wahre Urgrund des Menschseins, zu dem wir jetzt
wieder vorstolen diirfen. Als werde da — mit einiger Verspiatung — etwas
freigelegt, Affekthandlungsbedarf vielleicht. Alte Hollywood-Klischees a la
»Eins, Zwei, Drei“ entsteigen dem kollektiven Bewusstsein in ein ,,neues*
Leben. Als gibe es die Erkenntnis, dass hinter dem bleiernen Vorhang auch nur
Blei gegossen wird. Wie gnadenlos scheifie soll’s denn noch werden?! Die
Uberlebensstrategie des Ostblocks, deren Bevolkerung gelernt hat, sich mit dem
Provisorischen einzurichten, trifft auf den wirtschaftlichen Abschwung im Westen
und gibt ithm den Bruderkuss. Das muss natiirlich gefeiert werden. Alle weiteren
Unterschiede in Sachen Wahrnehmung, Geschichte und Kultur werden einfach
mit Wodka heruntergespiilt, die Befindlichkeiten hinter dem Suff und die ganze
Verzweiflung mit einer kurzen Geste des Ubergebens abgetdtet. Das ist Siufer-
Romantik und Verdrangungsgebahren.

Der 1971 in Nordbohmen geborene Jaroslav Rudis, der heute als Kulturredakteur
arbeitet, macht aus Berlin einen Tunnel, in dem U-Bahnen ihre Kreise ziehen,
Selbstmorder platt gefahren werden, Wagenfiihrer die Krise kriegen und unter
Gestindnisbedarf leiden. Da kommt Peter Bém mit seinem grotesken
Punkverstindnis und seiner Vorliebe fiir Schwirze gerade richtig und
fliichtet vor seinem alten Leben in ein neues, das noch nicht da ist. Ein kleiner
Kosmos wird ausgebreitet.

Musiker, die aus Bob Dylan Heinz Erhardt und aus Punk einen Foxtrott machen,
bevolkern die U-Bahnen (,,Ich fahre U-Bahn und spiele Gitarre, oder besser
gesagt: dylaniere®). Da freut sich die FAZ und der Kritiker Andreas Rosenfelder
schreibt eine blumige Kritik, die das Buch a) nicht einldst, b) bei weitem iibertriftt
c) nicht trifft und d) eigentlich ein ganz anderes meint und e) meinen miisste.
Jeder, der auch nur etwas von sozialen Bewegungen, Pop- und Blasmusik

versteht, sollte die Finger von diesem Buch lassen: Man drgert sich die ganze Zeit,



rauft sich die Haare und denkt, das darf doch alles nicht wahr sein. Joey Ramone
rotiert schon mal mit einer halben Umdrehung pro Minute im Grab. Wenn
das nicht Platz schafft ...

Im ,Himmel unter Berlin“ wird wirklich alles auf den kleinstmoglichen Nenner
gebracht — als hdtte da einer gar nichts mitbekommen. Ist diese Art des
Verschmelzens von Phdnomenen und Signalen unterschiedlichster Bedeutungen
und Kulturen zur totalen Belanglosigkeit eine Art milde Rache des Ostens? Im
Buch fehlt jedenfalls eine Figur, die den Protagonisten und Erzéhler stindig mit
Tomaten bewirft.

Die Band, in der Peter Bém spielt, heiflt natiirlich ,,U-Bahn®, deren erster Song —
na klar — ,,Tunnel®. Berlin wird zu einem béhmischen Dorf und unsere Kapeiken
aus dem Ostblock und auch die aus dem Westblock benehmen sich daneben. Das
wird riihrend erzédhlt und menschelt auch. Ein gewisser ,,Pancho Dirk* berichtet
von seiner Frauen-Abschlepp-Taktik. Eine Katrin wird eingefiihrt, die von Island
trdumt. Wie exotisch. ,,Ist doch spannend, was die Welt so bewegt®, sagt sie. Und:
»Sie lieben beide Mick Jagger, und die Tschechen und die Amis lieben Jaromir
Jagr. Finden Sie nicht, dass die Welt total vernetzt ist? Das ist Globalisierung:
Jeder von uns hat mit irgendwelchen Jagermeistern zu tun.” Klar, auf zur
Jagermeisterschaft! Und alles, was sonst passiert ist an Lebensumstidnden und
Gedankenwelt, wo ist das eigentlich geblieben? Egal, Hauptsache, man ist
vernetzt mit dem Wir-Gefiihl eines globalen Image-Missverstandnisses. Im
»Himmel unter Berlin“ wimmelt es von abgehalfterten Klischees.

Ingo Schulze findet das Buch ,,leicht®. Stimmt! Etwas zu leicht viel-leicht. Ja ja,
dies ist ein schones, kleines Buch, das lustig schweigt. Und das ist grauenvoll.
Wir sind kulturell und politisch wieder in den 50er Jahren angelangt. Es gibt

Regression, Baby! Oder: ,,You’re not up to much!*



Anhang 13: Deutsche Rezension — Katrin Kuna

- DUM- Das alternative Magazin

Man kennt den Himmel tiber Berlin. Man kennt ihn als Filmtitel von Wim
Wenders Meisterwerk.? Wie aber soll es einen Himmel unter etwas geben?", fragt
man sich und beginnt zu lesen.

Sofort wird man sensibilisiert. Nicht der Geruchs- oder der Sehsinn ist es, auf den
der Autor unsere Aufmerksamkeit lenken will. Die Ohren sollen wir spitzen.
?Gerdusche" nennt er sein erstes Kapitel. Sie blieben uns in Erinnerung. Durch sie
wiirde das Geschehene sortiert, verworfen und wieder gefunden. Eine interessante
Ansicht. So exklusiv kann das aber fast nur ein Musiker behaupten. Und das ist
der Protagonist, der hier seine Geschichte erzéhlt, auch: Petr Bem ist Anfang
zwanzig, als er beschlieBt, Prag zu verlassen und in den Westen zu ziehen. Berlin
ist sein Ziel. Im ehemaligen Ost-Berlin fiihlt er sich wohl. In der U-Bahnstation
Weberwiese, die fiir Petr wie ein gekacheltes Badezimmer wirkt, begegnet er
Pancho Dirk, einem ehemaligen Ost-Deutschen. Die beiden jungen Ménner, die
sich mit ihren Gitarren in der U-Bahnstation kennen lernen, weil der eine Feuer
und der andere Zigaretten hat, verstehen einander von Beginn an, auch wenn sie
nicht immer einer Meinung sind. Petr kann bei Pancho Dirk einziehen und
gemeinsam griinden sie die Punk-Rock-Band ?U-Bahn" - eben weil sie einander
dort zum ersten Mal begegnet sind und auch weil dieser Name alles beinhalte, was
fiir ihren Musikstil spreche: Schwérze, Krach und Tempo.

Zu diesem Handlungsstrang, der aufgrund des Name-Dropings und der Lethargie
der Protagonisten in erster Linie an all die deutschen Pop-Romane der letzten
Jahre erinnert, kniipft eine Liebesgeschichte an, die in ihrer Melancholie und
ihrem Fernweh Erzdhlungen von Judith Hermann oder Romanelementen von
Tanja Diickers gleicht. Nichts Neues ist auch die Auseinandersetzung mit dem
wiedervereinten Deutschland in der Stadt Berlin, in der die Teilung nach wie
vor in den einzelnen Stadteilen spiirbar ist.

Die Beschreibung der Stadt und hier vor allem ihrer Unterwelt, den U-Bahnhofen
und den Menschen und U-Bahnen, die darin unterwegs sind, hat stark
naturalistische Elemente, die diesem sonst eher schnell und popig erzihlten

Roman zwischendurch eine ganz eigene Stimmung verleihen. Eine



Erzéhlmontage, die ein bisschen an Wim Wenders Film angelehnt sein konnte. So
richtet der Erzdhler seine und unsere Auge einmal auf den Himmel {iber Berlin,
der ihm dhnlich grau erscheint, wie der Himmel unter Berlin: ?... wélzen sich
graue Wolken von einer Seite auf die andere, sie sind wie Luftballons auf dem
Meer, das vom Wind aufgewiihlt wird. Die Dunkelheit bedeckt immer noch die
StraBBen mit ihrer blickdichten Watte." An solchen Stellen hort man beim Lesen
den Wind blasen und die U-Bahn in den Schéchten poltern und rattern.

Das Natiirliche des Himmels iiber Berlin unterscheidet sich fiir den Erzdhler nicht
von der Natiirlichkeit des Himmels unter Berlin. Fiir ihn sind die U-Bahnschéichte
ebenso ein Teil der Stadt wie der Himmel tiber ihr. Die Seelen der Toten, die nach
wie vor herumirren, bewegen sich bei Rudi? nicht in einer tristen Unterwelt,
sondern lassen unter der Grof3stadt einen zweiten Himmel entstehen. Sie flo3en
den toten Gingen Leben ein. Unbehaglich wird einem, wenn man diesen Teil in
der U-Bahn sitzend liest.

Zuweilen gruselig und in ihrer Phantastik an die Novellen der Romantik erinnernd
bilden diese Episoden in sich eigene kleine Erzdhlungen.

Der junge Autor hat in seinem Debiitroman viele Elemente klug miteinander
verkniipft. Besonders das offene Ende der Liebesgeschichte zwischen Petr und
Katrin erscheint nachvollziehbar. Zwischendurch muss der Leser aber immer
wieder Geduld haben und bereit sein, sich auf iibertriebene Bilder
einzulassen, oder akzeptieren, dass sich die jungen Leute nach einem anderen
Leben sehnen, aber nichts dafiir tun diesem einen Schritt ndher zu kommen.
Ein GroBstadt-, Nach-der-Wende-, Berlin-Roman und Pop-Mirchen von einem

aufmerksamen Beobachter. Auf jeden Fall interessant zu lesen.



Anhang 14: Interview mit Profousova — Martina Zschocke

- Cesky Rozhlas-Radio Praha, 01.05.2005
http://www.radio.cz/de/rubrik/kultur/die-uebersetzerin-eva-

profousova

Die Ubersetzerin Eva Profousova

Ubersetzen ist schwer. Literatur iibersetzen grenzt schon an Kunst. Im heutigen
Kultursalon stellt Thnen Martina Zschocke eine der derzeit besten
Ubersetzerinnen aus dem Tschechischen vor: Eva Profousova. Sie iibersetzte
u.a. Jachym Topol und Vaclav Havel und schrieb Artikel {iber tschechische
Literatur fiir verschiedene deutsche und schweizerische Zeitungen.

Nimmt man ein ausldndisches Buch zur Hand, sieht man wohl selten zuerst auf
den Ubersetzer. Sollte man aber! Der Ubersetzer hat die Qualitit eines Buches in
der Hand. Zweifellos. Nicht umsonst hat sich selbst Milan Kundera in einem
Essay aufs Ausfiihrlichste iiber seine Ubersetzer beschwert und einigen schlicht
das Material entzogen. Andere wiederum helfen einem Buch auf die Spriinge:
bringen verwaschene Prosa auf den Punkt und polieren glanzlose Lyrik nach.
Ubersetzen ist sehr oft selbst literarische Arbeit. Ohne die Ubersetzungen von
Reiner Kunze wire die Lyrik Jan Skacels in Deutschland bei weitem nicht so
bekannt. Das kann man wohl mit Fug und Recht behaupten.

Ist in Rezensionen tschechischer Belletristik von kongenialen Ubersetzungen ins
Deutsche die Rede, taucht immer wieder der Name Eva Profousova auf.

Grund genug flir mich, sie zu einem Interview einzuladen. Eva Profousova
iibersetzte u.a. gemeinsam mit Beate Smandek "Die Schwester” und "Nachtarbeit"
von Jachym Topol und von Milos Urban "Die Rache der Baumeister" und
gemeinsam mit Katrin Liedtke den "Indianerlauf" von Tereza Bouckova. Allein
iibersetzte sie auBerdem die Essays von Vaclav Havel und den "Himmel unter
Berlin" von Jaroslav Rudis. Momentan arbeitet sie gerade an einer Ubersetzung
von Michal Viewegh.

Bei derart vielen Ubersetzungen aus dem Tschechischen liegt die Frage nahe, wen
sie gern und wen sie weniger gern libersetzt. Sie ist sich da ganz sicher:

"Ach, ich wiirde schon sehr gerne so Leute wie Topol iibersetzen, klar. Das macht
einfach Spafl. Da merkt man auch, wenn ein Autor wirklich hundertprozentig
mit der Sprache umgehen kann und ich kenne wirklich keinen Anderen, der das
genauso gut macht. Dann kénnen sie sich von der Sprache leiten lassen, sie
konnen einfach nur nachfragen, was genau ist da jetzt gemeint und was macht
die Figur, aber sprachlich ist alles eigentlich klar. Und das ist bei vielen
anderen Autoren so, dass man eigentlich nicht weif, was fiir ein Wort sie da
gemeint haben, warum sie jetgt dieses Wort gewdihlt haben. Das ist eigentlich



alles sehr zufiillig und dann muss man als Ubersetzer eine wahnsinnige Arbeit
leisten, die eigentlich die Arbeit des Autors ersetzt, wogegen man sich
manchmal strdubt, bis man dann das Gefiihl bekommt, okay, das kann ja auch
Spaf} machen, die Biicher nicht umzuschreiben, das nicht, aber man muss dann
mehr tatsiichlich in das Buch eingreifen als bei einem Autor, der wirklich
hundertprozentig weifs, was er macht. Also daher liebend gern weitere Topols
oder auch dhnliche Autoren, wenn's die dann gibt, ja."

Nun kann man sich mit einem Text hinsetzen und ihn gleich iibersetzen oder ihn
erst einmal lesen. Wie geht nun Eva Profousova vor?

"Ich lese alle Biicher vorher mindestens ein Mal und ich suche mir die auch
meistens selber aus. Das finde ich, ist das Allerspannendste fiir mich an der
Ubersetzertitigkeit, dass ich einfach seit Jahren beobachte, was in Tschechien
geschieht und dann habe ich meine Verlage mit denen ich dariiber rede, was da
Jjetzt Interessantes ist und ich weifs schon so ungefihr, was wohin passen wiirde
und das macht mir groffen Spafl. Und dann hat man einen Autor und dann
klappt's und man kann den iibersetzen: das finde ich absolut herrlich.
Und meine Kollegin Beate Smandek, die hat die Biicher zum Beispiel nie gelesen.
Das fand ich total irre, aber fiir sie war es dann wiederum auch stimmig. Das
konnte ich nicht machen. Ich glaub also tatsdchlich, jeder hat so seinen eigenen
Zugang zu der Sache.”

Und was sind fiir sie die Freuden und Schwierigkeiten beim Ubersetzen?
Was macht sie besonders gern und was wiirde sie lieber vermeiden?

"Ich glaube, es gibt auch unterschiedliche Arten von Ubersetzern und jeder hat so
seine speziellen Freuden. Ich habe die grofite Freude daran, mich einfach
hinzusetzen und die erste Fassung zu schreiben. Das ist so ein bisschen wie
Klavier spielen, man sitzt so da und liest das Buch und tippt und ich kann
ziemlich schnell tippen und das ist absolut herrlich. Das mag ich sehr gerne.
Was ich auch mag, mit der Beate Smandek war das ganz toll, die Texte dann zu
besprechen: Sich hinzusetzen und sich stundenlang wegen irgendeinem Satz zu
streiten und zu sagen 'Nee, nee, das muss doch ganz anders klingen und da ist
doch das und das', bis man dann rausgefiltert hat, was das ist. Das finde ich auch
sehr spannend. Was ich nicht so mag ist das Feilen an der Rohiibersetzung, was
manchmal bedeutet, dass man Tausende von Worterbiichern wiilzt und es hiingt
sehr stark auch von der Tagesstimmung ab. Manchmal hat man keine Lust,
genau zu sein. Man merkt, man muss jetzt hier nachsehen. Das mag ich
vielleicht nicht so gerne, aber das ist vielleicht meine eigene Persénlichkeit."

Was ist nun das Spezifische beim Ubersetzen vom Tschechischen ins Deutsche?
Gibt es eklatante Unterschiede zwischen beiden Sprachen? Gibt es Worte oder
Sinnkonstruktionen, die sich nicht 1:1 {ibersetzen lassen, frage ich Eva
Profousova:

"In letzter Zeit wiirde ich sagen, dass tatsiichlich im Tschechischen viel mehr
‘geschwafelt’ wird. Aber es gibt tatsdchlich wahnsinnig viele Fiillworter, die auch
unnotig sind. Es gibt Zusatzdinge. Also wenn man ganz genau aus dem



Tschechischen iibersetzt, dann heifst es, was weifs ich: 'Er setzte sich in ein Boot
hinein.' Aber er konnte ich auch ins Boot setzen, das hinein braucht man nicht.
Also immer diese Zusatzanordnungen: wohin und wie. Das ist vielleicht nicht
notwendig, das immer zu tibersetzen. Es gibt auch im Tschechischen dieses: 'Sie
begann zu beschleunigen." Warum? Also: Sie beschleunigte. Fertig. Ja und dann
denke ich, das wird dann manchmal in den Ubersetzungen nicht zur Kenntnis
genommen, dass man das anders machen konnte."

Eva Profousova schldgt nicht nur Biicher bei Verlagen vor, sie bespricht mitunter
auch den tschechischen Buchmarkt - meist in Form von Reportagen - fiir deutsche
und Schweizer Zeitungen, so zum Beispiel fiir die Stiddeutsche Zeitung und die
Neue Ziircher Zeitung. Es kommt ihr in erster Linie darauf an, dass diese Biicher
im deutschen Sprachraum erscheinen. In gewisser Weise begreift sie sich als
Kultur- und Literaturmissionar. So hat sie ein Portrait von den Briidern Topol
geschrieben und im letzten Jahr ein Profil {iber die neue tschechische Literatur.

Dass sich Eva Profousova derart fiir die Prdsenz Tschechiens in Deutschland
einsetzt, liegt in ithrer eigenen Biographie begriindet. Sie lebt seit {iber 20 Jahren
in Deutschland. Eva Profousova erzahlt, wie es dazu kam.

"Ich bin 1983 weggegangen. Eigentlich ziemlich spontan, obwohl ich das immer
geplant habe. Ich habe mir das eigentlich gar nicht zugetraut. Ich bin dann 1983
nach Hamburg gekommen - eigentlich durch meinen Exfreund in Jugoslawien,
der mir gesagt hat, also wenn man das machen will, dann muss man das jetzt
machen und dann habe ich mich innerhalb von einer Nacht entschlossen. Ich
hatte damals schon angefangen an der Karls-Uni zu studieren und eigentlich
wollte ich da nicht weg, weil ich das sehr spannend fand. Ich habe Englisch und
Deutsch studiert und ich dachte, das wdire irgendwie schon, aber dann war es
eine Entscheidung, die man innerhalb von einer Nacht getroffen hat und dann war
ich in Hamburg und stellte fest, dass ich mein Abi nachmachen muss und dann
habe ich mein 2. Abitur gemacht. Dann habe ich angefangen in Hamburg
Osteuropdische Geschichte, Slawistik und Russistik zu studieren. Und ich habe
mich dann eigentlich mehr auf Russisch spezialisiert und habe meine
Magisterarbeit iiber Nabokov geschrieben. Ich habe dann noch ein Jahr in
Schottland studiert: Tschechische Literatur. Weil moderne Literatur ja in
Deutschland nicht angeboten wurde. Das horte alles mit Karel Capek auf. Und
ich habe dann witzigerweise als Magisterarbeit itiber Motive des Exils bei
Nabokov geschrieben, weil es tatsdchlich... man muss sich damit irgendwie
auseinandersetzen. '92 habe ich meinen Abschluss gemacht und dann hat sich
angeboten, dass in Hamburg das Honorarkonsulat der Tschechoslowakei
gegriindet wurde und ich habe da eine Stelle bekommen und habe es 10 Jahre
lang quasi geleitet das Biiro, aber wir waren da nur zu zweit, also es war dann
wenig leiten. Und 2002 habe ich mich dann entschlossen, tatsdchlich das zu
machen, was mich eigentlich mehr interessiert, weil ich immer schon nebenbei
tibersetzt habe und das war dann sehr, sehr schwierig. Ich habe noch Familie und
das ist dann schwierig drei Berufe zu haben und dann habe ich mir iiberlegt:
'Okay, dann horen wir auf mit dem Konsulat' und seit 2002 bin ich freiberufliche
Ubersetzerin und habe jetzt zwei Jahre mit der tschechischen Bibliothek
zusammengearbeitet."



Sie hat praktisch die Hélfte ihres Lebens in Tschechien und die andere Hélfte in
Deutschland verbracht. Wo fiihlt sie sich wohler und gibt es etwas von
Tschechien, was ihr in Deutschland fehlt und umgekehrt?

"Wenn ich in Prag bin, da wo meine Eltern herkommen, gibt es so eine innere
Riihrung, die man manchmal empfindet und das habe ich nirgendwo in
Deutschland. Ich habe Stellen, die ich wahnsinnig gerne mag: Ich bin wahnsinnig
gern an der Nordsee und ich finde schon, dass mir Hamburg sehr wichtig ist und
Norddeutschland. Aber trotzdem diese innere Riihrung, wie wenn man das
Nationalmuseum sieht oder das Nationaltheater in Prag, was absolut ldcherlich
ist, aber trotzdem, das habe ich halt nur in Prag. Und deshalb denke ich, man
wird wahrscheinlich bis zum Tode so bleiben, so zwischen zwei Stiihlen und das
Schonste ist eigentlich, wenn man beides machen kann und so denke ich, miisste
das eigentlich sein. Ich finde das einfach so herrlich, man hat zwei Sprachen und
zwei Kulturen und dann kann man immer hin und her wechseln und man merkt,
auch in der Sprache wechselt man unwillkiirlich. Wenn ich auf Tschechisch rede,
bin ich anders als wenn ich Deutsch rede. Ja, man hat ein vollig anderes
Verhalten, man guckt, glaube ich, auch anders. Die Stimm-, die Tonlage ist
anders. Das ist doch total spannend.”

Was genau verdndert sich, wenn sie Tschechisch oder Deutsch spricht, frage ich
Eva Profousova, die in beiden Sprachen gleichermallen zu Hause ist.

"Auf jeden Fall auf Deutsch wiirde ich sagen, dass ich prdziser bin, vielleicht
schneller. Dass man auch nicht so viele Riickversicherungsfragen hat. Auf
Tschechisch ist man weniger bestimmt, bin ich weiblicher wahrscheinlich, man
kokettiert vielleicht auch bisschen mehr, als man das auf Deutsch machen wiirde.
Man bleibt so unbestimmter. Auf Tschechisch fiihrt man eigentlich keine
Debatten, man setzt sich mit den Leuten nicht so auseinander wie hier. Hier in
Deutschland kann man eigentlich tiber alles reden und man beleidigt die Leute
auch nicht, wenn man eine Frage stellt. Wenn ich auf Tschechisch eine Frage
stelle, merke ich manchmal, dass ich meinen Gegeniiber beleidigt habe und das
wollte ich iiberhaupt nicht. Ich wollte einfach nur wissen, wie er sich jetzt fiihlt
und ob da ein Problem drin liegt."”

Damit sind wir am Ende unseres heutigen Kultursalons. Wir stellten Ihnen die
Ubersetzerin Eva Profousova vor. Und wenn Sie demnichst ein Buch in die Hand
nechmen, das aus dem Tschechischen tibersetzt wurde, sehen Sie doch mal nach
dem Ubersetzer. Es konnte schon einiges iiber Thre Lesefreude verraten. Und
vielleicht ist es ja ein Buch, was Eva Profousova nicht nur iibersetzt, sondern auch
vorgeschlagen hat. Viel Spall beim Lesen wiinscht Thnen Martina Zschocke.



Anhang 15: Interview mit Profousova — Franziska Neudert

- Prager Zeitung, 03.07.2013
http://www.pragerzeitung.cz/index.php/home/kultur/16241-

der-sound-muss-stimmen

,,Der Sound muss stimmen*
Ubersetzerin Eva Profousova iiber die Schwierigkeit, Biicher in eine andere
Sprache zu iibertragen.

Die gebiirtige Pragerin Eva Profousova ist seit 2002 als freiberufliche
Literaturiibersetzerin und Publizistin téatig. Sie {ibersetzte zahlreiche Prosa- und
Theaterautoren ins Deutsche, unter anderem Jachym Topol, Radka Denemarkova,
Jaroslav Rudi§, Michal Viewegh und Milo§ Urban. Fiir ihre Ubersetzungen
wurde sie mehrfach ausgezeichnet — zum Beispiel 2012 mit dem Georg-
Dehio-Buchforderpreis und 2010 mit dem Hamburger Forderpreis fiir
literarische Ubersetzungen. Eva Profousova lebt in Hamburg. Zuletzt erschien
ein Beitrag der 50-Jahrigen in der Anthologie ,,Ich trdume von Prag*. Im
Interview mit PZ-Redakteurin Franziska Neudert spricht Profousova tiber
Traumbiicher, die Schwierigkeiten des Ubersetzens und die zwei Seelen in ihrer
Brust.

Das Ubersetzen von Literatur ist ja selbst schon eine literarische Kunst. Wollten
Sie einmal Schriftstellerin werden?

Eva Profousova: Eigentlich gehort das Ubersetzen fiir mich eher zur
darstellenden Kunst: Ich schliipfe in verschiedene Rollen hinein, probiere
andere Stimmen aus, gestalte fremde Wirklichkeiten nach. Die Kunst ist
allerdings, die Sprache zum Klingen zu bringen. Da gleicht unsere Tétigkeit eher
der eines Schauspielers oder Musikers, finde ich. Als Jugendliche habe ich viel
geschrieben. Aber Schriftstellerin wollte ich nie so richtig werden. Ich habe eine
grofle Achtung vor diesem Beruf. Dazu muss man mehr kénnen als einfach nur
gut schreiben.

Fiihlen Sie sich als Ubersetzerin manchmal im Schatten stehend? SchlieBllich
verschwinden Sie ja etwas hinter dem Namen des Schriftstellers.

Profousova: Es ist natiirlich drgerlich, wenn eine Rezension iiber die sinnliche,
kunstvolle Sprache des Autors berichtet, ohne zu erwéhnen, dass eben diese
Sprache von einem Ubersetzer geschaffen wurde. Aber wir Ubersetzer sind heute
viel sichtbarer als friiher: Es gibt nicht nur Literaturkritiker, die unsere Leistung
zu wiirdigen wissen, unsere Namen erscheinen im Klappentext, manchmal sogar
auf dem Cover, und gute literarische Ubersetzungen werden dffentlich gepriesen.

Wenn man zwei Sprachen so gut spricht: Gibt es da eine Art Hin- und
Hergerissen-Sein zwischen den Sprachen, ein ,,Zwischen-den-Stiihlen?



Profousova: Eine Zeitlang habe ich sehr darunter gelitten, weder ,,Fisch noch
Fleisch® zu sein, ich hétte gerne die doppelte Staatsbiirgerschaft beantragt, wenn
es sie gegeben hitte, um diesen inneren Zwiespalt zu dokumentieren. Man gehdrt
nie richtig dazu: weder dort noch da. Mein Traum ist, in einer Region zu leben,
wo man nach Laune und Situation frei zwischen den beiden Sprachen wechseln
konnte, so wie man es im Tessin oder im Elsass macht, in den Grenzgebieten halt.

Es gibt ja das tschechische Sprichwort ,,So viele Sprachen man spricht, so viele
Male ist man Mensch®. Sind Sie ein ,,anderer* Mensch, wenn Sie Tschechisch
bzw. Deutsch sprechen?

Profousova: Natiirlich! Zwei Seelen wohnen ach! in meiner Brust: Je nachdem
welche Sprache ich spreche, bin ich jemand anderes. Als Pragerin habe ich eine
hellere Stimme und eine eher fragend unsichere Intonation, als Hamburgerin gebe
ich mich selbstbewusster, ich gestikuliere anders, meine Stimme ist tiefer. Der
Wechsel findet automatisch statt; es ist schon ganz lustig, wenn man sich dabei
zusieht.

Was iibersetzen Sie besonders gern, was weniger?

Profousova: Ich liebe gute Texte. Schlechte Texte sind mir ein Graus. Wenn
ein Text gut geschrieben ist, lisst er sich meistens auch gut iibersetzen, denn
man braucht dem Autor ,,nur“ zu folgen. Bei einem schlechten Text muss
man die Arbeit des Autors selber erledigen: seine Intention verstehen und
auf das Geschriebene iibertragen. Das ist manchmal eine ganz harte und
unnotige Arbeit.

Was ist die groBte Herausforderung am Ubersetzen?
Profousova: Den Ton zu treffen, die Stimmung einzufangen — flapsig gesagt:
Der Sound muss stimmen.

StoBen Sie beim Ubersetzen an Grenzen? Sprachen funktionieren ja
unterschiedlich und nicht immer lassen sich Sprichworter eins zu eins
iibersetzen. ..

Profousova: Wenn es nur die Sprichworter wiren! Da hitten wir Ubersetzer es
ganz leicht. Das Meiste ldsst sich nicht eins zu eins iibertragen, welch Gliick!
Sonst kdnnte man das Ubersetzen tatsichlich dem Computer iiberlassen. Da die
Sprachen nach unterschiedlichen Prinzipen funktionieren, findet man die Losung
des Problems héufig in einem anderen Sprachbereich angesiedelt als in der
Originalsprache. In der tschechischen Literatur wird zum Beispiel viel in
hovorova ¢estina geschrieben, eine Art Umgangssprache, die im Deutschen
am chesten in einem Dialekt Entsprechung finden konnte. Wenn aber in
einem tschechischen Roman ein Prager wie ein Berliner palavern wiirden,
wire die Irritation beim deutschen Leser grof3. Also versuche ich das
Miindliche eher mit Hilfe von Syntax als mit der Lexik nachzubilden.



Welche Schriftsteller liegen IThnen am Herzen?

Profousova: Eigentlich habe ich keine festen Vorlieben: Jeder Autor ist mir recht,
der mich von seinem Anliegen iiberzeugen kann — und dafiir auch eine
angemessene Sprache findet. Gute Sachbiicher lese ich genauso gerne wie gute
Belletristik. Allerdings je élter ich werde, desto seltener bin ich von einem Buch
wirklich begeistert: Das war in meiner Jugend haufiger der Fall, leider.

Sie sind nicht nur als Ubersetzerin titig, sondern besprechen auch tschechische
Literatur. Vor vielen Jahren haben Sie in der ,,Neuen Ziircher Zeitung* beméngelt,
die tschechischen Autoren wiirden sich thematisch ins Ausland fliichten. Hat sich
die Situation inzwischen gedndert?

Profousova: Oh ja, um die Jahrtausendwende haben tatséchlich viele
tschechische Debiits im Ausland gespielt. Damals habe ich es als eine Furcht vor
der Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte verstanden und mich gefragt,
warum keiner tiber die Vertreibung der Deutschen oder die kommunistische
Machtiibernahme von 1948 oder die stalinistischen Prozesse schreibt. Inzwischen
aber setzen sich sehr viele Autoren mit der Nachkriegsgeschichte auseinander. Die
Literatur scheint da sogar eine Vorreiterfunktion zu erfiillen, die Gesellschaft ist
etwas langsamer. Im Moment zeichnen sich auch neue Themen ab, die sogar
auflerhalb Tschechiens von grof3er Relevanz sind. In dem vorigen Jahr
erschienenen Roman von Filip Dousek ,,Hejno bez ptaki* versucht ein junger
Mathematiker mit Hilfe eines Computerprogramms die kosmische Ordnung zu
ergriinden — und begreift, dass unsere Welt womdglich anders funktioniert, als wir
seit 2.000 Jahren glauben. Ein Paradigmenwechsel miisse her, sagt er, und
versucht ihn gleich auch zu skizzieren. Nicht nur das Thema, sondern auch die
Sprache und der Aufbau des Romans ist sehr spannend: ein Debiit, iiber das ich
mich sehr gefreut habe!

Haben Sie ein Wunschbuch oder einen Schriftsteller, den Sie gerne {libersetzen
wiirden?

Profousova: Wenn die deutschen Verlage ihre Scheu gegeniiber toten,
unbekannten Autoren verlieren wiirden und ich drei Wiinsche frei hitte, dann
mochte ich sehr gerneErzéhlungen von Karel Schulz ins Deutsche iibertragen, den
Roman ,,Sud* von Karel Milota und Jan Balabans ,,Zeptej se taty*. Und sollte ich
doch mal den Mut aufbringen und mich an eine Ubersetzung ins Tschechische
heranwagen, dann wire Uwe Johnson mein Traum.
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