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Uvod

wJe jednim z nejkrasnéjsich zadostiucinéni tohoto Zivota, zZe Zadny clovek nemiiZe uprimné
pomoci druhému, aniz by nepomohl i sam sobé.*

Ralph Waldo Emerson

»Velké prileZitosti, jak pomoci ostatnim, prichazeji zridka, ale ty malé nas obklopuji kazdy

den.

Sally Kochova

Na zacatku své diplomové prace bych rada uvedla diivod, proc jsem si zvolila téma
dobrovolnictvi studenti Pedagogické fakulty UP. Uz na zafatku prvniho roc¢niku
navazujicitho magisterského studia jsem védéla, ze moje diplomova prace se bude zabyvat
pravé dobrovolnictvim. Sama jsem totiz méla moZznost byt dobrovolnikem v P-centru
Olomouc, kde jsem byla soucasti programu Pét P. A 1 kdyz jsem byla dobrovolnikem pouhy
rok, byla jsem touto ¢innosti naprosto uspokojena a vidéla jsem v ni urcity smysl mého
dosavadniho Zivota. Proto jsem se zacala tomuto tématu vénovat podrobnéji a shanét nové
informace a materidly ztéto oblasti, které byly pozdé€ji vyuzity v teoretické Casti této
diplomov¢ prace.

A pro¢ jsem se rozhodla zaméfit svoje vyzkumné Setieni na studenty Pedagogické
fakulty UP? Jednim z hlavnich divodi byla moje prosta zvédavost. Zajimalo mé, jestli se
moji kolegové zajimaji o dobrovolnictvi, jestli byli nebo jsou dobrovolniky, v jaké oblasti,
jaky hlavni divod je vedl k tomu, aby se stali dobrovolniky atd. Byla jsem ptesvédéena, ze
pravé studenti Pedagogické fakulty UP, kde vétSina z nich studuje obory pomahajicich
profesi, maji urcité blize k dobrovolnictvi nez studenti ostatnich fakult UP. Proto jsem
zvolila pravé nasi fakultu jako vhodnou fakultu pro mé vyzkumné Setfeni. Kromé obecnych
znalosti studentti Pedagogické fakulty UP o dobrovolnictvi jsem se rozhodla zjistit, jestli se
V této oblasti angazuje vice studentli nepedagogickych obori oproti studentiim ostatnich
pedagogickych oborii. Nebot’ jsem studentka neucitelského oboru Pedagogiky — Socialni
prace a myslim si, ze nase obory maji vétsi prilezitost sezndmit se s moznostmi vykonu

dobrovolnictvi béhem svoji praxe nez ostatni ucitelské obory.



Svou diplomovou praci jsem rozdélila na dvé ¢asti. Prvni Cést je Cast teoreticka,
ktera ma za ukol blize specifikovat oblast dobrovolnictvi a tim uvést do nésledujici druhé
casti — prakticke.

Teoreticka Cast je rozloZzena do péti kapitol. Abych co nejpiesnéji a nejobjektivnéji
analyzovala zvoleny problém, prostudovala jsem pfislusnou odbornou literaturu, na zdkladé
téchto ziskanych poznatkii jsem pak teoretickou a praktickou ¢ast propojila.

V prvni kapitole seznamim cCtenafe s obecnou definici dobrovolnictvi, s historii
i sou¢asnou situaci dobrovolnictvi v Ceské republice i ve svété, s druhy dobrovolnictvi
a v neposledni tad¢ se zakonem ¢. 198/2002 sb. O dobrovolnické sluzbé a o zméné
n¢kterych zakoni.

Druh4 kapitola teoretické ¢asti je vénovana piimo dobrovolnikovi. Kromé definice
dobrovolnika se zabyva i1 vlastnostmi a motivaci dobrovolnikii, zapojenim dobrovolnika do
organizace, kde je dopodrobna popsano ziskdvani dobrovolnikd, vybér a vycvik
dobrovolnikli, supervize dobrovolnikii, hodnoceni a ocetiovani dobrovolnikii, smlouvy
uzavirané s dobrovolniky a dal$i pravni souvislosti. Navic Ctenafe seznamuje s pojmem
koordinator dobrovolniki s jeho kompetencemi a ¢innosti.

Tteti kapitolu jsem zaméfila na dobrovolnickd centra, na jejich poslani, historii
arozsifeni v Ceské republice. V této kapitole jsme seznameni se vznikem Narodniho
dobrovolnického centra, s obéanskym sdruzenim Hestia a jeho iniciativou v této oblasti
a Vv neposledni fad€ s podminkami potfebnymi pro vznik dobrovolnického centra.

Ctvrta kapitola je nejobsahlejsi, nebot’ popisuje jednotlivé oblasti, kde je mozné
vykonavat dobrovolnickou ¢innost. Navic u kazdé z téchto oblasti, at’ uz ve zdravotnictvi,
Vv socidlnich sluzbach, ve sportu ¢i v ochrané zivotniho prostiedi, jsou uvedeny ptiklady
dobrovolnych aktivit. Sepsani této kapitoly bylo pro mé nejptinosné€jsi, nebot’ jsem se sama
dozvédéla o dalSich moznostech, kam bych se mohla sama v ramci dobrovolnictvi zapojit.

V posledni kapitole teoretické Casti jsem se snazila pfiblizit ¢tenafiim problematiku
pomahajicich profesi. Zde jsou uvedeny i pfedpoklady pracovnikli pomahajicich profesi,
odvracena strana pomahajici profese ¢i etické zadsady pracovniklt v pomahajicich profesi.

Cilem empirické Casti a také celé této diplomové prace bylo zjistit, zda studenti
Pedagogické fakulty UP neuditelskych obort se zabyvaji vice dobrovolnictvim nez studenti
ostatnich ucitelskych oborit Pedagogické fakulty UP. Déle se empirickd cast vénuje
i znalostem a informovanosti studenti Pedagogické fakulty UP 0 této specifické oblasti

dobrovolnictvi. Cil vyzkumu bude zjistovan prostfednictvim anonymniho dotazniku, na
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ktery budou studenti Pedagogické fakulty UP moci odpovidat prostiednictvim internetového
portalu www.vyplnto.cz nebo pfimym vyplnénim dotazniku v prostorach Pedagogické
fakulty. Vyhodnoceni dotaznikd bude znazornéno pomoci grafii, diky nimz potvrdim, nebo

vyvratim vyzkumné otazky.


http://www.vyplnto.cz/

I TEORETICKA CAST

1 Dobrovolnictvi

V této kapitole se budeme zabyvat definici a vyznamem slova dobrovolnictvi, formy
dobrovolnictvi, historii dobrovolnictvi ve svété a u nas a zakonnou upravou dobrovolnictvi

zakonem ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakon.

1.1 Definice dobrovolnictvi

Vymezeni a definovani dobrovolnictvi je velice slozité a nejednotné, proto Si mnoho
autorti tento termin vyklada po svém s urcitou odliSnosti od ostatnich. Ve Slovniku socidlni
prace od Oldficha Matouska (2008, s. 49) pod pojmem dobrovolnictvi najdeme, ze jde
o0: ,,Neplacenou a nekariérni c¢innost, kterou lidé provadéji proto, aby pomohli svym bliznim,
komunité nebo spolecnosti.** Podle autoru Jifiho TosSnera a Olgy Sozanska (2002) jde
ourcitou formu pomoci, ktera doprovazi c¢lovéka od nepaméti a vyznaCuje se
samoziejmosti, spontannosti a neCekanim odmeény ani vdéku a hlavnim heslem je: Dnes ja
tob¢, zitra ty mn¢. Podle autorii navic dobrovolnictvi: ,,neni obét, ale prirozeny projev
obcanské zralosti. Prindsi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje, ale zdroven poskytuje
dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a dovednosti
a obohacenim v mezilidskych vztazich* (ToSner, Sozanska, 2002, s. 18). A v neposledni fadé
muzeme dobrovolnictvi definovat jako: ,,Dobrovolnictvi je zdakladnim stavebnim prvkem
obcanské spolecnosti. Uskutecnuje nejvzneSenéjsi aspirace lidstva — touhu po miru,
svobode, prilezZitostech, bezpeci a spravedinosti pro vsechny* (VSeobecna deklarace

0 dobrovolnictvi, 2001).

Uvedenim alespoii né&kolika malo definic dobrovolnictvi jsme zjistili, Zze
terminologie dobrovolnictvi je skutecné nejednotnd a zahrnuje nékolik odliSnych aktivit.
Bezpochyby mtizeme tvrdit, Ze v dobrovolnictvi jde o urcitou formu pomoci ostatnim lidem
a mezi hlavni aktivitu mizeme uvést ,,dobro¢innost*, tedy lidumilnost. Dobroc¢innost ma své
hluboké kotfeny v zapadni stitedoveké kiestanské moralce a miZzeme ji rozdélit na dvé formy

— dércovstvi a dobrovolnictvi. Darcovstvi si miizeme jednoduSe vylozit jako urcity druh
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pomoci, tykajici se penézitych i nepenézitych darii urenych pro vetejné prospésné ucely
nebo piimo potfebnym obcaniim. A pojmem dobrovolnictvi jsme se zabyvali jiz dfive,
laicky vSak muzeme tvrdit, Ze jde o védomou, svobodné zvolenou Cinnost ve prospéch
druhych, kterou poskytuji obané bezplatn¢ (Miillerova, 2011).

Josef Slowik ve svém c¢lanku Dobrovolnictvi jako nepostradatelny nastroj podpory
socialni inkluze se zabyvd sporem nékolika autorti, a to, zda Matouskovo tvrzeni, Ze
dobrovolnictvi je ¢innost bez ndroku na odménu, opravdu pravdivé. I sam Oldiich Matousek
pripousti, ze mnoha dobrovolnikiim se dostdva odmény prostiednictvim jinych odmén nez
finan¢nich jako napf. uznani, prestiz. Ohodnocenim dobrovolnikii se zabyvaji i autofi
Wilson a Musick, ktefi ptipoustéji, ze odména je ur¢itou moznou motivaci dobrovolnik, ale
1 tak je jejich ¢innost Casto podceniovana a devalvovana na argumentech, ze pokud by préace
dobrovolnika byla natolik uzite¢nd a dulezitad, nékdo by ji zaplatil. Ikdyz prace
dobrovolnika neni finan¢n¢ ohodnocena, je podle téchto autort dobrovolnictvi spjato
pfedevs§im k ekonomickym divodim statu. Nebot' diky ekonomické situaci mnoha stati
dochazi ke snizovani prostfedki vyhrazené na poskytovani socialnich sluzeb, tudiz v této
oblasti dochézi k CastéjSimu zapojovani dobrovolniki. I Warburton zvazuje, jestli je
dobrovolnicka prace hodnotna, kdyz neni jednozna¢né ohodnocena. A piipojuje se k nazoru
Wilsona a Musicka, ze se dobrovolnictvi stdvd preferovanou aktivitou predev§im diky
ekonomickym davodim. Dokonce tvrdi, Ze spousta organizaci v Austrdlii by bez

dobrovolnické ¢innosti uz nemohla existovat (Slowik, 2011).

1.2 Druhy dobrovolnictvi

Pojem dobrovolnictvi je velice Siroky. Miizeme ho rozdélit z n€kolika hledisek,
podle toho pro koho je dobrovolnictvi urcené, z hlediska casu, z hlediska historického

vyvoje a podle miry vyuZiti pomoci dobrovolnikd.

1.2.1 Formy dobrovolnictvi

Dobrovolnikem se miize stat kdokoli a Casto si ani neuvédomuje, Ze jim skutecné je.
Tézko se hledd hranice mezi pomoci roding, piibuznym, ptatelim nebo cizim
kolemjdoucim, kterym nabidneme pomoc. Ale mizeme dobrovolnictvi rozdélit do

zakladnich oblasti podle toho pro koho je naSe dobrovolnictvi urcené. Do téchto forem
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fadime i darcovstvi, které je brano jako jednoduchd pasivni forma bez nutnosti odhodlani
a nadSeni.

Jedna zforem dobrovolnictvi je dobrovolna obc¢anska vypomoc. Jde
0 dobrovolnou ¢innost vyznacujici se spontannosti, samoziejmosti, neocekavanim
finan¢niho ohodnoceni, nebot’ je vykonavana v ramci rodiny, piibuzenstva, mezi piateli
a sousedy. Jde o systém vzajemnych protisluzeb, ktery se rozvijel uz v totalitnim rezimu,
kdy nebylo nékteré véci mozné koupit a jen diky vyméndm a vzdjemné pomoci byly
sehnany (Sormova, 2006).

Dal$imi formami je dobrovolnictvi vefejné prospésné a vzijemné prospésné.
Dobrovolnictvi vefejné prospé$né se u nas objevila po roce 1989 a jde o dobrovolnictvi
vychazejici ze svobodné vile obCani pomahat druhym nebo pomahat vytvareni zmén ve
spolecnosti. Hlavni organizaci této formy dobrovolnictvi jsou nestatni neziskové organizace.
Oproti tomu dobrovolnictvi vzajemné prospésné je dulezitym impulsem pro
dobrovolnictvi pfislusnost k urcitému spolku, zdjmovému krouzku ¢i skupiné a vykonavaji

urcitou ¢innost k realizaci svych vlastnich cili (Miillerova, 2011).

Dobrovolna sluzba se u nas zacala vyskytovat po roce 1989, kdy k nam pfijela
nespocetna skupina dobrovolnikll ze zapadni Evropy ¢i ze Spojenych statii americkych, aby
u nds rozsifili vyuku cizich jazykt. Dnes uz jezdi i nasi mladi dobrovolnici do ciziny, ktefi
jsou ucastni kratkodobych ,,workcampi®. A mezi posledni formu dobrovolnictvi miizeme
zatadit dobrovolnou obcanskou vypomoc. V této formé¢ se dobrovolnici neciti jako
dobrovolnici, vSe délaji zjejich spontdnnosti, samoziejmosti a bez ndroku na odmeénu,
honoraf. Je soucasti jakékoli spolecnosti a jejich hlavnim motivem je pfedpoklad recipro¢ni

vypomoci (Miillerova, 2011).

1.2.2 Druhy dobrovolnictvi z hlediska ¢asu

Jednoduse muzeme rozdélit dobrovolnictvi na prilezitostné ¢i jednorazové. Tento druh se
vyuziva napf. na letnich festivalech, pii st€hovani z n€kterych organizaci, propagacich
organizace atd. Potom na dobrovolnictvi pravidelné¢ kratkodobé (do tii mésic) sem
muizeme zatadit vypomoc na letnich taborech, programy pro déti, specialni programy na
hradech atd. A poslednim druhem je pravidelné dlouhodobé (nad tii mésice). Vzdy zalezi
na tom, co dobrovolnik od své ¢innosti ocekava, jestli hleda novou zkuSenost, dobrodruzstvi

nebo stalejsi spolupraci (Tosner, Sozanska, 2002).
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1.2.3 Druhy z hlediska historického vyvoje

Mezi hlavni druhy patii komunitni — evropsky model a mladsi manazersky —
americky model. Oba dva modely se objevuji i v naSich podminkach. Prvni evropsky model
vychazi ze spolecnych zajmt dobrovolnikl, ktefi se spontanné setkavaji v pfirozeném
prostiedi. Proto tento model prevldda predevSim u charitativnich a humanitarnich
organizaci, cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Oproti tomu americky manazersky model,
ktery pfedstavuji profesiondlné vedena dobrovolnickd centra, se vyskytuje pfedevSim ve
vétSich méstech a ma mnohem Sir$i zdbér a propojenost potieby dobrovolnikli s nabidkou

obcCanti (Tosner, Sozanska, 2002).

1.2.4 Dobrovolnictvi podle miry vyuZiti pomoci dobrovolniku

Podle Pavola Frice (2001) mohou byt dobrovolnici piimo zavisli na chod
U organizace, nebo vykondvaji ¢innosti spolu s profesiondlnimi zaméstnanci, anebo naopak
je ¢innost dobrovolnika pro organizaci postradatelnd. Pokud je pfimo zavisly na chodu
organizace bez jejich Gcasti by nebylo mozné realizovat pfileZitostné akce, proto je tento typ
charakteristicky pro zajistovani humanitarnich akci, rtznych kampani. Druha role
dobrovolnika v organizaci se nejCasteji objevuje v socidlnim a zdravotnim zafizeni, kde by
jejich prace musela byt zajiSténa profesionalnim persondlem. Pokud neni cCinnost
dobrovolnika nepostradatelnd pro organizaci, jde o Cinnosti vyuZivané pro zkvalitnéni
a usnadnéni provozu poskytovanych sluzeb. Sem patii aktivity, jako jsou vychdzky

S klienty, vytvarné ¢i jazykové krouzky a dalSi volnocasové aktivity.

1.3 Historie dobrovolnictvi ve svété a u nas

Dobrovolnictvi existuje vnasi spoleCnosti uz od nepaméti, v kazdé kulture
a spolecnosti se nasli ti, ktefi na tom byli 1épe a pomahali tém, ktefi na tom byli mnohem
haf, at’ uz kvili nemoci, chudobé nebo piirodnim katastrofam (Tosner, Sozanska, 2002).

Prvni iniciativy byly zaméfeny na pomoc chudym, sirotkim, negramotnym
a Vv pocatcich hralo dalezitou ulohu nabozenstvi. Pravé vétici rliznych vyznéni byli v této
oblasti hodn¢ aktivni a to diky riiznym charitativnim organizacim. Hlavné kiestanstvi, které
hraje dilezitou roli nasi kultury, klade velky diiraz na sluzbu bliznim. Proto 1 v dnes$ni dobé

vykazuje cirkev nejvétsi objem dobrovolné ¢innosti a to 1 v misijnich tizemich tfetiho svéta.
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Navic byly zakladany spolky pro vzneseni kultury, zkrasleni mést a obci, vzdélanosti, svazy
dobrovolnych hasica atd. (Tutr, 2010).

Hlavnim prilomem v dobrovolnictvi byl rok 2001, ktery Organizace spojenych
narodi vyhlasila Mezindrodnim rokem dobrovolniki (viz Ptiloha 1). Tento rok byl vyhlasen
disledkem navrhu japonské vlady, kterd chtéla ocenit roli tisice dobrovolnikli z celého
svéta, ktefi se podileli na odstranovani nasledkd ni¢ivého zemétieseni v roce 1995. Diky
téhle skuteCnosti dobrovolnictvi ve svété dosahlo vysoké urovne, dokonce byl vytvoren
specidlni obor — management dobrovolnictvi. Hlavni zménou bylo, Ze se objevuji jednotlivci
I organizace, ktefi se zabyvaji dobrovolnictvim profesionalné. Nebot’ i dobrovolna pomoc se
stava nejucinngjsi, kdyz je efektivné a profesiondlné organizovana. V dneSni dob& se
dobrovolnictvi na mistni a narodni Grovni obohatilo 0 mezistatni a mezinarodni programy.
Dobrovolnici jsou vyuZivani v humanitarnich programech OSN, obrané lidskych prav,
Vv technické spolupraci, ve zvySovani gramotnosti, ochrany Zivotniho prostfedi nebo

Vv technické spolupréci (ToSner, Sozanska, 2002).

1.3.1 Dobrovolnictvi v USA

Dobrovolnicky systém se v USA od Evropy velmi li§i. Zde se dobrovolnici uz
Vv minulosti angaZzovali nejen v cirkevnich ¢i jinych organizacich, ale zacali zde existovat
komunity vzajemné se podporujicich obcCant jest¢ pred vytvofenim ustfedni vlady.
Schopnost lidi vzajemné si pomdhat vyustila az v boj za zruSeni nevolnictvi, za rovnost
volebniho prava pro vSechny, nebo k provadéni charitativni ¢i osvétové Cinnosti. V roce
1970 zde vzniklo vice nez pét set dobrovolnickych center, jejichz poslanim byla realizace
vlastnich dobrovolnych programii, propagace a podpora dobrovolnictvi, organizovani
seminai a workshopi a dalSich typt pro neziskové organizace, ale 1 komercni firmy
avladni ¢i regiondlni instituce. Hlavni jejich néplni jsou otdzky dobrovolnického
managementu, tedy metody vyhleddvani, vybéru, vycviku, supervize a hodnoceni
dobrovolnikt (Tosner, Sozanska, 2002).

Ve spojenych statech americkych je zvykem, ze kazd4d dobro¢inna iniciativa byva
podporovana vyznamnymi osobnostmi politického, obchodniho a cirkevniho Zivota, proto
tato centra spolupracuji na federalni a statni tirovni. V rozsifeni dobrovolnictvi po USA byly
napomocny také Mirové sbory (PeaceCorps), které zalozil v roce 1961 J. F. Kennedy a mély
propagovat hlavni mysSlenku svétového pratelstvi. V soucasnosti je Cinnych vice nez 7300

dobrovolniktit Mirovych sbort v 75 zemich svéta. Jejich vypomoc je velmi Siroka, zajistuji

14



pitnou vodu, vyucuji déti, zaklddaji malé firmy nebo zeméd¢lské farmy, sdzeji stromy,
bojuji proti Siteni AIDS, zajistuji jazykovou a kulturni pfipravu komunit, §ifi osvétu

0 zivotnim prostiedi atd. (ToSner, Sozanska, 2002).

1.3.2 Dobrovolnictvi v Evropé

Jak jiz bylo zminéno dtive, v Evropé prevlada tzv. evropsky komunitni model, ktery
se odviji od prace cirkevnich charitativnich organizaci. Tento model byl vSak v posledni
dob¢ obohaceny o systém dobrovolnickych center podobné jako v USA. Avsak nemizeme
zahrnout vSechny evropské zem¢ do jednotného systému, nebot’ v kazdé ztéchto zemi
existuji velké rozdily ve fungovani a po¢tu dobrovolnickych center.

Naptf. v Némecku je stile nejvétSim zameéstnavatelem dobrovolnikil tradicni sit’
charit, kterych je vice jak 3500. Dobrovolniky podporuje i sit’ sta dobrovolnickych center
a agentur po celém svété a zvlast se vénuji némecké mladezi. Némecko se mize chlubit
svoji nejveétsi aktivitou ve vymeéné dobrovolnikd, pfijimajici 1 vysilajici (ToS$ner,
Sozanska, 2002).

Francie ma k dobrovolnictvi jiny postoj diky jejich silné centralizované vlad¢. Je zde
statni monopol na vSe, co se tyka vefejného z4jmu, a zadna jina organizace nemuze jednat
jako prostfednik mezi obCany a statem. Dobrovolnici se zde nejcastéji zabyvaji sportem
kulturou a rekrea¢nimi aktivitami. Na druhém misté ptsobi ve vzdélani a vyzkumu a pouze
13 % dobrovolnikl se vénuje dobrocinné péci.

Charitativni ¢innost a vzajemna pomoc lidi v odlehlych oblastech venkova definuje
Velkou Britanii, kterd mé svoji dlouhodobou tradici v dobrovolnictvi. Vlada klade diiraz na
sobéstacnost obcanll a komunit a ve své péci ponechava jen ty nejnutnéjsi oblasti, ale i tak
podporuje mnoho ¢innosti dobrovolnictvi predevS§im mezi mladezi. Prvni dobrovolnické
centrum zde bylo zalozeno az v sedmdesatych letech 20. stoleti a nyni existuji narodni
dobrovolnicka centra v Anglii, Skotsku, Welesu a v Severnim Irsku. Kromé toho i vladni
organizace ActiveCommunity Unit, ktera koordinuje celostatni politiku dobrovolnictvi

(Tosner, Sozanska, 2002).

1.3.3 Dobrovolnictvi v Ceské republice

Filantropické aktivity v ¢eskych zemich se rozvijely uz ve stiedovéku a zcela
piirozené¢ se soustiedovaly kolem cirkve. V této dobé muzeme filantropickou agendu

rozdélit do dvou velkych oblasti — dobroc¢innost obecné humanitarni a dobrocinnost
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duchovni. Od 13. stoleti bylo nejcastéjsim druhem dobrocinnosti pomoc chudym, vdovam
a sirotkim, o které si mizeme pfecist v mnoha vypravécich pramenech napt. v Kristidnové
legendé. Od 14. stoleti se rozmohlo zfizovani nadaci, utulki apod. charitativni €innosti
zabezpecujici Siroky okruh pottebnych od péce o chudé, staré, socidln¢ ¢i zdravotné
handicapované osoby.

Velky zlom nastal na pfelomu padesatych a Sedesatych let 19. stoleti, kdy bylo
dokon¢eno formovani moderniho ceského néaroda se vSemi socialnimi, politickymi,
kulturnimi i ekonomickymi atributy. Filantropické Cinnosti zlstaly nadale v rukou cirkve
I neziskového sektoru, ale zacal se zvySovat i podil statu. Do jejich plsobnosti piesly po
roce 1868 zaopatfovaci a chudinské ustavy a zvySoval se 1 zdjem v péci o nemocné, staré
a chudé (Tuma, in Fri¢, Goulli, 2001).

V 19. stoleti vzniklo i mnoho vlasteneckych spolkli podporujicich uméni, kulturu,
védu ¢i vzdélani. I dnes se miizeme shledat s nékterym z nich, nejznaméjsim je napi. Sokol.
Velky rozvoj nastal i po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Struktura dobrovolnych
organizaci byla bohatd, zahrnovala sit¢ malych organizaci a pobocek az po okresni, zemska
nebo narodni ustfedi. Také zde byla velikd Skala organizacnich forem: soukromé, obecni,
narodnostni, nabozenské az po tzv. spolky s charakterem polooficialnim. Polooficialni
forma byla charakteristickd Sirokym spektrem kompetenci jako zemské a okresni péce
0 mladez, Ceskoslovensky &erveny kiiz, Masarykova liga proti TBC. Vyvoj dobrovolné
¢innosti Ceskoslovenska byl bohuZel pozastaven némeckou okupaci a pozd&jsim vznikem
socialistického statu (Tosner, Sozanska, 2002).

Miroslav Vanék (in Fri¢, Goulli, 2001) uvadi ze, veSkera Cinnost vSech forem
nezavislych organizaci byla postupné a cilevédomé redukovéna. Neziskové organizace,
které¢ poskytovaly vetejné prospé€sné sluzby, byly nahrazeny cinnosti tzv. ,,rozpoctovych
a ,,prispévkovych* organizaci, jejichz Cinnost byla trvale hrazena statem a podléhala tudiz
statni kontrole. Dokonce i cirkev byla v jejich charitativni ¢innosti omezena a napft. jeji
socidlni sluzby provozované v cirkevnim zatizeni mohly slouzit pouze jako domovy pro
piestarlé knéze, jeptisky a fadové bratry. Podle (Fri¢, Pospisilova, 2010) mél dobrovolnictvi
ve vlastni rezii socialisticky stat, ktery podporoval dobrovolniky prostiednictvim Narodni
fronty, kterd méla za kol permanentné mobilizovat pracujici obCany ve prospéch rezimu.
Dobrovolnici tedy byli neodmyslitelnou soucasti budovatelského nadseni a pomahali plnit
pétileté plany hospodaiského rozvoje. Ulast ob&and na ,,brigadach® (dobrovolnickych
akcich) ve volném case byla za komunismu masovym fenoménem.
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Velk4 zména nastala az v roce 1989, kdy prezident Vaclav Havel zacal hldsat hlavni
myslenku obCanské spolecnosti, zalozené na spolupraci a vzajemné solidarité plnopravnych
a svobodnych obc¢anti. Dlouhou dobu vS$ak trvalo, nez byla objevena vlastni identita nového
Ceskoslovenska a piirozena lidska potfeba poméhat ostatnim lidem, které povaZzujeme za
slabsi, nebot’ se ocitli v tézké zivotni situaci a nemohou si z ni sami pomoci. Kone¢né¢ doslo
k rozvoji neziskovych organizaci, riznych spolkii a sdruzenich potla¢enych komunistickym
rezimem. Jednalo se o mnoho sportovnich, kulturnich, détskych organizacich, kde lidé
dobrovolné realizuji fadu aktivit, at’ uz pro sebe nebo pro druhé. I tak neziskovy sektor
zUstava stale na okraji spoleCnosti a status dobrovolnika ve spolecnosti je stale na nizké
Grovni, zejména pokud budeme Ceskou republiku srovnavat sUSA nebo se
zapadoevropskymi zemémi (ToSner, Sozanska, 2002).

Zahranicni studie dobrovolnictvi v postkomunistickych zemich totiz predpokladayji,
ze pred rokem 1989 dobrovolnictvi neexistovalo a zacalo se rozvijet teprve po roce 1989.
Proto diky této dlouhodobé absenci dobrovolnictvi si miZeme vysvétlit niz§i Groven
dobrovolnictvi u nas. V obdobi socialismu se rozliSovali dva typy dobrovolnictvi a to
»opravdu dobrovolné®“ a ,kvazi dobrovolné“. ,,Opravdu dobrovolné*“ znamenalo
dobrovolnictvi vznikajici v opozici proti socialistickému rezimu a ,.kvazi dobrovolné* byla
naopak dobrovolna ¢innost kontrolovana statem. Oba typy se vSak po padu rezimu rozpadly,
a proto se po roce 1989 muselo dobrovolnictvi znovu rozvinout od nuly a to zakladanim
novych dobrovolnych organizaci podle vzoru zdpadnich demokracii (PospiSilova, 2011).
Avsak podle Pavola Fri¢e je na tom Ceska republika v dobrovolnictvi proti ostatnim
postkomunistickych zemi regionu stfedni Evropy mnohem lépe. Nebot’ podil dobrovolnik,
pracujicich v neziskovém sektoru, na celkové zaméstnanosti je u nas 1,1 % a oproti tomu

v Mad’arsku a na Slovensku je to jen 0,3 % (Fri¢, 2001).

Pavol Fri¢ rozliSuje dva typy organizaci ob&anské spole¢nosti v Ceské republice a to
»staré¢ organizace®, které slucovaly obCany pied rokem 1989, a ,,nové organizace* vzniklé
po roce 1989. Staré organizace se mohou chlubit stale vysokym poctem svych clena
(myslivcei, rybafi, sportovni organizace, dobrovolni hasici, zahradkafi, atd.), nové organizace
sice nemaji tak Sirokou c¢lenskou zakladnu, ale zato spojuji svoji identitu s rozvojem
obcanské spolecnosti (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Udaje uvedené v knize Jifiho To$nere Obecné otazky neziskového sektoru (1999)

dokazuji, ze jesté v roce 1997 neziskové organizace malo vyuzivaly dobrovolné prace. U

dvou tfetin organizaci, kde bylo vyuzivano dobrovolnikii, pisobilo primérné jenom 1 — 15
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dobrovolnikti mési¢né a u poloviny organizaci odpracoval 1 dobrovolnik pouze 1 — 10 hodin
mésicné. A z vysledkt z roku 1998 z publikace Aktivity a potieby neziskovych organizaci
v Ceské republice vyplyva, ze 11% ze zkoumanych neziskovych organizaci nevyuziva
neplacenou praci dobrovolnikli. A mezi hlavni problémy, pro¢ stdle nejsou vyuZzivani
dobrovolnici v organizacich, tak jak by méli, povazuje vice nez tietina organizaci nabor
novych dobrovolnikl (Fri¢, 1998).

Rozvoj a zménu v dobrovolnictvi ndm v soucasnosti pfinasi neustale ptibyvajici
mnozstvi neziskovych organizaci, rozsifujici se podvédomi o dobrovolnictvi, nové
zaklddana dobrovolnickd centra, Mezindrodni rok dobrovolnictvi a piedev§im zakon
¢.192/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a 0 zméné nékterych zdkoni (zdkon o dobrovolnické

sluzbé) (Tosner, Sozanska, 2002).

1.4 Nové trendy v dobrovolnictvi v Ceské republice

Tak jako vétSina odvétvi lidského zivota 1 dobrovolnictvi u nas proslo inovaci diky
neustalym politickym, ekonomickym a socidlnim zménam. Dobrovolnictvi v Ceské
republice si hleda svoje uplatnéni a snazi se transformovat tak, aby bylo prospé&sné jak
spolecnosti, tak samotnym dobrovolnikim a pfedev§im lidem, ktefi pomoc potiebuji.
Vyraznou zménou v dobrovolnictvi je, Ze se organizace snazi zaméfit misto na pouhé
hledani dobrovolnikti, mnohem vice na vzdélavani ¢i Skoleni dobrovolniki. Navic je velmi
vyrazna orientace na mladez a komer¢ni spolecnost. Velkou novinkou v této oblasti je tzv.

socialni podnikani (ekonomie) a firemni dobrovolnictvi (Havlickova, 2009).

Socialni podnikani (ekonomie)
Socialni podnikani je v soucasné dob€ na zna¢ném vzestupu jak v zahranici, zejména

v Evropé a USA, ale jiz také v Latinské Americe a Asii, tak i u nas v ¢eském prostiedi.
Socialni ekonomie zahrnuje aktivity, které jsou provadény organizacemi jako napf.
vzajemné prospéSnymi organizacemi a spolky ¢i druZstvy. Jejich spolecné etické
vychodisko vychazi z principti:

e Nezavislost fidicich struktur z principt

e C(ilem je sluzba ¢lenim nebo komunit¢, neprimarné vytvarena na zisku

e Demokraticky rozhodovaci proces
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e Nadrazenost lidi a prace nad kapitadlem a rozdélovanim zisku (Dohnalova, Prusa,

2011).

Dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem (firemni dobrovolnictvi)

Firemniho dobrovolnictvi se v Ceské republice propaguje od konce 90. let minulého
stoleti a nejvice se mu vénuje organizace Forum darci. Tomuto druhu dobrovolnictvi se
vénovalo v roce 2010 2,5 % obcanti od 15 let, coZ je jenom zlomek oproti 30 % forméalnich
dobrovolnikti. AvSak dobrovolnictvi podporované zameéstnavatelem se siln€é prolina
s formalnim dobrovolnictvim. Firemni dobrovolnici se od ostatnich odlisuji jejich vékem
vzdélanim, nebot’ vétsina z nich jsou totiz lidé v produktivnim veéku a se stiedoskolskym ¢i
vysokoskolskym vzdélanim (Fri¢, Pospisilova a kol, 2010).

Firemni dobrovolnictvi je =zalozeno na Umyslu firmy poskytnout svym
zam¢stnanciim Cas a motivaci k dobrovolnické ¢innosti. Proto firmy hradi ndklady na cas
svych zaméstnanct a ti tento Cas, Usili a energii a napady investuji do vetejné prospésnych
programil. Firemni dobrovolnictvi nema pifinosy jen pro vefejné prospéSné organizace
a komunitu, které je pomahano, ale i pro samotnou firmu a zaméstnance. Napft. pro firmu
ma firemni dobrovolnictvi vyznam ve zlepSeni vykonu tymu, zlepSeni image firmy, rozvoj
manazerskych dovednosti ve skute¢ném a naro¢ném prostiedi. Pro samotné zaméstnance
pfina8i dobrovolnictvi spokojenost pii kondni néceho uzitecného, rozvijeni novych
dovednosti nebo stimuluje inovativni mysSleni a podnécuje schopnost uceni k né€emu
novému (http://www.dobrovolnik.cz/oblasti-dobrovolnictvi/dobrovolnictvi-firem/

[cit. 2013-02-17]).

1.5 Zakon o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakona (zakon

0 dobrovolnické sluzbé¢)

Zakon o dobrovolnické sluzbé je novou pravni normou, kterd nema v minulém ani
v soucasném pravnim fadu Ceské republiky zidnou obdobu. Uz podle nazvu lze usoudit, Ze
tento zakon nema za cil upravovat celou oblast dobrovolnictvi, ale pouze dobrovolnickou
sluzbu (Sormova, Klégrova, 2006).

K vytvofeni zikonu o dobrovolnické sluzbé v Ceské republice dopomohl predevsim

rok 2001, ktery byl vyhlaseny Organizaci spojenych narodii (OSN) jako Mezindrodni rok
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dobrovolnikti a prostiednictvim celosvétové kampané bylo upozornéno na praci
dobrovolniku a poukazano na zahrnuti dobrovolnictvi do pravniho fadu. V Ceské republice
proto vznikla prvni zdkonna norma upravujici dobrovolnictvi, ktera byla podepsana 24.
dubna 2002 a vesla v u¢innost k 1. lednu 2003. Konkrétné se jedna o zakon ¢. 198/2002 Sb.,
0 dobrovolnické sluzbé ao0zméné nékterych zakont (zdkon ¢. 198/2002 Sh.,
0 dobrovolnické sluzbé a 0 zméné nékterych zakont).

Tento fakt, e Ceskd republika patii mezi jednu zmala zemi EU disponujici
legislativni upravou dobrovolnictvi, byl pozitivné vniman i v zahrani¢i. Nas§ zakon je
strukturovan podobn¢ jako zdkony upravujici dobrovolnickou sluzbu v Belgii, Mad’arsku,
Italii, LotySsku, Lucembursku, Polsku, Portugalsku, Rumunsku, gpanélsku a Makedonii atd.
Spole¢ny je diraz na oddéleni a odliSeni dobrovolnické sluzby od vykonavéani pracovniho
pomeéru, na Upravu nalezitosti smluv uzaviranych mezi organizacemi a dobrovolniky a na
zpisoby jmenujici zplsoby ukonceni pravniho vztahu, vyjmenovavani prav a povinnosti
obou smluvnich stran (Gjuricova, 2008).

Zékon o dobrovolnické sluzbé zprostfedkovava uceleny a vzajemné provazany
systém podminek, jejichz splnéni umozituje obCanskym sdruzenim, obecné prospéSnym
spolecnostem, cirkvim a ndbozenskym spolecnostem a jejich pravnickym osobam,
dosahnout na udéleni akreditace pro oblast dobrovolnické sluzby. Tento zédkon se v prvni
casti zabyva predmétem upravy, kde upravuje podminky, za kterych stat podporuje
dobrovolnickou sluZzbu organizovanou podle tohoto zdkona a vykonavanou dobrovolniky
bez naroku na odménu. Dale definuje pojem dobrovolnickd sluzba, podle zdkona jde
o ¢innost, ,,pii niZ dobrovolnik poskytuje a. pomoc nezaméstnanym, osobam socidlné
slabym, zdravotné postizenym, seniorim, pfisluSnikiim narodnostnich mensin, imigrantiim,
osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim
domacim nasilim, jakoZ 1 pomoc pii pé€i o déti, mladez a rodiny v jejich volném Ccase, b.
pomoc pii piirodnich, ekologickych nebo humanitdrnich katastrofach, pii ochrané
a zlepSovani Zivotniho prostfedi, pfi péci o zachovani kulturniho dédictvi, pfi potradani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo
C. pomoc pii uskute¢iiovani rozvojovych programili a v ramci operaci, projektti a programt
mezinarodnich organizaci a instituci, v€etné mezinarodnich nevladnich organizaci® (zakon
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a 0 zmén¢ nekterych zakont ).

Zakon vymezuje okruh lidi, ktefi se mohou stat dobrovolnikem, definuje vysilajici
organizaci a prfijimajici organizaci a vSechny ndlezitosti smlouvy mezi dobrovolnikem
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a vysilajici organizaci. Také se zabyva udélovanim akreditace vysilajicim organizacim,
které¢ dobrovolniky vybiraji, eviduji, pfipravuji pro vykon dobrovolnické sluzby a uzaviraji
s nimi smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby za podminky, Zze maji udélenou akreditaci.
Tuto akreditaci ud&luje Ministerstvo vnitra CR na navrh akredita¢ni komise slozené po 1
zastupci Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
CR, Ministerstva vnitra CR, Ministerstva prace a socialnich véci CR, Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR, Ministerstva zdravotnictvi CR, Ministerstva kultury CR, Ministerstva financi
CR a Rady vlady pro nestatni neziskové organizace. Akreditaci udéli organizaci, ktera je
obCanskym sdruzenim, obecné¢ prospésnou spoleCnosti, cirkvi nebo néabozenskou
spolecnosti nebo cirkevni pravnickou osobou cirkve nebo nabozenské spolecnosti.
Akreditace je ud€lovana na tfi roky a prvni akreditace byla udélena v ¢ervnu 2003.

Ve zbylych paragrafech se zakon vénuje vyuZivani dobrovolnické sluzby statem
auzemnimi samospravnymi celky, dotacemi. Cast druhd upravuje zménu zakona
0 vefejném zdravotnim pojisténi, tieti Cast zménou zdkona o diichodovém pojisténi, ctvrta
zménou zékona 0 zaméstnanosti, patd zmeénou zakona o danich zpfijmi a Sestd cast
0 zmén¢ zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (zakon ¢.

198/2002 Sh., 0 dobrovolnické sluzbé a 0 zméné nékterych zakonit).
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2 Dobrovolnik

V této kapitole vysvétlime samotny pojem dobrovolnik, budeme se zabyvat motivaci
a osobnimi vlastnostmi dobrovolnikti a v neposledni fad¢ jeho roli v organizaci, K niz patfi
ziskavani, vybér, vycvik, supervize, hodnoceni dobrovolnikl, uzavieni kontraktu
s dobrovolnikem, ukonfeni poméru s dobrovolnikem a pojisténi dobrovolnikt.. V této

kapitole dojde 1 k sezndmeni s pojmem koordinator dobrovolnikii.

2.1 Definice dobrovolnika

Podle (Tosner, Sozanska, 2002, s. 35) je dobrovolnik ¢lovek, ,,ktery bez naroku na
financni odménu poskytuje svij cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch
ostatnich lidi ¢i spolecnosti.” Obcas se staneme dobrovolniky, aniz bychom si uvédomovali,
ze jimi jsme. Nebot' dobrovolnikem jsme i tehdy, kdyz nabidneme pomoc kolemjdoucim
nebo vypomdhame pii Skolni akci. Tyto dobrovolné ¢innosti charakterizuji terminy jako
samoziejmost, spontdnnost, necekani vdéku ¢i odmény.

Nékdo mize vnimat dobrovolnika jako spolehlivého pomocnika, na kterého se mtze
obratit s podobnymi naroky jako na placené zaméstnance (Tosner, Sozanska, 2002). Avsak
1 v dobrovolnictvi existuji jasna vymezeni, ktera limituji ¢innosti dobrovolnika. Zasadni
podminkou je, Ze by dobrovolnik nemél nahrazovat ¢innost profesiondlli, anebo naopak
vykonavat neoblibené ukoly, které obvykle nikdo z organizace nechce d€lat (Miillerova,
2011).

Dle zékona je dobrovolnikem kazda fyzicka osoba, star$i 15 let, vykonavala-li
dobrovolnickou sluzbu na tizemi Ceské republiky nebo star$i 18 let, pokud vykonava
dobrovolnickou sluzbu v zahrani¢i. Dobrovolnik vykonava dobrovolnickou sluzbu na
zdklad¢ smlouvy uzaviené s vysilajici organizaci (zakon ¢. 198/2002sb. 0 dobrovolnické
sluzbé ao0zméné nekterych zakoni). Protoze dobrovolnici nevykonavaji ¢innosti
Vpracovn¢ pravnim rezimu, nejsou tedy profesiondlnimi odbornymi pracovniky
Vv socidlnich sluzbach podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. Dobrovolnici vykonavaji svou ¢innost
v rezimu zakona ¢. 198/2002 Sb. a proto nemohou ani byt registrovani jako poskytovatelé

socialnich sluzeb.
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Dobrovolnd pomoc by méla vychazet z motivace, ocekévani a potieb dobrovolnika,
vedeni organizace, zaméstnancu i klientt, pro které je dobrovolna ¢innost urcena. I kdyz se
zda, ze dobrovolnika muzeme brat jako levnou pracovni silu, neni tomu skute¢né tak.
Dobrovolnikovi sice neni vyddvana mzda, mohou mu vSak byt hrazeny alespon rezijni
naklady napf. cestovné, pomiicky, obcerstveni, atd., jejichz vyplaceni vychazi z charakteru
pracovni ¢innosti. Déle organizace vyda finan¢ni ¢astku koordindtorovi dobrovolniki, ktery
realizuje pfipravu dobrovolnikli, koordinuje jejich cinnosti, zafizuje vhodné pracovni
prostfedky a misto (Miillerova, 2011).

A proc¢ jsou dobrovolnici v organizacich vyuzivani? Nebot” mohou zna¢né piispét
k rozvoji organizace, pomohou realizovat ¢innosti, které se pfi béZzném provozu neustale
odkladaji, pfinesou novy pohled na véc, kontakty, ndpady, zkusSenosti, poskytnou organizaci
zpétnou vazbu, zabranuji nezadoucimu stereotypu a ruting, poskytnou klientim neformalni

vztah a mohou posilit i prestiz celé organizace.

I kdyz je mnoho divodu, pro¢ by mélo dochazet k stale ¢astéjsi tendenci vyuzivani
dobrovolnych pracovniki, je zde i spousta divodd a bariér, diky kterym k tomuto rozvoji
nedochézi. Hlavni pfekazkou je, ze je dobrovolnictvi nasi vetfejnosti chapano jako néco
vyjimecného. Nejvice bariér vychazi ze strany vedeni organizace a zaméstnancl organizace,
kde dochazi k ¢astému nepochopeni potieby fizeni ¢innosti dobrovolnika, k jejich obavam
zrizika urazu ¢i Skody zpisobené dobrovolnikem, jejich nedostate¢né informovanosti
0 dobrovolnictvi, jejich nediivéie v Gestné motivy dobrovolnika a stalé domnéni, ze v Ceské

republice je malo zajemcii o dobrovolnictvi atd. (Miillerova, 2011).

2.2 Vlastnosti a motivace dobrovolnika

Vétsina dobrovolnikti vykonava svou cCinnost zejména proto, Ze posiluje jejich
sebevédomi a zapadd do jejich predstav seberealizace. Navic rozviji schopnosti a nové
dovednosti potfebné k pomahani nebo pro budouci povolani a mohou se diky dobrovolnictvi
pfipadat obohaceni a odménéni ziskdnim novych pfitel, socidlnich kontakti a novych
zkusenosti. V neposledni fadé mnohé z nich dobrovolnictvi napliuje pocitem uziteCnosti
a povazuji dobro¢innou ¢innost za smysluplné vyplnéni volného cCasu. Pievazujici roli
vV rozhodovani stat se dobrovolnikem sehrava urcity soubor dispozic, k nimz patii empatie,

altruismus a internalizované normy vzajemnosti. Dispozi¢ni empatie a ochota zapojit se do
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ur¢ité dobrovolnické cinnosti se projevuje u dobrovolnikli se zvySenou mirou rysil

,»prosocialni osobnosti““ (Zaskodna, Mlc¢ak, 2009).

Prosocialni chovani, tedy altruismus, ma vétSinou znak pohotovosti zfici se vlastniho
dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny osob. Dal$imi znaky altruistického chovani
muze byt ze, jednani ma acel samo v sobé a neni zaméieno na vlastni zisk, jednani je
provadéno dobrovolné a jednani zplisobuje dobro. Dobro je vSak diskutabilni, nebot’ zalezi
I na pfedmétu, kterému je pomoc poskytnuta. Ti mohou byt onim mySlenym dobrem nékdy

I postizeni, nebo se muze dit na ukor druhych (Nekone¢ny, 2009).

Podle (Miillerova, Dolezalova, Sedlakova, 2006) se lidé chtéji stat dobrovolniky
zmnoha davodi napt. kvali aktivnimu vyuZziti volného casu, ziskani novych ptatel
a kontaktii, moznosti ziskat praktické zkuSenosti a pfedevS§im nové znalosti, moznosti zvysit
si vlastni kvalifikaci, seberealizovat se, kvili védomi vlastni potfebnosti a moznosti

realizovat vlastni népady.

I pfesto, ze existuje mnoho ditvodl, pro¢ ¢lovék vykonava dobrovolnickou ¢innost,
urCité ho potési zpétnd vazba od organizace, kterou muize byt hodnoceni a ocenéni jeho
prace, nebo mu postaci pouhé podékovani. Mezi drobné moznosti podékovani patii napft.
ocenéni pii Mezinarodnim dni dobrovolnika (5.12), pfani k svatku nebo k narozeninam,
maly darek nebo pfani k Vanociim, pozvani na neformalni setkani tymu, dékovny dopis,
usporadani slavnostniho setkani dobrovolnikid, uvedeni dobrovolnika ve vyrocni zprave,
podpoteni osobniho rozvoje a dosazeni novych dovednosti, umoznéni vystoupeni v médiich,
zajisténi cen od sponzort (sleva na nakup, volné minuty do fitcentra, listky do divadla atd.).
Studentiim se vydava osvédceni o dobrovolnické cinnosti nebo je dokonce dobrovolna

¢innost uznana jako praxe (Novotny, Stara, 2002).

Bohuzel motivy jednotlivych dobrovolnikii nemusi byt vzdy jednoznaéné pozitivni
a nemusi upfednostiiovat prospéch ostatni. Mezi tyto negativni motivy miZeme zatadit
panovacnost a sni spojenou nerealizovanou snahu ovladat a kontrolovat druhé nebo
zvySovani pocitu vlastni dilezitosti u lidi s deficitem sebetcty, spolu s touhou potkat jesté

ubozejsi lidi (ZaSkodna, MIcak, 2009).

24



2.3 Role dobrovolnika v organizaci

Role dobrovolnika v neziskovych organizacich byva casto podceniovéna, vétSinou
nemaji o dobrovolnicky program zajem, nebot' vyzaduje evidenci dobrovolniki, jejich
vycvik 1 supervizi. Dobrovolnik miize v organizaci pracovat bez ndroku na finan¢ni
odménu, ale mize byt i profesiondlem, ktery ma kromé& vzdé¢lani, praxe a motivace dalsi
formalni ptedpoklady pro vykon své Cinnosti dané¢ pracovné pravni legislativou. Tento
dobrovolnik je jiz zaméstnancem organizace a vi piesné, co je jeho pracovni naplni, jakou
dostane za praci odménu, kdo je jeho nadfizeny a podtizeny, jakou mé pracovni dobu, jaka
jsou jeho prava a povinnosti, véetné naroku na dovolenou a pracovni pomiicky. Stale
Castéjsi tendenci zapadoevropskych zemi je profesionalizace dobrovolné cinnosti, tedy
rozsiteni o koordindtory dobrovolnikt, kteti se vyplati 1 z ekonomického hlediska. Hlavnim
rozdilem mezi obycejnym dobrovolnikem a zaméstnancem s pracovnépravnim vztahem je
vV mife formalnosti napi. smlouvy nebo jiného kontraktu. U dobrovolnika pracujeme
pfedevsim s jeho motivaci a zvaZzujeme jiné, nefinancni formy ocenéni. (ToSner, Sozanska,
2002). Avsak 1 tihle pracovnici potfebuji stejnou péc¢i jako profesionalové, pokud citi
nedorozuméni s kolegy, pocit zbyte¢nosti, Sablonovitosti, nefunguje zde komunikace
s personalem, vedenim a adresitem sluzeb, dobrovolnik nevydrzi a odchéazi zklamén

(Miillerova, 2011).

2.3.1 Koordinator dobrovolniku

Pokud se organizace rozhodne, ze by chtéla spolupracovat s dobrovolniky, potiebuje
Cloveka, ktery by byl tmelicim ¢lankem mezi dobrovolniky a organizaci. Takovym ¢lankem
muze byt koordinator dobrovolnikli, kterému vedeni pienecha veskeré déni v oblasti
dobrovolnictvi, zastupuje organizaci v této oblasti na vefejnosti a hlavné je klicovou

postavou pro samotné dobrovolniky, kteti védi, na koho se obratit (Beranova, 2002).

Koordinator by mél podle (Ochman a Jordan, 1997) ,rad pracovat s lidmi, rad
prezentovat svou roli, mit fidici schopnosti a dostatek Casu k vykonavani své funkce®.
Koordinatorem by se mél stat ¢lovek, ktery zna dobie projekt, je odbornikem v dané oblasti
a umi poradit, je dobrym psychologem i pedagogem, je dobrym organizatorem, je otevieny,
disledny, spravedlivy, umi navodit pratelskou atmosféru a umi zajistit pfiméfenou

technickou podporu (Dobrovolnici v neziskovych organizacich, 2001).
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Koordindtor dobrovolniki ma na starosti veskeré zalezitosti tykajici se
dobrovolnikt. Koordinatorem muze byt ¢len tymu zaméstnanct, ale i dobrovolnik, ktery se
musi opirat o garanta dobrovolnického programu. V malych neziskovych organizacich
funkce koordinatora pfipadne napf. vedoucimu organizace nebo vykonnému zaméstnanci.
Jestli se chceme stat koordinatorem, méli bychom absolvovat vycvik v dobrovolnickém
managementu nebo se zucastnit staze v dobrovolnickém centru ¢i v organizaci s fungujicim
dobrovolnickym programem. Koordindtor dobrovolnikii mé& na starosti velikou Skalu
¢innosti, proto by m¢l mit po ruce né€kolik asistenti — dobrovolnikii a nemélo by se
zapominat na pravidelnou supervizi, kterd je u vSech pomahajicich profesi nepostradatelna

(Tosner, Sozanska, 2002).

V rukou koordinatora je samostatny vybér dobrovolnikd, jejich trénink, vetné
zpracovani metodiky, vybér ¢innosti vhodnych pro dobrovolnictvi a zafazovani samotnych
dobrovolnikl k pracovni €innosti. Tim jeho prace s dobrovolniky nekonci, po celou dobu
dobrovolniky vede, je prostiednikem mezi dobrovolniky a zaméstnanci, vedenim
I navstévniky organizace, poskytuje jim hodnoceni a obCasné podékovani za spolupraci.
Navic se snazi byt neustdle v obraze prostfednictvim dobrovolnickych center, dalSich
neziskovych organizacich, masmédiim a zpracovava kodexy ¢i prava a povinnosti

dobrovolnikt a vede ke vS§emu potiebnou administrativu (Miillerova, 2011).

Podle Daniely Luskové je koordinator dobrovolnikt .,...kvalifikovany clovek, ktery
vi, kam ma kterého dobrovolnika poslat, ke které praci ho postavit, seznami ho s prostredim
a s lidmi, je s nim v kontaktu, radi mu, odmeénuje jej, je mu oporou, kdyz vzniknou problémy
a ty problemy také resi. Haji zajmy dobrovolnikii v organizaci i na verejnosti. Je nezbytné

nutné, aby nekdo o dobrovolniky pecoval* (Luskova, 2003, s. 14).

2.4 Zapojeni dobrovolnika do organizace

Dobrovolnici do organizace ptichdzeji a odchazeji zni mnohem castéji nez
zaméstnanci. Proto je pro organizaci ziskdvani, vybér, vycvik a motivace dobrovolnika

neustale opakujicim procesem.
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2.4.1 Ziskavani dobrovolniki

Ziskavani dobrovolniki mé na starosti koordinator dobrovolnikt, ktery vybira
konkrétni zptisoby ziskavani. Hlavnim faktorem pii vybéru forem je druh akce, o kterou se
jedna, jestli jde o ndbor dobrovolnikli na jednordzovou akci nebo pro opakovanou,
dlouhodobou akci. Dobrymi ,,naborafi“ jsou napi. byvali dobrovolnici. V regionech, kde
nemaji s dobrovolnictvim velkou zkuSenost, je tieba vénovat informovanosti vetejnosti
hodné energie a zkombinovat vice forem dohromady (ToSner, Sozanska, 2002).

Formy, které se k naboru pouzivaji, jsou vSeobecné znamé. Mezi nejcastéjsi patii
letaky, plakaty, vyvéska, propagace v tisku (dvojim zplisobem: naborovy inzerat, reportaz
0 dobrovolnickém programu ¢i ¢innosti dobrovolnikil), mistni a regiondlni rozhlasové ¢i
televizni vysilani, naborové akce, spoluprace s dobrovolnickym centrem, internet, nabory na
stfednich a vysokych Skolach. Do zacatku programu nebo na jednordzové akce je dobré
ziskat nové dobrovolniky pies zndmé a pratele. Pokud jde o hromadny, nabor je vhodné
pfed samotnym pohovorem s dobrovolniky uspofadat informacni schizku. ,,Takika vzdy
plati pravidlo ,trychtyie®. Pokud v kampani oslovite tfi sta lidi, pocitejte s tim, Ze na
informacéni schizku jich pfijde okolo jednoho sta. Z nich se vycviku z(c€astni dvacet
zajemct a z téch se dobrymi dobrovolniky stane patnact, coz 1ze povazovat za velmi dobry

vysledek (Novotny, Stard, 2002, s. 17).

2.4.2 Vybér a vycvik dobrovolniki

Vycvik dobrovolnikil zaleZi na charakteru ¢innosti, kterou by chtél vykonavat, nebo
na kterou je vybran. V praxi je proto vyzkouSeno, ze pted vlastni ptipravou je dobré poznat
zajemce o dobrovolnictvi, at’ uz pfi individualnim, nebo skupinovém setkani. Pfi obou
téchto sezeni dojde k ujasnéni vlastni motivace a zdjmu dobrovolnika a organizace lépe
pozna povahu dobrovolnika a sezndmi ho s konkrétnimi nabidkami mozné ¢innosti
dobrovolnikt (Tosner, Sozanska, 2002).

Pokud se jedna o individudlni setkdni dobrovolnika s koordinatorem dobrovolniki,
zahrnuje schiizka dvé slozky a to informacéni ¢ast a samotny pohovor. Tyto dvé Casti se
mohou vzijemné prolinat. Pii ¢emz z informacni Casti by se mél dobrovolnik dozvédét
0 zékladnich informacich dobrovolného programu, informace o organizaci a zafizenim,
Vnichz by mé¢l dobrovolnik pisobit, podminky, za kterych mize dobrovolnik cinnost

vykondvat jako podminka véku, absolvovani $koleni, minimalni ¢asové ndroky atd., prava
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a povinnosti dobrovolnika, moznosti jeho uplatnéni a pribéh samotného procesu zapojovani
novych dobrovolnika (Novotny, Stara, 2002).

Do samotného pohovoru se zajemcem o dobrovolnictvi zahrne koordinator tyto
okruhy otazek (co vede tcastnika k dobrovolnictvi, kde se o ném dozveédél, jestli ma uz
zkusenosti s dobrovolnictvim, co od n¢ho ocekava, kolik Casu mu chce vénovat atd.),
Z kterych zjisti moZnosti potencialniho dobrovolnika. Mize se stat, ze koordinator kvili
nedostatku casu zdjemce, doporuci dobrovolnika pouze na jednorazové akce, kde neni
sepsany kontrakt s dobrovolnikem a ani pro né neplati povinnost Skoleni ¢i supervizi. Nebo
muze dojit 1 k aplnému odmitnuti dobrovolnika, z diivodu napt. akutni psychické krize,
kterou bud’ stale m4, nebo se ji snazi piekonat diky dobrovolnictvi (Novotny, Stara, 2002).

U dobrovolnikt, u kterych byl vykonan vlastni vybér ¢innosti v organizaci, mizeme
piejit k samotnému tréninku ¢i Skoleni. Trénink je vZdy individualni podle charakteru
¢innosti, kterou bude dobrovolnik vykonévat. Proto mlize samotna pfiprava trvat nékolik
minut ¢i hodin, nebo dokonce cely tyden ¢i vikend (program 5P) (Miillerova, 2011).

Vétsina vycvikl se provadi ve vétSim mnozstvi zdjemcii, vhodna je skupina okolo 15
dobrovolnikt. Lektorsky tym by se mél skladat z koordinatora dobrovolnikd, alespon
jednoho zastupce personalu zafizeni a vhodna je i ucast zkuseného dobrovolnika. Aby byl
vycvik zajimavy, mél by obsahovat komunika¢ni hry na stmeleni skupiny a navozeni
neformalni atmosféry, prednédsku, praci v malych skupindch, pfehravani problematickych

situaci a nemélo by se nezapomenout na prostor pro dotazy (Novotny, Stara, 2002).

2.4.3 Supervize dobrovolniki

Se slovem supervize se v poslednich letech setkdvame ¢im dal Castéji. Predevsim
v socidlni oblasti, kde je supervize pozadovéana standardy kvality socialni prace, tudiz
ptibyva pracovnikil, ktefi absolvovali vycviky v supervizi, a bézné se s ni setkdvame na
pracovistich. Je vnimana jako dlouhodoby proces podporujici profesionalni kvalitu
pracovniki, organizace, malokdy je ofekavana kratka nebo jednorazova spoluprace, cilem
supervize je 1 samotna podpora pracovniki, ale neni stavéna na osobnich cilech pracovnika
nebo jeho osobniho prospéchu (Libra, 2008).

Jeden z ptekladt supervize mize pochopit jako ziskavani a poskytovani zpétnych
vazeb. Je tedy ziejmé, Ze je to forma potfebna, jak pro dobrovolnika, tak pro organizaci, se
kterou spolupracuje. Supervize miize mit riznou podobu a u zvoleni formy supervize

zvazujeme, o jakou Cinnost a zafizeni se v dané situaci jednd. Nebot' bude vypadat jinak

28



supervize u dobrovolnika pracujictho se zdravotn€é postizenymi a u dobrovolnika
pomahajiciho s tklidem po povodni. V obou ptipadech je supervize pro dobrovolniky
dulezita, protoze se zni dovidaji odpovédi na dilezité otazky jako, zda ma jejich prace
smysl, zda ji dé€laji dobte, v ¢em se mohou zlepsit, jak jsou s nimi klienti nebo organizace
spokojeni, jestli jejich prace pfispiva k plnéni poslani organizace a jak oni sami pfispivaji k
uspéchu (pfipadné nelspéchu) projektu, kterého se UcCastni. Organizace se naopak od
dobrovolnikti dozvida nové objektivni informace, které mohou vyrazné ptispét ke zvySovani
kvality jejich dobrovolnickych programt (Cechova, 2003).

V dobrovolnictvi lze také vyuzit autosupervize, tento druh supervize se pouziva
soubézné se supervizi. Jde o reflektovani vlastni prace, kterou mtize dobrovolnik prohloubit
vlastnim systémem zapisovani prace, zvukovymi a obrazovymi zdznamy a vyvinutim
zpusobu uziti téchto zaznamu k podpoie autosupervize (Hawkins, Shonet, 2004).

Dtlezitou osobou supervize je supervizor. V dobrovolnickych programech by ho mé¢l
zastavat Skoleny pracovnik se zkuSenostmi v praci se skupinou a znajici problematiku
dobrovolnictvi v dané organizaci. V praxi Casto tuto roli zastdva koordinator dobrovolnikii,
ale je dobré, kdyz si k sob¢ ptizve externiho supervizora — odbornika v dané oblasti. Mezi
hlavni predpoklady patii dobrd znalost programu, dobré komunikacni schopnosti

a zkusSenost v praci se skupinou (Novotny, Stard, 2002).

2.4.4 Hodnoceni a ocefiovani dobrovolniku

Hodnoceni mohou podéavat jak dobrovolnici organizaci, tak organizace
dobrovolniktim. Dobré¢ je, kdyz je prace dobrovolnikii hodnocena pribézné a pravidelné.
Pokud je dobrovolnik hodnocen svym koordinatorem pravidelné, zlepsuje se jejich
vzdjemnd divéra a otevienost. Organizace by neméla zapominat ani na ocenovani
dobrovolnikti, alespoii kdyz dobie a bezproblémové pracuji, ostatni kolegové by méli
vefejné projevit vdécnost a ukazat,Ze si jich vadzi (Dobrovolnici v neziskovych
organizacich, 2001).

Hodnoceni ¢i evaluace dobrovolniki je soucasti dobrovolnického programu a souvisi
s hodnocenim celé organizace. I dobrovolnik si zaslouzi, aby v jejich praci byly vykazovany
poCty hodin, které travi v organizaci, a také jejich pfinos organizaci jako celku.
U jednorazovych akci je hodnoceni jednodussi, dobrovolnici se zhodnoti po skonceni akce
na setkdni organizatorii s ucastniky a jsou jim dany navrhy na zlepSeni, pfipominky.

Obtiznéjsi je hodnotit dlouhodobé aktivity dobrovolnikii, nebot” dobrovolnici dochazi do
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organizace, postupné jich pfibyva a jejich pfinos pro organizaci se neda tak lehce zhodnotit.
Proto k této Cinnosti byvaji vyuzivani stazisté, kteti vysledky mohou vyuzit pro svoje
studium, napf. v seminarni nebo diplomové praci. Student se stava nezavislym
pozorovatelem dobrovolnikii a pro jejich hodnoceni vyuzivd metodu dotazniki, interview

a jinych obdobnych technik (To$ner, Sozanska, 2002).

Evaluace je nejenom diilezZita pro samotné dobrovolniky, ale 1 pro organizaci, ktera ji
vyuziva k prezentaci programu navenek a pouziva ji i jako podklad pro vypracovani zadosti
o granty nadaci, ministerstev, kraji a mést. Hodnoceni dlouhodobych dobrovolnikli by mélo
probéhnout minimalné jednou roéné, pribézné¢ mize sledovat poéty dobrovolnikd, jejich
nejcastéjsi pripominky atd. (Novotny, Stara, 2002).

2.4.5 Ukonceni spoluprice s dobrovolnikem

Proto se rad¢ji snazi co nejvice vénovat piripravé a vycviku koordinatorii, aby pozdéji
nemusel nikomu oznamovat, Ze se na ¢innost dobrovolnika nehodi. Pokud dobrovolnik
pfijde sam za koordinatorem, ze vybrand cinnost pro ného neni vhodnda, je prace
koordinatora usnadnéna. Rozlouceni byva obtizngjsi, pokud je dobrovolnik velmi
motivovan a sdm nepozna své problémy, které prekazeji v pokracovani dobrovolné ¢innosti
(Tosner, Sozanska, 2002). Ukonceni spoluprace s dobrovolnikem muize provést bud
koordinator dobrovolnikii, nebo statutdrni zastupce organizace. Nejlepsi zplisob je osobni,
kde muze koordinator vyiikat a dobrovolnikovi jasné sdélit, pro¢ se s nim louci. Neni-li to
mozné, pak je dobré poslat doporucen¢ postou (Novotny, 2003).

Ukonceni vzajemné spoluprace s dobrovolnikem muze byt tedy dvoji, po dohodg,
nebo propusténim. Pokud je ukoncen vztah dohodou je to kvili vyprSeni smlouvy
dobrovolnika nebo ma ktomu dobrovolnik jiné divody. V tomto ptipadé je dobré
dobrovolnikovi podékovat a popiipad¢ piedat osvédceni o tcasti v programu. Propustén je
dobrovolnik tehdy, pokud porusi zavaznym zplisobem programu (napf. mlcenlivost)

a ohrozuje tim existenci celého programu (Novotny, Stara, 2002).

2.5 Smlouvy uzavirané s dobrovolniky a dalSi pravni souvislosti

Smlouva mezi dobrovolnikem a organizaci mize byt uzaviena stné, nebo pisemné.

VétSinou se rozhoduje dle charakteru ¢innosti, a pokud sam dobrovolnik chce pouze na
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zaklad¢ Ustniho piislibu vykonavat ¢innost pro organizaci. Na druhé strané existuje fada
dobrovolnickych programii, kde dobrovolniky pfijimaji pouze na zakladé pisemné smlouvy
z diivodi evidence dobrovolnikli pracujicich s détmi (dle zidkona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidln€ — pravni ochrané déti), potieby evidence poctu hodin dobrovolné pomoci pro
potiebu vykazovani jejich ¢innosti jako penézi vyjadieny piispévek organizace do rozpoctu
projektu nebo z diivodu pojisténi zodpovédnosti za piipadné skody zptisobené dobrovolniky
(Sozanska, Tosner, 2005).

Ve smlouvé by nemél chybét popis ¢innosti, kterou bude dobrovolnik vykonavat,
vymezeni mista a doby vykonavané ¢innosti. Doba by méla byt vymezena alespon ramcove
napf. jednou tydné po dobu dvou hodin. Soucédsti smlouvy by mélo byt ustanoveni
0 mlcenlivosti o udajich, o klientech a organizaci (dle zékona ¢.101/2002 Sb. O ochrané
osobnich udaji), dale Ze dobrovolnik nema ndrok na odménu s vyjimkou uhrady

vynalozenych udajt spojenych s jeho ¢innosti (Tosner, Sozanska, 2002).

Tato smlouva uzaviena podle zdkona o dobrovolnické sluzbé obsahuje krom¢ udaji
o dobrovolnikovi i dohodu o kryti dobrovolnikovych nakladi spojenych s dobrovolnickou
sluzbou (Sormové, 2006). Je dobré kdyz smlouva obsahuje i soupis priav a povinnosti
dobrovolnika, n¢kdy nazyvany Kodex dobrovolnika nebo Eticky kodex dobrovolnictvi (viz
Piiloha €. 2).

V posledni tadé je dobré doplnit ustanoveni o dobé trvani smlouvy (zda jde
0 smlouvu uzavienou na dobu neuréitou nebo na dobu plnéni vymezeného ukolu
a podminky moznosti pferuSeni smlouvy, atd.). Kontrakt u dobrovolnikt je vzdy zavisly na
jeho c¢innosti, proto 1 pisemna smlouva nemusi byt vzdy stejnd a mize se liSit vybérem
jednotlivych ¢lanki a ustanoveni. Nebot’ odlisnd smlouva bude pro dobrovolnika zalévajici
kvétiny v organizaci a pro dobrovolnika starajiciho se o zdravotné postizeného uZivatele. Po
formalni strdnce by méla byt smlouva stru¢nd, jasna, ptehlednd, a aby jeji koncept
vyhovoval obéma stranam (ToSner, Sozanska, 2002). Typové se dobrovolnickd smlouva
fadi pod smlouvy ptikazni, kterd se fidi obCanskym zakonikem. Pro lepsi pochopeni
smlouvy slouzi ptiloha ¢. 3 (Hlousek, 2000).

Kazdy dobrovolnik je vystavén urcitym rizikiim, proto je dobré nechat ho pojistit.
Muze byt pojistén dvojim zplisobem a to urazovym pojisténim a pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zptsobenou dobrovolnikem. Oba tyto typy pojisténi jsou povinné pro akreditované

organizace, které dobrovolniky vysilaji. Ostatni organizace si mohou zvazit sami, které
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pojisténi je pro jejich a dobrovolniky nejvhodngjsi. Urazové pojisténi se doporuéuje
piedevsim u dobrovolnikii vykonavajici rizikové ¢innosti napi. poméahani po piirodnich
katastrofdch, zahraniéni mise a nékteré Cinnosti vykonavané v nemocnicich.
A odpovédnostni pojisténi se doporucuje ve vétSiné programi, nebot’ hradi Skody a jejich
nasledky zplsobené osobam a organizacim, jez patii k vykonu dobrovolné pomoci, kromé

samotného dobrovolnika (Miillerova, 2011).
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3 Dobrovolnické centrum

Tato kapitola ma za cil sezndmit nas s pojmy dobrovolnické centrum, obCanské
sdruzeni Hestia nebo Koalice dobrovolnych iniciativ. Navic se zamé&fuje na vznik a rozvoj
dobrovolnickych center v Ceské republice a podminkami potfebnymi pro vznik

dobrovolnického centra.

3.1 Poslani a historie dobrovolnickych center

Podle Oldficha Matouska (2008, s. 49) je dobrovolnické centrum organizace,
....kterd zdjemciim v CR zprostiedkovava prilezitosti k dobrovolné praci a vyhleddva
dobrovolniky pro organizace, které je potrebuji.** Navic zde dochazi ke vzdélavani
manazer dobrovolnické Cinnosti, mé& na starost organizaci vlastnich dobrovolnickych
programt, stard se o propagaci dobrovolnictvi v médiich, vytvaii a udrzuje pfislusné
informacni databaze, mezinarodni spoluprace v dobrovolnickych aktivitich a ziskava
informace o potiebach dobrovolnické prace od obci, kraji a Gstfednich organu statni spravy
(Matousek, 2008).

Donedavna neexistovaly v Ceské republice organizace specializujici se
profesionalné na management dobrovolnictvi tedy dobrovolnicka centra. V dobrovolnictvi
se angazovaly pouze nékteré neziskové organizace napt. Nadace mista v srdci, ktera
organizovala akci ,,Dobrovolnicka dekada“ nebo organizace Clovék v tisni pii CT, ADRA,
které vysilaly dobrovolniky na humanitarni a charitativni akce. Po¢atkem roku 1999 vzniklo
u nas pracovisté specializované na dobrovolnictvi a nazvané Néarodni dobrovolnické
centrum, které bylo ziizeno obcanskym sdruzenim HESTIA a iniciovano za pomoci Nadaci
Open Society Institute v New Yorku a Open Society Fund v Praze (ToSner, Sozanska,
2002).

HESTIA je neziskova organizace, jejimz hlavnim tématem je rozvoj dobrovolnictvi,
snazi se, aby v Ceské republice piibyvalo dobrovolnikéi a oblasti, vnichz pisobi
a zvySovala se kvalita dobrovolnickych programi a profesionalita lidi. Proto realizuje
mnozstvi aktivit jako napf. vycvikové a vzdélavaci programy, poradenstvi a terapie,

supervize a staze, vydava ucelové publikace, spolupracuje se zahrani¢nimi iniciativami
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a institucemi a prispiva k propagaci a publicite téchto aktivit (http://www.hest.cz/hestia/info
rmace-o-hestii/ [cit. 2012-01-02]).

Dobrovolnici byli zpocatku prospéSni a vyuZivani zejména v socidlnich sluZzbach
a zdravotnictvi. UZ v roce 1998 byl uskuteénén prvni samostatny dobrovolnicky program
nemocnice. Tento program se velice brzo rozsifil, v roce 2001 bylo do n¢j zapojeno pét
zdravotnickych zafizeni a koncem roku 2009 vice nez Ctyficet rlznych zafizeni.
V socialnich sluzbach se dobrovolnici iniciovali piedevsim v domovech pro seniory,
V programu s nazvem ,,dobrovolnictvi pro seniory*.

V roce 1995 se HESTIA zaméfila na nové téma dobrovolnictvi, tedy vybér, Skoleni
a supervize dobrovolnikii v Programu Pét P, Ceské obdoby amerického programu Big
Brother/ Big Sister. Prvni tfi dobrovolnickd centra vznikla v roce 2000 pod vedenim
Narodniho dobrovolnického centra HESTIA ve méstech Usti nad Labem, v Olomouci
a Liberci. Diky roku 2001, ktery byl vyhlaSen za Mezinarodni rok dobrovolnikd, doslo
k velkému rozvoji a vzniku novych dobrovolnickych center a navic byla zalozena Koalice
dobrovolnych iniciativ. Tato koalice je volnym sdruzenim organizaci za ucelem spolecné
reprezentace dobrovolnych programii a projektl, jejichz ramec byl vymezen Programem
rozvoje dobrovolnictvi. Uz koncem roku 2001 méla koalice kolem 22 ¢lend a v lednu 2012
az pres 60 organizaci S fadou dobrovolnickych programu (http://www.dobrovolnik.cz/mana
gement-dobrovolnictvi/dobrovolnicka-centra-a-programy/ [cit. 2012-12-01]).

Podle Jifiho Tosnera a Olgy Sozanské (2002, s. 100) je .,...zakladnim poslinim
dobrovolnickych center propagace a podpora myslenky dobrovolnictvi ve spolecnosti
a spoluprdce s neziskovymi organizacemi v regionu s cilem zapojeni co nejvétsiho poctu
obyvatel do reseni problémii komunity.” Toto poslani realizuji pomoci mnoha ¢innosti, jako
jsou vlastni dobrovolnické programy, spolupraci sregionalnimi programy, s masmédii,
obcemi, samospravami 1 statnimi organy, vzdélavanim a vyzkumem a mezindrodni

spolupraci (Tosner, Sozanska, 2002).

3.2 Podminky potiebné pro vznik dobrovolnického centra

Podminek zavaznych pro nové vnikajici dobrovolnické centra ,,manaZerského* typu
je n€kolik. Prvnim nasim krokem pfi zakladani centra by mélo byt rozhodnuti, zda otevieme

centrum pii fungujici organizaci, nebo uplné€ nové samostatné centrum.
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Aby naSe centrum fungovalo a zajiStovalo svoje poslani, je dobré drzet se urcitého
postupu. V prvni fadé nesmime zapomenout na zajiSténi finan¢nich zdrojt, kde je dobré
udélat si piehled zdrojii redlnych 1 potencidlnich, zpracovat fundraisingovy plan a rizné
zadosti o granty ¢i dotace. Dal§im krokem muze byt vybér koordinatora dobrovolnického
centra a ostatnich spolupracovniki. Do tohoto kroku miizeme zatadit i zajiSténi vycviku
nebo staze pro koordinatora, pokud nema vé&tsi zkuSenosti s dobrovolnictvim nebo
s neziskovym sektorem. K dal§im ukolim patii zajisténi technického zazemi, ptiprava
informacnich materidli, prezentace naseho centra ¢i vytvofeni poradniho vyboru
z vyznamnych osobnosti mésta. Ostatni ¢innost souvisi s vytvofenim skupin dobrovolnikt
pii dobrovolnickém centru, jako je zmapovani Skol, spolkl, klubi, cirkvi, kde miiZzeme
dobrovolniky oslovit, pfiprava a realizace ivodniho cyklu seminait a diskusnich klubt,
piiprava, konzultace a supervize koordinatord, supervize, atd. VSechny kroky vedou

k pripravé dobrovolnického centra k nabidnuti:
e vycviku koordinatora
e staze v jejich centru
e know-how dobrovolnickych programu a projekti

e pomoc pii prezentaci (Tosner, Sozanska, 2002).
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4 Oblasti dobrovolnictvi

Tato kapitola pojednava o oblastech, ve kterych se uplatituje dobrovolnicka ¢innost.
Mezi tyto hlavni oblasti patii zdravotnictvi, socialni sluzby, sport, kultura, nebo také prace
dobrovolnikti s détmi a mladezi, v ochrané¢ zivotniho prosttedi a v cirkevnich

a nabozenskych organizacich.

4.1 Dobrovolnictvi ve zdravotnictvi

Dobrovolnik ve zdravotnictvi ma svou specifickou roli, nebot’ se na rozdil od
zdravotniho persondlu nemusi zajimat a starat o nemoc a o to, co pacient nemuze, ale
orientuje se na co, co je zdravé a co pacient i pfes nemoc muze. Nejvice se zaméfuje na

lidsky kontakt a svymi moznosti a schopnosti podporuje a dopliiuje personal.

Mist ve zdravotnictvi, kde dobrovolnici doposud pomahaji, je cela fada. Jednotlivé
zafizeni si miZeme rozdélit na détské zafizeni a zafizeni pro dosp€lé. Mezi détské patii
klinika détské hematologie a onkologie, Klinika détské neurologie, Pediatricka klinika, O¢ni
klinika a neurochirurgické oddé€leni, Détska psychiatrickd klinika, Ortopedickd klinika,
Klinika ORL, Détské ARO, Détska chirurgicka klinika, Kardiocentrum atd. Za dospélymi
pacienty pfichazeji dobrovolnici do Lécebny dlouhodobé nemocnych, Oddéleni chronické
resuscitace a intenzivni péce, Interni klinika, Radioterapeuticko-onkologické odd¢€leni,
Klinika rehabilitace, Spinalni jednotka, ARO, Centralni piijem atd. (Dohnalova,
Vejdélkova, 2009).

Podle (Kofinkova, 2010) je za poslednich deset let rozvoj dobrovolnickych
programil v systému zdravotni pé¢e v CR viditelny a zetelny. Vyvoj dobrovolnictvi
Vv nemocnicich pozitivn¢ ovlivnily mezinarodni akce Volonteurope 2000 v Praze,
Mezinarodni rok dobrovolnikdi 2001 a pfijeti Zadkona €. 198/2002 Sb. O dobrovolnické

sluzbé.

4.1.1 Typy usporadani dobrovolnictvi v nemocnici

Ceské uspoiadani se hodné inspirovalo a podoba modeliim v USA. U nas se tedy

rozliSuji dva typy uspofadani dobrovolnictvi v nemocnicich a to interni model a smiSeny
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(externé- interni) model. V internim modelu si dobrovolnicky program realizuje sama
nemocnice. Proti tomu u smiSeného modelu je dilezitym partnerem nemocnice nestatni
neziskovd organizace (dale jen NNO) se zkuSenostmi s dobrovolnictvim. Prvnim
pouzivanym modelem byl smiSeny model spise externi, kdy NNO organizuje cely
dobrovolnicky program pro nemocnici sama. Nicméné se pozdé€ji ukazalo, Zze podpora
a spoluprace nemocnice s NNO je pfi projektu nutnd. Vyhodou smiSeného modelu jsou vétsi
moznosti financovani projektu a nevyhodou rozdéleni kompetenci mezi NNO a nemocnici

a Z toho plynouci kooperace (Novotny, Stara, 2002).

4.1.2 Role a kompetence v Fizeni programu

Na realizaci dobrovolnického programu se podileji predev§im garant programu,
koordinator dobrovolnikd a kontaktni osoba. Aby cely program fungoval, musi byt spravné
zvoleny osoby na téchto pozicich. Garant programu by mél mit fidici a organizacni
schopnosti, osobnostni predpoklady i dostatek védomosti. Garant by m¢l absolvovat vycvik
¢1 vzdélani v managementu (dobrovolnickych) programi, nebo alespont absolvovat stz
Vv zafizeni, kde jiz program funguje. Garantem muze byt hlavni sestra nemocnice, vedouci
psychosocialniho oddéleni i1 socialni pracovnik. Mezi jeho hlavni kompetence patii
odpovédnost za vytvofeni funkéniho modelu a koncepce dobrovolnického programu,
garantuje program, spolupracuje vtymu na rozvoji zdravotni péce, spolupracuje
s regionalnimi dobrovolnickymi centry a dalsimi NNO, podili se na finan¢nim zajisténi

programu, atd. (Novotny, Stara, 2002).

O koordinatorovi dobrovolniki pojednavala jiz tieti kapitola, proto se nyni zamétime
jenom na specifika koordinatora ve zdravotnictvi. I kdyz je prace koordinatora nejblizsi
socialni praci, podle velikosti a podminek nemocnice se muize stat, ze ji vykondva né¢kdo
jiny. U malych nemocnic miiZze byt v roli garanta a koordinatora jedna osoba (Novotny,

Star4, 2002).

Dulezitou osobou v dobrovolnickém programu v nemocnicich je i kontaktni osoba.
Pievazné ji mlzZe byt stanicni sestra oddéleni, ale 1 socialni pracovnik ¢i herni terapeut.
Mezi jeji ¢innosti patii vybér dobrovolnickych ¢innosti, pfehled o fungovani dobrovolniki
pfimo na oddé¢leni, dostdvd od koordinatora informace o nastupu dobrovolnikd,
shromazd’'uje seznamy dobrovolnikii na svém oddéleni, déavaji tkoly dobrovolnikiim

a dohliZeji na né a piedevsim spolupracuje s koordinatorem (Novotny, Stara, 2002).
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4.1.3 Priklady praxe ve zdravotnictvi

Mezi znamé a oblibené aktivity patii canisterapie, kde jsou do dobrovolné ¢innosti
kromé lidi zapojeni 1 jejich Ctyfnozi milacci. Mezi hlavni zakladatele této terapie ve
zdravotnickém zatizeni patii Motolskd nemocnice, kde se béhem Sesti let fungovani zapojilo
vice jak 42 pst se svymi pany. Canisterapie je tedy aktivita dobrovolnikl se specidlné
vycvicenymi psy pro déti i dospélé. Mezi nové techniky canisterapie patii 1 polohovani, kde
se jednd o fyzicky kontakt pacienta a psa, ktery ma piimy rehabilitacni u¢inek (Dohnalova,
Vejdélkova, 2009). Hlavnimi cili canisterapie u pacientd (pfedev§im u seniortt v LDN) je
zvySeni kvality Zivota, adaptace na nové prostiedi, zvySeni sebevédomi, zlepSeni jemné
i hrubé motoriky a v neposledni fad€¢ i zmirnéni stresu a zbaveni pocitu osamélosti. Od
zaCatku psich navstév na LDN se dobrovolnici zaméfovali piedevSim na rozveseleni
pacientl a ,,psi mazleni®, pozd¢ji byl vyuzivan i k rozptyleni a jako namét k rozhovoru at’ uz
ptimo s dobrovolnikem, nebo s persondlem ¢i piibuznymi (Fiedlerova, 2009).

Dalsim ptikladem praxe v nemocnicich pod hlavickou Dobrovolnického centra
ADRA vV Ostravé dochdzeji na rtizna oddé€leni vySkoleni pracovnici. Dobrovolnik sem
pfichdzi zptijemnit dobu pacienta, neptd se jich na jejich bolesti ani nezkouma jejich
diagnézu. Soucasti jeho ¢innosti v nemocnici muze byt hrani her s pacientem, povidani si,
¢teni, luSténi kiiZovek. Tyto navstévy nejsou pro jedince pozitivni jenom v socialni oblasti,
ale dopomahaji pacientim 1 pii rekonvalescenci a rovnéz jsou dilezitou terapeutickou

slozkou (Simkova, 2011).

Dtlezitou soucasti dobrovolnictvi v nemocnicich je program Dobrovolnici
Vv nemocnicich. Tento program realizuje samotné Dobrovolnické centrum Fakultni
nemocnice v Motole a hlavnim externim partnerem je od zaii roku 2003 Hestia — Narodni
dobrovolnické centrum. Mezi hlavni zisady tohoto programu je vytvoreni fungujiciho
systému v nemocnicich tak, aby nenarusoval 1é¢ebny rezim a provoz v nemocnici a vhodné
dopliioval praci persondlu, tam, kde je to mozné. Mezi aktivity dobrovolnikl patii
jednorazové Cinnosti, kam patii kulturni akce, vystavy, atd., nebo pravidelné ¢innosti napf-.
zajmové programy na détském oddéleni, nacvik sobéstacnosti pacientl, individualni prace

s jednim klientem v roli spole¢nika a jiné (Simkova, 2011).
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4.2 Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Socidlni sluzby obsahuji Siroké spektrum cinnosti a oblasti, kde zapojeni
dobrovolnika vyhledavaji. V socialnich sluzbach se tedy objevuje mnoho ¢innosti, které
vsak spojuje spole¢ny cil socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni. V této
oblasti se fada nestatnich neziskovych organizaci stava postupné partnerem statu. Mezi ty
hlavni patii Charita, ADRA, nebo Diakonie. Vyuzivani dobrovolnikli v socialnich sluzbach
potiebuje profesionalni management, proto maji v této oblasti nezastupitelnou funkci

dobrovolnicka centra (Simkova, 2011).

4.2.1 Priklady praxe v socialnich sluzbach

I kdyz je hlavni cil socidlnich sluzeb jednotny, i tak se rizné ukony v jednotlivych
zatizenich 1i8i. Naptiklad v domovech pro seniory nebo v hospicich pomahaji dobrovolnici
jako asistenti, pomahaji jim pii spoleCenskych akcich, predcitaji jim, hraji hry, naproti tomu
Vv k- centrech dobrovolnici pomahaji pii poskytovani potravinového servisu a hygienickych

pomticek ¢ roznageni letakd (Simkova, 2011).

Obcanské sdruzeni Okamzik vyuziva také pii svych aktivitich dobrovolniky. Jeho
hlavnim poslanim je podporovat plnohodnotny a samostatny zivot lidi se zrakovym
postizenim a snazi se ho propojovat se svétem lidi bez postizeni. Mezi hlavni ¢innosti
pomahani patii jednorazové doprovody nebo program dlouhodobé prace. Pii jednordzovych
doprovodech dobrovolnik doprovazi klienta po kaZzdodennich pochlizkach. Nejcastéji
navstévuji 1ékare, urady, obchody, rizné navstévy. Program dlouhodobé spoluprace je pro
klientem. Poskytuje mu podporu a kontrolu pfi nejriiznéj$ich ¢innostech jako pfti studiu, pii
pé&i o rodinu, pii zabezpetovani béznych dennich potieb, sportu, kultury atd. (Simkova,

2011).

Dobrovolnik v socidlnich sluzbach muize byt osobnim asistentem. Cilem sluzeb
osobniho asistenta je pomoc ¢lovéku, ktery potiebuje Kk Zivotu pomoc druhé osoby a ktery
mu pomahd zvladat kony, které by délal sam, kdyby nemél urcité postizeni. Mezi sluzby,
které osobni asistent obstarava, patii obligatorni sluzby tedy pomoc pii hygiené,
sebeobsluze, stravovani, pomoc pfi chodu domacnosti, zprostfedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostfedim, pomoc pifi prosazovani prdv a zajmi 1 fakultativni sluzby

(poskytnuti informaci, psychoterapie). Casto si lidé pletou osobni asistenci s pedovatelskou
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sluzbou. Rozdili mezi témito sluzbami je nékolik. Napt. divodem poskytovani
pecCovatelské sluzby je zdravotni indikace (opatieni smétujici k 1€¢b¢), tudiz ji mize dostat
zadatel na zaklad¢ 1€katova predpisu, ktery bez stanoveni funkéni diagnosy predepisSe ukony
péce. Proti tomu divodem poskytnuti osobni asistence je snaha o vyrovnani socidlniho
handicapu uzivatele a potieby tohoto uzivatele jsou testovany pomoci bodovaciho systému.
Navic uzivatel neni povinen vyuzivat k témto ukonim osobni asistence, nebot si o ni
rozhoduje sam. PeCovatelska sluzba je pfedevsim od toho, aby poskytovala stanovené tkoly

v doméacnosti uzivatele a v Case, ktery si sam uré¢i (Hrda, 2008).

4.3 Dobrovolnictvi v kulture

Dobrovolnictvi v kultufe je stale jednou z nejoblibengjsich oblasti lidské vypomoci
a participace. V oblasti kultury je angazovano vice jak desetitisice dobrovolnikti. VéEtSina
z téchto angazovanych jedincii se za dobrovolnika ani nepovazuje, nebot' jsou Cleny
neprofesionalnich uméleckych souborti a spolkil, organizuji kulturni a spoleenské déni
kolem sebe nebo se zabyvaji ochranou a revitalizaci mistnich kulturnich pamaétek.
K nékterym umeéleckym oborim napt. u amatérského divadla patii i spolkova ¢innost,
,ochotni¢eni®. V dnes$ni dobé funguji jako obecné¢ prospésné spolecnosti ¢i obcanska
sdruzeni napt. Volné sdruZeni vychodoceskych divadelnikl, Svaz ceskych fotografi,

Asociace neprofesionalnich komornich a symfonickych téles (Simkova, 2011).

4.3.1 Priklady praxe dobrovolnictvi v kultuie
Kulturni pamatky

V oblasti pamatkové péce se vyskytuje mnoho sdruzeni a spoleCnosti pecujici
0 zachovani a obnovu historickych staveb. Tato ¢innost byva spojena s konkrétnim hradem,
zamkem, divadlem, kostelem, muzeem ¢i galerii. Typickym piikladem je Nadacni fond na
opravu Kosteleckého kostela na Hané, ObcCanské sdruzeni Vankovka v Brné, Spolek na

zédchranu Kragova nebo Centrum CESTA v Tébote (Simkova, 2011).

Jeden z ptiklad dobrovolnictvi na hradech je workcamp na hradu Cimburk
u Korycan, ktery vznikl diky obcanskému sdruzeni Polypeje, které ziskalo v roce 2005
podporu z komunitarniho programu Evropské unie Culture 2000. Diky spolupraci na

mezinarodnim projektu Culture bylo umoznéno, aby na zachrané¢ ziiceniny hradu,
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spolupracovali dobrovolnici ze Slovenska, Polska a z Catanie (italska provincie). Navic diky
INEX-SDA (Sdruzeni dobrovolnych aktivit) se mohou kazdoro¢né zapojit 1 dobrovolnici
z Bulharska, ze Slovinska, Srbska, Spanélska, Kanady, Koreje a Japonska. Tento workcamp
probiha i v soucasnosti a vzdy se jej ucastni kolem pétadvaceti dobrovolnikd. Soucasti
zachranné prace Cimburku jsou i pfednaSky a ukazky praktickych postupt za spoluprace
s architekty, pamatkafi, archeology, statiky, konzervéatory a femeslniky (LukaSova, in

Miillerova, 2011).

Knihovny

Diky Libereckému obcanskému sdruzeni vznikl v Krajské védecké knihovné
v Liberci projekt Ziva knihovna stereotypi a predsudki. Rozdil mezi plijéenim obydejné
knihy a ,,zivé knihy* je vtom, ze u ,,zivé knihy* se ocitnete tvaii v tvaf osobé z urcité
minority ¢i skupiny, s niz se dostanete do dialogu. Pii prib&hu této aktivity bylo mozné

eey

pajéit jedenact Zivych knih a to napf. Romku, Zidovku, Homosexuéla, Rusku, Polku, Zijici
v Cechach, Cernocha, Némce Zijici v Praze nebo divku s maniodepresivni psychozou, kteii
se snazili zménit stereotypy a piedsudky navstévnikli. Zde jsou vyuzivani dobrovolnici bud’
jako Ziva kniha, nebo pomocna sila pfi piipravé projektu (Simkova, 2011).

Vétsi knihovny spolupracuji s dobrovolnickym centrem, a proto vzniklo mnoho
projektii pro dobrovolniky v ramci knihoven, napf. ve Védecké knihovné v Usti nad Labem
jsou vyuzivani dobrovolnici k vypomoci se zdravotné handicapovanymi navstévniky, podili
se na prizkumech zajml uzivateli knihovny, pomahaji pfi zajistovani kulturnich akci.
Nebo knihovny Méstska knihovna Roznov pod Radho$tém, Masarykova vefejnd knihovna
Vsetin a Méstska knihovna Sedlany se kazdd svym zplsobem zapojili do grantového

programu Seniofi vitani, kde ziskaly seniory pro dobrovolnou ¢innost. Nebo v Regionalni

knihovné Teplice ¢tou dobrovolnici détem o prazdninach (Jezkova, in Miillerova, 2011).

Festivaly

Festivaly patii mezi typické aktivity vyuzivajici kratkodobé pomoci dobrovolnikii.
Pro jejich zapojeni je zde velice jednoznacna motivace, nebot’ jsou soucasti vzniku kulturni
udalosti, zaziji mnoho nevsednich zazitkd, dockaji se vétSinou odmény ve formé akreditace,
volnych vstupl na koncerty ¢i piedstaveni, maji moznost ziskat ubytovani nebo i piispévek

na cestovné ¢i stravu.
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BohuZzel u velkych ceskych festivalti, jako je Mezinarodni filmovy festival Karlovy
Vary, Letni filmova Skola v Uherském Hradisti, hudebni festival Colours of Ostrava,
Mezinarodni folkovy festival Straznice nejsou dobrovolnici vyuzivani. Ale naStésti uz
najdeme i festivaly, které si na praci dobrovolniku potrpi. Mezi né€ patii Mezinarodni tane¢ni
festival ProART, prazsky festival pouli¢niho divadla Fringe, festival barokniho divadla

Theatrum Kuks nebo festival Jeden svét od jeho samotného pocatku (Miillerova, 2011).

4.4 Dobrovolnictvi ve sportu

V Ceské republice se vénuje sportu asi 200 000 dobrovolniki, kte¥i piispivaji
mnohem véts§i dostupnosti ke sportovnim aktivitim. Dobrovolnici vykonéavaji praci vysoce
odbornou (trenéfi, cvicitelé), ktera je vazdna na urcité vzdélani, tak praci nevyzadujici
odbornou zpusobilost (doprava, udrzba, potadatelstvi, atd.). Sport na dobrovolné trovni je
na naSem uzemi budovan uz od nepaméti az po soucasnost. VEtSina sportovcl se zapoji jako
dobrovolnici ve sportovnim klubu, kde sami aktivné sportuji nebo sportovali (Kolaf,
http://www.dobrovolnik.cz/oblasti-dobrovolnictvi/dobrovolnictvi-ve-sportu/ [cit.2012-12-
22]).)

V oblasti sportu u nas piisobi n€kolik zastieSujicich sportovnich organizaci a mezi
nejvétsi znich patii Cesky svaz tdlesné vychovy, dale Ceska obec sokolska, SdruZeni
sportovnich svazii CR, Orel nebo Ceska asociace Sport pro viechny. Jednou z vyznamnych
aktivit Ceské asociace Sport pro viechny je Program pro seniory, ktery kromé pravidelnych
cvicebnich hodin pro ob¢any nad 60 let, také potada sportovni rekreacni pobyty pro seniory

(Simkova, 2011).

4.5 Dobrovolnictvi v ¢innosti S détmi a mladezi

Dobrovolné aktivity zabyvajici se détmi a mladezi zastfeSuji predevSim neziskové
organizace, které poskytuji détem a mladezi dlouhodobé zdzemi silnych socialnich vazeb.
Pomoci sdruzeni nedochazi pouze k vyplnéni volného ¢asu u ditéte, ale i K celozivotnimu
nasmérovani vychazejici z pevného a dobie reflektovaného hodnotového zakladu i fady
dovednosti a znalosti velmi cennych pro orientaci v sou¢asném svété. Mezi tradicni sdruzeni

déti a mladeze patii skaut, mladi turisté, pionyfti, tdbornici, zalesaci 1 woodcraftefi. Ostatni
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sdruzeni patii do sdruZeni ,,nové viny®“, kterd vznikla az po roce 1990. VétSina sdruzeni
nové doby vyuziva nové technologické vyndlezy a opird se o poznatky modernich

pedagogickych sméri predevsim zazitkové pedagogiky (Simkova, 2011).

4.5.1 Priklady praxe s détmi a mladezi
Program Pét P

Mezi nejznaméjsi novodobé manazersky orientované programy pro déti a mladez
patfi program P& P. Do Ceské republiky piisel vroce 1996 a nyni je jednim
Pratelstvi, Prevence, Pomoc a Péce) je obdobou programu Big Brothers Big Sisters of
America z USA a na jeho poc¢atku stal Open Society Fund. Garanci nad realizaci programu
pro celou nasi republiku ptfevzalo Narodni dobrovolnické centrum HESTIA, které také
vytvaii metodiku Programu Pét P a koordinuje ¢innost jednotlivych regiondlnich center
programu (ToS$ner, Sozanska, 2002).

Program P¢ét P je volnoCasovy program pro déti ve véku od 6 do 15 let, ktery je
zaméien na feSeni socialnich a komunikacnich obtizi déti a funguje na principu pratelského
vztahu jednoho ditéte s jednim dospélym dobrovolnikem. Tato profesionalné vybrana
dvojice se vénuje spolecné volnocasovym aktivitim a schézi se po dobu nejméné deseti
meésicll na jedno odpoledne v tydnu. Dobrovolnik by mél byt ditéti kamaradem, ktery dobie
pusobi na posilovani sebevédomi ditéte, rozsifeni jeho motivace k navazovani ptirozenych
vrstevnickych vztahli ¢i na vytvofeni prostoru pro rust socidlnich dovednosti. Hlavnim
cilem je, aby si dit¢ naSlo nového Cloveka pro sebe, ktery na néj oproti rodi¢im ma cas

a mize se mu svéfit a navic si s nim hrat (Simkova, 2011).
Mezi SMART cile programu Pét P patii:

o Predchazet a zastavit ohroZeni vyvoje ditéte pomoci aktivizacnich Ccinnosti

a zprostredkovanim kontaktu se spolecenskym prostredim.
e Rozvijet schopnosti uzivatelit sluzby.
e Poskytnout détem pozitivni dospélé vzory.

o Dosdhnout v subjektivnim hodnoceni deéti a jejich zakonnych zastupcu dilcich

pozitivnich zmén u vetsiny klientu zarazenych do programu.
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o  Umoznit détem zarazenym do programu, které o to projevi zdjem, minimalné 4x
rocné se zucastnit jednordzovych aktivit a Ix rocné letniho tabora“ (Manudl

programu Pét P, 2009, s. 4).

I kdyz je program zamétfen na konkrétni pomoc détem, uzivateli této sluzby jsou
I celé rodiny s détmi. Zakonnym zastupciim jsou nabizeny programy jako zakladni socialni
poradenstvi a psychosocidlni poradenstvi. Program P&t P dbéd na dodrZovani lidskych prav
a zakladnich osobnich svobod, zachovava lidské diistojnosti klientii a jejich rodin a vse
probihd v pfirozeném socialnim prostiedi ditéte. Navic se snazi podporovat klienta
V chovéani vedouci ke zméné jejich socidlni situace, aby mohl i nadale zGstat ve svém
pfirozeném prostiedi. Navic Program P&t P se snazi o Sifeni dobrovolnictvi jako kvalitni

formy mezilidské pomoci v Ceské republice (Manuél programu Pét P, 2009).

Program LATA

Program LATA je urcen pro mladez ve véku od 15 do 21 let, ktefi stoji na hrané
stihana a ucast v programu LATA jim byla doporu¢ena soudem. Program tudiZz hodné
spolupracuje se soudy a také je dulezita spoluprace s dobrovolnikti, kteii buduji blizky vztah
s klientem. Z programu jsou vylouceni klienti zavisli na alkoholu ¢&i drogach, ktefi se

dopustili nésilné trestné ¢innosti (Tosner, Sozanska, 2002).

Tento program se u nas realizuje od roku 1993 a do poloviny roku 1995 mél jiz 56
part dobrovolnikli. Slovo LATA se sklad4 z nékolika vyznami. Prvni vyznam laty je druh
hroznovitého kvétenstvi, toto logo bylo pouzitu pro program, nebot jim chtéli vyjadfit
spojeni klienta s propojenou skupinou lidi, které jej podporuji jako kurétor, advokat, ucitel,
rodi¢ nebo dobrovolnik. Dale LATA predstavuje zkratku slov pro Laskava Alternativa
Trestu pro Adolescenty. Za tfeti LATA znamena ve staré ceStiné osobu, kterd porusuje
zakon a jednou z poslednich asociaci pro vznik tohoto nazvu bylo, ze LATA jsou posledni
dvé slabiky mistniho nédzvu Palata, nebot’ v ulici Horni Palata se kona setkdni dobrovolnika

V Praze (Matousek 1996).
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Program HoSt Home-Start Ceska republika

HoSt Home-Start navazuje v Ceské republice na dlouholetou zahraniéni zkusenost
aje jedineCnou formou prace dobrovolnikli zaméfenou na podporu rodin s détmi.
Vyjimecna je diky tomu, Ze nabizi podporu rodindm v jejich pfirozeném prostiedi, a to
prostiednictvim proskolenych dobrovolniki. Prace dobrovolnika je zaméfena na podporu
obou rodi¢i nebo na jednoho rodice, kteti maji alesponi jedno dité v pfedskolnim véku, tedy
do 6 let, a kteii se ocitli v nepfiznivé Zivotni situaci. Tito dobrovolnici jsou sami také rodici,
a proto nabizeji sviij ¢as a zkuSenosti rodinam, které to potiebuji. Jejich vztah s klientem je
zalozen na pratelské pomoci, snazi se vytvofit zdzemi pro rodice, kterym chybi jistota
V pfirozené siti, a podpofit jejich divéru v jejich rodi€ovské schopnosti ¢i posilit jejich

motivaci pro zvladani nepiiznivych Zivotnich situaci (Sormova, Klégrova, 2006).

4.5.2 Zci a studenti jako dobrovolnici

V Ceské republice tvoii studenti stfednich a vysokych 8kol pievaznou ¢&ast
dobrovolnikt. Proto realizuji dobrovolnicka centra fadu projektd vedoucich k osloveni
mladych lidi. Jeden nejznaméjSich programii je program Gabriel a jeho projekt ,,Rozvoj
obcanskych ctnosti — darcovstvi a dobrovolnictvi déti a mladeze®, jehoZ cilem je vhodnym
zpisobem pfiblizit mladym lidem moZznosti zapojeni do dobrovolnickych a darcovskych
aktivit nebo zahdjit realizaci vlastnich projektd. Studentim, ktefi se rozhodnou stat
dobrovolniky, je nabizeno velké spektrum dobrovolnickych ¢innosti od prace v utulcich po
pomoc pii prepravé postizenych déti ¢i doucovani dyslektickych déti. Nekteré z aktivit
vyZzaduji u dobrovolnikl zletilost, ¢imz jsou n&ktefi zdjemci ve své volbé limitovani

(Tosner, Sozanska, 2002).

Dobrovolnickou ¢innost student mizeme rozd¢lit do ¢tyt skupin.
¢ Individualni dobrovolnictvi — jedna se o nejrozsifenéjsi formu dobrovolné ¢innosti,
kde si dobrovolnik vybira sam organizaci, ktera ho zaujme, a za¢ne v ni ptisobit. Zde
je velikou vyhodou, ze ma dobrovolnik vypracovany systém zaskoleni a mé k sob¢

koordinatora, ktery se mu vénuje.

e Miniprojekty — tato forma dobrovolnictvi je zaloZena na parté stiedoskolaka, ktefi
vymysleji vlastni miniprojekty. I zde jsou vyhody jako samostatny vybér oblasti
zajmu studentl a vymysleni si vlastniho obsahu, naopak nevyhodou miize byt
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se spolecné¢ domlouvaji na obsahu miniprojektu, jednotlivé kroky jeho realizace,
tedy co presné to bude, pro koho, kdy a kde, co na to pottebuji, co kdo bude d¢lat,
jaké mohou byt bariéry nebo jak dlouho bude probihat ptiprava. Pokud je projekt
pfipraven teoreticky na papife, zane se se samotnou realizaci. Mize se zvolit
i opa¢ny postup, kde je vhodnéjsi zacit realizaci a formalni véci pozdéji dod¢lat

(Plodkové, 2003).

Rychla rota — jde o partu studenti, ktefi pomahaji riznym organizacim s poradanim
vétSich jednorazovych akci nebo kdekoli, kde je potieba napt. rychle prestéhovat
aparaturu ¢i divadelni kulisy, pohlidat dit€. Zmobilizovani a zprostfedkovani rychlé
roty mize byt bud’ ptes koordindtora nebo pies jejich zvoleného ,distojnika*

(Plodkova, 2003).

Dobrovolné aktivity v zahranici (workcamp, dlouhodobé dobrovolnické projekty,
Evropské dobrovolnicka sluzba, dobrovolny ekologicky rok a dobrovolny socialni
rok) mizeme definovat jako uzite¢nou, bezplatnou pomoc druhym, dobrou Zivotni
zkusSenost, kde ziskdvame nové pratele zcelého svéta, setkdvame se S jinymi
kulturami a ziskavame plno zazitki. Rozhodné nejde o lacinou dovolenou
V zahrani¢i, levny jazykovy kurz nebo Sance na ziskdni pracovniho povoleni

(Borecka, 2002).

Jednou z nejcastéjSich forem dobrovolné prace v zahrani¢i jsou workcampy.

Workcampy nabizeji dobrovolnikiim dlouhodobé i kratkodobé akce v mnoha zemich svéta.

Tyto programy funguji na zékladé partnerstvi neziskovych organizaci, proto se vétSinou

dobrovolnik musi stat ¢lenem vysilajici organizace. Nejvice aktivni je u nas INEX-SDA.

Dobrovolnik si vétSinou hradi sam cast cestovného, organizacni poplatek, ale hostitelska

strana mu zajiSt'uje ubytovani, stravu a pfipadné volnocasové aktivity (Tutr, 2003).

Dalsi formou jsou dlouhodobé dobrovolnické projekty Vv zahrani¢i v délce tii

meésict az dvou let. Zde zalezi pfedevsim na délce doby, kterou hodldme v hostitelské zemi

stravit, a tim se méni charakter prospéSnosti pobytu pro nds. Samoziejmé se zde

predpoklada urcitd jazykova zdatnost fe€i hostitelské zemé a pfizplsobeni nové kultufe.

Tyto pobyty maji rovnéZ atributy dobrovolné prospésné prace pro mensi obce, socidlng,
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komunitné ¢i jinak orientovand ob¢anskéd sdruzeni nebo rtizné firmy a podniky (Borecka,

2002).

Evropskou dobrovolnickou sluZzbu mutzeme povazovat za dalsi zforem
dobrovolnictvi v zahrani¢i. Diky této sluzbé mohou mladi lidé ve véku 18 az 25 let pracovat
v nékterych ze zemi Evropské unie a soucasné ¢eské organizace mohou piijimat zahrani¢ni
dobrovolniky. Tyto pobyty v délce 3 tydnti az 6 mésici jsou kratkodobé pobyty pro
socidlné, ekonomicky ¢i zdravotné znevyhodnéné nebo jsou nabizeny dlouhodobé pobyty v
délce 6 mésict az 12 mésict. I kdyZ u nds ptsobi Evropsky rok dobrovolnictvi pouze kratce
je zde mnoho vysilajici a piijimajici organizaci jako INEX-SDA, YMCA, HESTIA,
Interkultura, které vysilaji desitky dobrovolnikli ro€né. Dobrovolnici mohou piisobit
v mnoha oblastech, jako je uméni, kulturni dé&dictvi, socialni oblasti, ochrana Zivotniho
prostfedi, prace s détmi a mladezi atd. Hlavni zdsady Evropské dobrovolnické sluzby jsou,
ze se sluzba kona pouze v zemich Evropské unie a ze jde o neplacenou, neziskovou ¢innost,
ktera neni nahradou za existujici misto ani alternativou vojenské sluzby (TosSner, Sozanska,

2002).

Mezi dobrovolné aktivity v ciziné ftadime i dobrovolny ekologicky rok
a dobrovolny socialni rok. V obou programech jde o jednoro¢ni pobyt v zahranici, kde je
ucastnikiim poskytnuto kapesné, ubytovani, strava zadarmo a je pokryto zdravotni pojisténi.
Dobrovolny ekologicky rok je jednoroéni vzdélavaci program vykonévajici se ve Slesvicku
— Holstynsku, ktery umoziiuje absolventim stfednich $kol ziskat orientaci v problematice
ochrany pfirody a zivotniho prostfedi. Dobrovolny socialni rok se zamétuje vice na socialni
oblast v SRN, ucastnici zde ve véku od 17 do 26 let travi ¢as ve Skolkach, jeslich, domovech
pro seniory nebo jsou obohaceny novymi poznatky na seminafich, exkurzich a studijnich

cestach (Borecka, 2002).

4.6 Dobrovolnictvi v ochrané Zivotniho prostredi

V oblasti péde o piirodni dédictvi a Zivotni prostiedi ptisobi v Ceské republice
stovky vétSich 1 menSich organizaci a spolkll a snimi desitky tisic dobrovolnikd.
Dobrovolnici pecuji o mnoho chranénych ¢i vyznamnych lokalit, kde pfispivaji k zachrané
mnoha zivoCichli, sazi stromy, buduji naucné stezky, provade¢ji strdzni sluzbu nebo
pravodcovskou sluzbu. Navic se dobrovolnici vénuji praci s détmi a mladezi v ekologické
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vychove, realizuji osvétové kampané urcené pro Sirokou vefejnost jako Dny zemé,
Biojarmarky ¢i vzd€lavaci akce (Toman, 2001).

Mezi znamé projekty v oblasti ekologie patii projekty Hnuti Duha ve spolupraci
s fadou dobrovolnikii. Mezi vyznamné dobrovolnické akce zaméfené na ochranu a obnovu
lesnich ekosystému jsou Tydny pro les a krajinu. Projekt probiha od roku 1998 a prozatim
se zucastnilo 1036 dobrovolnikil, ktefi se v posledni dob& zabyvaji praci na Sumave,
v Jizerskych horach, v Moravském krasu a v Jesenikdch. Hnuti Duha zrodilo dalsi
vyznamny projekt VICi a rysi hlidky, jehoz hlavnim cilem je ochrana velkych Selem na

Sumavé a v Beskydech (Simkova, 2011).

4.7 Dobrovolnictvi v mimoradnych a krizovych situacich

V soucasné dobé¢ ptisobi dobrovolnici v krizovych situacich v oblasti mistni udalosti
a udalosti presahujici jedno misto. Za mistni katastrofy povazujeme udélosti jako pozary,
vyprostovani, nehody, kde hlavni roli maji hasi¢i, mezi ty udalosti piesahujici jedno misto
patiti vnaSich podminkach zejména =zaplavy. I kdyz je v téchto situacich pomoc
dobrovolnikli nenahraditelnd, nestaci jim pouze nadSeni ¢i dobrd vule, ale i urcity prvek
profesionality. Nejvice dobrovolniki v mimotadnych situacich se sdruzuje pod celostatnim
sdruzenim Sbor dobrovolnych hasi¢l, ktery ma vice jak 340 000 ¢lend. Ostatnim
dobrovolnikiim nabizeji ¢innosti celostatni organizace, jako je napt. Diakonie CCE, Charita,

ADRA nebo Clovék v tisni (Simkova, 2011).

4.8 Dobrovolnictvi v cirkevnich a naboZenskych organizacich

V této oblasti dobrovolnictvi jsou vykondvany Cinnosti, které na zdkladé
dobrovolnosti organizuji riizné cirkve a nébozZenské spolecnosti, které svym obsahem
zasahuji téméf do vSech oblasti spolecenského vetejného Zivota. S témito dobrovolniky se
tudiz mizeme setkat vSude a mnozi znich jsou motivovani vysokymi idedly svého
duchovniho pfesvédceni. Dle registru ministerstva kultury je néabozenskych uskupeni
pusobicich v Ceské republice celkem 35 a mnoho dalsich neni v registru uvedeno
(http://www.dobrovolnik.cz/oblasti-dobrovolnictvi/dobrovolnictvi-v-cirkvich-a-

nabozenskych-spolecnostech/ [cit. 2012- 3-12]).
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Program Salesiansti animatori

Program Salesiansti animatofi je urcen pro mladé lidi, ktefi chteji vénovat sviij volny
¢as détem a mladezi v salecianskych centrech v Ceské republice. Piipraveny akreditovany
dobrovolnicky program vsak pocitd se zapojenim mladych lidi, ktefi se néjakym zplisobem
podili na Zivoté kiestanského spolecenstvi nebo o to pravé usiluji. Tento program uz od
roku 2005 zacal spole¢né se salesianskymi sestrami systematicky piipravovat své mladé
spolupracovniky v ramci tzv. Salesianské Skoly animatorti. Mladez, ktera se do programu jiz

zapojila, hodnoti jeji piinos i pro jejich soukromy Zivot (Simkova, 2011).
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5 Pomahajici profese

Podle Ivana Ulehly, miizeme v nasi kultufe rozdélit pomahani na t¥i modely. Prvnim
modelem je model kiestansky, ktery je postaven na sebeobétovani jako nejvyssi pomoci
druhému. Jejich chovani je odvozeno z chovani JeziSe Krista, ktery na sebe vzal vSechny
hiichy lidstva, aby pfispél k jeho spaseni. Druhy Zidovsky model ukazuje jako nejvyssi
formu pomoci spravny vyklad, tedy moudrou odhalujici radu zkuSené¢ho. Posledni tieti
model vychdzi z myslenky feckého filozofa Protagorase, zda je pomoc opravdu pomoci,

mtize posoudit pouze jeji pijemce (Ulehla, 1999).

5.1 Definice pomahajici profese

Dle Jitky Géringové (2011, s. 21) ,,...termin pomdahajici profese definuje skupinu
povolani, ktera jsou zaloZzena na profesni pomoci druhym lidem . Mezi spolecné rysy téchto
povolani fadime napf. to, ze pfi jejich vykonavani je vzdy nutny vztah s klientem a zapojeni
vlastni osobnosti pomahajiciho. Takze v pomahajicich profesi stoji na jedné strané
pomahajici (ulitel, 1ékar, knéz, socialni pracovnik, terapeut...) a na druhé strané klient,
jemuz mé byt pomozeno (zadk, pacient, klient, chovanec, uzivatel...). Mezi nejznamé;si
pomahajici profese patii zdravotni profese, pedagogické profese, profese zamétené na

socialni pomoc, psychologové, terapeuti nebo duchovni (Géringova, 2011).

5.2 Osobnost pomahajiciho

vvvvvv

které¢ pii své praci pouziva. Dle Milana Nakonecného (1998) je osobnost hypoteticky
konstrukt, kterym popisujeme ¢i vysvetlujeme zvlastnosti lidského jednani a prozivani. Jitka
Géringova (2011) tvrdi, Ze zapojeni vlastni osobnosti pomahajiciho do vztahu s klientem
pfinasi zajimavé skutecnosti, mezi které patii pocit naplnéni, uspokojeni prace, a na druhé

stran¢ spektra pak pocit vyhoteni.
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Obecné prredpoklady a dovednosti pracovnika pomahajici profese

Pro pracovniky pomadhajicich profesi existuje fada pfedpokladli a dovednosti jako

zdatnost a inteligence, pfitazlivost, davéryhodnost, komunika¢ni dovednosti, kam patii

mimo jiné dovednost zucastnéného naslouchani. AvSak zaroven jsou tito lidé vystavéni ve

zvySené mife ur€itym rizikiim napft. syndromu vyhoteni (Matousek, 2003).

Zdatnost a inteligence — pomahat druhym je povaZovano za velmi tézkou a
vysilujici praci, proto mezi zdkladni predpoklady mnoho autorli povazuje fyzickou
zdatnost. To znamend, Ze si neustdle udrzuje svoji fyzickou kondici cvi¢enim c¢i
spravnou stravou, aby vznikala energie potiebnd k znacné zatézujici praci. Kromé
dobré inteligence se od pomahajicich ofekava neustdla touha obohacovat své
znalosti, praktické techniky, nové teorie ¢i dalsi vzdélavani prostfednictvim odborné

literatury. Ocekava se také emocni a socialni inteligence.

PritaZlivost — pracovnik by se m¢l stat pro klienta pfitazlivy nejen vzhledem, ale
pfedevsim i1 nazorovou piibuznosti, myslenkovou slucitelnost a citovym ptiklonem
Klienta k pracovnikovi. Do vzhledu pomahajiciho se nepiisuzuje pouze fyzicky

vzhled, ale i to, jak se obléka a chova, jaka je jeho odbornost a povést.

Diivéryhodnost — sklada se z toho, jak klient vnima pracovniktiv smysl pro ¢estnost,
jeho socidlni roli, srdecnost a otevienost i nizkou motivaci pro osobni prospéch. Do
diivéryhodnosti mizeme zafadit diskrétnost, Spolehlivost, nevyuZzivani moci

a porozumeéni.

Komunikaéni dovednosti — patii mezi zédkladni prostfedky pro to, aby pracovnik
navazal vztah sklientem a zacal sfeSenim jeho problému. Mezi komunikacni
dovednosti fadime naslouchani, fyzickou pfitomnost, analyzu klientovych prozitki

a v neposledni fad¢ empatii (Matousek, 2003).
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5.3 Odvracena strana pomahajici profese

Kazda profese ma své klady i zapory. I kdyz pomahajici profese svou povahou
pusobi, Ze maji jen sama pozitiva, i zde se najdou negativni ¢i rozporuplné jevy. Nékteré
negativni aspekty profesniho pomahani jsou zjevné a hodné znamé napt. syndrom vyhoteni.

Mezi dalsi negativni aspekty miizeme zatadit (Géringova, 2011):

e Moc — Psychologické pozadi vSech ¢inii u lidi pracujicich v pomahajicich profesi je
velmi rozpolcené. Nebot mezi hlavni motivaci k vykonavani této profese patii
ochota pomahat, zaroven se vSak v hloubi duSe mize objevit touha po moci,
vladnuti. V zasadé rozliSujeme moc realnou, neboli institucionalné piidélenou,
a proti ni moc pocitovanou. Dle moci redlné mize socidlni pracovnik omezovat
osobni svobodu klienta, aby napt. ve zdravotnictvi zamezil ohrozeni jeho zdravi ¢i
zdravi ostatnich osob. A moc pocitovand je rozpoznatelnd z nejmenSich
neverbalnich projevil, kterymi mutZze byt pohled, ton hlasu, vzajemné postaveni
komunikujicich atd., a jde o nereflektované pouzivani vlastni moci (Géringova,

2011).

e Uspokojovani vlastnich poti‘eb — U pomahajicich profesi se mtize odhalit v aspektu
narcistické nenasytnosti touha po uspokojeni vlastnich potteb, jejichz naplnéni
v pomahani ofekava. Mizeme sem zafadit potfebu uznani a obdivu nebo syceni
potieby lasky a pfijeti. Tyto potieby vétSinou souvisi s deficity z détstvi. Avsak tato
narcisticka nenasytnost je jeden z hlavnich motivi, ktery vede lidi do profesniho
pomahani, a bez ni by pomahajici profese pravdépodobné neexistovaly. BohuZzel
muze dochazet k urcitému spojeni mezi poméahanim a erotikou ¢i sexem. Je zndmo
hodné pfipadt sexualniho zneuzivani pacientd 1ékafi nebo Sokujicich sexualnich

vztahli mezi uitelem a studentem (Géringova, 2011).

e Syndrom pomahajiciho — Tento syndrom tkvi na neschopnosti projevit vlastni city
a potieby, ktera se stala soucasti osobnostni struktury. Jde o jakousi zdanlivé
nenapadnutelnou fasadu v oblasti socidlnich ,,sluzeb® a latentnimi fantaziemi
0 vlastni v§emohoucnosti (Géringova, 2011). Podle Oldficha Matouska (2003) se
tento socialni syndrom §ifi vzhledem ke stale se rozsifujicimu vzdélavani ptislusnik

socialnich povolani, jako jsou wucitelé, socidlni pracovnici, psychologové,
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vychovatelé, Skolni psychologové atd., jejichz vétsi cast vzdélavani je zamétena
piredev§im na kognitivni znalosti, praktické dovednosti a etické normy. AvSak

vycvik potieb pracovniki, jejich tizkosti, tuZzeb a citovych stranek lidi potfebuje

N 24

Ontologicky dluh — Ontologicky dluh je zalozen na tom, Ze veskery zivot
a existence se odehrava na ukor druhého. Na tom je zalozeno také pomahani a péce,
ktera vyvolava u toho, komu je poméahéno, pocit dluhu, ktery nemtize nikdy splatit.
Muzeme tuto situaci svym charakterem pfirovnat k ptijcce od rychtare, nebot se
uzivatel dostdvd do pozice velmi nepiijemné a nevyhodné. Naopak pomédhajici
svym socidlnim chovanim ziskavd znacné vyhody. Tzv. ,nevédomy socialni
parazitismus® je zaloZen na faktu, Ze pomahajici svym socialnim chovanim ziskava
moralni a etickou hodnotu od spoluobcanii, a na druhé¢ strané€, ze prosperuje na ukor
pomahaného (Géringova, 2011).

rrrrr

plati pro vSechny lidi, nejen pro ty, ktefi si vybrali pomahani jako svou zivotni
a profesni orientaci. Spiritualita byva zaménovana za misijni praci, tedy za

presvédcCovani ostatnich o jediné pravé cesté.
Politické souvislosti pomahajicich profesi
Obrat k pozitivnim hodnotam

Syndrom vyhoteni — Podle Oldficha Matouska jde o ,,Soubor priznakii vyskytujici
se U pracovnikit pomahajicich profesi odvozovany z dlouhodobé nekompenzované
zateze, kterou prinasi prace s lidmi“. Jde o psychické n¢kdy az celkové vycerpani
doprovazeny pocity beznad¢je, obavami, ptipadné i1 zlosti. V chovani ke klientim
jde vidét patrny odstup, diiraz na pravidla a disciplinu, na formalni stranky

programl, na racionalitu, nékdy vyslovené¢ odmitavé nebo negativni postoje

(Matousek, 2008, s. 263).
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5.4 Etické zasady v pomahajicich profesich

Pro vSechny pomahajici profese jsou velmi dulezité etické zasady, které slouzi nejen

ke zlepSovani kvality zivota klienta a ochrané¢ jeho prav, ale také pro samotného

pomadhajiciho, ktery se témito zdsadami pii své praci fidi (Novosad, 2009).

Nebot’ poméahajici by mohl zneuzit své moci a privilegii, byl pro tyto prace vytvoren

eticky kodex. Profesni eticky kodex mtze byt formalni i neformélni a jsou vytvofeny pro

jednotlivé pomahajici profese, aby regulovaly jednani jejich ¢lenti. Kromé jiz zminovaného

etického kodexu v kapitole €. 2 patii mezi nejzndmé;jsi eticky kodex socidlniho pracovnika

nebo eticky kodex Iékait (Matousek a kol., 2003).

S odkazem na jednotlivé etické kodexy vyse uvedené v textu a principy muizeme

zminit jest¢ nasledujici eticko — profesni zasady:

Kriti¢nost k oboru i k vlastni osobé, schopnost sebereflexe — tedy kazdy poradce,
terapeut, psycholog, socialni pracovnik aj., ktefi pracuji s klientem, by si méli vzdy
uvédomovat, do jak nelehkého ukolu se pousti, a Ze jeho moznosti, kompetence,
védomosti a schopnosti nejsou neomezené. A proto jejich nadmérné piecenovani
a sebejistota, muze ohrozit veskerou spolupraci s klientem.

Obétavost pod kontrolou — pomahajici by nemél zapominat, ze je taky jenom
clovek a potfebuje odpocinek a ¢as na osobni Zivot a svoji osobni hygienu. Pokud se
pracovnik snazi vSechno zvladnout sam a obétuje svym klientim veskery sviyj cas,
dochazi k syndromu vyhoieni i naprostému duSevnimu a psychickému vycCerpani.
Ob¢étavost Casto souvisi se ,,spasitelskym komplexem®, jimz trpi fada poradcii
a terapeutd.

Odborny zajem versus osobni zajem klienta — tento pfipad nastavd v momentg,
kdy se odborny zdjem dostane do rozporu se zdjmem klienta. Potom je tieba
vyvarovat se stavu, kdy terapeutiiv zdjem pieriistd v uspokojovani jeho zvédavosti
nebo se stava nastrojem touhy po uspéchu ¢i vefejném uznani. Je ziejmé, ze takové
situace klienta poskozuji.

Zabezpeceni citovych poti‘eb terapeuta ¢i poradce a ochrana klienta — zde se
nemusi jednat jen o potieby materialni ¢i sexudlni, ale i potfeba byt prospésny, byt
uznavany, potieba blizkého socidlniho kontaktu nebo potifeba nadvlady a moci.

Proto je nutné, aby terapeut dbal na vhodnost vybéru svého verbalniho
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I neverbalniho projevu, svych pocitih a reflexi osobnich sympatii ¢i antipatii ke
klientovi.

Kolegialita a otevi‘enost — mezi zakladni potieby profesionalni solidarity mizeme
zafadit vzajemnou Uctu, ndzorovou pluralitu nebo poskytovani uplnych,
nezkreslenych informaci.

Respekt k diivérnosti informaci a udaji — profesionalni tajemstvi je jeden ze

zakladngjsich predpokladii uspésné prace s klientem (Novosad, 2009).
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II EMPIRICKA CAST

6 Vyzkumné Setreni

Empirickd ¢ast této diplomové prace byla vytvofena na zdklad€ kvantitativniho
vyzkumu, jehoZz prostfednictvim jsme se snazili zjistit vztah a informovanost studentl
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého k dobrovolnictvi. Kde kvantitativni vyzkum je
podle Vlastimila Svece (2006, s. 25): ,.Kvantitativni vyzkum je jednim ze zdakladnich druhii
pedagogického vyzkumu, jehoz smyslem je ziskat data (¢isla), ktera lIze zpracovat
kvantitativnimi postupy.* Ke zmapovani této oblasti byla pouzita kvantitativni metoda sbéru
dat — dotaznik. Soucasti vyzkumného tukolu byly formulovany vyzkumné otazky

a charakterizovan vyzkumny vzorek.

6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem naSeho vyzkumného Setieni, je zjistit, zda studenti Pedagogické
fakulty UP neucitelskych oborii se zabyvaji vice dobrovolnictvim nez studenti ostatnich
ucitelskych oborti Pedagogické fakulty UP.

Tato empiricka Cast je orientovana na studenty z Pedagogické fakulty UP, nebot’ se
zde studuji ptrevazn€ obory pomahajicich profesi, tudiz se domnivame, Ze pravé na
Pedagogické fakulté¢ se soustfed'uje nejvice studenti zabyvajicich se dobrovolnickou
¢innosti. Krom¢ samotného zapojeni respondentit v oblasti dobrovolnictvi je dilezitou
soucasti vyzkumného Setfeni i zjiSténi znalosti a informovanosti naSich studentii této

specifické problematiky.

6.2 Formulace vyzkumnych otazek

Prvni ¢ast vyzkumnych otazek je zameéfena pravé na znalost problematiky
dobrovolnictvi, kde se snazime zjistit, jestli jsou respondenti v této problematice dostate¢né
informovani.

1. Z jakych zdroju jste se dozvédél/a o dobrovolnictvi?
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2. Myslite si, ze existuje pravni norma, kterd upravuje oblast dobrovolnictvi?

3. Kolik % Cechi se aktivné vénuje dobrovolnictvi?

4. V jaké oblasti dobrovolnictvi se podle Vas angazuje nejvice dobrovolnika?
Druha ¢ast vyzkumnych otazek se zabyva poctem respondenti vénujici se dobrovolnictvi
a praktickymi zkuSenostmi, které¢ s touto ¢innosti souviseji.

5. Jaké je aktivni zapojeni studentli Pedagogické fakulty UP do dobrovolnictvi?

6. Zjakého diivodu jste se rozhodl/a vykonavat dobrovolnickou ¢innost?

6.3 Vyzkumna metoda

Vzhledem Kk charakteru vyzkumného cile byla pouzita kvantitativni metoda
vyzkumu, ktera byla realizovana metodou dotazniku. Podle Miroslava Chrasky (2007,
S. 163) je dotaznik: ,,...soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které
Jjsou promyslené serazeny a na které dotazovanda osoba odpovida pisemné.*

Nas dotaznik byl sestaven podle navodu Pavla Svobody (2012, s. 50) tedy:
o ,Seriozni vysvetleni ucelu dotaznikového Setieni, podéekovani a motivace.
o Jasné pokyny k vyplnéni.
o Konstrukce dotazniku je v souladu s piisobicimi psychologickymi faktory.
o Strucnost a srozumitelnost.
o Jednoznacnost.
o Pozor na sugestivni otazky.
¢} Uspornost.

o Vyhybani se sliuvku ,,pro¢* — respondent casto znejisti, lépe je klast otazku jinym

3

zpiisobem.

Dotaznik se skladd z 21 uzavienych vybérovych otazek, kde si respondent muze
zvolit pouze jednu z nabizenych moznosti. Pro lepsi piehlednost byl dotaznik rozdéleny na
tii zékladni casti. Prvni Cast dotazniku je sestavena z péti otazek zjist'ujicich fakta
o respondentech (v€k, pohlavi, studovany obor, ro¢nik studia), druha cast je urena pro
vSechny zicastnéné respondenty a po obsahové strance jde o polozky zjistujici védomosti

a znalosti ¢i ndzory respondentil. Tato ¢ast se sklad4 z dvandacti otdzek. Posledni tieti ¢ast je

57



uréena pouze pro soucasné nebo byvalé dobrovolniky a obsahuje osm uzavienych otdzek
(viz Pfiloha ¢. 3). Hodnoty, jez jsme prostfednictvim dotazniku ziskali od naSich
respondentti, byly zpracovany do prostorovych vyseCovych grafi a jednou do grafi
sloupcovych.

6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofili studenti Pedagogické fakulty Univerzity Palackého.
Naseho vyzkumného Setfeni se zacastnilo 200 respondentt, z toho 100 z nich vyplnilo
dotaznik na internetovém portalu www.vypInto.cz a zbytek respondenti bylo nahodné
osloveno piimo v prostorach Pedagogické fakulty UP. Abychom zjistili, Ze studenti
neucitelskych oborti pomahajicich profesi maji blize k dobrovolnictvi nez ostatni studenti
ucitelskych oborti, zicastnilo se naSeho vyzkumu 100 respondentli z neucitelskych obort
a 100 respondentl z ucitelskych obort.

1. ¢ast dotazniku

Neucitelské obory
Pedagogika - Socialni
prace

i Pedagogika - Verejna
sprava

i Rizeni volnogasovych
aktivit

Graf €. 1: Studijni obory — neucitelské

Vyzkumného Setfeni se zneucitelskych obortt zcastnilo 100 studenti
Vv nasledujicim slozeni: 55 studentd oboru Pedagogika — Socialni prace, 30 studentti z oboru

Pedagogika — Vefejna sprava a 15 student(l oboru Rizeni volnogasovych aktivit.
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Ucitelské obory

m Aplikovana ekonomie se
zamé&fenim na némecky jazyk

m Cesky jazyk a literatura se
zaméfenim na vzdélavani

m Cesky jazyk a literatura se
zaméfenim na vzdélavani a

historie o
1% B Matematika se zamérenim na

vzdélavani
1% 5% 3%
(Y m Némecky jazyk se zamé&fenim na
aplikovanou ekonomii

® Pfirodopis se zaméfenim na
vzdélavani

m Specialni pedagogika
predskolniho véku

m Spolecenské védy se zaméfenim
6% na vzdélavani

o Ucitelstvi pedagogiky pro stfedni
59 2% gkoly a vy&&i odborné skoly

m Ucitelstvi pro matefské Skoly

m Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly

Ugitelstvi pro prvni stupen
zakladni 8koly a specialni
(J/e;dagogika o

ytvarna tvorba se zaméfenim na
vzdélavani

Graf €. 2: Studijni obory — ucitelské

Z ucitelskych oborl se zucastnilo také 100 respondentti, kde nejvice dotazovanych
studovalo obor U¢itelstvi pro 1. stupeii zakladni Skoly (34 studentil), potom obory Specialni
pedagogika predskolniho véku (11 studentli) a UCcitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly se
specialni pedagogikou (11 studenti). Ostatni studenti zucastnéni na naSem vyzkumném
Setfeni pochazelo z téchto ucitelskych obort: Matematika se zaméfenim na vzdélavani (9
studenttr), Ucitelstvi pro matetské Skoly (8 studentll), Ptirodopis se zaméfenim na
vzdélavani (6 studentt), Cesky jazyk a literatura se zamé&fenim na vzdélavani (5 studentt),
Ucitelstvi pedagogiky pro stiedni Skoly a vysSi odborné Skoly (5 studentil), Specialni
pedagogika ptedskolniho véku (4 studenti), Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na
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vzdélavani a historie (3 studenti), SpoleCenské védy se zaméfenim na vzdélavani (2
studenti), Aplikovana ekonomie se zaméfenim na némecky jazyk (1 student) a posledni

Vytvarnd tvorba se zaméfenim na vzdelavani (1 student).

Rocnik

1. ro¢nik
M 2. rocnik
3. ro¢nik
B 1. navazujici ro¢nik

B 2. navazujici ro¢nik

Graf ¢. 3: Ro¢nik studia

Nejvice dotazovanych respondentii navstévuje 2. navazujici ro¢nik magisterského
studia, celych 28 % tedy 56 respondentt. 21 % tedy 42 respondentli navstévuje 3. ro¢nik
studia, 20 % tedy 40 respondenti studuje 2. ro¢nik studia, 19 % tedy 38 respondentii studuje
1. navazujici rocnik magisterského studia a pouhych 12 % tedy 24 dotazovanych dochazi do

1. ro¢niku studia Pedagogické fakulty UP.
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Pohlavi respondentt

® Muii ®Zeny

Graf €. 4: Pohlavi respondentil

Vyzkumny vzorek se sklada z vétsi ¢asti z zenského pohlavi tedy 90,5 %, coz je 181

zen a 9,5 % muzu, coz je 19.

6% 19 Vék respondentt
(Y (]

1
8%

Graf €. 5: Vek respondentli

%2% 3% m 19 let

W20 let
m 21 let
22 let
23 let
H 24 let
m 25 let
126 let

=

Véekové sloZeni respondentii se sklada z 34 % respondentit ve véku 23 let, 27 %

27 let

respondentli ve véku 22 let a tieti nejvétsi pocet dotazovanych (18 %) bylo ve véku 21 let.

Dale se vyzkumu zicastnilo 8 % respondentd ve véku 24 let, 6 % respondentt ve véku 25
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let, 3 % respondentl ve véku 20 let, 2 % ve véku 19 let a pouze po 1 % respondentovi ve

véku 26 a 27 let.

6.5 Vysledky a prezentace vyzkumu

Vyzkumné Setteni bylo provedeno v pribéhu mésice ledna do zacatku biezna roku
2013. Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, vysledky byly vyhodnoceny z 200
dotaznikti od 200 rdznych respondentd, kde 100 respondentd studuje na Pedagogické
fakulté neucitelské obory a zbytek respondentii ucitelské obory. Postupné vyhodnocovani
jednotlivych otdzek ndm pomulze rozhodnout, zda se cil naSeho vyzkumného Setieni

skutecn¢ naplni.

1. Cast dotazniku

1. otazka: Zajimal/a jste se n¢kdy o dobrovolnickou ¢innost?

Zajem o dobrovolnictvi u neucitelskych

(]
oboru B A) Ano, vidy jsem se hodné
zajimal/a a vénuji se mu.

H B) Ano, ale kvuli nedostatku
volného ¢asu jsem se mu nikdy
pfilis nevénol/a.

1 C) Ano, ale jen po teoretické
strance.

B D) Ne, ale myslenku
dobrovolnictvi schvaluji a libi se
mi.

B E) Ne, nemam zajem.

Graf €. 6: Zajem o dobrovolnictvi u studenti neucitelskych obori

Nejcastéjsi odpoveédi studentd neucitelskych obord na otazku ¢. 1, je odpoved A.
Kterou si vybralo 30 respondentti, tudiz 30 % ze vSech dotazovanych z neucitelskych obort.
Druhou nejcastéji zvolenou odpovédi byla odpovéd’ B, kterou si zvolilo 28 respondentt.
Dalsi v potadi byla odpovéd D zodpovézena 24 respondenty, potom nasleduje odpoved’ C
zodpovézena 18 respondenty a v posledni fad¢ odpovéd’ E, ktera nebyla viibec pouzita.
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Zajem o dobrovolnictvi u ucitelskych oboru

H A) Ano, vZdy jsem se hodné
3% zajimal/a a vénuji se mu.

H B) Ano, ale kvili nedostatku
volného ¢asu jsem se mu nikdy
pfilis nevénol/a.

i C) Ano, ale jen po teoretické
strance.

H D) Ne, ale myslenku
dobrovolnictvi schvaluji a libi se
mi.

B E) Ne, nemam zajem.

Graf €. 7: Zajem o dobrovolnictvi u ucitelskych obort

Z grafu €. 7 mizeme zjistit odpovédi respondentit ucitelskych obort. V porovnani
vysledk s hodnotami z pifedchoziho grafu je viditelné, ze zde mnohem méné studentl
odpovidalo moznosti A, tudiz jen pouhych 13 respondenti se vzdy hodné zajimalo
a vénovalo ¢i vénuje dobrovolnictvi. Nejcastéjsich odpovedi byla odpovéd’ B, kterou zvolilo
az 45 %, tedy 45 studentii ucitelskych obort. Ve velké mife byla vyuzita i odpovéd D,
kterou zvolilo az 29 % dotazovanych. Nejméné byly vyuzity odpovédi C, jen pouhych
10%, a E, pouhé 3 %. Z obou grafli vS§ak mliiZzeme usoudit, ze dobrovolnicka ¢innost je spise
vV z4jmu naSich studentl. Nebot’ jak v grafu €. 6, tak v grafu €. 7, bylo ve vét§im procentu
vyuzito odpovédi A, B, C, které prokazuji zajem o dobrovolnictvi nez odpovédi D, E,
ukazujici nezajem. V grafu €. 6 je to 76 % oproti 24 % a v grafu ¢. 7 je to 68 % oproti 32 %.
I tyto vysledky ndm dokazuji i vétsi zdjem o dobrovolnickou c¢innost u studentd

neucitelskych obort nez ucitelskych o 8 %.
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2. otazka: Z jakych zdroji jste se dozvédél/a o dobrovolnictvi?

Zdroje u vSech respondentu

HA)TV

M B) Letaky
5%

9%

u C) Internet
B D) Rozhlas
M E) Noviny, ¢asopisy

H F) Odborna
literatura

B G) Kontakt s ¢clenem
neziskové organizace

i H) Od znamych,
pratel, pfibuznych

[ 1) Statni instituce

i J) Jiny zdroj, uvedte
jaky...

Graf ¢. 8: Zdroje u vSech respondentti

Na otazku Z jakych zdroju jste se dozvé€dél/a o dobrovolnictvi?, byly odpovédi
hodné podobné u obou skupin respondentti, proto byl pouzit jen jeden graf zdrojii u vSech
respondentl. Z grafu €. 8, lze vycist, Ze studenti Pedagogické fakulty se nejvice dozvidaji
0 dobrovolnictvi z kontakt s ¢lenem neziskové organizace. Tato odpovéd se opakovala
celkem u 44 respondenti, tudiZ u 22 % ze vSech dotazovanych. DalSimi nejcastéjSimi zdroji
byl internet (20 %), informace od znamych, pratel a piibuznych (18 %) a letaky (12 %).
Zajimavosti je, Ze nejméné se studenti o dobrovolnictvi dozvidaji z rozhlasu a z odborné

literatury. Jako jiny zdroj byla nej¢astéji uvadéna praxe.
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3. otazka: Znate ve svém okoli n¢jakou neziskovou organizaci, ktera pfijima dobrovolniky?

Organizace u neucitelskych obort

10% 1% B A) Ano, zndm napfr.

B B) Ano, ale
nevzpomenu si na
nazev.

i C) Ne, ale urcité tady
néjaka existuje.

H D) Ne, a animé to
nezajima.

Graf €. 9: Organizace u neucitelskych oborii

Graf ¢. 9 ndm ukazuje znalost neziskovych organizaci ¢i jinych instituci zabyvajicich
se dobrovolnictvim u studentii neucitelskych oborti. Z grafu lze jednoduse vydedukovat, ze
vice jak polovina téchto studentd, ptesnéji 57 %, znd ve svém okoli neziskovou organizaci
¢i spolek pfijimajici dobrovolniky a umi ji i pojmenovat. Mezi nej€astéji zminované pattilo
P-centrum, JIKA Olomouc, Sdruzeni dobrovolnych hasicti, Nadéje, Spektrum, Diakonia,
Maltézska pomoc, centrum socialnich sluzeb, domovy pro seniory, domovy déti a mladeze
¢1 nemocnice z riznych mést. 32 % dotazovanych sice organizace tohoto druhu zna, ale
nedokdze si vzpomenout na nazev. Takze pouhych 10 respondentii neznd ve svém okoli
Zadnou organizaci piijimajici dobrovolniky, ale mysli si. Ze n&jaka existuje a pouze 1

respondent se o tyto organizace ani nezajima.
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Organizace u ucitelskych oboru

10% B A) Ano, zndm napfr.

H B) Ano, ale
nevzpomenu si na

nazev.
i C) Ne, ale urcité tady

néjaka existuje.

H D) Ne, aanimé to
nezajima.

Graf €. 10: Organizace u ucitelskych obori

Druhy graf ukazujici znalost neziskovych organizaci ¢i spolkl pfijimajicich
dobrovolniky u studenti ucitelskych oborti se odliSuje oproti predchozimu piedevsim
V poctu respondentti odpovidajicich odpovédi A. Z grafu vidime, Ze pouze 20 dotazovanych
znad a umi pojmenovat neziskovou organizaci pfijimajici dobrovolniky. Mezi nejcastéji
jmenované patiily Charita, Junak, TAMTAM, Spolu, Jitro, Archa atd. Zbytek 80
respondentli odpovédeélo nejvice moznosti B (42 %), potom moznosti C (28 %) a nejméné D
(10 %). I kdyz studenti ucitelskych oboril znaji méné& téchto organizaci nez studenti
neucitelskych obort, celkové mizeme zhodnotit, ze vice jak polovina z nich zn4 ve svém

okoli neziskovou organizaci ¢i spolek ptijimajici dobrovolniky, pfesnéji az 62 %.
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4. otazka: Myslite si, Ze existuje pravni norma (zdkon), kterd je zaméfena na

dobrovolnictvi?

Pravni norma - neucitelské profese

B A) Ano, existuje a dobre ji
5% znam.

M B) Ano, myslim si, Ze néjaka
existuje.

i C) Ano a pokud ne méla by
existovat.

B D) Ne, nemyslim si, Ze by
dobrovolnictvi potfebovalo
specialni zakon.

B E) Ne, urcité neexistuje.

Graf ¢. 11: Pravni norma — neucitelské profese

Pravni norma - ucitelské profese
B A) Ano, existuje a dobre ji
10% 8% znam.

B B) Ano, myslim si, Ze néjaka
existuje.

i C) Ano a pokud ne méla by
existovat.

\
¢

Graf €. 12: Pravni norma — ucitelské profese

B D) Ne, nemyslim si, Ze by
dobrovolnictvi potiebovalo
specialni zakon.

B E) Ne, urcité neexistuje.
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Podle znalosti pravni normy se mizeme presvédcit, o celkové informovanosti naSich
respondentli v oblasti dobrovolnictvi. Pravé znalost tohoto zdkona ndm ukazuje graf ¢. 13
a graf ¢. 14. Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbég, ktery je zminény ve druhé
kapitole téhle diplomové prace, zna 35 respondentli z neucitelskych a 8 respondentt
zZ ucitelskych oborti. 46 respondentti z neucitelskych obort si mysli, ze néjaka pravni norma
existuje, ale nejsou si tim stoprocentné jisti. Tuto moznost zvolilo i 50 respondentl
z ucitelskych oborti. Moznost C zvolilo 14 respondenti z neucitelskych a az 32 respondentti
z ucitelskych obort. Kladné mizeme piijmout, ze pouze 5 respondenti z neuclitelskych
obori a 10 respondenti z ucitelskych uvedlo, ze si nemysli, Ze by dobrovolnictvi
potiebovalo specialni zdkon a ani jeden z dotazovanych, nezvolil moznost E, tedy naprosté

popfeni existence tohoto zdkona o dobrovolnické sluzbé.
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5. otazka: Znate néjakou mezinarodni organizaci zabyvajici se dobrovolnickou praci?

Mezinarodni organizace u neucitelskych
oborl

5%

H A) Ano, znam ji (uvedte nazev)

H B) Ano, myslim si, Ze existuje,
bohuZel neznam nazev.

i C) Ano, ale nejsem si jisty/a.

B D) Nevim, nesetkal/a jsem se s
tim

H E) Ne, neexistuje.

Graf €. 13: Znalost mezinarodni organizace u neucitelskych obort

Mezinarodni organizace u ucitelskych oboru

B A) Ano, znam ji (uvedte

0% nazev)

H B) Ano, myslim si, ze
existuje, bohuzel neznam
nazev.

i C) Ano, ale nejsem si
jisty/a.

H D) Nevim, nesetkal/a jsem
se s tim

B E) Ne, neexistuje.

Graf €. 14: Znalost mezinarodni organizace u ucitelskych obori
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Znalost mezinarodnich organizaci zabyvajicich se dobrovolnickou praci byla
pomérné vysoka. Odpoveéd’ A, tedy Ano znam (uved’te nazev) byla vyuzita 45 respondenty
Z neucitelskych obort a 20 respondenty ucitelskych obora. Nej€asteji uvedenymi nazvy byla
ADRA, Charita, Cesk;’/ cerveny kiiz, UNICEF, DIAKONIA, INEX SDA nebo Svaz
nedoslychavych. S existenci mezinarodnich organizaci zabyvajicich se dobrovolnictvim
souhlasilo 45 respondentll z neucitelskych a 45 respondentti z ucitelskych obort. Nejisti
S touto existenci bylo 14 respondenti z neucitelskych obor a 20 zucitelskych obora
a nesetkalo se smezinarodni organizaci 6 respondentli z neucitelskych obori a 15
z ucitelskych. Moznost posledni E, tedy tvrzeni o neexistenci této organizace, nebyla
vyuzita ani jednou. Celkové mlZzeme zhodnotit, Ze opét znalost mezinarodni organizace
zabyvajici se dobrovolnickou praci byla vyssi u studentti neucitelskych obort (45 %) oproti

studentiim ucitelskych obort (20 %).
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6. otazka: Myslite si, Ze je dobrovolnictvi v Ceské republice dostatené rozsifené?

Dobrovolnictvi v CR u neuéitelskych oborti

B A) Ano, myslim si, Ze se rozsitilo
po vyhlaseni Mezinarodniho roku
dobrovolnictvi

H B) Ano, uZ je podobné rozsifené
jako ve vyspélych zapadnich
evropskych zemich.

i C) Ano, ale nikdy nebude, tak
rozsifeno jako v USAav
zapadnich evropskych zemich.

H D) Ne, nebot patfime mezi
postkomunistické zemé.

B E) Ne, myslim si, Ze je stale malo
rozsifené.

Graf ¢. 15: Dobrovolnictvi v CR u neugéitelskych obort

V teoretické Casti v kapitole 2 je uvedeno, ze status dobrovolnika ve spolecnosti je
stale na nizké urovni, zejména pokud budeme Ceskou republiku srovnavat s USA nebo se
zapadoevropskymi zemémi. Aviak podle Pavola Fri¢e je Ceska republika v dobrovolnictvi
proti ostatnim postkomunistickych zemi regionu stiedni Evropy mnohem lépe. Nebot’ podil
dobrovolniki, pracujicich v neziskovém sektoru, na celkové zaméstnanosti je u nas 1,1 %
a oproti tomu v Mad’arsku a na Slovensku je to jen 0,3 % (Fri¢, 2001). A navic také
muzeme tvrdit, Ze po vyhlaSeni Mezinarodniho roku dobrovolnictvi se dostalo
dobrovolnictvi na vyssi Groven nez pred timto rokem 2001.

Az 42 % studentl neucitelskych oborl se s touto teorii shoduje, tudiz odpovédélo
moznosti A nebo moznosti C. 18 respondentl si mysli, ze dobrovolnictvi je rozsitené po
vyhlageni Mezinarodniho roku dobrovolnikii a 24 respondenti tvrdi, ze dobrovolnictvi v CR
nikdy nebude tolik rozsifeno jako v USA a v zdpadnich evropskych zemich. Nejvétsi pocet
studentil (27 respondentl) v§ak zvolilo odpovéd’ E, tudiZ si mysli, Ze je dobrovolnictvi u nas
stile malo rozsifené. Docela velké procento (17 %) si mysli, Ze dobrovolnictvi v CR je

podobné rozsitené dobrovolnictvi jako ve vyspélych zapadnich evropskych zemich.
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8%

Dobrovolnictvi v CR u uéitelskych obor(i

H A) Ano, myslim si, Ze se rozsifilo
po vyhlaseni Mezindrodniho
roku dobrovolnictvi

H B) Ano, uZ je podobné rozsifené
jako ve vyspélych zdpadnich
evropskych zemich.

i C) Ano, ale nikdy nebude, tak
rozsiteno jakov USAav
zapadnich evropskych zemich.

H D) Ne, nebot patfime mezi
postkomunistické zemé.

B E) Ne, myslim si, Ze je stale malo
rozsifené.

Graf ¢&. 16: Dobrovolnictvi v CR u uéitelskych obort

Vysledky o rozsifeni dobrovolnictvi v CR u neugitelskych obort byly nasledujici:
nejvice respondenttl, tedy 30, si mysli, Ze naSe dobrovolnictvi nikdy nebude tak rozsifené
jako v USA a v zapadnich evropskych zemich, 26 studentd se domniva, Ze je dobrovolnictvi
CR stale malo rozsifené, 19 respondentii si mysli, Ze uz je podobné rozsifeno jako ve
vyspelych zapadnich evropskych zemich. O 2 méné respondentli si mysli, Zze neni u nés
dobrovolnictvi rozsifené, nebot’ patfime mezi postkomunistické zemé a jen 8 studentd si
mysli, 7¢ se dobrovolnictvi v CR rozsifilo po vyhlaseni roku dobrovolniki. Celkové

muzeme fici, Ze s nasi teorii se shoduje 38 respondentti, COz je o 4 respondenty mén¢ nez

u neucitelskych obori.
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7. otazka: Kolik % Cechti se vénuje podle Vas dobrovolnictvi?

Cesi jako dobrovolnici - neucitelské obory

2%

H A) 1% - 2% obyvatel.
M B) 3% - 5% obyvatel.

H C) 6% - 10% obyvatel.

B D) 10% - 15% obyvatel.
B E) 16% - 30% obyvatel.

M F) Vice nez 30% obyvatel.

Graf &. 17: Cesi jako dobrovolnici — neuditelské obory

Cesi jako dobrovolnici - uéitelské obory
6% 6%
M A) 1% - 2% obyvatel.
W B) 3% - 5% obyvatel.
m C) 6% - 10% obyvatel.
B D) 10% - 15% obyvatel.

B E) 16% - 30% obyvatel.

l F) Vice nez 30% obyvatel.

Graf &. 18: Cesi jako dobrovolnici — uéitelské obory
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Nejvice respondentll zvolilo odpoveéd’ B, tedy 35 respondenti z ucitelskych a 38
respondentli z neucitelskych obort. Mezi dalSi nejcastéjsi odpovédi pattila odpoveéd C,
kterou zvolilo 30 respondentti z neucitelskych a 28 respondentti z ucitelskych obord. U
neulitelskych obortt byly dalSimi nejcastéji volenymi odpovéd'mi moznost A (25
respondentll), moznost D (8 respondentll) a moznost E (2 respondenti). Nikdo z téchto
studentli nezvolil moznost F. U ucitelskych oborh byla tfeti nejc¢astéji volena odpovéd’ D,
kterou vybralo 22 respondentii a 6 respondentii pouzilo odpovédi A a E. Opét ani jeden

z respondentti ucitelskych obori nevolil odpovéd’ F.
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8. otazka: V jaké oblasti dobrovolnictvi se podle Vas vénuje nejvice dobrovolnika

Oblasti dobrovolnictvi - neucitelské obory

H A) Ve zdravotnictvia v
socialnich sluzbach

H B) Ve sportu a v kulture

B C) V ochrané Zivotniho prostiedi

B D) V praci se znevyhodnénymi
détmi a mladezi

B E) V humanitarni ¢innosti (pfi
mimoradnych a rizikovych
situacich)

B F) V mezindrodni dobrovolnické

a rozvojové spolupraci nebo ve
firemnim dobrovolnictvi

Graf €. 19: Oblasti dobrovolnictvi — neucitelské obory

Dle vyzkumu spole¢nosti Data Collect zvefejnéném na internetovém portale
dobrovolnik.cz se soustied’uje nejvice dobrovolnikli v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Tuto moZnost, tedy moZnost C, zatrhlo u neucitelskych oborti 13 % dotazovanych. Pricemz
nejvice z nich 32 % odpoveédélo moznosti A. Na druhém misté volili studenti moznost B (ve
sportu a kultufe) a stejnym poctem, tedy 21 respondentl i moznost E, tedy v humanitarni
¢innosti (pfi mimofadnych a rizikovych situacich). 13 % respondentii volilo moZznost D
(vpraci se znevyhodnénymi détmi a mladezi) a posledni odpovéd F, tedy Ze nejvice
dobrovolnikli je zapojeno v mezinarodni dobrovolnické a rozvojové spolupraci nebo ve

firemnim dobrovolnictvi, nezvolil ani jeden respondent.
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Oblasti dobrovolnictvi - uCitelské obory

M A) Ve zdravotnictvia v
socidlnich sluzbach

1% W B) Ve sportu a v kultufe

m C) V ochrané Zivotniho
prostredi

B D) V praci se znevyhodnénymi
détmi a mladezi

B E) V humanitarni ¢innosti (pfi
mimotadnych a rizikovych
situacich)

B F) V mezinarodni dobrovolnické
a rozvojové spoluprdci nebo ve
firemnim dobrovolnictvi

Graf €. 20: Oblasti dobrovolnictvi — ucitelské obory

U respondenti studujici ucitelské profese se odpovéd C, tedy Ze nejvice
dobrovolnikli se angaZzuje v ochrané Zzivotniho prostfedi, objevila pouze u 11 %
respondentti. Nejvice 42 % respondentt si zvolilo odpovéd’ E, druha v potadi byla odpoveéd’
A, kterou si zvolilo 28 %. 13 % si mysli, Ze nejvice dobrovolnikli se angazuje v praci se

znevyhodnénymi détmi a mladezi a 5 % ve sportu a v kultuie. Jen 1 % si zvolilo moznost F.
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9. otazka: Podle Vs je nejvice dobrovolnikl ve véku?

Vék dobrovolnikl - neucitelské obory

B A) Déti do 14 let.
M B) Mladez ve véku od 15 do 24 let.
H C) Dospéli ve véku od 25 do 55 let.

B D) Dospéli nad 55 let.

B E) Dospéli ve véku od 25 do 55 let
spolecné s mladezi ve véku od 15 do
24 let.

B F) Mladez ve véku od 15 do 24 let
spole¢né s dospélymi nad 55 let.

Graf €. 21: VE&k dobrovolnikll — neucitelské obory

Podle projektu Vzory a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské a norské spolecnosti
realizovan Narodnim dobrovolnickym centrem HESTIA je nejvétsi pocet dobrovolnikl
mezi mladezi ve véku od 15 do 24 let (32 %) a stejné je tomu v dalSich vékovych
kategoriich az do 55 let. V nasem vyzkumu si tuto variantu zvolilo 24 respondentl
z neucitelskych oborti. Nejvice studentii (35) si myslelo, Ze nejvétsi pocet dobrovolniki je
mezi mladezi ve véku od 15 do 24 let. 24 respondentli se domniva, Ze nejvice dobrovolnika
je mezi dospélyma ve véku od 25 do 55 let, tudiZ moznost C. Posledni moznost F volilo 17

respondent a ani jeden student nezvolil odpovéd’ A.
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Vék dobrovolnikl - ucitelské obory

B A) Déti do 15 let.
7% 2% m B) Ml4de? ve véku od 15 do 24 let.

i C) Dospéli ve véku od 25 do 55 let.
2%
B D) Dospéli nad 55 let.

M E) Dospéli ve véku od 25 do 55 let
spolecné s mladeZi ve véku od 15 do
24 let.

B F) MladeZ ve véku od 15 do 24 let
spole¢né s dospélymi nad 55 let.

Graf ¢. 22: Vék dobrovolnikli — uéitelské obory

U studentt ucitelskych obort si variantu E, tedy variantu spravnou podle projektu
Vzory a hodnoty dobrovolnictvi, zvolilo pouze 18 respondenti. Nejvice 39 respondentil se
domniva, Ze v nejvetsim pocet dobrovolnikili je pouze mezi dospélymi ve véku od 25 do 55
let. Druhy nejvétsi pocet studentii (32) zvolilo moznost B, tedy mladez ve véku od 15 do 24
let. Tteti nejcastéjsi odpovedi byla jiz zminovand odpovéd’ E a po ni nasledovala odpovéd’
F, kterou si zvolilo 7 respondentl. Nejméné studentii si myslelo, Ze nejvice dobrovolnik je

u déti do 15 let a u dospé€lych nad 55 let. Tyto moZznosti volily pouze 2 % respondentil.
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10. otazka: Mezi hlavni motivy dobrovolnikii k vykonavani dobrovolné ¢innosti podle Vas

patii?

Motivy k dobrovolnictvi - neucitelské
obory

2%
14% 0 B A) MoZnost uplatnit své
schopnosti.
M B) Pocit, Ze pomdhat
druhym je dileZité.
i C) Zabava.

B D) Pfesvédceni, Ze jde o
obcéanskou povinnost

Graf €. 23: Motivy k dobrovolnictvi — neucitelské obory

Motivy k dobrovolnictvi - uCitelské
obory

10% B A) MoZnost uplatnit své
schopnosti.

6%

H B) Pocit, Ze pomdhat
druhym je dllezité.
i C) Zabava.

B D) Pfesvédceni, Ze jde o
obcéanskou povinnost

Graf ¢. 24: Motivy k dobrovolnictvi — ucitelské obory

Podle vyzkumu Pavola Frice a Terezy Pospisilové (2009) patiila mezi hlavni divody
pro vykonavani dobrovolnictvi moznost C, tedy ze je dobrovolnictvi jednoduse bavilo (85
%). U neucitelskych obori tuto moznost volilo pouze 14 respondentt a u ucitelskych pouze
6 respondentli. U obou graf jde vidét, Ze nejvice se studentim libila moznost B, a to jak
u neucitelskych, tak u ucitelskych obora. Tuhle moznost si celkové zvolilo 130 respondentt.

Druhou nejcastéjsi variantou byla moznost A, tedy moznost uplatnit své schopnosti, kterou
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celkove volilo 38 respondentii. U neucitelskych obort ziskala posledni moznost D pouze 2

zatrhnuti, zatimco u ucitelskych obort si tuto odpoveéd’ zvolilo 10 respondentt.

Posledni dvé otazky 2. ¢asti dotazniku uz nejsou tolik zaméfeny na zjiStovani

védomosti a znalosti respondenti, ale spiSe na jejich nazory.

11. otazka: Pokud Vy sam/sama byste se rozhodl/a pro dobrovolnictvi v jaké oblasti by to

bylo?
Zvolena oblast pro dobrovolnictvi -
neucitelské obory
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Graf €. 25: Zvolena oblast pro dobrovolnictvi — neucitelské obory

Studenti neucitelskych obord, pokud by se rozhodli, ze se budou v budoucnu
vénovat dobrovolnictvi, tak 34 % z nich by zvolilo moznost B, tedy v socialnich sluzbach.
Druha nejéastéji opakovana odpoveéd’ byla moznost E (v praci s détmi a s mladezi), kterou
zvolilo 20 % a o trochu mén¢ byla volena moznost A (ve zdravotnictvi), coz odpovédélo 16
% ald % respondentli by si vybralo vykondvat dobrovolnictvi v ochrané Zzivotniho
prostiedi. Pfi mimofddnych a krizovych situacich by dobrovoln¢ poméhalo 8 %
respondentti, ve sportu 6 % respondentil a zbyld 2 % by se vidéla v kultufe a multikultute.

Ctyti zbylé moznosti nezvolil ani jeden z respondenti.
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Zvolena oblast pro dobrovolnictvi - ucitelské
obory

Graf €. 26: Zvolena oblast pro dobrovolnictvi — ucitelské obory

Studenti ucitelskych obord v nejvétsi mife v31 % volili moznost E, tedy
dobrovolnictvi v praci s détmi a mladezi. V dal§im potfadi byla moznost B, v socidlnich
sluzbéch, kterou zvolilo 14 % respondentd, moznost C si vybralo 13 % a moznost D 11 %
respondentli. Oproti neucitelskym oborim vyuzili vétsi Skalu moznosti. 9 % by se vid€lo
pomahat pfi mimotaddnych a krizovych situacich, 8 % ve zdravotnictvi, 6 % v ochrané
zivotniho prostiedi, 4 % pii mezinarodni dobrovolnické a rozvojové spolupraci, 2 % ve
firemnim dobrovolnictvi a také 2 % respondenti by vypomahalo vV cirkevnich

a ndbozenskych organizacich. Posledni odpovéd’ K nebyla vyuzita.
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Zvolena oblast pro dobrovolnictvi - vSichni
respondenti

Graf €. 27: Zvolena oblast pro dobrovolnictvi — v§ichni respondenti

Graf ¢. 27 nam prehledné ukazuje vybér oblasti dobrovolnictvi, kterému by se nasi

respondenti radi vénovali, pokud by se stali dobrovolniky.
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12. otazka: Z jakého diivodu byste se zapojil/a do dobrovolnického programu?

obory

6%

10%

3%

Dlivody pro dobrovolnictvi - neucitelské

B A) Dostatek volného ¢asu.

H B) Praxe v oboru, zvyseni
kvalifikace.

H C) Ziskani novych pratel,
osamélost.

B D) Ziskani novych informaci,
zkuSenosti.

M E) Zabava.

H F) Seberealizace.

H G) Pocit vlastni dileZitosti,
nenahraditelsnosti.

i H) Touha ovladat jiné a uplatnit
svUj vliv.

i 1) Pfesvédceni obcanské
povinnosti.

H J) Jiny dlivod (vypiste)

Graf ¢. 28: Diivody pro dobrovolnictvi — neucitelské obory

U neucitelskych oborGt mezi hlavni divody pro zapojeni do dobrovolnického
programu patfila praxe v oboru, zvySeni kvalifikace (37 respondentll), ziskani novych
informaci (21 respondent), dostatek volného Casu (17 respondent) a Ctvrtym nejcastejSim
divodem byla seberealizace, kterou zvolilo 10 respondenti. Mén¢ respondentii volilo
diivody: zabava (6 respondenttl), jiny diivod, kterym nej€astéji uvadéli pocit pomoci jinym

lidem (6 respondentil) a ziskani novych ptatel, osamélost (pouze 3 respondenti). Nikdy

Z dotazovanych nevybral moznosti G, Ha I.
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3% 6%

3%

Dlivody pro dobrovolnictvi - ucitelské obory

M A) Dostatek volného ¢asu.

M B) Praxe v oboru, zvySeni
kvalifikace.

l C) Ziskani novych pratel,
osamélost.

B D) Ziskani novych
informaci, zkusenosti.

M E) Zabava.

H F) Seberealizace.

H G) Pocit vlastni dilezitosti,
nenahraditelsnosti.

B H) Touha ovladat jiné a
uplatnit sv(j vliv.

i 1) Presvédceni obcanské
povinnosti.

m J) Jiny dlvod (vypiste)

Graf €. 29: Diivody pro dobrovolnictvi — ucitelské obory

Odpovédi na otazku Z jakého divodu byste se zapojil/a do dobrovolnického
programu byly u uditelskych obori hodné podobné jako u neuditelskych. Mezi nejéastéjsi
divody jmenovali: ziskdni novych informaci, zkusenosti (24 respondentll), seberealizace
(18 respondentll), dostatek volného casu (15 respondentll), praxe v oboru, zvySeni
kvalifikace (13 respondentli), zdbavu a ziskani novych ptatel volilo 9 respondenti. 6
respondentti volilo jiny divod, kterym byl taktéz nejcastéji pocit pomoci jinym lidem.

Pouze po 3 respondentech byly voleny moznosti G a I. A odpovéd H nebyla zvolena

ani jednou.
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I11. Cast dotazniku

Tato ¢ast dotazniku byla vyplnéna pouze respondenty, ktefi se zabyvali nebo stale
zabyvaji dobrovolnictvim. Proto je zde vyhodnocovano pouze 43 dotazniku, ztoho 30
dotaznikli od respondentli z neucitelskych oborti a 13 dotaznikl z ucitelskych obori (viz

graf ¢. 30).

Soucasni nebo byvali dobrovolnici

B A) Neucitelské obory

B B) Ucitelské obory

Graf €. 30: Soucasni nebo byvali dobrovolnici
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13. otdzka: Jak dlouho jste pracoval/a jako dobrovolnik?

7 Ve

Délka dobrovolnické cinnosti

M A) Pouze par dnli na
jednorazovych akcich

M B) Jenom par mésicQ.
4% )Jenom p

m C) Vice nez 1 rok a méné nez 5
let.

H D) Vice nez jeden rok a neustdle
jsem dobrovolnikem.

M E) Vice nez 5 let a neustale jsem
dobrovolnikem.

M F) Vice nez 5 let, ale uz
dobrovolnikem nejsem, ale chtél
bych jesté byt.

G) Vice nez 5 let, ale nyni
dobrovolnikem nejsem a uz
nechci byt.

Graf ¢. 31: Délka dobrovolnické ¢innosti

Graf €. 31 ukazuje vysledky doby stravené naSimi respondenty v dobrovolnické
¢innosti. Nejvice znaSich studentd bylo dobrovolnikem pouze na par mésica (12
respondentt), 9 respondentli délalo dobrovolnika déle nez 1 rok a méné nez 5 let, 8
respondentli vice nez 1 rok a neustdle jsou dobrovolniky, 7 z naSich dobrovolnikli déla
dobrovolnika vice nez 5 let a stale je dobrovolnikem, pouze 5 studentd konalo
dobrovolnickou ¢innost pouze par dni na jednorazovych akcich a nejméné jen 2 respondenti
byli dobrovolniky vice nez 5 let, ale uz nejsou, ale v budoucnu by jesté chtéli byt. Ani jeden

respondent neuvedl odpovéd’ G.
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14. otazka: V jaké oblasti se vénujete ve své dobrovolnické ¢innosti?

Oblasti dobrovolnické cinnosti

B A) Ve zdravotnictvi.

H B) V socialnich sluzbach.

2o 5% 2% u C) V kulture a multikulture.
()

5% H D) Ve sportu.

M E) V praci s détmi a mladezi.

B F) V ochrané Zivotniho prostredi.

B G) V mezinarodnich dobrovolnické a
rozvojové spoluprdci.

H H) Ve firemnim dobrovolnictvi.

0
4% 1) V. mimoradnych a krizovych
situacich.
H J) V cirkevnich a ndbozenskych
organizacich.

1K) V jiné oblasti (vypiste)

Graf ¢. 32: Oblast dobrovolnické ¢innosti

Dalsi otazka byla zaméfena na oblasti dobrovolnictvi, ve kterych se angazuji nasi
respondenti. 40 % z dotazovanych tedy 17 respondentli vykondva nebo vykonavalo
dobrovolnickou ¢innost v socidlnich sluzbach. 23 % tedy 10 dotazovanych déla
dobrovolnika v praci s détmi a mladezi. 7 % respondentli, coz jsou pouze 3 studenti,
dobrovolni¢i ve zdravotnictvi, ve sportu a v mezindrodni dobrovolnické a rozvojové
spolupraci. Po dvou studentech byla zatrhnuta oblast v ochran¢ Zivotniho prostiedi, také
v mimofadnych a krizovych situacich a v kultufe a multikultufe. Jediny respondent
vykonaval dobrovolnictvi v cirkevnich a v nabozenskych organizacich. Moznosti H a K

nebyly odpovézeny ani jednou.
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15. otazka: Pro¢ jste se rozhodl/a vykonavat dobrovolnickou ¢innosti?

2% 2%

Duvod k dobrovolnictvi

B A) Dostatek volného casu.

H B) Praxe v oboru, zvyseni
kvalifikace.

H C) Ziskani novych pratel,
osamélost.

B D) Ziskani novych informaci,
zkuSenosti.

M E) Zabava.

H F) Seberealizace.

l G) Pocit vlastni dileZitosti,
nenahraditelnosti.

B H) Touha ovladat jiné, uplatnit
svUj vliv.

i 1) Pfesvédceni obcCanské
povinnosti.

m J) Jiny dGvod (vypiste).

Graf ¢. 33: Duvod k dobrovolnictvi

NejcastéjsSim divodem respondentti k vykondvani dobrovolnictvi je ziskavani

novych informaci, zkuSenosti, kterou oznacilo 33 %, tedy 14 dotazovanych. Druhym

nejcastej$im je praxe v oboru, zvyseni kvalifikace, kterou odpovédélo 12 respondentti. Tieti

nejcasteji oznatenou moznosti byla odpoveéd’ A, tedy dostatek volného ¢asu, kterou vybralo

8 respondentli. Kvili seberealizaci vykonavalo dobrovolnictvi 9 %, kviili zdbavé 7% a kvili

ptesvédceni obcanské povinnosti a z jin¢ho divodu 2 % respondentli. Odpovédi C, G a H

nebyly pouzity ani jednou.
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16. otazka: Bylo Vase rozhodnuti stat se dobrovolnikem ovlivnéno rodinnym zédzemim nebo

pritelkyni/ptitelem?

Vliv rodiny na dobrovolnictvi

B A) Ano, bez souhlasu a podpory
rodiny a pfitelkyné/pfitele bych
se dobrovolnikem nestal/a.

H B) Ano do jisté miry jsem s
rodinou rozhodnuti
konzultoval/a, ale rozhodnuti
bylo moje vlastni.

i C) Ne, ale pokud by to nékomu z
rodiny velmi vadilo, nechal/a
bych toho.

B D) Ne, jestli se stane ¢lovék
dobrovolnikem, zaleZi pouze na
ném samotném.

Graf ¢. 34: Vliv rodiny na dobrovolnictvi

Graf ¢. 34 ukazuje, jestli bylo rozhodnuti naSich respondenti stat se dobrovolnikem
ovlivnéno rodinou ¢i pfitelem/ptitelkyni. Na prvni pohled jde vidét, ze nejvice
z respondenttl, tedy 30, si mysli Ze, jestli se stane ¢lovék dobrovolnikem, zalezi pouze na
ném. 8 respondentli zvolilo moznost B a 5 respondentii moznost A, tedy, Ze bez souhlasu
a podpory rodiny a ptitelkyné/ptitele by se dobrovolnikem nestal/a. Odpovéd’ C nezvolil ani

jeden dotazovany.
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17. otazka: Premyslel/a jste dlouho, Ze se budete vénovat dobrovolnictvi?

7%

Q

Délka rozhodovani o vykonu dobrovolnictvi

H A) Ne, vidy jsem védél/a, Ze se
dobrovolnictvi musim vénovat
a Sel/sla jsem si za svym snem.

H B) Ne, ale chvili mi trvalo najit
vhodnou oblast pro mé
uplatnéni.

i C) Ne, ale kdyby nebylo
znamych dobrovolnikd, sam/a
bych na to nepfisel/nepfrisla.

B D) Ano, vahal/a jsem jestli roli
dobrovolnika zvlddnu a mam k
ni dostatecné predpoklady.

B E) Ano, byla to pro mé velka
zména v Zivoté a musel/a jsem
se poradit s
prateli/rodinou/partnerem.

Graf €. 35: Délka rozhodovéni o vykonu dobrovolnictvi

Na otazku ¢. 17 tfeti Casti nejvice respondenti odpovidalo moznosti D (18
respondentli), tedy Ano, vahal/a jsem, jestli roli dobrovolnika zvladnu a mam k ni
dostatecné predpoklady. 8 z dotazovanych dlouhou dobu o dobrovolnictvi nepfemysleli, jen
jim trvalo najit vhodnou oblast pro jejich uplatnéni. Po 7 respondentech si zvolilo odpovédi

A a C. Jen 3 dotazovani uvedli, Ze pro n¢ dobrovolnictvi byla velka zména v zivoté a museli

se poradit s prateli/rodinou/partnerem.
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18. otazka: Absolvovali jste pfed zahdjenim Vasi ¢innosti Skoleni? Jak bylo dlouhé?

Skoleni u dobrovolnik( pfed dobrovolnou
cinnosti

H A) Ano, skoleni probéhlo, bylo
delsi jak 1 mésic.

H B) Ano, Skoleni probéhlo, trvalo
méné nez 1 mésic a delsi jak
tyden.

B C) Ano, absolvoval/a jsem
tydenni skoleni.

H D) Ano, absolvovala/a jsem
vikendové skoleni.

H E) Ano, absolvoval/a jsem denni
skoleni.

B F) Zadné $koleni neprobéhlo.

Graf ¢. 36: Skoleni u dobrovolnikt pied dobrovolnou ¢innosti

Nejvice u 33 % respondentil (tedy 14) prob&hlo pouze denni Skoleni nebo dokonce
zadné. 16 % respondentii (7 respondentil) pied vykonem dobrovolnictvi absolvovalo
vikendové Skoleni. U 4 nasich dotazovanych probéhlo Skoleni delsi jak 1 mésic. 3 studenti

absolvovali tydenni Skoleni a pouze 1 respondent Skoleni, které trvalo déle nez tyden a méné

nez 1 meésic.
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19. otazka: Byly soucasti Vasi prace supervize? Jak ¢asto?

Supervize u dobrovolnikt

H A) Ano, byly pravidelné 2x za
meésic.

H B) Ano, byly pravidelné jednou
za mésic.

i C) Ano, byly nepravidelné.

H D) Ne, nebyla zadna, nebot slo o
jednorazovou akci.

B E) Ne, nikdy nebyla.

Graf €. 37: Supervize u dobrovolniki

Jak jiz vyéteme zgrafu €. 38, u 48 % dotazovanych neprobehla v pribéhu
dobrovolnictvi zadna supervize. U 21 % respondentd neprobéhla zadna supervize, nebot’ se
zlUcastnili pouze jednorazové dobrovolné akce. 18 % respondentl se Gi¢astnilo supervize, ale
pouze nepravidelné a 13 % mélo supervizi pravidelné¢ jednou za mésic. Ani jeden

z respondentti nemélo supervizi pravidelné 2x za mésic.
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20. otazka: Budete se dobrovolnictvi vénovat i v budoucnu?

Dobrovolnictvi a budoucnost

B A) Urcité ano, zatim se mu stéle
vénuji.

H B) Ano, myslim si, Ze mé
ocekavani bylo splnéno a chtél/a
bych se k nému v budoucnu

navratit.
i C) Ano, ale nyni nemam cas

nebo zajem.

B D) Ne, myslim si, Ze bych to uz
psychicky nezvladl/a.

H E) Ne, nebot jsem byl/a velmi
zklamany/a a mé oc¢ekavani
nebylo naplnéno.

Graf ¢. 38: Dobrovolnictvi a budoucnost

VSichni naSi dobrovolnici se shodli, ze by se chtéli dobrovolnictvi vénovat
i v budoucnu, 19 z nich se ji jesté nyni vénuje, 14 respondentd si mysli, Ze jejich oéekavani
bylo v dobrovolnictvi splnéno, a proto by se chtéli k nému v budoucnu navratit a 10

respondentti uvedlo, ze by se chtéli vratit, ale bohuzel nyni nemaji na n¢j ¢as nebo zajem.
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6.6 Diskuse

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zjistit, zda studenti Pedagogické fakulty UP
neucitelskych oboril se zabyvaji dobrovolnictvim vice nez studenti ostatnich ucitelskych
obor Pedagogické fakulty UP. Zaroven byly zjiStovany znalosti a informovanost
0 dobrovolnictvi obou skupin respondentt. Pro lepsi zjisténi tohoto cile byly definovany
dil¢i vyzkumné otazky.

Ve vyzkumném Setfeni bylo dohromady polozeno 6 dil¢ich vyzkumnych otazek.
Prvni c¢ast dil¢ich vyzkumnych otdzek byla zaméfena pravé na informovanost studentl
0 problematice dobrovolnictvi.

1. vyzkumna otazka: Z jakych zdroji jste se dozveédél/a o dobrovolnictvi? Této
vyzkumné otazce odpovidala 2. otazka naseho dotazniku. Z vyslednych odpovédi na tuto
otazku bylo zjisténo, ze byla vyuzita cela skala z nasi nabidky zdroju. Nejvice jsou vSak
studenti Pedagogické fakulty UP informovani o dobrovolnické ¢innosti z kontaktt s ¢lenem
neziskové organizace. Dale studenti volili odpovédi v tomto pofadi: internet, informace od
znamych, pratel a piibuznych, letdky, statni instituce, TV, jiny zdroj (nejCastéji praxe),
noviny, ¢asopisy a nejmén¢ uvedlo rozhlas ¢i odbornou literatura.

2. vyzkumna otazka prvni ¢asti zn¢la: Myslite si, Ze existuje pravni norma, kterd
upravuje oblast dobrovolnictvi? Tuto vyzkumnou otazku lze nalézt v dotazniku pod ¢islem
4. Z vysledkt vyplyva, ze praveé studenti neucitelskych oborti vice znaji zdkon ¢. 198/2002
Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakont nez studenti oboru uéitelskych. U
neucitelskych obort zna tento zakon 35 respondenti a z ucitelskych pouhych 8 respondenti.
Avsak nejcastéjsi odpovéd’ na tuto otazku byla: ,,Ano, myslim si, ze néjaka existuje.” Tuto
moznost zvolilo 46 respondent z ucitelskych a 50 respondent z neucitelskych oborti.
Velmi pfiznivym poznatkem vyplyvajicim znaSich vysledki je fakt, ze ani jeden
Z respondenttl si nemysli, Ze Zddné pravni norma urcité neexistuje.

Odpovédi 3. vyzkumnou otazku, tedy Kolik % Cechti se aktivnd vénuje
dobrovolnictvi?, jsou uvedeny pod vysledkem a prezentaci otazky ¢. 7. Podle vyzkumu
Pavola Frice a Terezy PospiSilové (2009) se formalnimu dobrovolnictvi vénuje 30 %
obyvatel Ceské republiky. Spravné tento pocet, tedy odpovéd E, uvedlo pouze 8
respondentli dohromady. V této vyzkumné otdzce spravné odpoveédélo vice studentd

Z ucitelskych obort, tedy 6 respondentil nez studentli z neucitelskych obort, kteti byli pouze
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2. Nejvice studentt jak neucitelskych, tak ucitelskych oborti si myslelo, ze dobrovolnictvi se
vénuje 3 % - 5 % obyvatel CR.

Posledni dil¢i vyzkumnou otazkou prvni ¢asti vyzkumnych otazek byla otazka ¢. 4,
tedy V jaké oblasti dobrovolnictvi se podle Vas angazuje nejvice dobrovolnika? Dle
vyzkumu spolecnosti Data Collect zvefejnéném na internetovém portale dobrovolnik.cz se
soustfed’uje nejvice dobrovolnikl v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Z vysledkl naseho
dotazniku jsme zjistili, Ze tuto oblast dobrovolnictvi zvolilo pouze 13 % studentl
u neucitelskych obort a 11 % studentd u ucitelskych obord. Takze vice spravnych odpovédi
bylo spocitano u respondentti neucitelskych obort. Avsak nejéastéjsi odpoveéd’ znéla u obou
skupin studentd jinak. Nejvice studentl neucitelskych obort (tedy 32 respondentil) si mysli,
7e se nejvice dobrovolnikli vénuje dobrovolnické Cinnosti ve zdravotnictvi a ve sportu.
Oproti tomu nejvice studentl ucitelskych obori (tedy 42) volilo moznost E, tedy Ze nejvice
dobrovolniki se soustfed’uje v humanitarni cinnosti pii mimofadnych a rizikovych
situacich.

Druhéd cast dil¢ich vyzkumnych otazek se zabyva pfimo poctem respondentl
vénujicich se dobrovolnictvi a jejich praktickych zkuSenostem v této oblasti. 5 vyzkumna
otazka hodn¢ souvisi i s hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni. Jeji znéni je: Jaké je
aktivni zapojeni studenti Pedagogické fakulty UP do dobrovolnictvi? Na tuto otazku jasné
odpovidaji vysledky uvedené v grafu €. 30: Soucasni nebo byvali dobrovolnici. Z ného lze
vyCist, ze vice dobrovolnikii z Pedagogické fakulty je studenty neucitelskych obord.
Celkove z 200 dotazovanych je dobrovolnikem nebo se zabyvalo dobrovolnictvim pouze 43
respondentli. Z toho 30 respondentl studuje neucitelské obory a pouze 13 respondentti dalsi
ucitelské obory. Tudiz timto zjiSténim potvrzujeme, Ze studenti Pedagogické fakulty UP
neucitelskych oborti se zabyvaji vice dobrovolnictvim nez studenti ostatnich ucitelskych

obort Pedagogické fakulty UP.

Posledni dil¢i vyzkumna otdzka zné€la: Z jakého dlivodu jste se rozhodl/a vykonévat
dobrovolnickou ¢innost? Zde se 14 dobrovolnikii pedagogické fakulty shodlo, zZe
zkuSenosti. Mezi dal$i nejcastéjsi divod patiila praxe v oboru, zvySeni kvalifikace
a dostatek volného c¢asu. Ani jeden z dobrovolnikii nezafal vykonavat svoji c¢innost
z davodu ziskani novych pratel, osamélosti, pocitu vlastni dulezitosti, nenahraditelnosti

nebo z touhy ovladat jiné, tedy uplatnit svij vliv.

95



Tohle vyzkumné Setfeni mizeme povazovat za mens$i priazkum o zapojeni studentii
Pedagogické fakulty UP a jejich celkovému vztahu k dobrovolnictvi a informovanosti v této

problematice.
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74avér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda studenti Pedagogické fakulty UP
neucitelskych oborti se zabyvaji vice dobrovolnictvim nez studenti ostatnich ucitelskych
oborii Pedagogické fakulty UP. Dilezitou soucasti empirické casti bylo i1 odhaleni
informovanosti a znalosti studentl pedagogické fakulty ohledné dobrovolnictvi.

Tato diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, tedy teoretickou a empirickou ¢ast.
dobrovolnictvi, darcovstvi, dobrovolnik, koordinator dobrovolniki ¢i dobrovolnicka centra.
Kromé¢ historie dobrovolnictvi jsou zde uvedeny 1 nové trendy v dobrovolnictvi
a dopodrobna popsany jednotlivé oblasti dobrovolnické Ccinnosti. Posledni kapitola
teoretické Casti se zabyva pomahajicimi profesemi, nebot’ pravé na Pedagogické fakulté UP
jsou prevazné obory poméahajicich profesi, a tudiz se u téchto studentli o¢ekava i vétsi zajem
o dobrovolnictvi.

Empiricka ¢ast byla zamétena nejen na hlavni cil této diplomové prace, ale prave i
na vSeobecnou informovanost oblasti dobrovolnictvi napt. znalost pravni normy, znalost
mezinarodnich i mistnich organizaci zabyvajicich se dobrovolnictvim a piehled o celkové
zapojenosti ceskych obcanl v oblasti dobrovolnictvi. Naseho vyzkumného Setfeni se
zucastnilo dohromady 200 studentii Pedagogické fakulty UP, ztoho 100 studentd
neucitelskych oborit a 100 studentli ucitelskych obori. Nejvice respondentd pochéazelo
Z oborl Pedagogika — Socidlni prace, Pedagogika — Vefejnd sprava, Ucitelstvi pro prvni
stupent zakladni Skoly, Ucitelstvi pro prvni stupen zékladni Skoly a specidlni pedagogika
nebo z oboru Némecky jazyk se zaméfenim na aplikovanou ekonomii.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo mnoho pozitivni zavéri pro tuto diplomovou
praci. Jeden ze zavéra potvrzuje cil vyzkumu, nebot’ se prokazalo, Zze se dobrovolnictvim
zabyva vice studenti neucitelskych oborti nez ucitelskych obort. Navic 1 vysledky
celkového z4jmu o dobrovolnickou ¢innost potvrzuji, Ze studenti Pedagogické fakulty UP
neucitelskych oboril se zabyvaji vice dobrovolnictvim nez studenti ostatnich ucitelskych
obort. Jako dalsi z pozitivnich zavéri mohu uvést znalost studentti Pedagogické fakulty UP
zakona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a zméné nékterych zakond, jehoz existenci a
dobrou znalost potvrdilo 35 respondentli z neudlitelskych a 8 respondent z uditelskych

oborti. A 46 respondentl z neucitelskych oborti a 50 respondentti z ucitelskych oborti si
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mysli, ze tento zadkon existuje, a ani jeden ze studentti si nemysli, ze pravni norma
neexistuje. Mezi dal$i pozitivni vysledky patiila znalost mezinarodnich organizaci
zabyvajicich se dobrovolnickou ¢innosti, kterou potvrdilo 41 studentl z neucitelskych a 20
studenttl z ucitelskych obort.

I kdyZ je mnoho vyzkumiti zabyvajicich se dobrovolnictvim, je mnoho navazujicich
témat, ktera nejsou prozkoumana a mohla by pokraCovat vtomto vyzkumu. Napt. zjistit
miru zapojeni do dobrovolnictvi studenti Pedagogické fakulty UP oproti studentim jinych
fakult Univerzity Palackého nebo Pedagogickych fakult jinych univerzit (napi. Masarykova
Univerzita). Navic doporucuji v§em studentim, aby se dobrovolnictvi vénovali co nejvice,
nebot’ v dnesni dobé, kdy je malo pracovnich piilezitosti, se urcit€¢ dobrovolnictvi a s nim

spojena praxe v oboru bude do budoucna hodit.
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Seznam zkratek

AIDS — Acquired Immune Deficiency Syndrome (Syndrom ziskaného selhani imunity)
ARO - Anesteziologicko-resuscita¢ni oddéleni

CT — Ceska televize

EU — Evropska unie

OSN - Organizace spojenych narodi

UP — Univerzita Palackého

USA — United States of America (Spojené staty americké)
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Priloha €. 1: Mezinarodni rok dobrovolniku

2001: Mezinarodni rok dobrovolnikt

21. prosince 2000 Dobrovolnicka prace ma odjakziva misto prakticky v kazdé
civilizaci a kultufe. Je mozné definovat ji jako neziskovou, neplacenou a nekariérni ¢innost,
kterou jednotlivei provadéji za ucelem pomoci svym bliznim, své komunité ¢i spolecnosti
jako celku. Tato ¢innost mize mit celou fadu podob, od tradiéné zakotfenénych navykl
vzajemné pomoci v Case krizovych udalosti az po humanitarni ¢innost, feSeni konfliktl
a odstrailovani chudoby. Koncept dobrovolnické prace zahrnuje nejen ¢innost na mistni
a statni arovni, ale také bilateralni, mezistatni a mezinarodni programy.

Dobrovolnici dnes hraji nezanedbatelnou roli v rozvijeni pokroku a blahobytu ve
vyspélych 1 rozvojovych zemich, v humanitarnich programech OSN, v technické spolupraci,
obran¢ lidskych prav, v procesu demokratizace a v mirotvorné ¢innosti. Na dobrovolnické
¢innosti je rovnéz z veétsi ¢asti zaloZzeno fungovani nevladnich organizaci, profesnich spolkd,
odborti a obcanskych sdruzeni. Rovnéz kampané na podporu zvySovani gramotnosti,
imunizace a ochrany zivotniho prostfedi jsou zalozeny na Cinnosti dobrovolnik.

Myslenka vyhlaSeni Mezinarodniho roku dobrovolnikii (IYV) na samém pocatku 21.
stoleti s cilem podpofit praci dobrovolnikl a ocenit jejich uspéchy, se zrodila pocatkem 90.
let na doporuc¢eni n€kolika vyznamnych mezinarodnich nevladnich organizaci. Tento
koncept byl v ramci systému OSN poprvé jasné¢ formulovan na Strategickém foru
Dobrovolnického programu OSN (UNV) a Univerzity OSN (UNU) v roce 1996 v Japonsku.
V tnoru nasledujiciho roku byl navrh japonské vlady podstoupen generalnimu tajemnikovi
OSN a jeho prostfednictvim byl v ¢ervenci 1997 zatazen do agendy ECOSOC. Rezoluce
ECOSOC 1997/44 z 22. cervence 1997 doporucila Valnému shromazdéni, aby pftijalo
rezoluci, jez by prohlésila rok 2001 za Mezinarodni rok dobrovolnikl. Valné shromazdéni
OSN schvalilo rezoluci ECOSOC na 52. zasedani svou vlastni rezoluci 52/17, kterou
podpofilo 123 zemi.

Mezinarodni rok dobrovolnikt (IYV 2001) je =zalozen na predpokladu, ze
dobrovolnickd prace vyzaduje, abychom jesté vice nez diive fesili prioritni otazky v oblasti
socialni, ekonomické, kulturni, humanitarni a mirotvorné Cinnosti a Ze je potieba ziskat pro
dobrovolnické aktivity vice lidi. Aby k tomu doslo, je zapotfebi zajistit, aby se
dobrovolnické praci dostalo vétsi podpory a publicity a aby bylo vyuzivano nejlepSich
zkuSenosti a podnétli, které si mezi sebou dobrovolnici mohou efektivné vymeénovat.
Existuje silné piresvédCeni, Ze ustaveni Mezinarodniho roku dobrovolnikli Valnym

Vv

dobrovolnické prace.

Cile IYV 2001
Prvnim cilem je zajistit dobrovolnické ¢innosti vétsi uznani.

Vlady a mistni orgdny mohou vytvofit mechanismy umoziujici konzultace s
dobrovolniky a vyuzivat jejich rady. Jejich uznani bude podpoteno narodnimi odbornymi
studiemi o piinosu dobrovolnického sektoru pro rozvoj narodniho blahobytu a pokroku a
udélovanim ocenéni za nejlepsi ptriklady dobrovolnické Cinnosti na urovni jednotlived,
malych skupin, mistnich komunit, celostitnich a moZznd i mezindrodnich nevladnich
organizaci.



Druhym cilem je posileni podpory dobrovolnické ¢innosti.

Kazda spolecnost dokaze nejlépe posoudit, co dobrovolnické ¢innosti napomaha a co
jeji rozvoj naopak brzdi. Nasledujici navrZzena opatfeni jsou jen orientacnimi piiklady, které
1ze za urcitych podminek aplikovat. Stat mtize naptiklad dat dobrovolnikiim k dispozici své
Skolici a wvzdélavaci zafizeni a podporit tak technické dovednosti, dobré fizeni
a odpovédnost vV ramci dobrovolnického sektoru. Dale stit muze dobrovolnikim z fadné
uznanych organizaci zajiStovat pravni status, pojiSténi a socidlni zabezpecCeni v mife
srovnatelné s ostatnimi zaméstnanci. Zaméstnancum ve statnim i soukromém sektoru lze
poskytovat zvlastni pracovni volno a tak jim umoziovat ucast na dobrovolnické praci.
Polozky odecitatelné z dani je mozné rozsifit o naklady na podporu dobrovolnickych
iniciativ. Dobrovolnicka sluzba muze byt uznana za alternativu zakladni vojenské sluzby.
Rovnéz je mozné na dobrovolnické ucely vyc€lenit material a prosttedky jako napftiklad
vapno, stiesni krytiny, uc¢ebnice, zdravotnické pomticky a finan¢ni zdroje.

Tretim cilem je sdileni informaci.

Televize, rozhlas, tisk 1 elektronickd media mohou informovat o Cinnosti

dobrovolnikli a tim umoznit, aby se Sifily "nejlepSi metody" a aby kazdd jednotliva
dobrovolnickd skupina nemusela zacinat Upln€ od zacitku. Vymeéna zkuSenosti se
samoziejmé muze odehravat na lokalni Urovni, ale miZe probihat 1 na urovni regiont ¢i
sousednich statl a s pomoci elektronickych medii i mezinarodné.
Ctvrtym cilem je publicita, ktera miZe byt zaméfena na zvySovani poétu Zadosti
0 poskytovani dobrovolnickych sluzeb, na zvySovani motivace novych zdjemcii nabizejicich
dobrovolnické sluzby a obecné na vytvafeni klimatu ptiznivého pro dobrovolnické
iniciativy jak mezi vefejnosti tak v rdmci statnich instituci. Tyto cile se ovSem také tykaji
nékterych aktivit zminénych v rdmei zajiStovani uznani dobrovolnické ¢innosti a v rdmci
sdileni informaci, zejména uvetejiiovanim informaci v médiich. Dlraz by mél byt kladen na
profesionalitu a potencidl dobrovolnikl a také na konkrétni prospéch, ktery jejich ¢innost
spole¢nosti piinasi (napt. darcovstvi krve, Sifeni gramotnosti, ¢iSténi a obnova zivotniho
prostiedi, atd.).

Role UNV (Dobrovolnici OSN) United Nations Volunteers)

V souladu s vlastnim mandéatem a naslednymi rezolucemi a rozhodnutimi Valného
shromazdéni OSN o vykonném organu pii UNDP (Rozvojovy program OSN) na podporu
dobrovolné ¢innosti a sluzeb bude UNV pokracovat v podpoie vymeény zkusenosti béhem
IYV 2001 a bude pomahat zainteresovanym c¢lenskym statiim v ziskavani informaci. UNV
bude rovnéz nadale tizce spolupracovat se syst¢émem OSN jako takovym na definovani
konkrétnich forem spoluprdce a na oznaCovani specifickych oblasti soucinnosti
dobrovolnickych iniciativ a jednotlivych agentur OSN.

(http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=667 [cit. 2013-03-29])
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Priloha ¢. 2: Eticky kodex dobrovolnictvi

ETICKY KODEX DOBROVOLNICTVI
vV Ceské republice, 2008

(I1. pracovni verze, 12/2008)

Preambule

Organizace zabyvajici se dobrovolnickymi sluzbami se dohodly na nasledujicich principech
etického chovani, které respektuji a povazuji pro svou ¢innost za zavazné.

Eticky kodex navazuje na historickou a bohatou tradici filantropie v ¢eskych zemich a
pripojuje se Kk celosvétovému hnuti. Zikon o dobrovolnické sluzbé, ktery vesel
v platnost v roce 2003, pravem iadi Ceskou republiku mezi pokrokové evropské zemé
uznavajici hodnoty a principy vSech forem ob¢anskych dobrovolnych aktivit.

Oslovujeme organizace pusobici v této oblasti, aby se K témto etickym principtim piipojily.

Eticky kodex dobrovolnictvi shrnuje zakladni etické principy a pojmy spoleCensky
prospésného dobrovolnictvi. Cilem vzniku etického kodexu dobrovolnictvi je uvézt tyto
zasady a pojmy do obecné praxe a zvetfejnénim usilujeme o to, aby se tyto zdsady staly
obecné piijimanymi.

Eticky kodex dobrovolnictvi

PRIHLASUJEME se ktomuto etickému kodexu dobrovolnictvi a ctime nasledujici
principy:

Jako organizace poskytujici dobrovolnické sluzby:

- budeme dodrzovat pravidla etického chovani a volit etické prosttedky k propagaci
dobrovolnickych sluzeb; organizaci dobrovolnickych sluzeb plnit zodpovédné
a profesionalné

- napomdhat uplatiovani a dodrZzovani tohoto etického kodexu v ramci
dobrovolnickych sluzeb

- prohlubovat a rozSifovat své odborné znalosti, uplatiovat nové metody a ptistupy
a sdilet je se svymi kolegy

- rozvijet spolupraci s dal$imi organizacemi poskytujicimi dobrovolnické sluzby
a péstovat s nimi dobré vztahy

- vyvijet vlastni dobrovolnické programy, které fesi aktudlni problémy komunity

- vést databaze dobrovolnikl v souladu se zdkonem na ochranu osobnich udajt

Zavazujeme se:
- chrénit dobrovolnikove soukromi a duavérnost jeho sdéleni, data a informace
pozadovat s ohledem na jejich potiebnost a neposkytovat je tieti osobé bez jeho
vyslovného souhlasu



jednat s dobrovolnikem s ucasti, empatii a péci s ohledem na volbu ¢innosti, ktera
by napliiovala jeho o¢ekavani, vcetné respektu k jeho pravu prerusit Cinnost, ktera
by nevyhovovala jeho moznostem a schopnostem

poskytovat dobrovolnikovi potiebné informace o poslani a ¢innosti organizace, ve
které chce dobrovolnik pomdhat, dale o konkrétni cCinnosti, kterou by m¢él
dobrovolnik vykondvat, v€etné jeji obsahové a Casové naplné

zprostiedkovat dobrovolnikovi potiebna skoleni, konzultace ¢i supervize a umoznit
mu pravidelny kontakt s koordinatorem dobrovolnikii nebo jinou osobou, kteréd je
povéiena kontaktem s dobrovolniky v organizaci

chranit dobrovolnika pfed moznymi riziky jeho cinnosti, véetné piipadného
pojisténi odpovédnosti dobrovolnika i organizace v souvislosti dobrovolnickou
¢innosti

Jsme pfipraveni:

podnécovat obcanskou spolecnost k podileni se na dobrovolnickych sluzbach ve
svém regionu

chranit a podporovat myslenku dobrovolnictvi

spolupracovat s médii, obcemi, firmami, samospravami i statnimi organy
a regionalnimi partnery

podle zaméfeni své Cinnosti realizovat diskusni kluby a seminafe pro organizace,
vycviky dobrovolnikii a koordindtortt dobrovolniki a dalsi kurzy, v nichz je
dobrovolnictvi jednim ze stéZejnich témat

spolupracovat s univerzitami a dal§imi Skolami pfi vedeni studentskych praci na
téma dobrovolnickych sluzeb

realizovat osvétovou cinnost a vytvafet povédomi o dobrovolnictvi tak, aby
dobrovolnictvi veslo ve znamost, bylo vitano a odrazelo pozitivni postoje vsech
ucastniki

Svym podpisem stvrzujeme, Ze se s témito principy ztotoZiujeme.

(www.sdruzeni-stop.cz/web/file.php?id=896&typOBJEKTU [cit. 2013-04-01],


http://www.sdruzeni-stop.cz/web/file.php?id=896&typOBJEKTU

Priloha €. 3: Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Tereza Rihova a zpracovavam diplomovou praci na téma Nazory studentl
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého na dobrovolnictvi. Chtéla bych Vas proto
pozadat o odpovédi do tohoto dotazniku. Mym ukolem je zjistit, zda studenti oboril
pomahajicich profesi maji k dobrovolnictvi bliz§i vztah neZz studenti ostatnich obort.
Dotaznik je anonymni. Prosim zaskrtnéte pouze jednu odpoved.

1. Obor, ktery studuji:

2. Ro¢nik:
3. Pohlavi:
A) Zena
B) Muz
4. Vék:

1 CAST

5. Zajimal/a jste se nékdy o dobrovolnickou ¢innost?

A) ANO, vzdy jsem se hodné zajimal/a a vénuji se mu.

B) ANO, ale kvuli nedostatku volného ¢asu jsem se mu nikdy pfili§ nevénoval/a.
C) ANO, ale jen po teoretické strance.

D) NE, ale myslenku dobrovolnictvi schvaluji a libi se mi.

E) NE, nemam zajem.

6. Z jakych zdroji jste se dozvédél/a o dobrovolnictvi?
A) TV

B) Letaky

C) Internet

D) Rozhlas

E) Noviny, Casopisy

F) Odborna literatura

G) Kontakt s ¢lenem neziskové organizace
H) Od znamych, pratel, ptibuznych

I) Statni instituce

J) Jiny zdroj, uved’te jaky...

7. Znate ve svém okoli néjakou neziskovou organizaci, spolek, ktera prijima
dobrovolniky?

A) ANO, znam napt. (uved'te nazev)....

B) ANO, ale nevzpomenu si na nazev organizace.



C) NE, ale urcité tady n&jaka existuje.
D) NE, a ani m¢ to nezajima.

8. Myslite si, Ze existuje pravni norma (zikon), ktera je zaméfena na
dobrovolnictvi?

A) ANO, existuje a dobfe ji znam.

B) Ano, myslim si, ze n¢jaka existuje.

C) ANO, a pokud ne, méla by existovat.

D) NE, nemyslim si, ze by dobrovolnictvi potiebovalo specialni zakon.

E) NE, urcité neexistuje.

9. Znaite néjakou mezinarodni organizaci zabyvajici se dobrovolnickou praci?
A) ANO, znam ji (uved’te nazev)...

B) ANO, myslim si, ze existuje, bohuzel neznam nazev.

C) ANO, ale nejsem si jisty/a.

D) NEVIM, nesetkal/a jsem se s tim.

E) NE, neexistuje.

10. Miyslite si, Ze je dobrovolnictvi v Ceské republice dostate¢né rozsiiené?

A) ANO, myslim si, Ze se rozsifilo po vyhlaseni Mezinarodniho roku dobrovolnikt

B) ANO, uz je podobné rozsifené jako ve vyspélych zapadnich evropskych zemich.

C) ANO, ale nikdy nebudete, tak rozsifeno jako v USA a V zapadnich evropskych
zemich.

D) NE, nebot’ patiime mezi postkomunistické zem¢.

E) NE, myslim si, Ze je stale malo roz§ifené.

11. Kolik % Cechii se vénuje podle Vas dobrovolnictvi?
A) 1%-2% obyvatel.

B) 3%-5% obyvatel.

C) 6%-10% obyvatel.

D) 10%-15% obyvatel.

E) 16%-30% obyvatel.

F) Vice nez 30% obyvatel.

12.V jaké oblasti dobrovolnictvi podle Vas angaZuje nejvice dobrovolnika?

A) Ve zdravotnictvi a v socialnich sluzbach

B) Ve sportu a v kultuie

C) V ochrang zivotniho prostiedi

D) V praci se znevyhodnénymi détmi a mladezi

E) V humanitarni ¢innosti (pfi mimofadnych a rizikovych situacich)

F) V mezinarodni dobrovolnické a rozvojové spolupraci nebo ve firemnim
dobrovolnictvi



13. Podle Vas je nejvice dobrovolniki ve véku?

A) Déti do 15 let.

B) Mladez ve véku od 15 do 24 let.

C) Dospéli ve veéku od 25 do 65 let.

D) Dospéli nad 65 let.

E) Dospéli ve véku od 25 do 65 let se vénuji nejvice dobrovolnictvi spole¢né s
mladeZi ve véku od 15 do 24 let.

F) Mladez ve véku od 15 do 24 let se vénuji nejvice dobrovolnictvi spole¢né
s dospélymi nad 65 let.

14. Mezi hlavni motivy dobrovolnikii k vykonavani dobrovolné ¢innosti podle
Vs patii:

A) Moznost uplatnit své schopnosti.

B) Pocit, ze pomahat druhym je dilezité.

C) Zabava.

D) Piesvédceni, Ze jde o obanskou povinnost.

15. Pokud Vy sam/sama byste se rozhodl/a pro dobrovolnictvi v jaké oblasti by
to bylo?

A) Ve zdravotnictvi

B) V socialnich sluzbach

C) V kultufe a multikultuie

D) Ve sportu

E) V praci s détmi a mladezi

F) V ochrang Zivotniho prostiedi

G) V mezinarodni dobrovolnické a rozvojové spolupraci (pt. Evropska dobrovolna
sluZzba, Workcamp)

H) Ve firemnim dobrovolnictvi

1) V mimotadnych a krizovych situacich

J) V cirkevnich a nabozenskych organizacich

K) V jiné oblasti (vypisté)....

16. Z jakého diivodu byste se zapojil/a do dobrovolnického programu?
A) Dostatek volného ¢asu

B) Praxe v oboru, zvySeni kvalifikace

C) Ziskani novych pratel, osamé&lost

D) Ziskani novych informaci, zkusenosti

E) Zabava

F) Seberealizace

G) Pocit vlastni dilezitosti, nenahraditelnosti
H) Touha ovladat jiné a uplatnit svij vliv

I) Piesvédceni ob¢anské povinnosti

J) Jiny dtvod (vypisté)...



2 CAST (pouze pro soucasné nebo byvalé dobrovolniky)

17. Jak dlouho jste pracoval/a jako dobrovolnik?

A) Pouze par dnii na jednorazovych akcich.

B) Jenom par mésicu.

C) Vice neZ jeden rok a méné nez pét let.

D) Vice nez jeden rok a neustale jsem dobrovolnikem.

E) Vice nezZ pét let a neustale jsem dobrovolnikem.

F) Vice nez pét let, ale uz dobrovolnikem nejsem, ale chtél bych jesté byt.
G) Vice nez pét let, ale nyni dobrovolnikem nejsem a ani uz nechci byt.

18. V jaké oblasti se vénujete ve své dobrovolnické ¢innosti?
A) Ve zdravotnictvi

B) V socialnich sluzbach

C) V kultufe a multikultute

D) Ve sportu

E) V praci s détmi a mladezi

F) V ochrané zivotniho prostfedi

G) V mezinarodni dobrovolnické a rozvojové spolupraci
H) Ve firemnim dobrovolnictvi

I) V mimotadnych a krizovych situacich

J) V cirkevnich a naboZenskych organizacich

K) V jiné oblasti (vypiste)...

19. Proc jste se rozhodl/a vykonavat dobrovolnickou ¢innost?
A) Dostatek volného Casu

B) Praxe v oboru, zvyseni kvalifikace

C) Ziskani novych pratel, osamélost

D) Ziskani novych informaci, zkusenosti

E) Zabava

F) Seberealizace

G) Pocit vlastni duleZitosti, nenahraditelnosti
H) Touha ovladat jiné a uplatnit svij vliv

I) Presvédceni obCanské povinnosti

J) Jiny divod (vypiste)...

20. Bylo Vase rozhodnuti stat se dobrovolnikem ovlivhéno rodinnym zizemim
nebo pritelkyni/pritelem?

A) ANO, bez souhlasu a podpory rodiny a pritelkyné/ptitele bych se
dobrovolnikem nestal/a.

B) ANO, do jisté miry jsem s rodinou o rozhodnuti konzultoval/a, ale rozhodnuti
bylo moje vlastni

C) NE, ale pokud by to nékomu z rodiny velmi vadilo, nechal/a bych toho.

D) NE, jestli se stane ¢lovek dobrovolnikem, zalezi pouze na ném samotném.

21. Pfemyslel/a jste dlouho, Ze se dobrovolnictvi budete vénovat?

A) NE, vzdy jsem védéla, Zze se dobrovolnictvi musim vénovat a Sel/Sla jsme si za
svym snem.

B) NE, ale chvili mi trvalo najit vhodnou oblast pro mé uplatnéni.

C) NE, ale kdyby nebylo znamych dobrovolnikii, sam/a bych na to nepfisel/nepfisla.



D) ANO, vahal/a jsem jestli roli dobrovolnika zvladnu a mam k ni dostatecné
piedpoklady.

E) ANO, byla to pro m¢ velka zména v zivoté a musel/a jsem se poradit s prateli/
rodinou/partnerem.

22. Absolvovali jste pred zahajenim Vasi ¢innosti néjaké Skoleni? Jak bylo
dlouhé?

A) Ano, Skoleni probéhlo, bylo delsi jak 1 mésic.

B) ANO, skoleni prob¢hlo, trvalo méné nez 1 mésic a delsi nez tyden.

C) ANO, absolvoval/a jsem tydenni $koleni.

D) ANO, absolvoval/a jsem vikendové ¢i tydenni skoleni

E) ANO, absolvoval/a jsem denni $koleni

F) Zadné §koleni neprob&hlo

23. Byly soucasti Vasi prace supervize? Jak ¢asto?
A) ANO, byly pravideln¢ dvakrat za mésic.

B) ANO, byly pravideln¢ jednou za mésic.

C) ANO, byly, ale nepravidelné.

D) NE, nebyla zadna, nebot’ §lo o jednorazovou akci.
E) NE, nikdy nebyla.

24. Budete se dobrovolnictvi vénovat i v budoucnu?

A) URCITE ANO, zatim se mu stale vénuji.

B) ANO, myslim si, ze mé o¢ekavani bylo splnéno a chtél/a bych se k nému
V budoucnu navrétit.

C) ANO, ale nyni nemam ¢as a ani zajem.

D) NE, myslim si, ze bych to uz psychicky nezvladl/a.

E) NE, nebot jsem byl/a velmi zklaman/a a mé o¢ekavani nebylo naplnéno.
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