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Téma „Absorpce ve správním právu trestním se zaměřením na judikaturu“ je dle mého názoru téměř ojedinělé u diplomových a dalších studentských prací, málo frekventované je i v odborné právnické literatuře vůbec. O to více oceňuji diplomantovu iniciativu, s níž si toto téma zvolil.
Rozsah práce (cca 55 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací.

Vlastní text práce je rozdělen do tří kapitol, dále členěných. Kromě nezbytného úvodu a závěru je práce vhodně doplněna seznamem použitých zkratek, přehledem využitých pramenů a abstraktem. 
V úvodu práce si autor vcelku správně vymezuje téma a strukturu práce. Cíle si klade poměrně ambiciózní, totiž „detailní rozbor absorpční zásady ve správní právu trestním, její analýza a představení případných problémů, se zaměřením na judikaturu“. Tento obecný cíl dále upřesňuje vymezením tří výzkumných otázek, a to: „1. Jaký je smysl absorpce a jaké je její normativní vymezení? 2. Jak se absorpce vyvíjela v čase a jaká byla její dřívější právní úprava?3. Jaký je vliv judikatury při výkladu této zásady?“ Už z takto vymezeného výzkumného rámce je zřejmé, že diplomant má přesnou a konkrétní představu o tom, čeho chce v práci dosáhnout. Zároveň, na tomto místě opětovně, oceňuji velmi úzce vymezený předmět práce. 
V první kapitole se autor zaměřuje na charakteristiku správního práva trestního jako subsystému správního práva. Vymezuje přitom relevantní prameny právní úpravy správního práva trestního a jeho zásady, včetně ústavněprávních zásad a jejich projevu v zákonné úpravě přestupků, jak hmotněprávní, tak procesněprávní povahy. Pozornost autora se poté soustředí na pojmové vymezení přestupku a pachatele přestupku, jakožto klíčových pojmů ve vazbě na zásadu absorpce. Druhá kapitola pojednává o judikatuře, přičemž nejprve se autor věnuje vymezení role judikatury v českém právním systému. Poté se zaměřuje na objasnění podstaty správního soudnictví, v historickém kontextu stručně přibližuje jeho vývoj od dob Rakousko-Uherska do současnosti. Dále se autor věnuje vysvětlení sjednocovací výkladové role Nejvyššího správního soudu a jejím formám, dále přibližuje roli Ústavního soudu a jeho vztah k Nejvyššímu správnímu soudu se zaměřením na otázku vlivu a závaznosti jejich judikatury, včetně judikatury týkající se absorpční zásady.  Třetí kapitolou práce diplomant obrací svou pozornost již k samotné zásadě absorpce, využívané v případě souběhu přestupků téhož pachatele. Sleduje přitom historický vývoj relevantní právní úpravy a projev, význam a možnosti uplatnění zásady absorpce dříve a dnes. Dále se věnuje analýze současné právní úpravy absorpční zásady v řízení o přestupku, jakož i objasnění souvisejících zásad asperační a kumulační. V závěru diplomant nabízí shrnutí obsahu jednotlivých částí práce a uvádí vlastní hodnocení závěrů, k nimž v práci dospěl. Vyjadřuje se pozitivně k naplnění cíle práce a výslovně také ke svým výzkumným otázkám.
K obsahu práce: autor pojímá zkoumanou problematiku s náležitou erudicí, vychází z relevantní literatury. Autor v práci z její velké části pracuje s teoretickými pojmy právními, které si vymezuje a logicky s jimi dále pracuje. Ve vztahu k těmto mohlo být čerpáno (pro nastínění větší skály názorů) z mnohem širšího okruhu literatury, zejména pokud jde o monografie a časopisecké články. Autor poznatky nauky vhodně doplňuje a svou argumentaci podpírá citacemi z judikatury správních soudů. Autor neváhá konfrontovat dříve vyslovené názory a sám se k nim vyslovit. Jeho závěry jsou přitom srozumitelné a logické, jakkoliv lze na některé otázky mít jiný názor. Na určitých místech práce nicméně autor sklouzává spíše k popisnému charakteru práce.
K obsahu práce mám tyto dílčí oponentské závěry, připomínky a náměty k diskuzi:

· Velmi kladně hned v úvodu vymezený výzkumný rámec práce, který je vhodně doprovázen hlavní výzkumnou otázkou, jakož i dalšími – dílčími - výzkumnými otázkami a autorem položenými hypotézami. Obdobné se dá říci i k závěru práce.
· S ohledem na relativně velkou „praktičnost“ předkládané diplomové práce, navrhuji jako další téma pro rozpravu při obhajobě, aby se autor vyjádřil k tomu, jak sama vnímá – stran efektivnosti – aktuální právní úpravu přestupkového práva?
· Jsou nějaké instituty či procesní východiska trestního práva, které by autor navrhoval zahrnout do právní úpravy přestupků? (nad rámec těch institutů, které jsou již nyní v obou úpravách, přestupkové i trestní).
V závěru práce autor celkem výstižně shrnuje nejpodstatnější poznatky práce. Hodnotí dosažení svých cílů, odpovídá na výzkumné otázky a tím si potvrzuje i vyvrací hypotézy, které se vydefinoval na samotném začátku práce.
Po formální stránce práce splňuje požadavky směrnice o kvalifikačních pracích na PF UP v Olomouci. Překlepy ani gramatické či pravopisné chyby se v práci nevyskytují v rozsahu, který by jakkoli snižoval její hodnotu. Obecně práci vnímám jako velmi přínosnou a zpracovávající aktuální a snad i pro širokou veřejnost atraktivní problematiku.
Závěr:

I s přihlédnutím k výše uvedeným, avšak spíše zanedbatelným, připomínkám či námětům konstatuji, že předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm A.
Otázky a náměty do diskuse – viz výše.

V Hradci Králové dne 28. 1. 2024

JUDr. Martina Küchlerová, Ph.D.
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