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Místo pro poznámky hodnotitele
:

1. Za nejzávažnější problém spatřuji nepropojenost teoretického vymezení problému s konkrétním prostředím sledované organizace. U zvolených motivačních teorií není zcela jasné, co konkrétně vysvětlují vzhledem ke stanovenému cíli práce. Volbu těchto motivačních teorií doporučuji vysvětlit u ústní obhajoby práce.
2. Naopak za velmi silné místo považuji definování motivačních faktorů, které jsou přímou aplikací problematiky motivování pracovního výkonu na pracovní skupinu sledované firmy.

3. Stejně tak je velmi výstižně popsána organizace s důrazem na motivační proces ve firmě.

4. Doporučuji diplomatovi, aby se při obhajobě zmínil o vymezení pojmu kvalitní zaměstnance. Z textu není jasné jestli pro firmu je kvalitní zaměstnanec ten, který je stabilní a u firmy pracuje dlouho, nebo zaměstnanec s výjimečnými kompetencemi, nebo někdo úplně jiný. Považuji to za důležitou informaci vzhledem ke stanovenému cíli. Motivace a její proces je tímto vymezením jistě výrazně ovlivňován.
5. Po formální stránce práce odpovídá stanoveným standardům.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): navrhuji hodnocení C.
Datum: 22. dubna 2012 
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





