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zZnamka

Prace se zdroji a kvalita teoretického ukotveni vyzkumného problému. B
Vyzkumny design, vhodnost volby vyzkumnych nastrojl, prezentace, interpretace a B
diskuse vysledku.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka A
Uprava prace, dodrzeni publikacni normy a jiné dllezité hodnocené aspekty.

Silné stranky prace.

Autorka si pro svou praci zvolila aktualni téma.

Prace je napsana prehledné, text je Ctivy, obsahuje stéZejni pfehledy k dané problematice (jak
v CR, tak v jinych zemich), coz napomaha ¢tenafi k zorientovani v problému.

K pfehlednosti pfispivaji i zvyraznéné €asti v textu, které jako ctenaf hodnotim velmi pozitivné
a napomocné v rychlé orientaci.

Pozitivné hodnotim zafazeni pilotni studie, ale mam k ni jisté vyhrady, viz nize.

Slabé stranky prace, jeji nedostatky.

V sekci etika mi chybi zasadni informace o tom, podle jakych etickych principa autorka
postupovala.

Pilotni studie byla provedena jen na 2 participantech. PiSe, Ze na jejim zakladé nebylo potfeba
v dotazniku nic ménit. Nicméné na dalSich stranach autorka piSe, Ze muselo dojit k odstranéni
polozek ,ja nevyucuiji“. Neni mi tedy jasné, v jaké fazi doSlo k upravé. Navic neni jasné
uvedeno, zda autorka zaradila tyto jedince do vyzkumu, pfipadné zda jim fekla, aby se
vyzkumu jiz neucastnili.

PfestoZe je prace koncipovana jako deskriptivni studie, ocenila bych aspor zakladni hypotézy,
napfiklad by mé zajimalo, zda se lisi pfistup ucitell v zavislosti na délce praxe, véku, a;.
Myslim, Ze i tyto jednoduché analyzy by praci pozdvihly na vy3Si uroveri.

U sloupcovych grafu (obr. 2-4, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 17) mi chybi uvedeni dosazenych hodnot u
jednotlivych moznosti, pfipadné i procentudlni zastoupeni. Tyto informace totiz nejsou
uvedeny ani v textu a Ctenar se jen pak tfeba dozvida az v diskuzi (napf. str. 68 — ,kdy se 73
% z naSich respondentl setkalo s posmésky a narazkami na fyzicky vzhled mezi zaky*).
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Ostatni  DalSi poznamky, otazky k obhajobé a jiné.

[ | pfes uvedené vyhrady praci hodnotim jako pfinosnou a zajimavou. Jak sama autorka pise,
mohla by slouZit k dalSim, rozsahlejSim a obsahlejSim studiim. Tfeba se sama autorka do
takového badani pusti, a ja bych ji moc fandila!

[ ] Osobné bych ocenila, kdyby autorka sjednotila velikosti grafi a dala si pozor na slouceni
grafli/tabulek s poznamkami (pf. obr. 8, str. 52-53). Ale to jsou jen detaily, které mé trkly do
oka.

[ Na str. 51, tab. 4 — pro¢ autorka vyloucila jednu odpovéd jako nerelevantni? Neni zde uveden
davod.
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