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1. Hodnocen¢ oblasti Hodnoceni
soulad obsahu préce se studijnim programem plné v souladu
shoda ndzvu prace s jejim obsahem C
stanoveni cile/cili prace (pfesnost, konkrétnost, ovéfitelnost, dosazitelnost apod.) C
stupei splnéni cile/cilti prace D
hloubka analyzy zvoleného tématu D
logicka stavba a strukturovani prace, pfiméfenost rozsahu E
adekvatnost zvolenych metod a jejich zdtivodnéni D
jazykova Groven, pieklepy B
volba pouzité literatury (kvalita literatury a zdrojt, cizojazycné zdroje, pocet zdroji) D
zpusob citovani pouzité literatury (poZiti vhodnych citaci, vhodnost konkrétniho zdroje) B
formalni Gprava prace (text, grafické ¢lenéni, obrazky, grafy, tabulky) B
praktickd vyuZitelnost D
2. Uroveti zpracovani v oblasti

teoretickych poznatk E
aplikace pouzitych metod (kvalita pouziti metod) C
zpracovani empirickych dat Nelze posoudit

3. Hodnotici kategorie specifické pro obor

pfinos pro teorii oboru nizky

ptinos pro praxi oboru spiSe nizsi

4. Celkové zhodnoceni prace

PredloZena prace vychazi z praktické motivace autorky posoudil srozumitelnost a vhodnost tzv. Bibli pro déti - knih,
které se snazi o priblizeni obsahu Bible mladsim ¢tenaiim. Tyto cile jsou vSak praci naplnény jen ¢aste¢né co do
obsahové analyzy textu, praktické posouzeni srozumitelnosti a vhodnosti je sporné vzhledem k zaméfeni na pouhou
jazykovou stranku (zna/rozumi/chdpe vyznam slova). V 1. kap. chybi hlubsi teoretické zakotveni, kapitola je kratinkd a
je jen nahodilym souhrnem nekolika parafrazi jinych autord. 2. kap. je rozsahlé a piehledné popisuje format i obsah
vybranych knih. U Biblie dla dzieci chybi uvedeni, zda text je pfehledem textu v dané knize ¢i sama autorka subjektivné
popisuje déni na ilustracich. Chybi uvedeni, pro¢ byly tyto dvé konkrétni knihy zvoleny. Ve 3. kap. nebylo nutné
opakovat texty predchozi kapitoly a pokusit se o hlubsi analyzu shody s Bibli (v textu neni uvedeno, o ktery preklad se
autorka opira!). Hodnoceni srozumitelnosti je provedeno konstatovanim, zda déti slovu "rozumély". Hodnoceni
vhodnosti je stru¢né, sporné je posouzeni vhodnosti textli a slov o smrti, nevéte atd. Zcela chybi také metodicky postup
a metoda zjistovani. Chybi i uvedeni jazykové vybavenosti zakd. Matouci je také oznaceni "Bible pro déti" v oddile 3.2.
u obou knih. Zavér nepiinasi zddné nova zjisténi na zaklade provedené analyzy a pouze opakuje zasady jinych autortil.

5. Pripominky a otazky k obhajobé

Jaka kritéria jste zvolila pro vybér knih? Mé&ly déti k dispozici vlastni text nebo jen poslouchaly predéitani? Jak
prakticky probihalo ovéfovani pochopeni textu? Hral n&jakou roli pti srozumitelnosti textu jazyk, tj. ¢estina a polstina
(pfedpokladam, ze jedna z knih byla v polském jazyce)? Neni mozné zkresleni srozumitelnosti pravé na zakladé jazyka?
Jaky je Vas vlastni zavér-maji ¢i nemaji rodice Cist ¢i davat détem k Cetbé tzv. Bible pro déti?

Zavér:

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. Navrhovany stupei hodnoceni: C - D.
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