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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Prohlubuje kompetence v oblasti péče o osoby seniorského věku

	x
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Téma bakalářské práce je aktuální, teoretická i praktická část jsou zpracovány pečlivě a svědčí o autorčině zaujetí danou problematikou.

Připomínky k teoretické části:

Odkaz na citovanou literaturu je součástí věty, tečka se tedy dělá až za odkazem. Občas se vyskytují gramatické nedostatky ve smyslu chybějícího písmene ve slově (s. 23, 24), interpunkčních znamének ve výčtech (s.10). Uvedené formální nedostatky nejsou však takového rázu a frekvence, aby zásadně snižovaly celkovou úroveň práce.

Teoretická část práce je logicky strukturována, obsahuje důležité informace, které orientují čtenáře v dané problematice a pozitivně hodnotím i celkovou stylistickou úroveň práce.

 Připomínky k praktické části:
I v praktické části mám připomínky spíše formálního charakteru. Přestože autorka správně hovoří ve své práci o průzkumu, nikoli o výzkumu, formulace „průzkumné otázky“ je nevhodné spojení – spíše otázky průzkumu (s. 33), stejně tak u „průzkumného rozhovoru“ (s. 40). Nesprávně je uvedeno i jméno autora Hendla v odkazech (s. 34) a na s. 37 je nesprávný tvar a zvýraznění odkazu na www zdroj dle platné normy. Názvy tabulek nebývá ve zvyku zkracovat (s. 37) a v textu se občas vyskytne nejednotnost v typu písma (s. 42) a nejednotná grafická úprava – tabulka 2 (s. 38).
Pozitivně hodnotím stanovení výzkumných cílů a otázek včetně teoretické přípravy na průzkum.

Začátek kapitoly „Závěr“ svojí charakteristikou připomíná spíše anotaci a větší prostor bych také věnovala doporučením a případné prognóze vývoje zjištěného stavu.
Dle platné normy ČSN ISO 690 má být místo seznamu použité literatury a pramenů správně uvedeno „Seznam bibliografických citací“, který v práci není zcela jednotný. V práci také postrádám uvedení písemného souhlasu s uveřejněním fotografií klientů (i když je zmíněn písemný souhlas respondentů s provedením průzkumu).
Otázky k obhajobě:

· Které výsledky Vašeho šetření byly pro Vás osobně nejvíce překvapující a odlišné od teoretických předpokladů?

· Jaká doporučení v práci aktivizačních pracovníků byste formulovala na základě Vašeho šetření pro případné zlepšení jejich práce s klienty?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A/B
V Olomouci dne 16.8. 2012
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