Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Martin Kopa

Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation)

Autoreferat disertacni prace

Olomouc 2013



1. Vyzkumnyramec prace

Evropsky soud pro lidska prava® nedavno slavil 50 let od svého vzniku a pied 15 lety se
zasadné transformoval do dnesni podoby nejvyssSiho garanta ochrany lidskych prav
v zemich Rady Evropy? v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.® Na konci &ervna 2013 se tento pravdépodobné& nejvyznamnéjsi regionalni
dokument oblasti ochrany lidskych prav dockal schvaleni Protokolu €. 15, ktery byl poté
otevien podpistim &lenskych statd Rady Evropy.* Zminény protokol méa do preambule
Umluvy zakotvit doktrinu prostoru pro uvazeni (ang. margin of appreciation, franc.
marge d’appréciation), ktera je pfedmétem mé disertacni prace.

Tento krok je nejaktualnéjSim vyusténim neustalého stfetu ideji universalismu
lidskych prav narazejiciho na historické, spoleCenske, kulturni, ekonomické a jiné
odliSnosti existujici mezi vSemi 47 Clenskymi zemémi Rady Evropy. Jak v jednom ze
svych konkurujicich stanovisek napsal byvaly maltsky soudce Soudu Giovanni Bonello:
sLidskopravni soud si nemize dovolit trpét historickym Alzheimerem. Nema pravo
nebrat zietel na kulturni kontinuum narodniho vyvoje Ci ignorovat to, co po staleti
utvérelo a definovalo profil naroda. Zadny nadnarodni soud nesmi vlastnimi etickymi
modely nahradit ty kvality, které historie vtisknula do identity naroda. Lidskopravnimu
soudu pfipada funkce ochrany zakladnich prav, ale nikoliv ignorovani toho, Ze zvyklosti
a obyceje nejsou jen chvilkovymi rozmary. Vyvijeji se v ¢ase a béhem historie tuhnou
jako kulturni cement. Stavaji se definujicimi, vse dulezZité obsahujicimi znaky identity
pro narody, kmeny, naboZenstvi a jednotlivce.”

Podobné filozofie stdla za zrodem teze, Ze vnitrostatni demokraticky legitimované

organy jsou v lepsi pozici nez mezinarodni soudci k poskytnuti nalezité ochrany pravim

! Angl. European Court of Human Rights, franc. Cour Européenne des droits de 'homme; pro bliz&i
informace Viz. <http://www.echr.coe.int/ECHR/>, dale jen ,Soud".

> Rada Evropy (angl. Council of Europe, franc. Le Conseil de I'Europe) je mezinarodni organizaci se
sidlem ve Strasburku sdruzujici 47 &lenskych statd, pro blizsi informace viz <http://www.coe.int/>.

3 Angl. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, franc. Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales, platna od 3. zafi 1953, text dostupny
na <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/005.htm>, coby soucast naseho pravniho fadu
vySla ve Sbirce diky sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 209/1992 Sbh. a zavaznou
se stala 18. bfezna 1992, dale jen ,Umluva®“.

* Dne 2. fijna 2013 byl k podpisim otevien i Protokol €. 16 zakotvujici Fizeni o poradnim stanovisku
(advisory opinion), jehoz obdobu v evropském prostoru zndme zfizeni o pfedbézné otazce pred
Soudnim dvorem EU.

® Viz rozsudek velkého senatu ve véci Lautsi proti Italii, €. 30814/06, 18. bfezna 2011, konkurujici
stanovisko soudce Bonella.
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a svobodam zaru¢enym Umluvou.® V tom by jim mél byt dan urgity prostor pro volnou
uvahu. Soud poté jen pfezkoumava, zda zasah ¢i opatfeni, napadené stiZnosti
jednotlivce, spadaji do ramce této volné uvahy ¢i nikoliv. Jde tedy zejména o hledani
vhodné miry volné Gvahy &lenskych statl pfi plnéni zavazka vyplyvajicich z Umluvy a
sebeomezenim (&i intenzitou pfezkumu) Soudu.” To je s jistou mirou zjednodudeni
hlavni podstata doktriny, ktera je predmétem disertaéni prace.

Doktrina prostoru pro uvazeni se dnes v judikatufe Soudu objevuje hned
v nékolika podobach, které pFedstavuji jeji jednotlivé koncepty. Aplikace téchto
konceptu je odvisla od mnozstvi faktorl dopadajicich na konkrétni rozhodnuti stata pfi
omezovani lidskych prav. Analyza téchto koncepta a faktord spolu s analyzou judikatury

Soudu a doktrinalnich nazort budou tvofit matérii této disertani prace.

1.1. Cile préce, vyzkumné otazky a hypotézy, prinos prace

Hlavni cile prace jsou normativni povahy. Po komplexni analyze doktriny prostoru pro
uvazeni ze zornych uhlu teorie a praxe, ktera ma spiSe deskriptivni a empirickou
podobu, tato prace sméfuje ke konstrukci urcitého algoritmu celé doktriny. Puajde
zejména o pfedloZeni navrhu, jak by Soud pfi praci s touto doktrinou mél postupovat.

Konstrukci obecného algoritmu doktriny v obecné €asti nasleduje opét zejména
normativné zamérena zvlastni &ast. V ni se zamétuji na dva vybrané &lanky Umluvy,
kde ma tato doktrina zasadni praktické uplatnéni — &l. 8 Umluvy, zakotvujici pravo na
respekt k soukromému a rodinnému Zivotu, a &l. 14 Umluvy, zarudujici pravo nebyt
diskriminovan pfi uzivani prav a svobod pfiznanych Umluvou. V pfislusnych pasazich,
vénovanych témto pravum, testuji, jak lze v praktické roviné aplikovat teoreticky
dovozeny algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni a pokousim se o navrh jeho zvlastni
modifikace.

Nutno podotknout, Ze dan& problematika doposud z autorova pohledu neni (nejen)
v Ceské pravni védé detailné rozebrana a probadana, proto maze tato disertaéni prace

poslouzit coby incentiv k podrobnéjSi védecké diskusi o doktriné prostoru pro uvazeni.

® Viz rozsudek ve véci Handyside proti Spojenému krélovstvi, &. 5493/72, 7. prosince 1976, § 48-49.
" Viz BARINKA, Roman. Evropska tmluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation:
teoretické dimenze problému. Pravnik, 2005, €. 10, s. 1073 — 1078.
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Kritické vyzkumné otazky, na které jsem vramci této disertacni prace hledal

odpovéd a docilené zavéry nalezité védecky prokazat, zni:

1.

Jaké faktory ovliviiuji Sifi prostoru pro uvazZeni pfi plnéni zavazku
vyplyvajicich z Umluvy? Jaké jsou mezi nimi vztahy a jak FeSit pfipadné
konflikty téchto faktoru?

. Na zakladé jakych kritérii bychom mohli zkonstruovat obecny algoritmus

aplikace doktriny prostoru pro uvazeni?
Na zakladé jakych kritérii bychom mohli zkonstruovat zvilastni algoritmus
aplikace doktriny prostoru pro uvazeni na poli él. 8 Umluvy a él. 14

Umluvy?

Hledani odpovédi na takto vymezené vyzkumné otazky se bude odvijet od téchto

klicovych hypotéz:

1)

2)

3)

4)

V ramci mechanismu ochrany lidskych prav garantovanych Umluvou se stfetava
princip partikularismu a universalismu ochrany lidskych prav.
V souladu s ideou universalismu ma kazdy Clovék pravo na rovny, uniformni,
univerzalni standard ochrany lidskych prav ve vSech Clenskych statech Rady
Evropy bez rozdilu.®
V souladu s ideou partikularismu nemu0ze byt standard ochrany lidskych prav ve
vSech Clenskych statech Rady Evropy identicky, vzhledem Kk historickym,
kulturnim a jinym rozdilim mezi nimi. Ktomu pfistupuje chybéjici konsensus
v mnohych otazkach ochrany lidskych prav a prosazovani vefejnych zajmu ve
svétle principu demokratické legitimity.
Stret téchto dvou pfistupl vede ke dvéma raznym nasledkim:
a) sebeomezovani Soudu a veétSi volnost (Siroky prostor pro uvazeni)
&lenskych statd pfi ochrané lidskych prav na zakladé Umluvy
b) vysSi intenzita pfezkumu ze strany Soudu a mensSi volnost (Uzky prostor

pro uvazeni) élenskych statll pfi ochrané lidskych prav na zakladé Umluvy

& Srov

. MUTUA, Makau W. The Complexity of Universalism in Human Rights. [online]. SSRN. 10. ledna

2010 [cit. 10. dubna 2010]. Dostupné z <http://ssrn.com/abstract=1533478>.
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5) Princip subsidiarity® zakladajici pravomoc Soudu aZ v momenté, kdy ochrana na
vnitrostatni urovni selze, neni Uplnym feSenim daného problému. DoSlo tak
k vytvofeni doktriny prostoru pro uvazeni. Ta ovSem doposud nema vytvofenou

metodologii vlastni aplikace.

1.2. Vymezeni metod pouzitych pri zpracovani prace

Jak bylo uvedeno vyse, hlavni cil této prace je normativni, protoZe jejim vysledkem
bude navrh, jak ma Soud postupovat pfi praci s doktrinou prostoru pro uvazeni. Tento
normativni cil se ovS8em neobejde bez prevazné pravné-empirického vyzkumu
v obecnych kapitolach této prace, kterému budou podrobeny desitky judikatd Soudu
dopadajicich na téma této disertaéni prace.’® Judikatura Soudu pfitom bude
zpracovana castecné metodou deskriptivni a zejména kriticky analytickou.

Pfi zpracovavani této disertacni prace budu dale vyuZzivat logickych védeckych
metod, kdy struktura celé prace bude sledovat metodu konkretizace a vyzkum proto
bude postupovat od otazek obecnych ke konkrétn&jSim. V pribé&hu prace nebudou
chybét také postupy analytické a syntetické, diky nimz budeme dovozovat obecné
zavéry o Umluvé a roli doktriny prostoru pro uvazeni. Indukci a dedukci poté budeme
moci obecné zavéry konkrétné aplikovat a z jinych perspektiv nahlizet na vyvstalé
problémy.

Kromé judikatury Soudu, ktera bude hlavnim pfedmétem zkoumani, se vyzkum

samoziejmé zaméri také na doktrinalni prace jak zahranicni, tak ¢eské provenience.
1.3. Struény popis jednotlivych €asti prace
Osnova této prace je konstruovana v souladu stématem disertace a zakladnimi

pozadavky na strukturu v&decké prace.’ Prace ma &ast obecnou a &ast zvlastni.

Obecna Cast se sklada z Uvodu a kapitol vénovanych pojmu doktriny prostoru pro

° Srov. ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

19K tomu Viz napt. PUTMAN, William H. Legal Analysis and Writing. 3 vyd. Clifton Park: Delmat, 2008. s.
29 a nasl.

! MURRAY, Rowena. How to Write a Thesis. 2. vydani. Maidenhead, New York: Open University Press,
2007, s. 123.
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uvazeni, jejim zakladnim konceptim a dale faktorGm dopadajicim na jeji aplikaci.
Zvlastni Cast predstavuje aplikaci zavérli dovozenych v Casti obecné ve vybranych
oblastech ochrany prava na respekt k soukromému a rodinnému Zivotu (&l. 8 Umluvy) a
prava nebyt diskriminovan pfi uzivani prav a svobod pfiznanych Umluvou (&l. 14
Umluvy).

Po tomto Uvodu, ktery slouzi k zakladnimu vymezeni tématu prace, stanoveni
jejich cill a vyzkumnych otazek a predstaveni hypotéz prace a jeji struktury, nasleduje
kapitola vénovana definici pojmu doktriny prostoru pro uvazeni. V této kapitole jsou
zpracovany doktrindlni nazory a nazory judikatorni s cilem vytvofeni vlastni definice
celé doktriny v jejim zavéru. Vyslovuji se také k tvrdé kritice, ktera je doktriné jako
takové adresovana. Dal8i kapitola se konkrétné&ji vénuje jednotlivym konceptdm doktriny
prostoru pro uvazeni, které dovozuje teorie i judikatura. Postupné je proto zanalyzovéan
koncept aplikacni a definiéni spolu s koncepty Siroké uvahy, uzké uvahy a ,urcité"
Gvahy. Zabyvam se jejich opodstatnénim a upozorriuji na nékteré problémy, které tyto
koncepty vyvolavaji.

Kriticky dllezitou je kapitola ¢tvrta, ktera je vénovana faktordm dopadajicim na
aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni. Tyto faktory jsou nejprve z pfislusnych pramenu
vyabstrahovany a nasledné se pokouSim o jejich systematizaci &i kategorizaci.
V navaznosti na ni jsou hledany odpovédi na polozené vyzkumné otazky a je provedena
analyza, jaké mezi témito faktory existuji vztahy a jak fesit jejich pfipadné konflikty. Diky
takto dosazenym zavérum vyzkumu pak konstruuji obecny algoritmus doktriny prostoru
pro uvazeni.

Ve zvlastni Casti jsou pak konkrétné aplikovany zavéry dovozené v Casti
pfedchazejici v€etné algoritmu doktriny. Nejprve se vénuji jeho aplikaci pfi ochrané
prava na respekt k soukromému a rodinnému Zivotu. Po obecném Gvodu k &l. 8 Umluvy
jsem si vzhledem k jeho Sifi vybral jen &tyfi oblasti ochrany a v jejich rdmci kriticky
zkoumam, jak Soud pracoval s doktrinou prostoru pro uvazeni. Konstruuji nasledné
zvlastni algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni, ktery by odpovidal specifikim tohoto
Umluvou zarueného prava. Stejnou strukturu se stejnym cilem ma i kapitola v&novana
&l. 14 Umluvy, kde je zkouméana role doktriny prostoru pro uvazeni v oblasti prava nebyt
diskriminovan pfi uzivani prav a svobod pfiznanych Umluvou.

Disertaéni prace bje zakonCena zavérem, ktery shrnuje vysledky vyzkumu a
podava odpovédi na polozené vyzkumné otazky. Soucasti prace je také uplny prehled
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citovanych pramenu, s nimiz jsem v pribéhu zkoumani doktriny prostoru pro uvéazeni

pracoval.

1.4. Dosavadni zpracovani tématu v odborné literature

V Ceské a slovenské odborné literatufe se detailné védecky tématem doktriny prostoru
pro uvadZeni zabyval zejména Roman Barinka vramci své disertace?, jejiz &asti
publikoval i v odborné literatufe®®. Z &eskych autorti pak v podobném rozsahu na téma
doktriny prostoru pro uvazeni publikoval uz jen Jan Kratochvil v zahraniénim odborném
Sasopise Netherlands Quarterly of Human Rights.'* Tim se stvrzuje, Ze mezi ¢eskymi
teoretiky neni této doktriné vénovana dostateCna pozornost.

Pouhé zminky o doktriné prostoru pro uvazeni pak objevime v dnes jiZz klasickych
knihach Frederica Sudreho,™ Bohumila Repika,*® Evy Hubalkové,'” Jana Capka'® &i
Jana Svéka,' doplnénych nékolika ¢&asopiseckymi studiemi. V konkrétnich
souvislostech se této doktriné vénuje i aktualni komentar k Listiné zakladnich prav a
svobod.?® Ale byl to az komentar k Umluvé z per Jitiho Kmece, Davida Kosare, Jana
Kratochvila a Michala Bobka, kde muZeme po dlouhé dobé studovat detailn&jsi

pojednani o doktriné prostoru pro uvazeni.**

2 BARINKA, Roman. Evropska timluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation. [online],

is.muni.cz, 16. srpna 2006 [cit. 10. dubna 2010]. Dostupné z <
http://is.muni.cz/th/9687/pravf d/Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina _marqgin_of appreciat
ion.pdf>.

BARINKA: Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: teoretické dimenze
problému, s. 1073 — 1121; BARINKA, Roman. Evropska tmluva o lidskych pravech a doktrina margin of
appreciation: pfipad svobody projevu. Pravnik, 2007, €. 3, s. 241 — 273.

Y KRATOCHVIL, Jan. The inflation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human
Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011, €. 3.

'® SUDRE, Frederic. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Doplnék, 1997. 365 s.

'® REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. 263 s.;
REPIK, Bohumil. Ludské prava v sidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999. 260 s.

' HUBALKOVA, Eva. Evropské umluva o lidskych prévech a Ceska republika. Praha: Linde, 2003. 744
s.; HUBALKOVA Eva. Struéna rukojet éeského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech. Praha:
Ceska advokatni komora, 2008. 272 s.; HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury - Rizeni pfed Evropskym
soudem pro lidska prava; Formalni nélezitosti podani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. 160 s.

'8 CAPEK, Jan. Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava. Praha: Linde, 1995. 642 s.; CAPEK,
Jan. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, I. ¢ast — Umluva. Praha: Linde,
2010. 896 s.; CAPEK, Jan. Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Il. st —
Protokoly. Praha: Linde, 2010. 192 s.

19 SVAK, Jan. Ochrana I'udskych prav v troch zvazkoch — I. zvazok. Bratislava: Eurokédex, 2011. 520 s.
2 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 931 s.

?L KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 90 a nasl.


http://is.muni.cz/th/9687/pravf_d/Evropska_umluva_o_lidskych_pravech_a_doktrina_margin_of_appreciation.pdf
http://is.muni.cz/th/9687/pravf_d/Evropska_umluva_o_lidskych_pravech_a_doktrina_margin_of_appreciation.pdf

Z toho duvodu je nutné cCerpat pfedevSim v dostupné zahraniCni literature,
sbornicich, ¢asopiseckych Clancich a databazich. Jako fundamentalni zaklad pro nas
vyzkum lze brat publikace Yutaky Arai — Takahashiho - The Margin of Appreciation
Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR,?
Stevena Greera - The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the
European Convention on Human Rights,?® Howarda Yourowa - The Margin of
Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights Jurisprudence?* gi
nejaktualnéji monografii Andrew Legga — The Margin of Appreciation in International
Human Rights Law.®

Co se zahrani¢ni komentaroveé literatury tyCe, budeme Cerpat z dél G. J. H. Van
Hoofa a Pietera Van Dijka,?® &i D. J. Harrise, Michaela O’Boylea a Colina Warbricka,?’ a
také kolektivu autorti kolem Clare Ovey.?® Kromé uvedenych publikaci nam ve vyzkumu
pomohou mnohé odborné ¢lanky citované na pfislusnych mistech této disertaCni prace.

2. Vysledky disertaéni prace

Cilem této disertacni prace bylo teoreticky prozkoumat doktrinu prostoru pro uvazeni a
najit odpovéd na vyzkumné otazky polozené v Uvodu préace. K jejich nalezeni jsem
musel postupovat metodou konkretizace od obecnych otdzek k otazkam konkrétnéjsim.
Nejdfive proto bylo tfeba definovat pojem doktriny prostoru pro uvazeni. Vytvofil jsem
vlastni definici, podle které doktrina prostoru pro uvazeni predstavuje ex post
sebeomezeni Soudu oduvodnéné nékterym z vnéjSich faktord jeho rozhodovani,
vedouci k respektu Soudu k usudku statd ucinéného v ramci jim priznané Skaly volné

Gvahy, a to zejména v otazkach aplikace Umluvy na konkrétni fakta.

22 ARAI — TAKAHASHI, Yutaka. The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR. Intersentia: Antwerp — Oxford — New York, 2002. 248 s.
“GREER, Steven. The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European
Convention on Human Rights. Strasburk: Council of Europe, 2000. 60 s.

** YOUROW, Howard. The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights
Jurisprudence. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1996. 206 s.

* LEGG, Andrew. The Margin of Appreciation in International Human Rights Law. Oxford: Oxford
University Press, 2012. 232 s.

%\/an DIJK, Pieter, VAN HOOF, G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. 3. vyd. Haag: Kluwer Law International, 1998. 884 s.

" HARRIS, D. J., O'BOYLE, Michael, WARBRICK, Colin. Law of the European Convention on Human
Rights. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009. 914 s.

8 JACOBS, Francis G., WHITE, Robin, OVEY, Clare. The European Convention on Human Rights. New
York: Oxford Universty Press, 2010. 644 s.
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Mohli jsme identifikovat prvni vztah této doktriny k nékterym jinym konceptim
,Strasburského“ prava. Obzvlasté dulezity je vztah doktriny prostoru pro uvazeni
k principu proporcionality. Plati teze Yutaky Arai-Takahashiho, Ze princip proporcionality
je »druhou stranou® doktriny prostoru pro uvazeni. Lze fici, Ze standard proporcionality
pfimo dopada na Sifku volné uvahy statu: ¢im je pfisnéjSi, tim uzsi bude prostor pro
uvazeni a naopak. V praxi ma naplnéni pozadavku proporcionality pfimy dopad na
dodrzeni mezi volné Gvahy statu, a tim i (ne)poruseni Umluvy. Mohli bychom shrnout,
Ze doktrina prostoru pro uvazeni je v jistétm smyslu i nastrojem délby moci v ramci
Strasburského mechanismu ochrany lidskych prav,?® kde vzajemné koreluji rozsah
sebeomezeni (deference) Soudu a rozsah volné Uvahy statu.

O stupen konkretizace nize jsme zjistili, Ze doktrina prostoru pro uvazeni vystupuje
v judikatufe Soudu v nékolika konceptech. Rozebrali jsme celkové pét jejich podob:

a) Aplikacni koncept

b) Defini¢ni koncept

c) Koncept Sirokého prostoru pro uvazeni

d) Koncept Uzkého prostoru pro uvazeni

e) Koncept ,urcitého” prostoru pro uvazeni

Aplikani koncept jsme nazvali ,pfirozenym produktem® rozdéleni pravomoci mezi
Soudem a vnitrostatnimi organy, kde Soud uplatiuje sebeomezeni vuc&i uUsudku
vnitrostatnich organu pfi aplikaci Umluvy na konkrétni skutkové udalosti, na konkrétni
fakta. Pro rozpor s principem universality a jistou praktickou ,nedostateCnost® jsme
nasledné& odmitli definini koncept doktriny prostoru pro uvazeni, ktery by mél byt zcela
nahrazen pravé obecnym konceptem aplikacnim.

Podstatou zbylych tfi konceptl je stanoveni Sitky aplikaéni volné avahy a nasledné
zkoumani zachovani takto vymezenych limitd diskrece. Koncept Siroké volné uvahy
odrazejici princip subsidiarity je nejCastéji spojen stestem zjevné chybéjiciho
rozumného podkladu (manifestly without reasonable foundation). Judikatura k ¢l. 8
Umluvy jej doplnila o test existence adekvatnich a efektivnich zaruk proti zneuZiti.

V souhrnu tedy jde o to, zda ma napadeny zasah kryty Sirokou Uvahou substantivni a

29 KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) jako nastroj délby moci v oblasti
ochrany lidskych prav. In JIRASEK, Jifi (ed.). Délba moci a jeji promény. Sbornik pfispévkii sekce
ustavniho prava prednesenych na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2013.
Olomouc: luridicum Olomoucense (sbornik se pfipravuje).
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proceduralni podklad. Koncept uzké volné uvahy je pro zménu spojen s vysokym
nastavenim latky, k jejimuz zdolani Soud nej¢astéji vyzaduje ,velmi zavazné davody
(very weighty reasons)‘. Jde souCasné o rozdéleni dukazniho bfemene ve vztahu
k tvrzeni a prokazovani zachovani mezi volné uvahy. V pfipadé uzké uvahy bude toto
bfemeno na statu a pro zménu v pfipadé uvahy Siroké bude muset vykro€eni statu z ni
prokazovat stéZovatel. Pro nemoznost tohoto rozdéleni roli a zkoumani zachovani mezi
volné uvahy vlabec jsme odmitli posledni koncept ,urcitého* prostoru pro uvazeni.

S timto teoretickym zakladem jsme se mohli ve stézZejni kapitole 4 kone¢né vénovat

konkrétnimu hledani odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otazky.

2.1. Vyzkumna otazka €. 1

Z judikatury Soudu a doktrinalnich praci jsme vyabstrahovali pomérné velky pocet
nejfrekventovanéjsich faktoru, které Soud bere v potaz pfi praci s doktrinou prostoru pro
uvazeni. Pfi snahach o systematizaci téchto faktort jsme se opreli o mySlenky Andrewa
Legga, ktery doktrinu prostoru pro uvazeni definuje jako: ,soudni praxi zvazovani
argument( Zalovaného statu v daném pfipadé na zakladé jednoho nebo vice ze tfi
vnéjsich faktorti: demokratické legitimity, spoleéné praxe stati a odbornosti.“**Do rAmce
téchto tfi vnéjSich faktorl pak Fadil vzdy nékolik konkrétnéjSich faktort, které vedly bud
k aplikaci konceptu Siroké volné avahy, nebo konceptu U(zké volné avahy.
Vyabstrahované faktory jsme proto kategorizovali na faktory obecné a zvlastni.

Mezi faktory obecné jsme zaradili pravé faktory demokratické legitimity, spole¢né
praxe statu a faktor odbornosti. Pod kazdy z téchto obecnych faktorl spada nékolik
faktord zvlastnich, které dale délime na faktory rozsifujici, které vedou k aplikaci
Sirokého prostoru pro uvazeni, a zuZzujici, které vedou k aplikaci uzkého prostoru pro
uvazeni. ldentifikovali jsme i nékolik faktort, které dle okolnosti mohou vést k Sirokému i
Uzkému sebeomezeni Soudu.

Vysledek abstrakce faktord a jejich nasledné systematizace a kategorizace
demonstrativné znazoriuje tabulka, kterou pro pfehlednost opakované pfikladame i na
tomto misté. Jde soucCasné o grafické znazornéni odpovédi na prvni ¢ast uvodni

vyzkumné otazky:

% Viz LEGG: The Margin of Appreciation..., s. 17.
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Demokraticka | Spole¢na praxe Odbornost Nezaraditelné
legitimita statu faktory
1. nérodni
Rozsirujici I1 \{ylbé_r vnitros_tétni l1< . chybéjici pravni bezpecnost
egislativy mezi onsensus
faktory dvéma v konfliktu 2. ochrana déti
stojicimi 2. konsensus ve
soukromymi pravy | prospéch statu 3. zdravotnictvi
¢i mezi soukromym
a vefejnym zajmem | 3. deference vUci 4. vzdélavaci
rozhodnutim jinych potieby
2. povaha mezinarodnich organt
sledovaného cile a instituci 5. organizace
policie a vefejné
spravy
6. ekonomicka
oblast
7. moréalka a
etika
1. demokraticka
Zuzujici prava (r)apf. uCast | 1. konvsensuvsvve 1. ,procedurélni
faktory ve volbach); prospéch sté&Zovatele otazky

2. otdzky mensSin a
zranitelnych skupin

3. nedostate¢na
spoleCenska &i
parlamentni debata

4. aplikace pfilis
zevSeobeciiujicich
a nedomyslenych
ustanoveni
domaciho prava
neodpovidajici
zamyslenému
ucelu

5. jiné otazky vlady
prava

6. vyznam
omezovaného
prava pro
jednotlivce

7. vyznam
omezovaného
prava pro
spolecenstvi:
zakladni hodnoty
demokratické
spole€nosti

2. pfiméfrenost
délky soudnich
fizeni

3. pravni
intepretace
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Faktory 1. text Umluvy

pOdle it.épzsvaha Favazku 2. zavaznost
0k9'f‘,°§?' zasahu
Zuzujici i

rozsSirujici 3. okolnosti

pfipadu (nouze
vs. normalni stav)

Druha c¢ast prvni vyzkumné otédzky sméfuje khledani vztahu mezi takto
vyabstrahovanymi faktory a pfipadné feSeni situace, kdy se jednotlivé faktory dostavaji
do konfliktu.

Dosli jsme k zavéru, Ze ke skute¢nym konfliktim nedochazi v pfipadé stfetnuti se
vice obecnych faktorl stejné jako v pfipadé stietnuti se faktoru obecného a zvlastniho.
Judikatura ov8em mnohokrat ukazala, Ze muze dojit ke stfetu zvlastnich faktord rdzné
povahy. Zejména se stava, ze nékteré zvlastni faktory svédci Siroké volné uvaze a jiné
Uzké volné uvaze. Jak v takovém pripadé postupovat?

Upozornili jsme, Ze néktera bézna metodologicka pravidla (napf. vykladovy princip
lex specialis aj.) nemusi v takové situaci postaCovat. Jako nejvhodnéjsi feSeni jsme pak
spolu s nazory Davida Kosafe Ci Aharona Baraka navrhli metodu vzajemného
vyvazovani v konfliktu stojicich zvlastnich faktord za pouZiti nékteré z doktrinalné
znamych vazicich formuli.® DoleZitou roli pak v konkrétnim p¥ipadé hraje i pohled
Soudu ex ante. Soud by mél totiz zohlednit, jakou zpravu vysle pro budouci skutkové
obdobné pripady a jaké dopady by takova zprava mohla mit.

Pfi tomto vyvaZovani by ovSem nemélo dochazet k zaméné& se zkoumanim
proporcionality zasahu. VyvaZzovani nema za cil dojit k zavéru o tom, zda byla porusena
Umluva, jeho udelem je jen a pouze nalezeni vhodné miry prostoru pro uvazeni.
Pfimérem Jana Kratochvila tedy pfi vyvazovani zkoumame, jak vysoko je latka pro
preskok. Pfi hodnoceni proporcionality ovSem sméfujeme pravé k zavéru o tom, zda
byla & nebyla porusena Umluva. Zkouméame zde, zda stat latku v dané vysce pieskodil

Ci nikoliv.

% Zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argument(, vazici formule

zaloZené na principu in dubio pro iustitia, tzv. Alexyho vazici formule i formule Aharona Baraka, ktery
nab&da k vyvazovani mezni spole¢enské dulezitosti konkurujicich si ,misek vah“. Formou vazici formule
je ostatné i tzv. kvantitativni feSeni zaloZené na upfednostnéni toho konceptu doktriny prostoru pro
uvazeni, kterému svédci vétsSina dotcenych faktoru.
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2.2.  Vyzkumna otazka €. 2

Zodpovézeni prvni vyzkumné otazky se prakticky promita i do odpovédi na druhou
vyzkumnou otazku. Kategorizace faktorl, jejich vztahy a moznosti feSeni jsou totiz
vychodiskem pro konstrukci obecného algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni, ktery by
vSechny tyto proménné reflektoval.

Ve snaze o zminénou reflexi vysledkd vyzkumu ve vztahu k prvni otazce jsme
zkonstruovali Ctyfstupnovy algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni, ktery se sklada
z téchto Ctyr otazek:

1) Je vdaném pfipadé duvod pro aplikaci nékterého ze tfi obecnych faktor(

doktriny prostoru pro uvazeni?

2) Jaké jsou v daném pfipadé pfitomny zvlastni faktory doktriny prostoru pro

uvazeni?

3) Vedou identifikované zvlastni faktory k pouZziti konceptu Sirokého prostoru pro

uvazeni nebo konceptu Uzkého prostoru pro uvazeni?

4) Vykrocil stat z jemu pfiznaného prostoru pro uvazeni?

V prvnim kroku by si Soud mél polozit otazku, zda je tu duvod pro aplikaci
nékterého ze tfi obecnych faktor( doktriny prostoru pro uvazeni. Jak se ukazalo u
nékterych judikatd, rozhodovani Soudu ubira na pfesvédcivosti, pokud sice obecné
vyslovi, Ze v daném pfipadé jsou davody pro pfiznani prostoru pro uvazeni, ale dale
s touto doktrinou nepracuje bud vldbec, anebo ji aplikuje nedostateCné. Prvni krok
algoritmu a nasledna aplikace vSech jeho kroku proto maji zasadni vyznam. Jediné tak
budou zohlednény vSechny vlastnosti této doktriny rozebirané v této disertaCni praci.

Druhy krok algoritmu, ktery jsme pracovné nazvali ,brainstormingem® zvlastnich
faktoru, v praxi nedéla velky problém. Pokud k nému Soud pfistoupi, v naprosté vétsiné
pfipadu s nim pracuje dobfe. Nékdy dochazi k praktickému smiseni prvniho a druhého
kroku, kdy Soud skrze zvlastni faktory (alespon implicitn€) identifikuje i faktory obecné.
Pokud ovSem vezmeme hlavni cil tohoto kritéria algoritmu, kterym je pfiprava materialu
pro rozhodnuti o tom, jakou Sifku volné uvahy pouzit, nelze takovy postup Soudu pfilis
vytykat. Jak jsme uvedli vySe, jevi se jako vhodné pfimo klasifikovat jednotlivé faktory

na faktory svédcCici Siroké uvaze a naopak faktory svédCici uvaze uzké. Vyvazovani
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mezi nimi ve trfetim kroku bude o to prehlednéjSi a zjednoduSi Soudu rozhodovani
v ramci tohoto stézejniho kritéria celé doktriny.

Ve tfetim kroku bude ve zkratce Soud hledat odpovéd na stejnou otazku, jakou
jsme si polozili v druhé &asti prvni vyzkumné otazky této disertaéni prace. Mizeme
proto opét odkazat na dané pasaze vySe. Zduraznéme jesté jednou cil tohoto kritéria
algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni, kterym je stanoveni Sife volné uvahy, s niz
Soud bude pracovat ve &tvrtém kroku algoritmu. Jak ve zvlastni, tak v obecné ¢asti této
prace jsme mohli pozorovat, Ze v tomto bodé Soud nejcastéji metodologicky selhava.
Vzhledem k jeho dulezitosti by proto bylo do budoucna vhodné;jsi, pokud by Soud hledal
spravnou Sifku volné uvahy v konkrétnim pfipadé na zakladé preciznéjSi argumentace.
Nékteré navrhy k tomu, jak vyvazovani provadét, jsme uvedli vySe. Vzdy je totiz tfeba
mit na paméti, Ze vysledek tretiho kroku ma zasadni dopad na to, ktera ze stran bude
mit dlkazni bfemeno co do dodrzeni mezi volné Uvahy statem a v dasledku i na zavér o
(ne)poruseni Umluvy.

Finalni Ctvrty krok predstavuje vysledné zkoumani toho, zda byl rozsah volné
uvahy vymezeny ve tfetim kroku dodrzen, resp. zda z néj stat vykrocCil. K tomu Soud
vyuziva spektrum testl, kde mezi ty nejCastéjsi patfi v pfipadé Sirokého prostoru pro
uvazeni test ,zjevné chybéjiciho rozumného podkladu (manifestly without reasonable
foundation)® ¢i test existence adekvatnich a efektivnich zaruk proti zneuziti, které
bychom v souhrnu mohli nazvat substantivnim a procedurdinim podkladem pro
napadeny zasah. Test ,obzvlasté zavaznych davodid“ (very weighty reasons) pak byva
nejcastéjSi metodou zkoumani zachovani uzké miry volné uvahy. Zvlastni ¢ast prace
nam také odhalila, Ze Soud ma tendenci se opirat o vazbu doktriny prostoru pro
uvazeni na proporcionalitu. Proto pokud shleda, Ze napadeny zasah nebyl
proporciondlni, dochazi i k zavéru o vykro€eni z mezi volné Gvahy. Stvrzuji se tim slova
Deana Spielmanna o dulezitosti principu proporcionality pro doktrinu prostoru pro
uvazeni €i Yutaky Arai-Takahashiho o proporcionalité jako jeji druhé strané.

Tim se dostdvame k zavérecnému bodu, ktery bych rad pfi zodpovidani této
vyzkumné otazky chtél zminit, a to je mistu obecného algoritmu vramci tzv.
pétistupfiového testu, ktery Soud pfi omezovani lidskych prav aplikuje. | po rozboru ve
zvlastni Casti prace stale setrvavam na nazoru, Ze by algoritmus doktriny prostoru pro

uvazeni mél byt zasadné aplikovan v patém kroku pétistupfiového testu, tedy v ramci
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testu nezbytnosti v demokratické spoleCnosti. Cely pétistupriovy test vcCetné
zakomponovaného algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni by proto mohl vypadat takto:

1) Spada dana namitka poruseni pod Umluvou zarugené pravo, jehoz poruseni je

namitano?

2) Pokud je odpovéd na pfedeslou otdzku ano, ptame se dal: DoSlo k zasahu do
prava, jehoz poruseni je namitano?
Pokud ne, musime jeSté zkoumat pfipadné pozitivni zavazky statu (viz nize).
Pokud je odpovéd ano, zkoumame dale, zda:
A. Byl zasah v souladu s vnitrostatnim pravem?
B. Sledoval zasah legitimni cil?
C. Byl zasah nezbytny v demokratické spole€nosti, resp. byla splnéna podminka
proporcionality?
a) Jsou tu davody pro aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni (prvni krok jejiho
algoritmu)?
b) Pokud ne, provedeme bézny test proporcionality. Pokud ano, pak se dale
ptdme: Jaké jsou v daném pfipadé pfitomny zvlastni faktory prostoru pro
uvazeni (druhy krok algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni)?
c) Jaka je Sifka volné uvahy v daném pfipadé (tfeti krok algoritmu doktriny
prostoru pro uvazeni)?
d) Spada napadeny zasah do takto vymezeného rozsahu volné Gvahy statu
(Ctvrty krok algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni)?
a) Pokud je mira volné uvahy Siroka, je napadeny zasah substantivné a
proceduralné podlozen?
B) Pokud je mira volné uvahy uzka, predlozil stat velmi presvédcivé
ddvody pro napadany zasah?

Jak jsme si ovéfili i ve zvlastni Casti prace, negativni odpovéd na otazky A, Ba C
ve druhé fazi algoritmu znamenaji porudeni Umluvy. Odpovime-li na otazku pod
pismenem a) pozitivné, pak negativni zodpovézeni otazek pod pismeny a a 3 povede

k zavéru o poruseni Umluvy, v opaéném piipadé uspéje stat.
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2.3.  Vyzkumna otazka €. 3

Pfedchazejici vyzkumna otazka byla polozena v obecné roviné. Ve zvlastni ¢asti jsme
ovSem zjistili, Ze algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni se mize pfizpusobovat ve
vztahu k riiznym ustanovenim Umluvy. Algoritmus uvedeny v odpovédi na pfedchazejici
otazku by proto mél slouzit hlavné jako zakladni ,kostra“, o niz se Soud muze opirat
v konkrétnich ptipadech na poli konkrétnich &lankd Umluvy. V téchto oblastech se totiz
muZze cely pétistupriovy test v€etné algoritmu doktriny prostoru pro uvazeni lehce lisit.
Pfikladem je v kapitole 5 analyzovand oblast ochrany prava na respekt
k soukromému a rodinnému Zivotu garantovana &l. 8 Umluvy. Konkrétné& bych rad uvedl
tzv. environmentalni testy zkoumani porudeni Umluvy, které jsme v pfisludné kapitole
zkonstruovali. Judikatura Soudu a doktrina nas dovedly k nutnosti odliSovani mezi tzv.
komisivnimi pfipady, kdy stat svym aktivnim konanim zasahl do Umluvou zaruéeného
prava, a tzv. omisivnimi pfipady, kdy stat naopak nesplnil svUj pozitivni zavazek
efektivné chranit prava vyplyvajici z . 8 Umluvy. Oproti obecnému algoritmu doktriny
prostoru pro uvazeni zde dochazi ke dvéma zménam. V obou pfipadech se z existence
proceduralnich pojistek proti namitanému poruseni environmentalnich prav (ij.
proceduralniho podkladu napadeného zasahu) stava zuzujici zvlastni faktor, ktery Soud
pouzije pfi vyvazovani v ramci tretiho kroku. V této oblasti ma tedy tento faktor dopad
pouze na stanoveni Sifky volné uvahy, ale nikoliv na zkoumani jejiho dodrzeni. Za
predpokladu splnéni Uvodnich krokd pétistupfiového testu by proto v pfipadé tzv.

komisivniho zasahu mohl postupovat zkoumanim nésledujicich kritérii:

1. Byl z&sah v souladu s vnitrostatnim pravem?

2. Sledoval zasah legitimni cil?

3. Byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti, resp. byla splnéna podminka
proporcionality?
a) Jsou tu duvody pro aplikaci doktriny prostoru pro uvazeni (prvni krok jejiho
algoritmu)?
b) Pokud ne, provedeme bézny test proporcionality. Pokud ano, pak se déle
ptdme: Jaké jsou v daném pfipadé pfitomny zvlastni faktory prostoru pro

uvazeni?
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c) Jaka je Sifka volné uvahy v daném pripadé? Pfi hledani odpovédi na tuto
otazku pfitom vezmeme v potaz existenci proceduralnich pojistek proti
namitanému poruseni environmentalnich prav jako zuZujici faktor.

d) Spada napadeny zasah do takto vymezeného rozsahu volné Gvahy statu?
Pokud ano, je stiznost nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost nebo je nutno
vyslovit neporugeni Umluvy. Pokud za pouziti testd zachovani mezi volné Gvahy
dojdeme k opacnému zavéru, stejné tak musime vyslovit zavér o poruseni ¢l. 8

Umluvy.

Environmentalni omisivni pfipady se pak vyznacuji jeSté jednou zménou, a to
zkoumanim minimalni Urovné zavaznosti zasahu. Posledni krok testu proto nové
obsahuje jisty mezistupen predchazejici zkoumani zachovani mezi volné uvahy, ktery

zni:

d) Spada napadeny zasah do vymezeného rozsahu volné Uvahy statu?
a) Dosahl minimalni arovné zavaznosti zasahu (minimum level of severity) i
s ohledem na soulad s vnitrostatnim pravem?
B) Pokud nikoliv, je stiZznost nepfijatelna pro zjevnhou neopodstatnénost
nebo je nutno vyslovit neporugeni Umluvy. Pokud ano, Ize pfikrogit k pouZiti
testu spojenych se zvolenym konceptem doktriny prostoru pro uvazeni a

zkoumat dodrzeni €i nedodrzeni miry volné uvahy.

Jisté zvlastnosti pfi praci s doktrinou prostoru pro uvazeni vyzaduje i ¢l. 14
Umluvy. Jeho ,semi-akcesoricka“ povaha sama o sobé& znadi, Zze v jeho pfipadé nebude
Soud postupovat cestou klasického pétistupnového testu. Na to musi reagovat i
algoritmus doktriny prostoru pro uvazeni. Po rozboru judikatury Soudu a doktrinalnich
nazort jsme dosli k zavéru, ze by vramci testu diskriminace mélo dojit k rozdéleni
algoritmu na €ast predbéznou skladajici se z prvnich tfi jeho kroku a naslednou, kde by
byl v pfedbézné casti urCeny rozmér prostoru pro uvazeni aplikovan v jednotlivych
krocich testu diskriminace. To by odpovidalo skute¢nosti, ze Soud pfiznava statum
prostor pro uvazeni prakticky ve vSech aspektech testu diskriminace. Cely tento test by
proto mohl vypadat nasledovné:
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1) Je €l. 14 aplikovatelny?
a) Doslo k jeho porugeni ve spojeni s nékterym jinym ustanovenim Umluvy?
b) Pokud ne, spada namitané poruseni &. 14 Umluvy alespori do $irsiho ramce
nékterého z ostatnich ustanoveni Umluvy?
2) Je vdaném pripadé aplikovatelna doktrina prostoru pro uvazeni? Pokud je
aplikovatelnd, v jaké Sifi?
a) Je vdaném pfipadé duvod pro aplikaci nékterého ze tfi obecnych faktor(
doktriny prostoru pro uvazeni?
b) Jaké jsou v daném pfipadé pfFitomny zvlastni faktory doktriny prostoru pro
uvazeni?
c) Vedou identifikované zvlastni faktory k pouZiti konceptu Sirokého prostoru pro
uvazeni nebo konceptu Uzkého prostoru pro uvazeni?
3) Dodlo k znevyhodriujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé jednoho z Umluvou
zapovézenych davodu?

a) Doslo k znevyhodnujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socialniho pavodu, pfisluSnosti k narodnostni mensing,
majetku nebo rodu?

b) Pokud ne, doslo k znevyhodrujicimu rozdilnému zachazeni na zakladé
relevantniho jiného postaveni?

4) Pokud je odpovéd na nékterou z otazek ve tfetim kroku testu ano, byl stéZovatel ve
srovnatelném postaveni?

5) Pokud jsme se diky pozitivnim odpovédim v pfedchazejicich dvou krocich dostali az
k patému kroku, Ize rozdilné zachazeni objektivné a rozumné zdivodnit?

a) Sledovalo dotCené rozdilné zachazeni legitimni cil?

b) Byla pfijata opatfeni ve vztahu k danému cili pfiméfena?

a) Pokud jsou tu duvody pro pouziti doktriny prostoru pro uvazeni a tento
prostor je Siroky, je napadané odliSné zachazeni substantivné a proceduralné
podlozeno?

B) Pokud jsou tu divody pro pouziti doktriny prostoru pro uvazeni a tento
prostor je Uzky, predlozil stat obzvliasté presvédCivé a zavazné dlvody pro

napadané odliSné zachazeni?
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Odpovi-li Soud na nékterou z otdzek patého kroku testu ,ne“, dojde k zavéru o
porudeni &. 14 Umluvy. Jednotlivé kroky zvlastnich algoritmi doktriny prostoru pro
uvazeni a jejich zakomponovani do pfislusnych testll zkoumani souladu napadeného
zasahu s Umluvou predstavuiji konkrétni odpovéd na tfeti vyzkumnou otazku, kterou
jsme si v této praci poloZili.

V samotném zavéru této prace jsme pfipomenuli slova jednoho z ,otcd Umluvy*
Lynna Ungoed-Thomase (byvaly britsky soudce a Solicitor General pro Anglii a Wales)
z debat o pripravé Umluvy na padé Rady Evropy, kde Fekl: ,To, &im se zabyvame, neni
kazdy pripad nespravedinosti, k niz v urcité zemi dojde. Jde o otazku toho, jestli dany
stat neprestédva byt statem demokratickym.“*> Jde podle mého o velmi dileZitou
perspektivu, kterou bychom k doktriné prostoru pro uvazeni méli zaujmout. Ungoed-
Thomasova myslenka totiz také patfi k hodnotovym vychodiskim Handyside principu,
Ze mezinarodni soudce mize v mnohych otazkach jen téZko zaujmout lepSi rozhodnuti
nez soudce (€i jiny organ) vnitrostatni.

Hledani odpovédi na otazku, zda stat zistava statem demokratickym Ci
konkrétnéiji, zda ve specifickém pfipadu zachoval meze volné Gvahy, které mu Umluva
dava, je nesmirné slozité, a proto by mélo podléhat urCitym principum a faktoram, urcité
metodologii. Jejich nalezeni bylo cilem této prace a komplexnost Ci sloZitost nékterych
algoritm0 pIné odpovida zavaznosti slov Ungoed-Thomase. Pfes jejich obecnost by
Soud nemél opomijet, Ze jsou to konkrétni pfipady zasah( do lidskych prav za
konkrétnich okolnosti vyzadujicich zvlastni posouzeni, které mu umoznuji utvofit si
obrazek o demokrati¢nosti toho kterého statu. Vérim, Zze by aplikace algoritmu doktriny
prostoru pro uvazeni mohla konkrétni okolnosti pfipadu vhodné zohlednit a pracovat
s nimi. Nevedla by podle mého nazoru k neadekvatnimu zafixovani rozhodovaci praxe
Soudu, které by mu zamezilo ve spravedlivém posuzovani konkrétnich pfipadd
namitaného porudeni Umluvy. Naopak by podle mého nazoru posilila viastnosti doktriny
prostoru pro uvazeni, které vyzdvihuje Yutaka Arai-Takahashi, totiz schopnost ulehdit
sladéni stfetavajicich se politickych a moralnich hodnot, s nimiz se ztotozfuji mnohé

% cit. dle GALLAGHER, Paul. The European Convention on Human Rights and The Margin of
Appreciation. UCD Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies, Research Paper No.
52/2011, s. 3.
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rizné narodni a etnické skupiny, a schopnost jim vStipit moralni smysl tolerance
« 33

Jinych®.

3. Prezentace vysledku diserta¢niho vyzkumu

DisertaCnimu vyzkumu napomohly dva vyzkumné projekty, které uspély ve studentské
grantové soutézi Interni grantové agentury Univerzity Palackého. V projektu
LSAntidiskriminacni pravo a doktrina margin of appreciation® (€. PF_2011_002) jsem
pusobil v roli spolufesitele®* a v projektu ,Antidiskriminaéni prévo a doktrina margin of
appreciation 11 (¢. PF_2012_005) jsem pusobil coby fesitel hlavni. Diky nim jsem také
mohl absolvovat studijni pobyty u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
v roce 2011 a na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii v roce 2012. Oba pobyty
poslouzily jako zdroj podkladu pro blizSi zkouméni doktriny prostoru pro uvazeni
z pohledu teorie i praxe.

Vysledky vyzkumu pak byly pribézné publikovany zejména v téchto pracich:

1. KOPA, Martin. Vyznam a role principu margin of appreciation po vstupu 14. protokolu
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav v platnost. In HAMULAK, Ondrej. (ed.).
Principy a zasady v pravu - teorie a praxe. Sbornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikd 2010. Praha: Leges, 2010, s. 102 — 112.

2. KOPA, Martin. PFistup k Ustavnimu soudu z pohledu $trasburské judikatury. Pravni
rozhledy, 21/2011, s. 782 — 788, ISSN 1210 — 6410

3. KOPA, Martin. Evolutive interpretation and the margin of appreciation doctrine. In
Dny prava 2011. Interpretace a aplikace mezinarodniho a evropského prava
vnitrostatnimi  soudy Sbornik z mezinadrodni konference. Brno: Masarykova
Univerzita, 2012. s. 90 — 97

% ARAI-TAKAHASHI, Yutaka. The margin of appreciation doctrine: a theoretical analysis of Strasbourg's
variable geometry. In FOLLESDAL, Andreas, PETERS, Birgit, ULFSTEIN, Geir (eds.). Constituting
Europe: The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013. s. 105.

* Hlavni Fesitelkou byla ma kolegyné Mgr. Tereza Skarkov3, interni doktorandka katedry ustavniho prava
a mezinarodniho prava vefejného Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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4. KOPA, Martin. Doktrina margin of appreciation v oblasti restituci. In Akademické
akcenty 2011. Zbornik z odborného seminara doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov. Bratislava: Paneurdpska vysoka Skola, 2012. s. 73 - 80. ISBN 978-80-
89447-90-9

5. KOPA, M. Margin of appreciation doctrine and the protection of property. Studia
Prawnoustrojowe, €. 17/2013 (pfijato k publikaci)

6. KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) jako nastroj
d&lby moci v oblasti ochrany lidskych prav. In JIRASEK, Jifi (ed.). Délba moci a jeji
promény. Sbornik pfispévkt sekce ustavniho prava pfednesenych na mezinarodni
védeckeé konferenci Olomoucké pravnické dny 2013. Olomouc: luridicum

Olomoucense (sbornik se pfipravuje)
V navaznosti na hodnoceni této disertacni prace v ramci oponentskych posudk

a vysledek jeji obhajoby bude tato disertaéni prace tvorit zaklad védecké monografie,
ktera by méla byt vydana v jednom z Ceskych pravnich nakladatelstvi.
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4. Summary

This Ph. D. thesis addresses the margin of appreciation doctrine. European Court of
Human Rights applies it in determining appropriate latitude of free discretion of states
when implementing their Convention obligations and its own self-restraint (or intensity of
review). Taking into account the historical, social, cultural, economic and other
differences, democratically legitimised domestic bodies are in a better position than
internation judges to provide adequate protection to rights and freedoms safeguarded
by the Convention. In this regard, they should be afforded a margin of appreciation. The
Court subsequently only reviews, if the interferences or measures contested by an
individual’s complaint fall within this margin or not.

This doctrine was a subject of overwhelming critique because the European
Court of Human Rights did not apply it transparently and consistently. The main goal of
this work is to analyse what factors affect the use of this doctrine and after following
analysis of their relations, to normatively construe an algorithm which could be taken
into account by the European Court of Human Rights when applying the doctrine in
order to prevent the mentioned critique.

The introduction mainly defines the hypotheses and methods and it is followed by
the second chapter dealing with the notion of margin of appreciation and its definition. It
also addresses the mentioned critical opinions. A chapter dedicated to individual
concepts of the doctrine follows. Author of this work argues for abolishing two of the
analysed concepts for their conflict with basic principles of the Convention system of
protection of human rights.

The fourth chapter includes the generalisation of the most frequent factors
affecting the application of the margin of appreciation doctrine which are subsequently
systemised. On the basis of this systemisation and the concepts defined in the previous
chapter, a general algorithm of the margin of appreciation doctrine is construed. That
finalises the general provisions of the work.

In the fifth and the sixth chapter, this algorithm is tested in the area of right to
respect for private and family life and the area of prohibition of discrimination. In these
parts, the author construes special algorithms of the whole doctrine which could be

applied in practise.
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