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1) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Nazev
X dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény
[ ] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznaény, vécny &i struény
[ ] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni prehled)

X jasny a ptehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, shrnuje na pfiméfené urovni sou¢asny stav poznani, kriticky hodnoti
shromazdéné informace

[ ] neprehledny, nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, ale s dostate¢nym mnozstvim
informaci

[ ] pilis struény, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen éastedné

Cile (a hypotézy)
cile navazuji na témata rozebirana v uvodu, jsou jasné formulované
[ ] cile jsou nejasné formulované
[ ] cile chybéji

Material, metody, popis lokality
[ ] metody jsou adekvatni cilim, jasné, prehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatné,
umozniuji jednoznacnou predstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe naplanovan
X metody popsany neuplné, chybi podstatné Gdaje o metodach &i lokalité
[ ] vzhledem k cildm nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
jasné a prehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolené
statistické metody
X opakovani vysledkd (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody
[ ] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledkl chybi

Diskuze
X odpovidajici interpretace vysledk(, vhodné cituje dostateéné mnozstvi literarnich
pramenu
[ ] diskuze vysledk(i nedostate¢na, chuda, vzhledem k vysledkdm chybéjici pasaze
[ ] diskuze je daty nepodlozena, zavadéjici, spekulativni
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Zavery
X jasné, jednoznaéné, podlozeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
sice pfesné, ale neodpovidaji formulovanym cilim/hypotézam
[ ] nepodloZené, nekoresponduiji s vlastni praci, neobsahuji véechna dulezita zjisténi

Pouzita literatura
X v odpovidajicim mnozstvi a kvalité
[ ] v odpovidajicim mnoZstvi, ale pfevazné Seské/slovenské nebo knizni prameny
[ ] v nedostate¢ném mnoZstvi ¢i kvalité

Obsazené informace jsou
DXl pro obor nové, vyrazné rozsituji poznani, vysledky &i metodické postupy mohou tvofit
aplikovatelny vystup ¢i zaklad pro publikaci
[ ] jsou pouhym opakovanim obecné& znamych skuteénosti bez vyrazného pfinosu

2) HODNOCENi FORMALNIi STRANKY PRACE

Rozsah a ¢lenéni
X] pfimé&feny rozsah, formalné spravné &lenéni
[ ] pili§ struéna &i naopak zbyteéné rozsahla, chybsjici dalezité kapitoly
[ ] po formalni strance nevyhovujici

Obrazky a tabulky
[ ] prehledné, vystizné
X neprehledné, ale prezentuji dulezité udaje
[ ] nepfehledné, zbyteéné &i nedostaduijici

Literatura
X citovana bez chyb, jednotné, seznam literatury odpovida citovanym pracim
[ ] citovana nejednotné, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtizna, ale mozna
[ ] citovana s chybami, v pouZité literatufe nékteré citace chybéji & nadbyvaiji, orientace
v odkazech nemozna

Jazyk
DX gramaticky bez chyb, text srozumitelny a é&tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru
[ ] text s chybami, rozvlaény, nejasny, formulace neobratné
[ ] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE

X prace je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

prace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni
[ ] prace je slaba, ale splfiuje pozadavky kladené na tento typ prace
[ ] prace je velmi $patna, nedosahuje trovné tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

X praci doporuéuji k obhajobé
[ ] praci nedoporuéuji k obhajobé (zdiivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTAR* K OPONOVANE PRACI
Diplomovou praci hodnotim jako velmi kvalitni a pfinosnou, literarni pfehled je vynikajici, &tivy a
az na vyjimky k véci. Slabsi je naopak metodika, ktera je misty nepfehledna a ani po
nékolikatém precetni jsem nepochopila €asovou souslednost nékterych ukond. Nize pfikladam
detailngjSi poznamky (a nakonec dva dotazy):

Str. 3 “Larvy Zygoptera dychaji celym povrchem téla” — larvy Zygoptera dychaji pomoci
kaudalnich privésk, které jsou protkany trachejemi; pak na str. 5 je znovu zminén zplsob
dychani larev ve vodé, jen u Zygopter je tentokrat prezentovana jina informace (spravna)
Pozor na citovani (Ci spiSe necitovani) primarnich zdroji — napf. zplsob ovipozi¢niho
chovani L. virens urCité nebyl poprvé popsan v roce 2020 (autorka cituje praci Smallshire &
Swash, 2020), ale je znam uz davno — myslim, ze minimalné v knize Sternberg & Buchwald
(Die Libellen Baden-Wirttembergs, 1999) se budou tyto detaily vyskytovat; totéz nap¥. U S.
striolatum str. 9 (a jinde, kde je napf. prezentovano rozsifeni studovanych druhd)

Citace Dolny & Barta (2007) je chybna, spravné je Dolny et al. (2007) — je tam cely kolektiv
autoru

Zkratka metrt nad mofem se piSe m n. m. (bez tec¢ky za metry)

Autorka piSe na strané 16, Ze bylo celkem vypusténo 46 samic a 34 samcu rodu
Sympetrum, jakého druhu? (pfedpokladam, Zze obou dohromady, ale je potfeba
specifikovat)

Metodika nedostatecné popsana — napf. kolik jedincl bylo vypusténo do insektaria
soucasné? Jak dlouho vazky v insektariu prezivaly (resp. jak byl pokus ukonéen — smrti
pokusnych jedincu, nebo byli odloveni a vypusténi zpét do pfirody)? Byli vypusténi samci
se samicemi soucasné? Byly vazky v insektariu né¢im krmeny? Nékteré informace se pak
objevu;ji v diskuzi, ale metodika pokusu ma byt jasné specifikovana tak, aby na jejim
zakladé mohl byt pokus zopakovan.

Jak byla ovipozice kvantifikovana? Minimalné vazky r. Sympetrum kladou i do vice nadrzi v
ramci jednoho kladeni (pafeni). Byla jejich preference néjak standardizovana? (at uz
pocitanim ,kladoucich pohybd“, minut stravenych parenim nebo tfeba pomoci metody
Limed survey“?) Jedinci nebyli znaCeni a zfejmé jich bylo vice v insektariu naraz, jak
autorka vi, ze tfeba nepocitala ten stejny tandem vicekrat? Tyto informace se Caste¢né
dozvime v ¢asti vénované analyze dat, ale uréité by mélo byt uvedeno u metodiky sbéru
dat.

Popis statistické analyzy je kostrbaty a zbyte€né slozity; napf. co znamena pocet par(
provadéjicich ovipozici, pocet unikatnich part provadgjicich ovipozici — jak autorka
determinovala unikatni par, kdyz jedinci nebyli znaceni?

Nechapu fazeni metodiky — parametry (fyzikalni a chemické) byly ziejmé& méfeny jindy, nez
pak byla sledovana ovipozice — z metodiky neni zfejmée, kdy k témto méfenim a
pozorovanim doslo, ale je to zfejmé z tabulky vysledk(, kdy nékteré parametry byly
mérfeny v prabéhu srpna (koncentrace O,) a jiné (pH, teplota) v pribéhu srpna/v zafi;
pokud je to tak, pak nechapu analyzu navstév (ovipozic) v zavislosti na méfenych faktorech
prostfedi (teplota vody, str. 30) (teplota vody: méfeno 7. 8. — 8.9.; ovipozice: ??? — vime
jen, ze odchyt vazek pro pokus probihal od 6. do 12. zafi). Zrovna teplota vody celkem
pfesné kopiruje venkovni teploty, jak je patrno z tabulky €. 4, proto absence dat ze stejného
dne muze vést ke zkresleni vysledkd.

* Pokud jej povazujete za nutny, Ci potfebujete rozvést hodnoceni nékterych bodu. Zde miizete uvést
konkrétni vytky, ocenéni ¢ dotazy. Pokud praci nedoporucujete k obhajobé, uvedte zde divody.
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Prezentace vysledkl: Slovni popis vysledka s vyétem konkrétnich hodnot, které se pak
opakuji v tabulce, a nasledné je vSe graficky znazornéno, je ponékud nestastny — je to celé
komplikované a $patné se v tom orientuje. UpIiné by postadil vy&et signifikanci (zda byly
zjistény signifikantni rozdily v teploté, pH, Oz v zavislosti na typu nadrze (zakryti). Tomu je
pak sice vénovana samostatna podkapitola 5.2 (Statistické vysledky), ale toto vy&lenéni
samostatného popisu je zbytené.

Tab. 5 — co je to ,pocet ovipozic*? Pocet tandem( provadéjicich ovipozici na daném typu
nadrze?

Graf €. 3 — chybi popis, ze se jedna o L. virens

Tabulka 7: | vzhledem k tomu, Ze €asto (vzdy, kromé teploty) je na tom Iépe model s
vysvétlujici proménnou ,jednotliva nadrz* bych volila vice experimentalnich blokl — aspori
2, Iépe 4. Vliv umisténi nadrze je vyznamny, jedno insektarium nestadi (tato problematika je
pak feSena v diskuzi, coz hodnotim velmi kladné).

Str. 28 — posledni odstavec — naprosto zbyte€ny popis grafl, jedna se o standartni grafy,
které nepotiebuji podrobné vysvétieni. Ve vysledcich by tak upiné stadilo prezentovat
signifikance (viz vy$e) s odkazy na tyto grafy.

Str. 33 — diskuze (uvodni odstavec) se opakuje s tvodem (mechanismy vybéru stanovisté u
vazek), stadilo by napsat, ze vlastni vysledky jsou v souladu s literaturou, ze se vazky
orientuji primarné vizualné dle polarizovaného svétla (s odkazem); opakuji se i véty v ramci
téze strany (,Pfi vybéru vhodného mista ovipozice vazky vyuzivaji zraku (Corbet, 1999).”;
“Z dostupné literatury vyplyva, Ze si vazky vybiraji misto ovipozice predevs§im zrakem
(Corbet, 1999)".

Diskuze: opakovani statistik (prikaznosti, Ciselné) je zbyte€né. Staci napsat, Ze byl/nebyl
zjiStén prakazny vliv.

Poznamka (k zavérim): druh, ktery se v insektariu chova pfirozené a klade vzdy do vody je
Sympetrum danae (ten by bylo mozno k dal§im experimentim pouzit).

DOTAZY:

1.

Autorka v diskuzi uvadi, Ze ,Ze ziskanych vysledku ale neni rozliSitelné, zda ovipozici
neovliviiuje kromé typu zakryti i teplota vody.” Mohou dospélé vazky hodnotit teplotu vody?
Pokud ano, pomoci jakych struktur?

Diskuze: chybi syntéza vlivu behavioralni odpovédi dospélcli na pritomnost okiehku na
hladiné a zmén ve vodnim prostiedi (vliv na Zivot larev pod hladinou); jaké disledky tedy
muze mit vysoka mira zarlstani nadrzi okiehkem pro populace vazek?

V Ostravé 31. 1. 2022
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