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Hodnocení
1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Bez připomínek

 1
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Diplomantka poměrně do hloubky zpracovala teoretická východiska, vychází ze současné odborné literatury. 
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3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Bez připomínek

 1
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Předkládaná práce je systematicky zpracovaná, jednotlivé podkapitoly na sebe navazují. V praktické části, kde 

diplomantka představuje svou překladatelskou strategii, někdy postrádám zdůvodnění jejího rozhodnutí. Čtenáři 
je tak pouze řečeno „jak“ a ne „proč“. 
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5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Bez připomínek.
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6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Praktický přínos bakalářské práce Jitky Grycové je zřejmý. Diplomantka hodnotí vybraná překladatelská řešení Heleny Hartlové a často nabízí řešení lepší. Dále se zamýšlí nad úskalími, se kterými se překladatel musí vypořádat. Její analýza vychází z modelu Christiany Nordové. V bakalářské práci však postrádám obsáhlejší závěr, kde by diplomantka v bodech zhodnotila, k čemu ve své práci dospěla. 
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Práce vyniká stylistickou i jazykovou úrovní, gramatické chyby či překlepy jsou zcela výjimečné.
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Další poznámky autora posudku:

Oceňuji některá nabízená řešení spojená se zastaráváním překladu, např. iPod ze str. 60. 
Doplňující otázky k obhajobě:

Proč jste si za cílové čtenáře zvolila dospívající mládež?
Na str. 55 citujete Horálka, mohla byste uvést příklad, kdy platí, že jen nepřesný překlad je skutečnou kulturní hodnotou? 

Na jedné straně nechcete čtenáře ochuzovat o kulturní specifika, na druhé straně jste se několikrát uchýlila ke generalizaci (např. str. 58), kdy jste nějakou informaci neuvedla, případně jste ji nahradila něčím jiným (str. 59, Ú 9). Podle čeho jste při svém rozhodování řídila? Je možné definovat nějaké obecné pravidlo, kterým by se překladatel v takových situacích řídil?
Na str. 66 nabízíte překlad originálu „Hi there Aid!“ jako „Tě pic Aďo!“ Je to podle vás řešení, které je pro dnešní dospívající mládež akceptovatelné? Zkuste nabídnout aktuálnější variantu.
Mohla byste dohledat kontext k větě ze str. 69 „Being in love is no joke“? Stojíte si za Vámi navrhovaným překladem? Můžete navrhnout jiný?
Závěrečné hodnocení:
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Výborně 
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