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v rámci rétorické strategie zobrazeného mluvčího
8.1.1.2 Obraznost  jako jinotajná ilustrace přímého, explicitního sdělení; Hláskové shody jako důsledek 
užití básnických figur a lexikálního opakování 
8.1.1.3 Předválečné cykly: expresivita a apelativnost – zvýznamnění disonance a nelibozvuku; Rétorická  
gestace  upozadění eufonie
8.1.1.4 Básníkův „návrat“ k tvarové sevřenosti; „Nekomplikované“ oslovení vnětextového adresáta: 
afektovaná, útočná mluva a řád hláskové instrumentace

8.1.2 Odpověď Francii
8.1.2.1 Konfrontace kontextuálního významu ideologicky zabarveného lexika prostřednictvím inverzního 
přeskupení hlásek; „Dramatická“ sémantizace rýmů; Tvarová homogennost – pravdivý a nezpochybnitelný  
básnický hlas 
8.1.2.2 Gradační následnost obrazů – „provázanost“ hláskové kurzívy; Patos, stylizovanost a 
monumentálnost výpovědi – zvuková splývavost a nepřerývanost podporující ideové stanovisko; Expresivní  
lexikum s kontaktovou funkcí
8.1.2.3 Aliterace na exponovaných místech textu; „Zištná lest“ – podíl zvukosledů na dramatickém 
zřetězení úseků výpovědi
8.1.2.4 Ideová referencialita abstrakt; Dvojí funkce druhé osoby singuláru: sebeoslovení – sebevýzva 
a zároveň apel na kolektiv národa; „Obžalobný“ a pamfletický atak vůči adresátovi; Přímé oslovení  
adresáta a jeho apostrofování – vyšší stupeň expresivity; Záporné posloupnosti a anaforická „ne“ – 
zapovězení a zúčtování

8.1.3 Září 1938; Ústrojnější zapojení jinotajné roviny; Gnómický nadhled a větší „oddálení“ od 
aktuálně míněného, nefiktivního světa; Samostatná kvalita zvukové působivosti hláskových 
seskupení

8.1.3.1 Jazyková rovina – analogie k tematice apokalyptického a absurdního, pochopení se vymykajícího 
dění; „Oddálený“ metajazyk jako podstatná složka intence textu; Autoreferencialita jazyka; Neologizačně
poetizující tendence; Možnosti zvýznamnění úlohy jazyka skrze tvarové formanty; Metapoetičnost jako 
nejvlastnější sféra bytí člověka – podstaty, smyslu a možností lidského údělu
8.1.3.2 Abstrakta a „exkluzivní“ termíny: sekundárně odvozené opakování hlásek; Nutnost čtenářského 
rekurzu a z něj vyplývající zvýraznění zvukové roviny
8.1.3.3 Anafora a parataktická enumerace; Slovnědruhové opakování a obměna – hektické tempo doby 
a dramatická atmosféra provizorní situace; Nahromadění výrazů jako zdroj vyhrocené expresivity
8.1.3.4 Jinotajný časoprostor snu – hlásková instrumentace a zakreslení ireálna; Gradace kompoziční  
výstavby – účastenství, resp. „získávání“ čtenáře

8.1.4 Zpěv tříkrálový
8.1.4.1 Hlásková korespondence na švu veršů; čtyřstopý jamb – mytizace, nadčasovost a proměna 
„události“ v legendu; Zaklínací formule; Dynamizující prostředky a kontinuita výpovědi; Lyrizace suverénní  
nadčasové výpovědi
8.1.4.2 Jinotajná intence textu – větší rozsah hláskových shod; Otázka společně sdílené významové  
hodnoty bohatých hláskových shod; Inverze hlásek – vysoký „stupeň“ básnivosti, gradace obraznosti
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8.1.4.3 Rovnomocné rozložení korespondujících hlásek – „nový rozměr“ obrazného jazyka; Didaktická  
závažnost slov zvýrazněných hláskovou kurzívou; Zvuková iradiace klíčového slova a aliterace – ideovost  
sdělení; Instrumentace jako podpůrný prostředek jinotajné, výsostně poetické mluvy
8.1.4.4 „Překročení“ aliterace a tendování k paronomázii; Iluzorní etymologická příbuznost – zdroj  
jinotajného smyslu, klející a zaklínající básnické řeči; „Zdání“ zvukové shody – impuls k hledání tvarových 
a sémantických odlišností
8.1.4.5 Zdůraznění tezovitosti – enumerativnost lexika a obměna textových segmentů; Jednoznačný  
referent v nefiktivním světě – úzký okruh konotovaných významů; „Nezapojení“ instrumentace do 
konstituování smyslu

8.1.5 Sen; Princip statického a dynamického komponování fiktivního světa díla a složek jeho 
výstavby; Jinotaj – úhelný sémantický aspekt surreálného svědectví

8.1.5.1 Lexikální tematizování zvuku – termíny a onomatopoia; Zvukově příznakové okazionalismy – 
jazykově neuzuální (a expresivní) vyjádření absurdity „pošinuté“ doby
8.1.5.2 Minimální tvarová odlišnost – sémanticky vysoce závažná obměna/repetice textového segmentu; 
Motivy spjaté s významy ozvučení a hlasu – klíčové sémantické pozice a jejich „neprůhledná“ a absurdní  
významuplnost
8.1.5.3 Výraznější zatížení významu obraznou složkou a pestřejší lexikálnějazykovou výstavbou; Básník 
a „nutnost“ tematizování „urychlené“ reality; Kakofonie a pochmurná témata a motivy; Oscilování mezi  
dynamickými a statickými tvárnými postupy komponování skladby – vnitřní rým, hláskové „blíženectví“ 
slov, nedořečenost…
8.1.5.4 Instrumentace jako prostředek jinotaje; Případy poetických etymologií; Neobvyklý zvukosled 
a morfematická analýza; „Potřeba“ segmentování textu na „srozumitelné“ jednotky; Paronomázie – odkrytí  
společného (či odlišného) sémantického pole kakofonicky znějících výrazů

8.1.6 Shrnutí

8.2 Poválečná občanská a vlastenecká lyrika; Básníkovo upuštění od jinotajného 
koncipování tematiky; Spontaneita a patos díkůvzdání osvoboditelům; Nekomplikované 
ideové těžiště; Sekundární odvozenost hláskových konfigurací a obecně nižší hodnota 
sémantizace hláskového složení...................................................................................206

8.2.1 Dík Sovětskému svazu, Panychida
8.2.1.1 Rétorický patos, hyperbolizace a černobílá ideologická perspektiva; Jádro významového dění – 
strofická výstavba s aktualizovanými repeticemi
8.2.1.2 Hláskové souzvuky – horizontální lexikální opakování, enumerace a anafora; Hláskové zdůraznění  
ideově a ideologicky zatížených abstrakt
8.2.1.3 Pravé paronomázie – sémantická „průhlednost“
8.2.1.4 Zvukomalebné výrazy a expresivita; Patetická exponovanost heroizovaného nadlidství a osobité  
obyčejnosti

8.2.2 Rudoarmějci, Tobě;  Prozaizovaný volný verš; Oslabení významové aktivity zvukových shod 
zapříčiněné „rezignací“ na vázanou básnickou mluvu; Lexikální a slovnědruhové opakování; 
Slovnědruhová obměna stejnokmenných výrazů

8.2.3 Shrnutí

8.3 Básnické povídky (lyrickoepická trilogie z let 1940–1944) –  První testament, Terezka 
Planetová, Cesta mraku; Nápadně uspořádané hláskové složení jako zprostředkovatel 
pobývání lyrického subjektu v prostoru obraznosti a lyrična; Paronomázie ve funkci 
metapoetických referentů básnického modu bytí; Hláskové souzvuky a expresivita jako 
prostředek jinotajné poetizace a zachycení baladického a přízračného časoprostoru 
Holanových povídek a příběhů.....................................................................................215

8.3.1 První testament
8.3.1.1 Pravidelná kompozice, bohaté zvukové shody a závažnost sdělení; Tvárné postupy psaní jako 
prostředky básnivosti – přesný rým; Autenticita bytí v básnivé řeči; Záměna promlouvajících subjektů  
a melodické uspořádání promluvy  zvýšené emocionální a estetické působení veršů; Různé projekce  
lyrického mluvčího – básnické „naladění“ textu versus reflektování bytostného sebeurčení
8.3.1.2 Motivy básnivého nazírání na svět; Metapoetická aktualizace
8.3.1.3 Anafora a vokalická kvantita – zvýznamnění ordinérnosti a stereotypičnosti; Odlišnost vokálů  
a jejich podíl na sémantizaci; Konfrontování lexikálněsémantické roviny a významů vnášených 
fonologickými kvalitami hlásek; Tematizování významového naladění hlásek  lexikum z fonologického 
názvosloví; Guturála – hrdelní sténání člověka z času okupace; Prostředky dynamizování výpovědi versus 
sémantické „doznívání“ verše
8.3.1.4 Společné motivické zázemí Snu a Prvního testamentu; Hlásková iradiace leitmotivem snu – 
přepólování výzev a exklamací do podoby nostalgického upomenutí na idyličnost dřívějšího času 
a přihlášení se k duchovním hodnotám
8.3.1.5 Deiktická zájmena – eufonie, emotivní gestace mluvčího a „povýšení“ jména nad jeho pozemský  
původ
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8.3.1.6 Kompozitní pojmenování protagonistů – symbolika zásahu osudu; Aluze na folklorní poezii – 
deminutiva; Eufemizace a ironický podtext deminutiv; Propria, novotvary a kompozita s neobvyklým 
hláskovým složením – baladický a mýtotvorný charakter Holanových povídek a příběhů
8.3.1.7 Oikonyma a fytonyma – prostředky jinotajné a symbolické poetizace kontextu; Věcný význam 
skrze etymologizaci; Onomatopoičnost fytonym jako lyrický znakový odkaz; Sémantizování slovotvorného 
základu
8.3.1.8 Narativita básnických povídek – „menší prostor“ pro stylizaci hláskového složení; První testament – 
trvale přítomná vrstva zvukových zážitků; Zaměření na zvukový obraz dění – mimo hodnotící, gnómické  
a apelativní formulace; Nápadně uspořádané hláskové složení – metafora obraznosti a zprostředkovatel  
pobývání v prostoru obraznosti a lyrična
8.3.1.9 Ovlivnění „hláskového“ složení okolního kontextu klíčovým slovem/motivem; Sepětí hláskového 
opakování a tematiky – metapoetičnost
8.3.1.10 Pravé paronomázie – nositelé sémanticky zatížených výroků; Metapoetické prostředky – tautologie  
a hledání „nového“ jazyka; Nepravé tautologie s kontradiktorickou sémantikou; Paronomastická zvuková  
shoda – synonymie také na rovině lexikálněsémantické?; Komický, ironický a nonsensový podtext  
nepravých paronomázií; Poetické etymologie – významové aktualizace

8.3.2 Terezka Planetová
8.3.2.1 Posílení úlohy figury epizeuxis, slovnědruhového opakování a obměn; Oslabení vlivu paronomázie;  
Kakofonie – tematika smrti a nešťastné lásky a osudu; Lexikální negace – přímý konstituent smyslu díla

8.3.3 Cesta mraku
8.3.3.1 Obtížně vyslovitelné hlásky, onomatopoia a paronomázie – podíl na konstituování přízračného 
a baladického časoprostorového rámce poémy
8.3.3.2 Lineární hlásková opakování a zvukové řetězce; Dojem soumeznosti lexika – tematizování víru 
pitoreskních událostí a uvržení do zvůle osudu; Odlišné stylové kódy – „polořád“ příběhu; Onomatopoia – 
zvuková reprodukce světa přízračných bytostí – rej nahodilosti, absurdity a vulgarity

8.3.4 Shrnutí

8.4 Bez názvu, Na postupu; Distribuce souzvuků a promluvová fatálnost; Aliterační spád 
enumerativně řazených znamení nicotnosti lidské existence........................................250

8.4.1 Nerýmovaný volný verš, absence stavebného řádu – klesající četnost souzvuků; Aliterace – 
prostředek nahrazení kompozičního členění; Oslabení analogie mezi hláskovým opakováním 
a veršovými „pozicemi“

8.4.2 Opakování hlásky jako motivický svorník; Eufonické podloží a zastření „prověřovaného“ 
motivu

8.4.3 Nicotnost lidské existence zastižené ve stavu ontologického dohasínání; Objektivační ráz 
fatalistické promluvy; Čtenářský předpoklad inherentní významovosti zvukomalby – sepětí mezi 
zněním hlásky a smyslovou představou; Estetika ošklivosti a hnusu  kakofonie; Hláskové 
konfigurace – gradace rozbujelé obraznosti

8.4.4 Nepřerývanost výpovědi a „vír“ obrazného obkružování; Čtenářský rekurz k lexikálně
sémantické rovině hláskově se shodujících výrazů; Palindrom – zvukový metaznak

8.4.5 Shrnutí

9 Lexikální negace v poezii Vladimíra Holana; Větný, členský a lexikální 
zápor jako závažný element „výměry“ básnického prostoru – znejistění 
významů a smyslu; Příznakovost lexikálního záporu na pozadí kladných 
jednotek a ostatních forem negace; Zapojení záporných jednotek do 
výpovědního kontextu; Přímá úměrnost mezi četností záporu 
a příklonem k tragické podstatě lidské existence?; Umělecky 
příznakové přenesení záporu z predikátu na jiné větné členy; Zvukové 
začlenění negace – negační harmonie................................................260

9.1 Blouznivý vějíř – dekadentněsymbolistní motivika; Význam záporných jednotek – 
stylizované a symbolické prolnutí skutečnosti a ireálna...............................................262

9.2 Triumf smrti; Záporná abstrakta v konfrontaci s „poetickým“ okolím; Narušení 
morfologické a zvukové harmonie................................................................................263

9.2.1 Členský zápor – ústup artificiálnosti výpovědi a zvýšení míry apelativnosti a rozhodnosti 
proklamovaných gest; Neutralizovaný a nepřímý zápor – neuzuálnost jednotek vázaných 
výhradně na básnické texty; Záporná podoba – metajazykové sdělení o odhalené novosti
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9.3 Lyrická trilogie, Záhřmotí, Mozartiana; Odkrývání dosud nepojmenované skutečnosti 
a nesamozřejmého pohledu na svět.............................................................................265

9.3.1 Opakokladný význam záporných jednotek  pulsace mezi tajemstvím existence a její 
neproniknutelností a zrušením tohoto napětí, poznáním; Tíhnutí k abstrakci – motivy niterných 
stavů a hnutí

9.3.2 Nebytí autentické existence; Komplementarita kladu a záporu – „nestát se“ a přitom 
„vznikat“; pata  a křídlo ze sbírky Oblouk  Nezáporné jednotky – „nechtěné“ hodnoty

9.3.3 Prefix bez – motivovanost básnického lexika s významem neuchopitelnosti rozměrů 
univerza či sil a vztahů určujících dění; Zápor jako příznak objektivace v Kameni, přicházíš.... 
Protivenství slovotvorného základu: nezemskost země – v básni, zpěvu, duchu…

9.4 Mnichovská a okupační poezie; Nahromadění záporu jako prostředek zesíleného 
patosu a apelativnosti; Záporná poukázání na sociální nespravedlnost; Hlásková 
konfigurace – stylizovaný a melodický spád  lyričtěji laděné promluvy; Sen – negativní 
význam jednotek reprezentujících svět současníků......................................................270

9.5 Poválečná občanská poezie; Zesílený větný zápor – bezvýjimečná negace; Zdůraznění 
rozdílu mezi zostouzenými poraženými a opěvovanými vítězi; Sugestivní působivost 
nepřímé lexikální negace; Panychida – expresivní poetismy..........................................272

9.5.1 Neutralizování zesíleného záporu v Rudoarmějcích; Nadčasovost záporných adverbií – 
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I.



1 Úvod – zaměření a cíle práce 

Básnicky příznakové užití hláskové 
instrumentace jako součást interpretace díla 
Vladimíra Holana

1.1 Instrumentace a konfigurace 

Sémantický potenciál hláskových opakování a konfigurací 
v Holanově poezii

Možnosti sémantizace – vztah modifikovaného hláskového složení 
a smyslu díla

Konotativní významy hláskového uspořádání

Poetická funkce – instrumentace jako součást obrazného plánu 
sdělení

Záměrem předložené práce je poukázat na umělecky příznakové užití 

hláskové   instrumentace   v díle   Vladimíra   Holana   v období   vymezeném 

juvenilními básněmi sbírky  Blouznivý vějíř  (1926) a sbírkou  Na postupu 

(1943–48),  v níž   autor  opouští   vázaný   verš.  Do centra  pozornosti   stavíme 

právě   sémantický   potenciál   instrumentace,   tj.   „seskupování   hlásek 

v osamostatnělé   útvary“,1  jako   jeden   ze   způsobů   básnické   aktualizace 

zvukové   vrstvy   jazyka.   Cílem   zkoumání   je   vyhledat   v   textech   relevantní 

hlásková opakování, hláskově instrumentované plochy a konfigurace,2 neboť 

se   domníváme,   že   v Holanově   poezii   obecně   hlásková   opakování 

a konfigurace   vytvářejí   sémantický   potenciál,   jejž   je   nutno   začlenit   do 

úhrnného významového dění. 

Pozornost budeme věnovat průniku složek, nacházejících se na samém 

„počátku“ významového dění,  s vyššími rovinami textu (zejména lexikálně

sémantickou),  a objasnění  souvislosti  mezi  stylizovaným a modifikovaným 

hláskovým složením a smyslem díla, o němž se mnohdy recipient domnívá, 

1 Červenka,  Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie;  Langerová,  Marie.  Pohledy zblízka: zvuk, význam,  
obraz (Poetika literárního díla 20. století).  Praha: Torst, 2002, s. 28. Instrumentace „se opírá o segmentální 
rovinu, tedy o kvalitativní rozlišení hlásek (fonémů)“. (Tamtéž, s. 11.) 
2 Na tomto místě je vhodné tento termín upřesnit a odlišit jej od pojmu „instrumentace“. Konfigurace je způsob 
uspořádání hlásek.
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že   jej   vytváří   výhradně   sémantika   lexika,   případně   v básnickém   textu 

nanejvýš ještě kompoziční členění a rytmická organizace.

Aktivita   zvukové   složky   na   úrovni   konfigurací   a   příznakového 

hláskového   skladu   nepodléhá   sémantizaci   nutně   a   v každém   případě. 

V mnoha   případech   se   příznakový   zvukosled   významově   „spotřebovává“ 

v izolované aktivitě zvukové vrstvy samé, kdy příznakové hláskové složení je 

pouze   „odstínem“   sémantického  obsahu  lexika.  Často   také   více   záleží  na 

aktivitě   samé   než   na   „převedení“   na   vyšší   vrstvy   výstavby  díla  nebo  na 

způsobu   propojení   s nimi.   V   našich   analýzách   vycházíme   z   Červenkovy 

(a také   Jakobsonovy)   teze   stanovující,   že   nápadně   stylizované   hláskové 

složení vždy „něco“ pro úhrnný význam znamená, byť by to měla být „pouze“ 

eufonie implikující  harmonii a usměrňující  melodický  tok verše. V každém 

případě nelze takové signifikantní postupy opomíjet, neboť se může jednat 

o samostatný   umělecký   postup.3  V souvislosti   s   Jakobsonovou   tezí 

proklamující,   že   „každá   nápadná   zvuková   podobnost   je   v básnictví 

hodnocena ve vztahu k podobnosti a/nebo nepodobnosti významové“,4 se lze 

odvolat   na   vždy   přítomnou   (zpravidla   bezděčnou)   potřebu   vnímatele 

uměleckého   díla   sémantizovat   fonologické   postupy   a   vyhodnocovat 

elementární,   smysly   vnímatelnou   složku   díla   jako   označující   (prozatím) 

nezřetelného označovaného. Jeho totožnost posléze – na základě lineárnosti 

jazykového   sdělení   –   může   být   určena   jako   označující   plnící   funkci 

obrazného, metaforického pojmenování,  což  souvisí  s obecně  metaforickým 

charakterem   básnického   diskursu,5  jejž   lze   vlivem   uplatnění   poetické 

(a obecněji   estetické)   funkce   takto   charakterizovat.  V jiném případě   tento 

původně nejistý status instrumentace a hláskového složení může být v rámci 

stálého pohybu mezi složkami díla dourčen, sémantizován až vyššími celky 
3 K problematice záměrného/nezáměrného konstituování díla a jeho složek se ještě vrátíme.
4 Jakobson, Roman. Poetická funkce. Praha: H&H Jinočany, 1995, s. 98. Podle R. Jakobsona se poetická funkce 
realizuje projektováním principu ekvivalence, tj. zastupitelnosti prvků v systému jazyka, z osy výběru na osu 
kombinace. „Ekvivalence je povýšena na konstitutivní prostředek řady následných členů,“ uvádí Jakobson (In  
týž: „Lingvistika a poetika“, cit. dílo, s. 82). Opakování zvukových figur, tj. ekvivalence na úrovni jedné ze 

složek díla – zvukové  – jež se promítá „do následnosti jako její konstitutivní princip, má nutně za následek 
ekvivalenci sémantickou […].“ (Tamtéž, s. 94)
5 Sousloví  „metaforizace  diskursu“  uvádí  polská  badatelka  Zofia  Mitoseková  v souvislosti  s kritérii  poezie 
vyplývajícími ze strukturálního myšlení Romana Jakobsona, který hovoří  o metaforickém procesu spojování 
jazykových prvků na základě podobnosti. (Mitoseková, Zofia. Teorie literatury. Historický přehled. Brno: Host, 
2010.) 
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(ve výsledku půjde vždy o komplementární  vztah) – např.  lexikem  –  jehož 

pouhým formantem, neznakovým označujícím, se zdá být.

1.2 Významová motivovanost vnitřní formy jazykových jednotek

Metajazykovost a umělecké modelování skutečnosti

Hovořímeli  o  jisté   „neprůhlednosti“  označovaného,  o zvukové  složce 

díla jako o metaforickém a metajazykovém odkazu, referenci, jejíž status je 

nejistý,   je nutno připomenout v rámci básnických operací  vždy přítomnou 

specifičnost uměleckých znaků, jejichž motivace není v konvenčním systému 

jazyka   přítomna.   Tradičně   mimetický   vztah   mezi   slovním   znakem 

a referentem   je  nahrazen  vztahem vnitřním –  podstatná   je   sama  „relace, 

která  konstituuje znak“6.  Sémantizace zvukové  stránky  jazyka,  zvukových 

shod a rozdílů tedy nesměřuje k vnějším předmětům,7 nýbrž k imanentním 

a neopakovatelným   významovým   objektům,   vzcházejícím   z   vnitřní   formy 

jazykových   jednotek   a   následnosti   členů   výpovědi.8  Souhrnně   vzato, 

organizace   básnického   diskursu   –   ať   již   míníme   rovinu   fonologickou, 

morfologickou či skladebnou – „osvobozuje sémantické intence nezávisle na 

referenci   jednotlivých slov“9.  Velmi podnětnou pobídkou k zaměření  se  na 

zkoumání   rozdílností   mezi   jazykem   literatury,   metalingvistickou   motivací 

jeho   vnitřní   formy   a   běžným   jazykem   jsou   analýzy   Jurije   Lotmana,   jež 

odkrývají jakousi zdvojenou mimetickou podstatu literárního jazyka. Jazyk 

literatury   napodobuje   vlastnosti   běžného   jazyka   (je   jeho   označujícím) 

a zároveň jako druhotný modelující systém (Lotmanův termín pro struktury 

uměleckého   charakteru,   v jejichž   základech   se   nachází   přirozený   jazyk) 

denotuje jistý druh (fikčního) světa více či  méně  odlišný  od toho, jenž byl 

prvovzorem.  Za  touto  dvojí   „nedokonalou“  mimesí   tak nacházíme zároveň 

dvojí, doplňující se motivaci jakkoliv modifikovaného jazykového výrazu – ve 

6 Mitoseková 2010: 261. Mitoseková dále upozorňuje na de Saussurovy a Jakobsonovy teze o vnitřně jazykovém 
charakteru básnických významů, jež „jsou důsledkem organizace prvků označujících“. (Tamtéž, s. 261) 
7 Básnické slovo se nejeví „jako pouhý reprezentant pojmenovaného předmětu“. (Jakobson 1995: 94)
8 Podrobněji viz Mitoseková 2010: 260–262.
9 Tamtéž, s. 285. 
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vztahu   k přirozenému   jazyku   a   za   druhé,   k   uměleckému   modelování 

skutečnosti.10

Objevení   souvztažností   mezi   elementární   zvukovou   vrstvou   jazyka 

a dílčími významy mikrokontextu,  nebo  přímo úhrnným smyslem díla,   je 

cílem analýz básnických textů Vladimíra Holana. 

1.3 Rým – stěžejní textová opora hláskových konfigurací

Relevantnost hláskových shod a jedinečné významy konfigurací 

Jelikož   se   ze   systémových   stránek   zvukové   formy   jazyka   hodláme 

zabývat výhradně hláskovou instrumentací (od rytmického zřetele tam, kde 

nenacházíme   hláskově   modifikované   složení,   primárně   odhlížíme),   je   pro 

naše účely závažnou oporou výskytu hláskových konfigurací rým. Přítomnost 

souzvuků zároveň nelze omezit jen na konce stěžejních rytmických jednotek 

– veršů, neboť hláskové složení rýmujících se slov může ovlivňovat hláskové 

sklady   směrem   do   středu   verše.   Se   ztrátou   rýmového   příznaku   se 

z Holanových   básní   vytrácí   stěžejní   textová   opora   instrumentace.   Jako 

relevantní hláskové shody tedy nevyhodnocujeme pouze takové, jež vyplývají 

ze   souvislosti   s rytmem11  a   jež   jsou   „zavěšené“   na   pravidelné   metrické 

osnově.12 Hledáme naopak takové hláskové útvary, které jsou na rytmu méně 

závislé a „kde do hry vstupují jedinečné významy hláskově konfigurovaných 

slov a morfémů“,13 uplatnivší se i bez ohledu na polohu a vzdálenost.14

10 Tamtéž, s. 286–288. J. Mukařovský hovoří o vztahu mezi pojmenováním a realitou v projevech sdělovacích, 
kdežto v básnickém jazyce vystupuje do popředí, v důsledku „estetického zaměření činícího středem pozornosti 
znak sám“, vztah mezi  pojmenováním a okolním kontextem, do něhož je básnické pojmenování sémanticky 
zapojeno. (Mukařovský, Jan. „Básnické pojmenování a estetická funkce jazyka.“ In týž. Studie [II]. Brno: Host, 
2001, s. 76.) 
11 Přestože jsme si vědomi, že rytmus je určujícím činitelem lyrického výrazu.
12 Z nenáhodnosti souzvuků opřených o rytmus vycházel při analýze eufonické zvukové roviny Máchova Máje 
Jan Mukařovský.
13 Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; Langerová, Marie.  Pohledy zblízka: zvuk, význam,  
obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, s. 21.
14 Zde  je  nutné  zmínit  specifika  psychofyziologických  zákonitostí  vnímání  (viz  retence  paměti),  resp.  
individuální zkušenosti a dispozice jednotlivého recipienta. 
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1.4 Míra aktualizace hláskového složení v básnických textech 
Vladimíra Holana 

Typologie instrumentací ve vztahu k figuraci lyrického subjektu  

Dalším úkolem,   jejž   jsme si  vytyčili,   je  klasifikace   tvorby  Vladimíra 

Holana   podle   míry   a   funkce   zapojení   zvukové,   akustické   složky   do 

významového   dění   v   konkrétních   sbírkách.   V obecnější   perspektivě   se 

budeme   zabývat   prostředky  hláskové   instrumentace   ve   vztahu  k různým 

obdobím   Holanovy   tvorby   i   dobovému   kontextu   české   poezie   –   hlásková 

instrumentace jako výrazový prostředek textů stojících v opozici k poetismu, 

přísně   metrické   a   hermetické   poezie   30.   let,   mnichovské   a   poválečné 

občanské   lyriky  atd.  Specifický   zřetel  klademe na   typologii   instrumentací 

s ohledem   na   lyrický   subjekt   a   jedinečnou   událost   promluvy   (poezie   je 

osobitou   komunikační   situací),   jejíž   charakter   (např.   právě   příznakově 

uspořádané hláskové složení) je pro vnímatele vodítkem ke zjištění identity 

lyrického mluvčího a motivací   jeho řečové  aktivity. Zpětně  tak na základě 

odhalení toho, kdo a jak v básní mluví, lze (re)konstruovat intence tvůrčího 

subjektu – např. v oblasti konotativních významů hláskového uspořádání. 

1.5 Možnosti   interpretace   –   propojení   vnitřní   výstavby   díla    
a jeho smyslu 

Bezprostřední „kontakt“ zvukové roviny a roviny lexikálně
sémantické na pozadí poetické (estetické) funkce 

Předkládaná   disertační   práce   nabízí   jednu   z možných,   doposud 

v oblasti   literárněvědného   uvažování   o   Holanově   díle   opomíjených, 

interpretačních   perspektiv,   vycházející   z bezprostředního   „kontaktu“ 

hláskové   instrumentace,   jejích   různých   typologií   a   funkcí,   jež   v rámci 

promluvy   plní,   s rovinou   lexikálněsémantickou   na   pozadí,   estetické 

(poetické)   funkce   básnického   jazyka.   Domníváme   se,   že   zvolený   přístup 

dotváří   celistvější  náhled na úhrnný   smysl  díla,  než   v případě  opomenutí 

zvukové stránky (v našem případě konkrétně hláskového složení básnického 

jazyka)   a   zaměření   pouze   na   roviny   vyšší   –   kompoziční,   tematickou   ad. 
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Sledujemeli totiž text důsledně ve všech jeho rovinách,15 shromažďujeme tak 

potenciál   ke   vzájemnému   propojení   vnitřní   výstavby   díla   a   jeho   smyslu. 

Právě proto, že báseň nemůže na čtenáře působit ničím jiným než tím, z čeho 

je udělána (tj. nejen slovy a vztahy mezi nimi, ale také hláskovým materiálem 

v rámci  lexika),   je  nutné  poukázat na oblasti,   jež  otevírají  nové  horizonty 

porozumění básnickému (a nejen Holanovu) dílu. 

1.6 Poetická funkce básnické promluvy – zaměření na výraz a souhru
básnických tvarů a forem

Sémantické důsledky zvukové kurzívy

Všechny vrstvy uměleckého díla se mohou stát předmětem stylizace. 

Zatímco v prozaickém literárním textu je míra stylizace obvykle nižší (vztah 

významových komplexů k předmětné skutečnosti je zde zpravidla pociťován 

jako   silnější)16,   v básnickém   textu   získávají   jednotlivé   roviny   volnější, 

samostatnější aktivitu17. Dichotomie řeči běžně sdělovací a básnické se tak 

jeví  na   základě   odlišného   funkčního  zařazení   textu.18  Vnímatelův  přístup 

k básnickému dílu je navozen poetickou funkcí básnické promluvy, jakkoliv 

toto estetické zaměření nepředpokládá nutně vědomý úmysl. Primární funkcí 

prozaického  díla   je   reference,   básnické   dílo   je   spojeno   s funkcí   emotivní 

a konativní.19  V   básnickém   textu   dominující   estetická   funkce   implikuje 

15 Tematické, kompoziční, motivické, zvukové, veršové, stylistické atd.
16 Viz také Červenka, Miroslav.  Významová výstavba literárního díla.  Praha: Karolinum, 1992, s. 40. V rámci 
lyrických žánrů je patrná nejen fragmentárnost  a modifikovanost komplexu zobrazeného předmětného světa, 
oproti próze klesá také důležitost tematických komplexů (a také jejich soudržnost) jako je postava (viz níže  
lyrický  subjekt)  a  děj  (příp.  časová  následnost),  aktualizovány  jsou  principy  organizace  textu  (kompozice 
a básnický rytmus) a smyslová stránka jazykového znaku; osamostatňuje se akt pojmenování. Vnímající subjekt,  
tj.  středobod významové výstavby – lyrický subjekt, představuje percepční  významové hledisko upozaďující  
prvky  předmětné  fikce.  (Tamtéž,  s.  110–111)  Vzniká  dojem  vzájemné  souznačnosti  jednotlivých  motivů 
vztahujících se k lyrickému subjektu (podrobněji viz Mukařovský, Jan. „Lyrika.“ In týž. Studie [II]. Brno: Host, 
2001, s. 71–73.). 
17 K problematice samostatnosti a z ní vyplývající inherentní významovosti jednotlivých složek básnického díla 
srov. tezi Pražského lingvistického kroužku z r. 1929: „Z teze, že je básnická řeč zaměřena na vyjadřování samo, 
plyne, že všechny vrstvy jazykového systému, mající ve sdělovací řeči jen služebnou úlohu, nabývají v básnické 
řeči větší nebo menší samostatné hodnoty.“ (Červenka, Miroslav. Obléhání zevnitř. Praha: Torst, 1996, s. 31.) 
18 Pravdou je, že estetickou funkcí lze o poznání relevantněji vytyčit hranici mezi básnickým dílem a jazykovým 
projevem sdělovacím (zaměřeným na praktický cíl – sdělení) než mezi poezií a prózou. 
19 Vedle referenční a denotativní funkce jazyka v rámci sdělovacího aktu vymezuje R. Jakobson dále funkce 
poznávací a emotivní (či expresivní), představovanou postojem mluvčího, resp. funkci fatickou (tj. konativní),  
zaměřenou na kontaktování adresáta. (viz Jakobson, Roman.  Poetická funkce. Praha: H&H Jinočany, 1995, s. 
82.)
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zaměření  na  výraz,20  na  sdělení   samotné,  přičemž   sémantickému zatížení 

podléhají nejen vyšší konstitutivní prvky výpovědi (tj. slova a složitější celky), 

ale také nižší prvky, elementární zvukové segmenty – fonémy21 a morfémy. 

Již samotný způsob předložení  slovesného díla v podobě  básnického 

textu22  vyzývá   vnímatele   k   tomu,   aby   konstituoval   text   (příp.   také 

rekonstruoval básníkovy motivace)  se zaměřením na specifičnost  estetické 

funkce,   se   soustředěností   na   výraz   a   na   významovou   aktivitu,   jíž   se 

vyznačuje souhra básnických tvarů a forem. 

Důsledky prosazující se zvukové kurzívy můžeme popsat v termínech 

desémantizace,   významového   zneurčitění   či   podle   Mukařovského 

terminologie   jako   „zastření   věcného  významu slov“23.  M.  Červenka  hovoří 

o „odvedení   vnímatelovy   pozornosti   od   vrstvy   významů   k smyslově 

vnímatelné (zvukové) vrstvě díla a k jejím samostatným kvalitám  tvarovým 

(zejména „hudebním“ apod.), […]“.24   

20 Básnictví nechává promlouvat sám jazykový potenciál.  Tento aspekt básnické mluvy příznačně zachycuje 
poezie z konce dvacátých a počátku třicátých let minulého století. Tematika básnění a slova, resp. vyjadřovacích 
možností a schopností (jež jsou v básních prověřovány) přivádí do centra tematické výstavby promluvy samotná 
„pravidla výstavby celků nižšího řádu: např. zákonitosti syntakticko-sémantických vztahů uvnitř věty“ a také  
jejich porušování.  (Kubínová, Marie. Sondy do sémiotiky literárního díla. Praha: ÚČL AV ČR, 1995, s. 162.)
21 V nadcházejícím výkladu se budeme opírat o tradičnější termín hláska zejména proto, že foném je abstraktní  
jednotka, zatímco hláska má materiální charakteristiku a je reálným zvukovým segmentem, zvukovou realizací  
fonému. (srov. Červenka 2002: 9; Palková, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 118–
119.)
22 Do příslušné druhové klasifikace spadají i pomezní, lyrickoepické, žánry. Určujícím příznakem odlišujícím 
text lyrický, příp. lyrickoepický od epického nám je grafická podoba textu, tj.  jeho rozčlenění do veršových 
řádků.
23 Mukařovský, Jan. Kapitoly z české poetiky. Díl III. Máchovské studie. Praha: Svoboda, 1948, s. 110.
24 Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; Langerová, Marie.  Pohledy zblízka: zvuk, význam,  
obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, s. 27.
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1.7 Předpoklady zaměření na zvukový ráz textu 

Melodická hudebnost versus „skřípavá“ kakofonie 

Neporozumění a nesrozumitelnost – aktualizování  zvukové 
stránky jazyka 

Regresivní charakter instrumentace a proces konstituování 
významu

Objevení   hláskových   konfigurací   a   zjišťování   jejich   sémantického 

statusu vyžaduje v prvé  řadě  vnímatelovo zaměření  na samotný  výraz, na 

jazyk básně (zde navazujeme na výše uvedenou prezentaci díla jakožto znaku 

s dominující   estetickou   funkcí).   Kdy   je   tedy   vnímatelova   pozornost 

orientována na  výraz?  Báseň  při  běžném způsobu  čtení   (máme na  mysli 

nepoetologicky zaměřeného čtenáře, který se primárně neorientuje výhradně 

na   zvukovou   složku)25  přivádí   pozornost   ke   zvukovému   rázu   textu 

1) eufonicky či kakofonicky znějícího či uspořádaného: v prvém případě jsme 

„opojeni“   hudebností   slov,   splývavými   tóny   a   zpravidla   též   idylickou 

tematikou,26 ve druhém případě jsme nelibozvukem a „kostrbatostí“ slovních 

tvarů či nestejnoměrného rytmického členění více upoutáváni k izolovaným 

(a také nižším) jednotkám; 2) textu, jehož slovům nerozumíme (převedeno na 

text  slovesnosti:   jsme nuceni  vynaložit  daleko větší  úsilí,  mnohdy marné, 

k dešifrování   textu).   V případě   nelibozvučně   znějícího   či   jakkoliv 

nesrozumitelného   textu   orientuje   toto   „ztížené   porozumění“   pozornost 

vnímatele  na  výraz,  do  popředí   vystupuje  aktualizovaná   zvuková   stránka 

jazyka.27 

25 Tímto „termínem“ – běžný způsob čtení – nemáme na mysli jakoukoliv diskvalifikaci, pouze zde bereme 
v potaz rozlišení mezi čtenářem zkoumajícím zvukovou vrstvu z odborného hlediska, tj. poetologem, a čtenářem, 
který takto zaměřen není a který zvukovou vrstvu básní vnímá spíše jen podvědomě. (viz dále Jakobson, Roman. 
„Podprahové pořádání jazykových prvků v poezii.“ In týž. Poetická funkce. Praha: H&H Jinočany, 1995, s. 126–
137.)  I  s  tzv.  tichým  čtením,  jež  je  nejčastějším  způsobem  konkretizace  díla,  jsou  nutně  spjaty  zvukové  
představy. viz dále Červenka, Miroslav.  Významová výstavba literárního díla.  Praha: Karolinum, 1992, s. 10; 
Mukařovský, Jan. „Zvuková stránka básnického jazyka.“ In týž.  Studie [II]. Brno: Host, 2001, s. 29–43.) Již 
Otakar Zich a Jan Mukařovský zbavili zkoumání zvukové stránky závislosti na akustické realizaci.
26 Jak posléze z našeho výkladu vyplyne, eufonická zvukomalebnost nemusí automaticky „přivolávat“ významy 
idyličnosti a harmonie. O. Zich si všímá proměnlivosti zvukové „nálady“ samohlásek a jako příklady uvádí jasné 
„á“ z úvodní strofy  Máje, jemuž je protikladné temné „á“ ze scény žalářní: „Tam žádný, žádný, žádný svit, / 
pouhá jen tma přebývá“. (Zich, Otakar. O typech básnických. Praha: Orbis, 1937, s. 24–25.)
27 Čtenář si ve slovech, jimž nerozumí, snadněji všimne jednotlivých fonémů, případně je dokonce (nejčastěji 
v rámci „tichého čtení“) zvukově realizuje. V případě eufonického sledu hlásek k takovému zaměření na kvalitu 
hlásek  nedojde,  a  pokud  ano,  tak  spíše  na  bázi  podprahové  percepce  (řečeno  s Jakobsonem;  k tomu  srov. 
Jakobson, Roman. „Podprahové pořádání jazykových prvků v poezii.“  In týž.  Poetická funkce.  Praha:  H&H 
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Opačně vzato, psaný jazyk může být naprosto transparentní v případě, 

že   obsahu   rozumíme   –   tehdy   nepřiřazujeme   k písmenům   zvuky,   čteme 

rozlehlejší úseky textu, zaznamenáváme širší pole významu a nečleníme text 

na morfémy a fonémy. Takto však přirozeně text poezie nepojímáme.28 Jeli 

vnímatel   upoután   k   takto   osamostatněnému   či   izolovanému   výrazu, 

případně   k   vnitřní   formě   pojmenování,   tj.   morfému,   slabice   či   hlásce, 

podvědomě  se   tento výraz či   jeho část  účastní  významového dění  smyslu 

(a to   i   v případě   „pouhé“   eufonické   konfigurace);   v podstatě   je   vybavován 

a spotřebován v rámci minimálně jednoduchého významového začlenění. Při 

četbě  Holanovy poezie   je porozumění  slovním významům mnohdy ztížené, 

zvuková stránka (přímo hláskový materiál) je tudíž  aktualizována. Čtenář na 

podkladě lineárnosti jazykového sdělení, tj. posloupnosti znaků, provádí při 

dešifrování   významu   pomyslný   „regresivní   pohyb“,   během   něhož   se   od 

nabytého   významu   (byť   i   jen   torzovitého,   nebo   právě   z důvodu   této 

fragmentárnosti, jež jej „nutí“ navracet se) vrací zpět do roviny zvukové (zde 

může docházet k fázi „přiřazování zvuků k písmenům“) a původně vyjevivší 

se význam tím znovu konstituuje, prověřuje, zpřesňuje, nebo jej může také 

přebírat nižší rovina zvuku sama.29

Za   příklad   si   vezměme   verš   „Myšlená   vlna,   plna   tmy   a   mlna“, 

pocházející z b. Setkání z Holanovy sbírky Záhřmotí.30 Bez zpětného přečtení, 

bez čtenářského rekursu, by všechny relevantní hláskové shody nemohly být 

odhaleny. Setrvání  u dojmu eufonické  konfigurace by opomenulo závažné 

Jinočany, 1995, s. 126–137.). M. Červenka ve studii „Literární artefakt“ cituje Franka Smithe (Smith, Frank.  
Understanding Reading. New York: Holt et al., 1978, s. 134.): „Přiřazování zvuků k písmenům nastává pouze 
tehdy, setká-li se čtoucí s izolovanými slovy nebo se slovy, která nezná.“ (Červenka, Miroslav. Obléhání zevnitř. 
Praha: Torst, 1996, s. 60). M. Červenka zohledňuje také specifika grafického a kompozičního členění, kdy slova 
mohou být izolována, např. v podobě jediného slova na veršovém řádku.
28 Vracíme se k předchozím konstatováním: přístup k textu poezie je navozen dominující poeticko-estetickou 
funkcí a z ní vyplývajícím zaměřením na výraz, přičemž v případě prózy je toto zaměření orientováno na delší 
úseky textu, spíše tedy na rovinu suprasegmentálního členění.
29 Mojmír Grygar odlišuje pouhé významově indiferentní, nepříznakové hláskové složení od jeho zvýznamnění  
při přecházení na vyšší roviny textu, což však vyžaduje čtenářské rekursy – „Někdy hlásková kvalita textu je 
pouhým  nositelem  slovních  významů,  nepodílí  se  tedy  na  vytváření  složitějších  významových  kontextů 
estetického  objektu,  jindy  však  vyjadřuje  významové  kvality  vyšších  „pater“  literární  struktury,  jež  prosté, 
elementární čtení textu vůbec nereflektuje.“ (Grygar, Mojmír.  Terminologický slovník českého strukturalismu:  
obecné pojmy estetiky a teorie umění. Brno: Host, 1999, s. 196) Rozpozná-li vnímatel v textu zvýšený výskyt 
některé hlásky (nebo naopak: zjevnou absenci) či nápadné konfigurace, měl by ještě více brát v potaz regresivní 
charakter hláskové instrumentace. Jen za tohoto předpokladu si povšimne méně nápadných, avšak relevantních 
souzvuků.
30 Holan 1999: 219
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responze  poutající   slova do významové  příbuznosti:  např.  hláskové  shody 

mezi   dvojicí   „myšlená“   a   „mlna“   vstupující   do   souhry   i   bez   ohledu   na 

poměrně   velkou   vzdálenost,   přičemž   druhý   z   výrazů   obsahuje   všechny 

hlásky   z prvně   uvedeného;   dále   umělecky   příznakovou   distribuci   vokálů 

a konsonantů   (skupiny   „vln“,   „pln“,   „mln“   versus   opakující   se   vokalická 

zakončení).   V návaznosti   na     korespondující   hlásková   seskupení   dále 

odhalíme vnitřní rýmy a jejich odlišnou slovnědruhovou příslušnost.

1.8 Autorská intence a způsob předložení díla

Problematika záměrnosti a intuitivnosti básníkova tvůrčího 
procesu 

Myšlenka, idea versus zvukový efekt 

Artefakt – korektní průběh recepčního aktu 

Odhlédnutí od psychofyzické osobnosti autora

Čtenářské rekursy a navrhování smyslu  

V případě  Palivcova verše uvažujeme o autorské   intenci,  jež  je spíše 

záměrem   z hlediska   intertextuálního   odkazu   a   odkazu   na   jistý   kulturní 

kontext – zejména na Valéryho lyriku – než z hlediska autorského záměru 

„vybavit“   text   hláskovými   konfiguracemi.31  Za   činitele   rozhodujícího 

o odkrývání   souvislostí   mezi   instrumentací   a   významem   považujeme 

vnímatelovo   zaměření   na   intence   textu,   nikoliv   problematiku   autorské 

záměrnosti/nezáměrnosti.   Vnitrotextovou   oporou   záměrnosti   je   –   již 

v kontextu   funkčního   zařazení   básnického   textu   zmíněný   –   způsob 

předložení  díla. Předložíli  autor okruhu vnímatelů  díloartefakt určený  ke 

konkretizaci, k přeměně v estetický objekt, musíme tuto skutečnost vnímat 

jako záměrný akt. Jeli v díle orientace na zvukovou složku nesporná a do 

popředí   (v  porovnání  s ostatními rovinami)  vystupující,  musíme  ji   takto – 

jako jednu z dominant díla – rekonstruovat. V Holanově poezii je takových 

31 Poezie  Josefa  Palivce  je  příznačnou  ukázkou  užití  hláskové  instrumentace  a  konfigurací  hlásek  jako 
samostatného  uměleckého  postupu,  jenž  tvoří  jednu  z dominant  díla.  Přestože  logicky  nemáme  k dispozici 
metody  pro  odhalení  toho,  co  je  autorovým  záměrem  a  co  intuitivně  zařazeným  jazykovým  výrazem 
(v neposlední řadě se různí podoba vnímatelských konkretizací), jsme oprávněni tvrdit, že v Palivcově poezii je 
výběr lexika podmíněn jeho zněním, hláskovým složením.
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nápadných signálů  nemnoho. O to nečekaněji  a průbojněji  se v některých 

textech   zvukové   (hláskové)   uspořádání   vysokou   mírou   angažovanosti 

zapojuje do významového plánu. Objevení sémanticky aktivní a aktivizované 

zvukové vrstvy se tak stává výzvou pro vnímatele.32 

Dříve než přistoupíme k vymezení pozice, z jaké budeme na hlásková 

opakování   a  konfigurace  nahlížet   jako  na  specificky  umělecký  postup,   je 

nutné objasnit vztah tohoto typu analýzy k psychologickým aspektům vzniku 

uměleckého   díla.   Je   pro   účely   našeho   zkoumání   nutné   zvažovat   otázku 

umělecké   záměrnosti   a  nahlížet   básníkovu   intenci33  jako   záměrný   pokus 

o ozvláštňující organizaci textu? 

Jistěže   z pohledu   vnímatele   (půjde   nám   o   nesporné   případy 

konfigurací,  proto v této fázi  nenahlížíme na text přímo z pozice speciálně 

zaměřeného poetologa) nelze opomenout vědomí  stylizovanosti  uměleckého 

textu   a   v rámci   fiktivního   uchopení   také   redukovanosti   předmětného 

zobrazení  a  zejména příznakového charakteru výpovědi,   jehož  součástí  ve 

veršovaném textu může být stylizace hláskového složení. Avšak pro nás je 

důležitá výchozí podoba artefaktu, i když se zřejmě nelze vyhnout tendenci 

nalézt významovou relaci, resp. významový korelát vlastního, vnímatelského 

poukazu   na   básníkův   záměrný   výběr   (podvědomě   vždy   konstruujeme 

subjekty díla a osobu/osobnost empirického autora) a organizaci jazykového 

materiálu  či   jakékoliv   jiné   složky   výstavby  díla.   Problematiku   záměrného 

32 Pro účely naší práce není podstatné objasňovat, jakou měrou je instrumentace nesena autorovým vědomým 
úmyslem, jenž zároveň není jedinou složkou vymezující zákonitosti umělecké výstavby textu. Jak podotýká M. 
Červenka, „činitelem umělecké výstavby díla […] se nestávají jen ty jeho vlastnosti, jež vznikly na základě 
úmyslného (vědomého) zásahu autorova“. (Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; Langerová, 
Marie. Pohledy zblízka: zvuk, význam, obraz (Poetika literárního díla 20. století) . Praha: Torst, 2002, s. 26.) Za 
rozhodujícího činitele považujeme uplatnění subjektivního vnímatelského postoje opírajícího se o objektivní (tj.  
i s užitím  statistické  metody)  kritéria  odhalení  relevantních  hláskových  souher  a  o  podobu  díla-artefaktu, 
fungujícího jako „nezbytná pojistka korektního průběhu recepčního aktu“. (Pešat, Zdeněk. Tři podoby literární  
vědy.  Praha:  Torst,  1998,  s.  41.)  M.  Červenka  se  v otázce  záměrnosti/nezáměrnosti,  tj.  možné intuitivnosti 
básníkova tvůrčího procesu, odvolává na Maurice Grammonta, který hovoří obásníkem vždy upřednostňované 
myšlence,  ideji  na  úkor  zvukového  efektu  (srov.  Červenka,  Miroslav;  Jankovič  Milan;  Kubínová,  Marie; 
Langerová, Marie. Pohledy zblízka: zvuk, význam, obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, 
s. 26.). Upřednostnění zvukového efektu před závažností více či méně zřetelné ideje by zřejmě text moderní  
poezie odsoudilo mezi svého druhu druhořadé s rozpoznatelnou (a tedy interpretačně nenáročnou) hierarchií 
rovin  díla.  Oním  „méně  zřetelné“  míníme  neuzuálnost  výpovědi  danou  např.  vysokou  mírou  obraznosti, 
zařazením neologismů či  –  souhrnně  –  zastřením denotativního sdělení  jinými plány  výstavby,  např.  právě  
konotacemi povstávajícími ze zvukové stránky textu. „Rafinovanost“ zastření ideového plánu díla je oceňována 
jako vysoký stupeň uměleckosti, hodnotnosti díla. 
33 Za použitím spojení „básníkova intence“ si stojíme, neboť způsobem předložení díla jako básnického textu 
(také viz výše) sám autor tuto intenci odhaluje.  
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zacházení s jazykovězvukovým materiálem řeči a s ní spjatým uvažováním 

o básníkově intuitivním jednání hodnotíme jako nepodstatné, neboť „jakákoli 

významná   básnická   kompozice,   ať   vznikla   improvizací   nebo   jako   plod 

dlouhého   a   namáhavého   úsilí,   předpokládá   cílově   zaměřený   výběr 

jazykového materiálu“34.  Navíc  usuzujeme,  že   i   v případech,  kdy  vnímatel 

jednoznačně rozpoznává (i bez rekursů při vnímání textu) zaměření textu na 

zvukovou   stránku,   odhalení   této   básníkovy   „soustředěnosti“35  na   určitou 

rovinu textu dále  podněcuje  vnímatele  k dalším interpretačním aktivitám, 

k odhalení   charakteru   konotací   daných   stylizovanou   zvukovou   stránkou 

a k jejich upoutání k významu lexika.36 

V konečném   důsledku   za   určující   přístup   k rozpoznání 

aktualizovaného působení hláskového složení díla považujeme vnímatelský, 

resp. jedinečný  interpretační postoj, který je instancí  rozhodující „o druhu 

a stupni   jejich   [hláskových  konfigurací]  propojení   se  slovními významy“37. 

Zároveň   je   však   třeba   tento  postoj  upřesnit:   nedílnou   součástí   je  nutná 

korekce   –     zjednodušeně   řečeno  postoje   emocionálně   zainteresovaného   – 

v podobě   artefaktu   představujícího   korektní   průběh   recepčního   aktu. 

Souhlasíme s postulátem B. V. Tomaševského stanovujícím, že „je třeba být 

při analýze zvukové výraznosti uměleckého díla velmi opatrný a všímat si jen 

[…] asociací, které dává samotný text díla“38.

Další   podmínkou,   z níž   naše   studie   vychází,   je   příklon 

k interpretačnímu   postoji   upozaďujícímu   vztah   k psychofyzické   osobnosti 

autora díla39 a tendence směšující psychické předpoklady autorovy osobnosti 

34 Jakobson, Roman. Poetická funkce. Praha: H&H Jinočany, 1995, s. 112.
35 Tuto  záměrnost  v souhře  s ostatními  složkami  textu  lze  zahrnout  pod  termín  užívaný  strukturalisty  – 
sémantické gesto.
36 Onomatopoie a hláskový symbolismus tak stojí na pomyslném počátku zmnožení konotovaných významů, 
procesu, jenž je nekonečný. Básník volí svá slova nebo jejich různá spojení s ohledem na atmosféru, konotace, 
jež jsou jimi neseny (srov. Kubínová, Marie. O poetice literárních druhů. Praha: ÚČL AV ČR, 1995, s. 56.). Ve 
většině  básnických  textů  zajisté  registrujeme  zaměření  na  sdělnost,  nicméně  není  to  pravidlem –  viz  výše  
komentované zaměření na eufonii; v krajních případech je jí podřízen výběr a uspořádání slovního materiálu. 
37 Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; Langerová, Marie.  Pohledy zblízka: zvuk, význam,  
obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, s. 37.
38 Jiráček, Pavel.  Lyrický rytmus. O spojení zvuku a smyslu ve verši. Brno: Host, 2007, s. 109. [Tomaševskij 
1971: 94]
39 Nikoliv však k postoji opomíjejícímu osobu hypotetického původce, tj.  subjekt díla, a empirického autora 
v roli původce sdělení,  neboť např.  v textech občanské lyriky s apelativní funkcí se role empirického autora 
a lyrického subjektu výrazně sbližují, básníkův hlas zde nepůsobí jako autostylizační maska, nýbrž na mnoha 
místech textu jako explicitní oslovení vnitrotextového čtenáře.
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(autorovy   dispozice,   struktura   jeho   osobnosti)   a   biografické   okolnosti 

autorova života40. 

Nároky   na   recipientovy   interpretační   aktivity   nespočívají   pouze 

v rekonstruování  sémantických  intencí  v díle  a momentů  střetu či  vstupu 

dílčí složky do složky vyššího řádu (a tím tedy do jisté významové relace) či 

snad jen v odhalení vlastního, izolovaného významu složky. V básnictví 20. 

století   máme   co   do   činění   s náznakem,   nedourčeností,   oddalováním 

významu   až   po   nejzazší   mez   a   s   od   díla   k dílu   přeskupujícími 

a proměňujícími se podobami složek díla. Předpokladem estetického účinku 

v polyfonní  vícehlasé  struktuře moderní  poezie   je konflikt  zpřítomněných, 

„nějakým způsobem“  do  sebe  vcházejících  situací   a  perspektiv.  Hovoříme 

nikoliv o smyslu, jenž by se utvářel jako výslednice, jako jakýsi významový 

komplex,   ale   o   vzájemném   působení,   o   postupně   rozvíjeném   vrstvení 

významů.  Sledujeme tak spíše  proces  samotný,  ono významové  dění,  než 

pevný smysl.

V básnickém textu je tedy ze strany vnímatele přímo nutné provádět 

opětovné   rekursy   a   opakovaně   navrhovat   jakýsi   úhrnný   smysl,   jehož 

„energie“   se   nespotřebovává   sama   pro   sebe,   nýbrž   slouží   k návratům 

k nižším složkám a dílčím útvarům (může jimi být zvuková vrstva), sloužícím 

jako pars pro toto celého textu.41 

40 Přirozeně však vliv dobového uměleckého kontextu, např. výrazových prostředků charakteristických pro určité 
období a jejich vliv na dílo zejména ve smyslu básníkova následování/porušování dobové normy, dobového 
literárního kódu, musí být zohledněn. Je také nutné zohlednit odlišné diachronní a synchronní pozice vnímatelů. 
Odlišní  činitelé  aktuálního  kontextu  společenského,  kulturního,  uměleckého  a  přímo  kontextu  „literárního 
provozu“ ovlivňují „významovost“ jednotlivých rovin textu, složek kompozice (stručně řečeno: různá doba = 
odlišné  konkretizace),  a  to  i  např.  odlišně  od  původcova  záměru  a  aktuální  recepce,  budeme-li  uvažovat  
o konkretizaci díla v době jeho vzniku či krátce po ní. K této potencialitě textu se jednoznačně přikláníme i my, 
avšak  zároveň  s maximálním  zřetelem  k  „objektivnímu“  artefaktu  díla.  Navazujeme  tak  na  závěry 
Tomaševského a na „objektivitou“ artefaktu „kontrolované“ zkušenosti a interpretační postupy recipienta. (srov. 
Mukařovský, Jan. „O záměrnosti a nezáměrnosti v umění.“ In týž. Studie [II]. Brno: Host, 2001, s. 362.).
41 Srov.  s Červenkovou  studií  „Literární  artefakt“,  v níž  její  autor  praví,  že  „interakce  mezi  těmito  útvary 
naprosto nezačíná až ve stadiu, kdy každý zvlášť se ve vnímatelově vědomí plně ustavil“. (Červenka, Miroslav. 
Obléhání zevnitř. Praha: Torst, 1996, s. 67.) Jak jsme uvedli výše, budeme při odhalování působivosti zvukové 
složky přesouvat pozornost od nižších „pater“ textové výstavby k vyšším a odtud zpět k vrstvě zvukové – četba 
meditativního Holanova díla tyto vnímatelské rekursy přímo vyžaduje.
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1.9 Problematika sémantizování elementárních zvukových jednotek

Hláska a stupeň významovosti

Denotace versus nepřímý význam  symbolika, expresivita, 
sugestivnost a „naladění“ 

Artikulační kvality a korespondence s významem

Analogie mezi smyslovou oblastí hlásek, duševními stavy 
a významy slov a výpovědí

V rámci   analýzy   relevance   hláskového   složení   textu   a   hláskových 

konfigurací   a   jejich   možného   integrování   do   významového  dění   je  nutné 

stanovit  podmínky,  za  kterých vůbec  uvažujeme o  významové   aktualizaci 

zvukové vrstvy v rovině básnické fonetiky a fonologie. Zásadní otázky, které 

si klademe, jsou následující: Mají znakový význam pouhé izolované hlásky 

samotné, nebo lze znakový charakter připisovat až celistvějším jednotkám? 

Lze vůbec v souvislosti s hláskami hovořit přímo o významové diferenciaci, 

nebo   hlásky   vzbouzejí   jen   jakési   „naladění“?   Je   vztah   mezi   hláskami 

a významem apriorní,  nebo vyvstává  až  aposteriorně? – tj.   lze  jednotlivým 

hláskám   připisovat   stabilní,   konvenční   význam   (naladění   či   ustálenou 

symboličnost)? 

Básnický   text   v důsledku   estetické   funkce   ruší   významovou 

indiferentnost  ba   i   izolovaných  hlásek,   jež   se  sice  ani  v básnickém textu 

nemohou   stát   nositeli   přímého,   denotativního   významu,   avšak   jistý 

indexovosymbolický   význam   je   charakteristický   již   pro   tyto   nejmenší 

jednotky.   Na   podporu   řečeného   ještě   uveďme,   že   v básnických   textech, 

v nichž   je   vždy   aktualizována   vnitřní   forma   slova   a   v nichž   je   pozornost 

zaměřena   na   prožívání   samotného   aktu   vyjadřování,   se   jejich   vnímatelé 

odedávna pokoušejí  o sémantizaci,  o připisování  významu i  elementárním 

jednotkám   –   hláskám.   Izolované   hlásky   nejsou   uzpůsobeny   k tomu,   aby 

mohly   vyjadřovat   význam   jako   útvary   celých   slov   (hláskyfonémy   jsou 
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schopné   rozlišit   význam   vyšších   jednotek,   morfémy   počínaje,42  ale   samy 

význam nemají). 

V první polovině 20. století byly popřeny představy o pojetí slova jako 

zvukového obrazu věci; do popředí se dostává představa o fyziognomickém 

prožívání hlásek, kdy „zvukové  útvary poskytují  konkrétní  „fysiognomický“ 

smysl, který je nezávislý na jazykovém významu slov“43. Všichni badatelé se 

poté shodují v pojímání zvukové realizace hlásek, konkrétně hláskové kvality 

a kvantity,   jakožto zprostředkovatelů  významů  nepřímých a symbolických 

tvořících jakýsi odstín lexikálního významu.44 M. Červenka o významovosti či 

symbolice  hlásek  uvažuje  v souvislosti  s  analogií  mezi   „smyslovou oblastí 

hlásek   […]   a   duševními   stavy,   náladami   apod.,   které   jsou   zároveň 

prezentovány   významy   slov   a   výpovědí“.45  Tato   analogie   je   povětšinou 

ustavena přímými významy slov, až druhotně se profiluje symbolika či spíše 

„naladění“  hlásky46;  přesto zčásti  můžeme u některých hlásek na základě 

42 U morfémů začíná  být  patrná  schopnost  diferencovat  význam – v jazyce  obecně je  zakotveno povědomí 
o spojitosti  jistých morfémů s jistým okruhem lexika a významů.  V básnickém jazyce je  toho „využito“ pro 
potřeby figury aliterace,  poetických etymologií a paronomázií  aktualizujících hláskové konfigurace kořenové 
nebo jakékoliv jiné části konfrontujících se slov.
43 Trost, Pavel. „O „významu“ hlásek.“ In Studie a práce linguistické I; red. Jaromír Bělič, Miloš Dokulil, Karel 
Horálek, Alois Jedlička. Praha: Nakladatelství Československé akademie věd, 1954, s. 69–70. Není účelem naší  
práce  systematizovat  „dějiny“  jazykovědného  či  literárněvědného  uvažování  o  korespondenci  mezi  zvukem 
a významem. Pouze upozorníme na možnosti, jak lze tento vztah pojímat a které z  těchto možností považujeme 
za nosné z hlediska analýzy zvukové vrstvy básní.
44 Jiří Levý hovoří o implikování „širších významových oblastí“, přičemž zastává názor, že hlásky „nevyvolávají  
představu  specifických  předmětů,  ale  širších  významových  oblastí“.  (Levý,  Jiří.  „Sémantika  verše.“ 
In O literárnej  avantgarde;  red.  Oskár  Čepan  [et  al.].  Bratislava:  Vydavateľstvo  Slovenskej  akadémie  vied, 
1966, s.  39.).  Můžeme tedy opět hovořit  o nepřímých významech jako je  nálada,  atmosféra  nebo ladění.  J.  
Mukařovský  ještě  dále  rozlišuje  mezi  symbolikou  a  expresivitou  hlásek  (viz  Mukařovský,  Jan.  Básnická 
sémantika: Univ. předn. Praha – Bratislava. Praha: Karolinum, 1995, s. 35.). J. Levý, detailněji a funkčněji, 
vedle této dvojice hodnot zvuků ve verši, symbolické (temné hlásky jsou znakem smutku) a expresivní (vyjadřují 
smutek, který pociťoval básník), rozpoznává ještě hodnotu sugestivní (hlásky vyvolávají ve čtenáři smutek) – 
srov.  Levý,  Jiří.  „Sémantika  verše.“  In  O  literárnej  avantgarde;  red.  Oskár  Čepan  [et  al.].  Bratislava: 
Vydavateľstvo Slovenskej  akadémie  vied,  1966,  s.  16.).  Podle E.  A.  Poea  působí  zvuková organizace  jako 
„spodní proud významů“ (Jakobson, Roman. Poetická funkce. Praha: H&H Jinočany, 1995, s. 99.)
45 Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; Langerová, Marie.  Pohledy zblízka: zvuk, význam,  
obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, s. 33–35.
46 Výše jsme se zmínili o závěrech vyplývajících ze Zichova uvažování nad korespondencí hlásek a významu – 
hovoří o barvitosti hlásek (především samohlásek), jíž vyjadřuje slovy „temně, jasně, ostře, dutě“. (Zich, Otakar. 
O typech básnických. Praha: Orbis, 1937, s. 14.) Následně tyto artikulační kvality převádí, tj. opět sémantizuje,  
na  podkladě  analogie  s duševní  náladou,  „jež  je  s jejich  užitím  spjata:  bolestně,  jásavě,  posměšně,  hořce“ 
(tamtéž).  Převahu „významové nálady“ nad  náladou vyplývající  ze  zvuku hlásky  či  slova ilustruje Zich na 
příkladu pasáží z Máje – vyvozuje, že „zvuková nálada samohlásek je poněkud proměnlivá a poměrně slabá. Je 
slabá proti náladě, plynoucí ze smyslu slova, danou samohlásku obsahujícího“. (tamtéž, s. 25) Zásadní poznatek 
Zichova velice podnětného zkoumání vychází z konkrétního případu užití hlásek v kontextu: „Odporují-li si totiž 
obě nálady navzájem, potlačí nálada myšlenková náladu zvukovou: slovo žal zní nám přesto, že obsahuje a (Zich 
má na zřeteli jasné „a“ z úvodní strofy Máje – pozn. aut.), smutně, slovo úsměv pak jasně, ač má temné u.“  
(tamtéž) Taktéž Mukařovský setrvává u iluze významu, jíž hlásky vzbuzují – k tomu srov. Mukařovského studii 
o lexikální monotonii v díle Karla Hlaváčka (Mukařovský, Jan. „Poezie Karla Hlaváčka.“ In týž.  Studie [II]. 
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ustálených   konvencí   usuzovat   na   vcelku   univerzálně   platný   symbolický, 

případně expresivní význam – nejčastěji tak recipienti poezie činí u hlásek 

kakofonicky   (ale   také   eufonicky)   znějících47  (typickým   případem 

kakofonického   zabarvení   je   vibranta   „r“)   či   obtížně   vyslovitelných. 

Objektivněji   je významovost  hlásek konvencionalizována v sepětí  s místem 

artikulace či tónovou výškou,48  tedy na základě distinktivních rysů hlásek, 

jež ale opět musí být převedeny do roviny sémiózy. 

1.10 Osvobození hlásek od konvenční symboliky a upoutání  souzvuků 
k výstavbě básní

Významovost hlásek – důsledek styku eufonického hláskového 
vzorce s obsahem?

Dílčím závěrem  těchto  úvah   je   zjištění   o   synestetické   významovosti 

hlásek, již „těžko lze odtrhnout od obecného významového ladění básně či její 

jednotlivé  řádky“49.   Inherentní  sémantický  potenciál  hlásek lze jen obtížně 

hodnotit   jako   umělecký   postup,   neníli   součástí   kontextu   lexikálního 

významu.50 V rámci záměru naší práce, jehož součástí – spolu s rozpoznáním 

umělecky   úkonných   hláskových   konfigurací   –   je   sledovat   také   hláskové 

složení textu, nelze symboliku izolovaných hlásek opomenout. Zároveň však 

budeme  usilovat  o  osvobození  hlásek  od   jednoznačné   onomatopoické51  či 

citové   expresivity   (a   konvenčně   dané   symboliky)   s cílem  upoutat   zjištěné 

Brno: Host, 2001, s. 250–259.): významová podobnost se zakládá na pouhé psychologické iluzi o „nutném sepětí  
slova s jeho významem, ba i se skutečností  slovem míněnou“.  (tamtéž,  s.  256) Mukařovský dokonce popírá 
možný vztah k představě či skutečnosti i v případě hláskových seskupení.
47 Zde sehrává roli kontrast libého či nelibého působení na náš sluch.
48 J.  Mukařovský v analýze zvukosledů v Máji rozlišuje zadopatrové samohlásky (a,  o, u, ou) jako zvukem 
temné,  předopatrové  (e,  i)  jako jasné.  Podle kritéria  tónové výšky pak řadí  vokály od nejjasnějšího „i“ po  
nejhlubší, nejtemnější „u“ (i, e, a, o, u). Srov. Mukařovský, Jan.  Kapitoly z české poetiky. Díl III. Máchovské  
studie. Praha: Svoboda, 1948, s. 32.
49 Wellek, René; Warren, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996, s. 223.
50 Výjimkou mohou být dadaistické básně. Báseň  Modlitba kamene z Holanovy sbírky  Kameni, přicházíš…, 
užívající slova z mnoha jazyků, vytýká do popředí morfematické a přímo hláskové jednotky.
51 Je třeba odlišit případy, kdy hlásková uskupení synekdochicky a metaforicky napodobují zvuky vydávané 
reálnými tvory či věcmi (na něž současně upomínají – vzniká jakási  iluzivní zvukovo-významová srostitost;  
např. kuku – odtud je motivováno slovo kukačka),  tedy výrazy onomatopoické, od hláskové symboliky, kdy 
hlásky navozují jisté představy, city a nálady.
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zvukosledy více k výstavbě básní a k celku básnického díla, zvláště půjdeli 

o nápadné a statisticky významné zvukové podobnosti.52 

Samostatné hlásky nemají určitý, a zároveň platí, že také konstantní, 

význam. J. Mukařovský  se k otázce inherentní  významovosti hlásek stavěl 

odmítavě: „Mukařovský tvrdí, že [významová platnost izolovaných hlásek] se 

připojuje   pouze   dodatečně   jako   důsledek   styku   eufonického   hláskového 

vzorce   s obsahem.   […]   jednotlivé   hlásky   jsou   samy   o   sobě   významově 

indiferentní,   jsou   schopny   vyjadřovat   i   zvuky,  představy  a  city  navzájem 

protikladné.“53  Mukařovský   zároveň   potvrdil   Zichovy   teze   o   proměnlivém 

naladění hlásek.  Významová „nehotovost“ daná také proměnlivostí naladění, 

jež táž hláska vyvolává, může být dotvořena na úrovni větší  rozlohy textu 

a v rámci širšího kontextu. Pouze v něm se všechny jazykové znaky stávají 

uměleckými   fakty   a   výrazovými   prostředky,   jejichž   interpretování   nelze 

opomenout,  byť   výslednicí   je  kupříkladu  jen  jisté  naladění   (popř.  opozice 

libozvuk/nelibozvuk) či sugesce „nehotového“ významu.54 

52 R. Jakobson uvádí, že „každá nápadná zvuková podobnost je v básnictví hodnocena ve vztahu k podobnosti 
a/nebo nepodobnosti významové“. (Jakobson, Roman. Poetická funkce. Praha: H&H Jinočany, 1995, s. 98.) Je 
však nutno připojit, že Jakobsonova koncepce „gramatiky poezie“ je v tomto ohledu radikální, neboť připisuje 
významový přesah všem hláskovým korespondencím téměř bez výjimky.
53 Jiráček, Pavel. Lyrický rytmus. O spojení zvuku a smyslu ve verši. Brno: Host, 2007, s. 117.
54 Nastalá  situace  „nehotového“  významu by vnímatele  neměla  ponechat  v pochybnostech  o nedostatečném 
zvýznamnění zvukové složky, popř. stylizovaného hláskového složení. J. Mukařovský a M. Červenka v mnoha 
svých studiích upozorňují  na fakt,  že  eufonické  konfigurace  sice  nemusí být přímo začleněny do úhrnného  
významu zvukově propojených slov, přesto však nejsou bez důsledků pro smysl díla. Totiž zejména tím, že na 
sebe strhávají pozornost zvukovými kvalitami, čímž přímé významy ustupují do pozadí. Je namístě upozornit na 
mnohé básnické texty,  v nichž motivací  hláskových konfigurací  je „pouhé estetické potěšení  ladně znějícím 
zvukem a kde připisování agresivních komentářů ke každému souzvuku se stává svévolnou nadinterpretací“  
(Červenka 2002: 37). Vedle kupříkladu Jaroslava Seiferta, Konstantina Biebla, Josefa Palivce či jistých období 
tvorby Josefa Hory (máme tu na mysli k našemu tématu se vztahující básníkovo „období“ překládání klasických 
ruských lyrickoepických děl, Puškinova  Evžena Oněgina či Jeseninovy  Anny Sněginy; k tomu se však ještě 
vrátíme) bychom i u řady dalších básníků nalezli hláskové shody především jako prostředek samostatné zvukové  
kvality hudebnosti. Taktéž zvukomalebná slova nemusí nutně poukazovat na významovou stránku. 
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1.11 Opakování hlásek a instrumentace – zvuková styčnost 
a významová soumeznost lexika

Zvuková přináležitost sémanticky nekongruentních jednotek

Odlišnou   situaci   zakládá   opakování   hlásek,   tj.   zvukosled,55 

a instrumentace. Vzájemné spolupůsobení hlásek (ať již opakujících se nebo 

odlišných)   v konfiguracích   navozuje   vedle   zvukové   styčnosti   také 

významovou soumeznost.  Stylizovaný  a  příznakově   organizovaný  hláskový 

sled   „uvádí   ve   vzájemný   významový   styk   slova   zvukově   podobná“.56 

Seskupování   hlásek  do   nápadných   a   opakujících   se   konfigurací   a   sledů 

vyvolává   konfrontaci   jakéhosi   druhého,   druhotného   plánu   –   vzájemného 

významového zrcadlení.57 Významy slov se takto navzájem obohacují o trsy 

představ,   jež   nejsou   vlastní   žádnému   z nich,   jeli   ho   užito   mimo   danou 

zvukovou sounáležitost, a  jež  by čtenář  bez zvukové  podobnosti  třeba ani 

nezaznamenal, neboť se může jednat o slova významově nesourodá, což je 

pro   Holanovu   poezii   s četným   zastoupením   vzájemně   sémanticky 

nekongruentních   jednotek,   oxymór,   paradoxů,   negací,   příznačné.58  Toto 

zvukověvýznamové   zrcadlení   však   nemusí   nutně   směřovat   k podobnosti; 

konfrontování   může   rezultovat   i   v   nápadnou protikladnost   –   i   na   to   je 

náležitě   zvukově   upozorněno.   Příkladem   nápadné   (nápadné,   protože 

55 Pro hlásková opakování, navozující především eufonické kvality, zde užíváme termínu zvukosled, poprvé se 
objevující u K. Zicha a následně u J. Mukařovského, který jej uvádí do souvislosti s rytmickými předěly. Není 
bez zajímavosti, že Mukařovský opomíjí kakofonická seskupení, jež do svého strukturního rozboru nezahrnuje. 
Zich  termínu  „zvukosled“  užívá  jako  „všeobecné  označení  zvukové  organizace  básně,  a  tedy  náhradu  za 
nepřesné označení „hudebnost“. (Mukařovský, Jan. Kapitoly z české poetiky. Díl III. Máchovské studie. Praha: 
Svoboda, 1948, s. 9.) 
56 Mukařovský, Jan. „O jazyce básnickém.“ In týž. Studie [II]. Brno: Host, 2001, s. 34. Mukařovský však otázku 
sémantizace hláskového sledu nepřeceňuje, když tvrdí (viz výše – pozn. č. 36), že tento významový styk se děje  
teprve dodatečně jako důsledek střetu hláskového vzorce s obsahem. Výše jsme také zmínili Poeovo vyjádření o 
spodním proudu významů, jež nabývá platnosti zejména v souvislosti s nahromaděním jisté třídy fonémů nebo 
jejich kontrastních sestav. (k tomu srov. Jakobson, Roman. Poetická funkce. Praha: H&H Jinočany, 1995, s. 99.)
57 Kupříkladu Pavel Trost usuzuje, že zvukové řady jsou schopné aktualizovat „latentní expresivnost hlásek“. 
(Trost, Pavel. „O „významu“ hlásek.“ In Studie a práce linguistické I; red. Jaromír Bělič, Miloš Dokulil, Karel 
Horálek,  Alois  Jedlička.  Praha:  Nakladatelství  Československé  akademie  věd,  1954,  s.  70.)  Karel  Svoboda 
odlišuje opakování hlásek a hláskových skupin od opakování slov téhož kmene nebo podobného znění, v nichž 
shledává posun k významové stránce a oprávněnost možné sémantizace. (srov. Svoboda, Karel. Zvuková stránka 
slovesného díla. Praha: nakl. Karel Voleský, 1944, s. 15)
58 K tomu srov. Mukařovský, Jan. „K sémantice básnického obrazu.“ In týž. Studie [II]. Brno: Host, 2001, s. 83; 
resp. Mukařovský,  Jan. „Genetika  smyslu v Máchově poezii.“  In týž.  Studie [II].  Brno: Host,  2001, s.  318. 
V básních  Vladimíra  Holana  budeme  analyzovat  zvukovou  působivost  v souvislosti  s  obraznými 
pojmenováními,  v nichž  se  srážejí  abstrakta  s konkréty  ve  smyslově  nepředstavitelné  celky,  v rámci 
syntaktických konstrukcí naplněných alogickým obsahem, anebo v rámci různých jazykových oblastí, z nichž je 
v básních užité lexikum čerpáno.
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vyplývající z umístění na kompozičně stěžejním místě textu a z normovaného 

hláskového souzvuku) zvukověvýznamové sounáležitosti je rým, který vždy 

implikuje   otázku   podobnosti   nejen   akustické,   ale   i   významové.   Rým   je 

zvukově a sémanticky nejprůkaznější oporou hláskových konfigurací v textu 

psaném vázaným veršem.

1.12 Korespondence zvuku a významu – vzájemná podpora, nebo 
zastření jednoho druhým?

Zvuková iradiace klíčového slova – exaktní důkaz propojení 
zvuku a významu 

Zvuková působivost – rekonstituování významu

Problematika vztahu mezi zvukem a významem spočívá  v objasnění, 

zda zvuk slova (jeho znění) podporuje význam slova, nebo jeho věcný význam 

spíše   zastírá.59  Podobně   jako   v případě   izolovaných  hlásek  nebude   sporu 

o tom,   že   také   hlásková   opakování   a   konfigurace   mohou   zesílit   –   jako 

zvuková   kurzíva   –   ideovou,  myšlenkovou  náplň   lexika,  na  niž   se  básník 

orientuje v prvé řadě.60 Efekt zvukové iradiace klíčového slova je příkladem 

zvukového vyzdvižení významově důležitého slova (či slov) ve verši(ích): slova 

svým zněním i významem zabarvují užší kontext – eufonie zpětně uvolňuje 

jakýsi „tajemný“ význam buď v rámci zvukově se shodujícího okruhu lexika, 

nebo   dokonce   symboliky,   případně   expresivity   hlásek,   což   může   vyvolat 

asociace směřující k dalším inferencím.61

59 Vycházíme zde ze studií K. Svobody (Zvuková stránka slovesného díla) a P. Trosta (O „významu“ hlásek) 
zabývajících se potenciálem hlásek podílet se na významovém dění. K. Svoboda pro ilustraci spolupůsobení  
těchto dvou energií – zvuku a významu – uvádí příklad z Erbenova Vodníka a pokládá si otázku, zda ve verších 
„Na jezeře bouře hučí, v bouři dítě naříká“ hlásky u, ou, ř, i líčí bouři a dětský nářek, či je onen dojem vzbuzen 
teprve obsahem slov. Svoboda nechává spor nerozhodnut: „Snad lze říci tolik, že se v řeči obyčejné a ještě více 
v řeči umělé zvuk slova a představa jím vyjádřená vzájemně podporují.“ (Svoboda 1944: 7)
60 Zde  upozorňujeme  na  kritickou  poznámku  Václava  Černého  směrem  k Holanovu  Prvnímu  testamentu. 
(Černý,  Václav.  „K eufonii  básnického slova.“  Kritický  měsíčník  4,  1941,  s.  200–210.)  V.  Černý  radikálně 
hodnotí zvukomalbu v tom smyslu, že básník může eufonií obohatit pouze významově důležité slovo; eufonii 
jako samostatný umělecký postup hodnotí jako významově plytkou: „Slovo, jež znamená, může znít i hudbou; 
slovo,  jež  míní  pouze  znít  hudbou a  nechce  už  nebo nemůže  znamenat,  nemůže  a  nedokáže  ani  zazpívat. 
Zvukový efekt slova zbaveného své esenciální funkce: být významem – mění se v sluchovou grimasu.“ (Tamtéž, 
s.  210)  Černý  opomíjí,  že  jakmile  slovo  uvolňuje  zvukovou  působivost,  ta  se  opět  může  podílet  na 
(re)konstituování významu. 
61 Příklad zvukové iradiace klíčového slova je  důkazem toho, že i  tak monosubjektivní proceduru,  jakou je 
interpretace  hláskového  symbolismu,  lze  opatřit  intersubjektivními,  exaktními  metodami.  Pavel  Jiráček 
pojednává o neúplnosti sémantického obsahu morfému (a samozřejmě také slabiky) v kontrastu s „významovou 
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1.13 Metodika analýzy hláskové instrumentace 

Zpochybnění nulového sémantického potenciálu izolovaných 
hlásek

Souzvuky a významová aktivita vyššího řádu 

Typy zvukosledů

V   rámci   analýzy   hláskové   instrumentace   v   básnických   textech 

Vladimíra  Holana hodnotíme estetickou působivost  hláskového skladu na 

podkladě odlišného seřazení hlásek oproti běžným parametrům řeči, jež tvoří 

neutrální   pozadí   (frekvence   dané   hlásky   v běžné   řeči   s prostě   sdělovací 

funkcí je relativně stálá). Všímáme si poměrného a nápadně pozměněného 

zastoupení   nějaké   hlásky   nebo   množiny   hlásek   (s   přihlédnutím   ke 

statistickému kritériu) na základě jejich distribuce následovně: a) překročíli 

četnost   hlásky   oproti   poměrům   v   běžné   řeči   míru   obvyklou   v místním 

nahromadění, anebo, b) jeli touto hláskou zaplněn větší úsek textu, příp. je

li jí nadměrně prosycen text celý. Na druhou stranu si musíme být vědomi – 

zmiňováno   to   bylo   v souvislosti   se   symbolikou   izolovaných   hlásek   – 

možnosti, kdy „foném, jenž se objevuje byť pouze jednou, ale v klíčovém slově 

a   ve   vhodné   poloze,   na   kontrastním   pozadí,   může   získat   nápadnou 

významnost“62. Jedním z dílčích cílů práce je, např. i s poukazem na postup 

tzv.   zvukové   iradiace,   zpochybnit   pojímání   nulového   sémantického 

potenciálu izolovaných hlásek. Pozornost věnujeme jak hláskovému složení, 

jež  vedle   funkce expresivní,  spjaté  s onomatopoickým opakováním hlásek, 

performativností slova“, čehož je využito právě v Červenkově koncepci zvukové iradiace klíčového slova. (srov. 
Jiráček, Pavel.  Lyrický rytmus. O spojení zvuku a smyslu ve verši. Brno: Host, 2007, s. 32.) Pojem zvuková 
iradiace používá již V. Černý. Podle našeho názoru jej myšlenka o iradiaci přivádí k revizi původních tezí – 
muzikální účinnosti verše odpovídá i reakce na poli zdánlivě původně protichůdném – na poli významu. Černý 
sice tento vztah reflektuje s metaforickým nadhledem, nicméně tak, jak je blízké námi preferovanému pojetí 
zvukové  složky  básní:  „muzikální  účinnost  verše  zvyšuje  i  jeho  sílu  významovou,  rozvíjí  smysl  slov  
a vykouzluje z nich asociativně nové, širé a polotajemné obzory“. (Černý, Václav. „K eufonii básnického slova.“ 
Kritický měsíčník 4,  1941, s.  209.) M. Červenka sice hovoří o jisté interpretační  svévoli a mnohoznačnosti,  
odvozených z rozmanitých  čtenářských zaměření,  ale  je  patrné,  že iradiace  je  exaktně  zjistitelným důkazem 
spojení mezi zvukem a významem. „Zavedení kategorie klíčového slova vytváří v rozboru instrumentace zcela 
nové poměry.  Zdá se,  že  se  můžeme opřít  o  něco  platnějšího  a  nespornějšího,  než  jsou  mlhavé  představy 
o zvukovém symbolismu a náladách vyvolávaných zněním.“ (Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, 
Marie;  Langerová,  Marie.  Pohledy zblízka: zvuk, význam, obraz (Poetika literárního díla 20. století).  Praha: 
Torst,  2002,  s.  44.)  Červenka  v souvislosti  s iradiací  upozorňuje  na  nebezpečí,  aby  napřed  nedocházelo 
k rozpoznání hláskové korespondence a teprve na jejím základě nebylo vytipováno slovo „vhodné pro úlohu 
onoho slova, na němž se „trvá“. (Tamtéž, s. 45.) Z této – pro účely zjišťování relevance/nerelevance hláskových 
skladů v básnických textech nosné koncepce – budeme v rámci interpretačního přístupu vycházet.
62 Jakobson, Roman. „Lingvistika a poetika.“ In týž. Poetická funkce. Praha: H&H Jinočany, 1995, s. 99.
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zprostředkovává významovou konfrontaci mezi slovy, tak souzvukům, které 

jsou zapojeny do významové aktivity vyššího řádu – tedy například na úrovni 

vyzdvižení slova, podílu na kompozici63, rozlišení pasáží, nebo dokonce vlivu 

na tematickou rovinu textu atd. Pro terminologické  upřesnění  jednotlivých 

typů hláskových seskupení užíváme Mukařovského způsob odlišení tří typů 

zvukosledů   v Máji:   a)   paralelismus   postupný,   b)   paralelismus   inverzní, 

c) sekvence.64

Stanovit pro tak interpretačně náročnou proceduru, kdy analyzované 

jednotky jsou převážně neznakové povahy a nejsou v textu patrné explicitně 

jako např. jednotky tematické, jakékoliv objektivní mechanismy, považujeme 

za   limitující.   Ve   studii  Lingvistika  a  poetika  R.   Jakobson  upozorňuje,   že 

„jakkoliv   je   v poezii   působivý   důraz   na   opakování,   zvukovou   tkáň   nelze 

omezovat na numerické mechanismy“,65 což je podstatné také pro směřování 

naší práce. Jedná se nám o konfigurace, slovy M. Červenky, ostře vystupující 

z potenciality   textu66  a   vyznačující   se   jedinečnými   významy,   přičemž 

rozhodně   nelze   z analýzy   vyloučit   ty   zjistitelné   konfigurace,   jejichž 

významový   status   je   nejistý.   Současně   klademe   důraz   na   to,   že   méně 

nápadné zvukové shody je nutné opomenout a že je žádoucí soustředit se 
63 Jako kompoziční činitelé se mohou uplatnit jazykové prvky jakéhokoliv druhu. Této funkce může nabýt i např. 
právě převaha jedné hlásky na jistém místě v textu.
64 Nevyhledáváme  relevantní  souzvuky  v závislosti  na  rytmickém  členění.  V Mukařovského  rozboru  jsou 
konfigurace vyhledávány v závislosti  na členění  na stopy. Paralelismus postupný: jisté seskupení se dvakrát  
opakuje  pokaždé  ve  stejném  pořadí;  paralelismus  inverzní:  pořádek  shodných  hlásek  (skupin)  je  opačný 
vzhledem ke skupině první; sekvence: uvnitř každého z kól se několikrát opakuje táž hláska ve stopách po sobě 
jdoucích.
65 Jakobson,  Roman.  Poetická  funkce.  Praha:  H&H Jinočany,  1995,  s.  99. Viz také Pechar,  Jiří.  „K eufonii 
Máchova Máje.“ In týž. Interpretace a analýza literárního díla. Praha: Filosofia, 2002, s. 129. To byla ostatně 
hlavní  výtka,  jíž  Pechar  směřoval  Mukařovského  rozboru  (podrobněji  In  Pechar,  Jiří.  „K  otázce  eufonie 
v Máchově  verši.“  Česká  literatura 16,  1968,  č.  3,  s.  355–356.),  když  kritizoval  Mukařovského  sledování 
záměrného  uspořádání  zvukové  stránky  v Máji proto,  že  takto  Mukařovský  obrací  čtenářovu  pozornost 
k hláskové organizaci  i  tam,  kde  není  záměrně  vytvářena.  V pozdějším,  revidovaném příspěvku „K eufonii 
Máchova  Máje“  Pechar  své  výtky  koriguje.  Namísto  usouvztažňování  pojmů  „autorova  záměrnost“ 
a „významuplné hláskové shody“ věnuje pozornost tomu, čeho se v naší práci hodláme vyvarovat také my – totiž 
zaměření pozornosti „na rozestavení hlásek i tam, kde by mohlo být výsledkem pouhé náhody“. (Pechar 2002:  
136)  Při  hledání  pravidelností  hláskové  struktury  „musíme  spoléhati  především  na  své  vlastní  estetické 
prožívání“  (Pechar  2002:  136;  Mukařovský  1948:  31),  cituje  Pechar  ve  své  pozdější  a  objevnější  studii 
Mukařovského. „[…] [Estetické prožívání] se sice vztahuje na všemožné hláskové vztahy, ale báseň sama dává 
signály  k němu jen určitým počtem veršů,  které  jsou s to  obrátit  pozornost  vnímatele  příslušným směrem.“ 
(Pechar 2002: 136)
66 Srov.  Červenka,  Miroslav;  Jankovič  Milan;  Kubínová,  Marie;  Langerová,  Marie.  Pohledy  zblízka:  zvuk,  
význam, obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, s. 18. Na druhé straně můžeme v textu 
nalézat i volně kolokované konfigurace nacházející se ve větší vzdálenosti od sebe a nevyznačující se spjatostí  
s kompozičně důležitými místy. Jsou-li takové konfigurace opravdu průkazné, jsou takové „objevy“ jedinečných 
významů nejcennější.   
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výhradně na nejnápadnější signály. Zároveň se hodláme vyvarovat „násilně“ 

hledaných a  libovolně  průkazných výskytů  hláskových konfigurací,   jež  by 

bylo možno vyhledat v podstatě v jakémkoliv textu.67

1.14 Komplexnější jednotky – nahromadění hlásek v básnických 
a řečnických figurách

„Etymologický rébus“ paronomázií

Figury vzniklé hromaděním slov – sekundární odvozenost 
hláskového opakování 

Od případů, v nichž významovou iniciativu přebírají hlásky samy (byť 

významu nepřímého, proměnlivého v závislosti na kontextu; spíše je ustaven 

druh   nálady   než   význam),   lišíme   status   opakujících   se   hlásek   v rámci 

komplexnějších jednotek, z nichž čerpají básnické a řečnické figury. Některé 

typy figur  ilustrují  výskyt  nápadně  nahromaděných hlásek – jsou to ony, 

které   zároveň   nejnápadněji   „upozorňují“   na   zvukové   a   z něho   vyplývající 

významové   navození   spojů   mezi   slovy.68  Mezi   tyto   stylistické   prostředky 

67 Průlomovým příspěvkem k otázce, zda můžeme hláskové konfigurace opřít o jejich strukturní funkci zvukové 
barvitosti,  nebo o  expresivitu  onomatopoické  povahy,  byl  zmiňovaný  článek  J.  Pechara  „K otázce  eufonie  
v Máchově  verši“.  Pecharův  příspěvek  mj.  dokládá  existenci  zvukosledných  konfigurací  v textu  s  prostě 
sdělovací funkcí. Aby prokázal, že hláskové shody lze nalézt v podstatě v jakémkoliv textu, rozčlenil novinový 
článek do osmislabičných veršů (rozložení na stopy pak odpovídá Máchovu Máji). Podal současně důkaz o tom, 
že vzhledem k omezenosti hláskového repertoáru dochází k opakovaným setkáním hlásek a slabik jaksi nutně, 
což se mnohdy děje mimo úmyslný básníkův zásah. Autor článku nad exaktní strukturální rozbor eufonie v Máji  
vyzdvihuje Mukařovského pojetí expresivity hlásek a významového konfrontování zvukově si blízkých slov, 
slabik či hlásek (zde souhlasíme: opravdu není možné přisuzovat izolovaným hláskám v básnickém textu nulový 
význam). Je zajímavé sledovat vývoj názorů a přístupů k problematice spojení zvuku a významu: M. Červenka 
v návaznosti na Mukařovského a v opozici k Pecharově příspěvku uvádí, že „činitelem umělecké výstavby díla 
[…] se nestávají jen ty jeho vlastnosti, jež vznikly na základě úmyslného (vědomého) zásahu autorova.“ (glosa 
M. Červenky In Česká literatura 16, 1968, č. 3, s. 356.) Záměrnými se hlásková seskupení jeví tehdy, nalézají-li 
oporu  v rytmickém,  syntaktickém  nebo  významovém  členění  kontextu,  čímž  jakoby  současně  komentoval 
povahu náhodně a jaksi  nutně vyvstávajících souzvuků v důsledku omezenosti  hláskového repertoáru.  (srov. 
Mukařovský, Jan. „O jazyce básnickém.“ In týž. Studie [II]. Brno: Host, 2001, s. 33.) Jakobson na jedné straně 
vnímá záměrnost a specifičnost výběru jazykového materiálu v básnickém textu, tvrdí-li následující: „Jakákoliv 
významná  básnická  kompozice,  ať  vznikla  improvizací  nebo  jako  plod  dlouhého  a  namáhavého  úsilí, 
předpokládá  cílově  zaměřený  výběr  jazykového  materiálu.“  (Jakobson,  Roman.  „Podprahové  pořádání 
jazykových  prvků v poezii.“  In  týž.  Poetická  funkce.  Praha:  H&H Jinočany,  1995,  s.  126.)  J.  Pechar  však 
Jakobsonovi, podle něhož proces, kterým vzniká určitá hlásková organizace veršů, je procesem podprahovým, 
oponuje,  když  namítá,  že  s  „podprahovým  procesem  nelze  dobře  spojovat  představu  vědomého  úmyslu“. 
(Pechar, Jiří. „K eufonii Máchova Máje.“ In týž. Interpretace a analýza literárního díla. Praha: Filosofia, 2002, 
s. 129.)
68 Jiří Levý ve snaze nalézt pro zvuková opakování co nejobjektivnější významový korelát usuzuje, že – a toto  
lze  jednoznačně  vztáhnout  právě  na  schematičnost  opakování  slov  a  celých  struktur  a  jejich  významové 
začlenění – „nejvěrohodnější jsou ty sémantické funkce, které se zakládají na ikonických vztazích. Přímý a silný 
ikonický vztah je mezi opakováním zvuků a jednotvárností.“ (Levý, Jiří.  „Sémantika verše.“ In  O literárnej  
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náleží   figury vzniklé  hromaděním hlásek,  tj.  aliterace,  paronomázie a  tzv. 

figura etymologica. Vedle onomatopoií, jež odkazují k věci či tvoru zvukovou 

podobou   slova,   je   paronomázie   dalším   zvláštním   typem   instrumentace 

zakládajícím na zvukové podobnosti také podobnost sémantickou, a to bez 

ohledu na společný a reálný etymologický původ. Paronomázie, v nichž téže 

morfémy   nemusí   být   významově   příbuzné   (pro   takové   případy   užíváme 

vlastní,   „pracovní“   termín:   nepravé),   tak   zakládají   interpretačně   náročný 

úkol, v němž hláskové opakování musí být zohledněno na pozadí sémantiky 

a etymologie zúčastněných výrazů.    

Figurám   založeným   na   hromadění   slov   a   celých   struktur   (např. 

anafora,   epifora,   epanastrofa,   epizeuxis   ad.)   věnujeme   méně   pozornosti, 

neboť  v nich je hláskové  opakování  podřízeno opakování  slov a odlišování 

lexika,   tj.   shodě   a   diferenciaci   významu   lexikálních   jednotek   –   zde   ještě 

výrazněji  vynikne povaha  instrumentace   jako regresivního  jevu.69  Zatímco 

u případů   nahromadění   hlásek  či   týchž  morfémů   obracíme pozornost   ke 

zvukové   podobě   a   pociťujeme   iluzi   vnitřního   vztahu   mezi   zvukem 

a významem70  (vnímatel   usiluje   odhalit   motivaci   subjektu   díla   k volbě 

hláskově aktualizovaných výrazů), u ostatních figur (vzniklých hromaděním 

slov – viz výše) je opakování hlásek a zjišťování jejich statusu implikováno až 

sekundárně jako důsledek opakování a odlišování lexika. 

avantgarde; red. Oskár Čepan [et al.]. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1966, s. 26.)
69 M. Červenka k regresivnímu charakteru instrumentace: „[Zvukosledné konfigurace] zpravidla nejsou součástí 
vnímatelových očekávání a jako složka uměleckého účinu se ve vnímatelově vědomí ustavují teprve po svém 
ukončení,  regresívně  (Tyňanov  1924;  výjimku  tvoří  opakování  zvuků  s konvencionalizovanou  rytmickou 
úlohou, tj. rým apod.).“ (Kubínová, Marie. O poetice literárních druhů. Praha: ÚČL AV ČR, 1995, s. 30.)
70 V případě paronomázie se setkáváme s vyčlenitelným morfémem, kterému zkoušíme „přidělit“ význam.
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1.15 Obrazná mluva a lyrický subjekt

Konotační aktivita zvukové roviny 

Figurace lyrického subjektu a konstruování fikčního světa 
básně na základě promluvy a příznakového hláskového složení

Případ básnické persony – obrazná, významově nelexikalizovaná 
promluva

Typologie instrumentací a typy komunikačních situací (strategií) 

Slovo   je   v básnickém   textu,   v důsledku   uplatnění   poetické   funkce, 

motivováno potřebami zvukové  struktury a řečovou aktivitou zobrazeného 

mluvčího,   jehož  bezpříznakovým výrazem je promluva v obrazném smyslu 

slova.   Motivace   v   poezii   jsou   ve   službách   konotací,   jež   povstávají 

z modifikace všech jazykových (a nejen těch) rovin, a zajisté platí, že „určitý 

zvukový útvar je sám nositelem vlastních konotačních významů“71. Zvuková 

rovina   (jako   artefakt   slovesného   díla)   se   nachází   na   počátku   řetězení 

konotativních významů; vztahy mezi významy „vznikají díky souvztažnostem 

zvukovým“72.   Umělecky   příznakové   hláskové   uspořádání,   nezvyklý   (oproti 

běžné řeči) sled hlásek a konfigurací jsou analogické k vytváření a vnímání 

obrazného   sdělení   –   zvuk,   zvuková   příbuznost   plní   funkci   označujícího, 

implikuje obrazný  význam. Interpretační  zájem čtenáře se váže k odhalení 

těchto   interferenčních   významových   posunů   daných   motivovaností 

básnického textu potřebami zvukové struktury a řečovou aktivitou lyrického 

subjektu. 

Interpretační   aktivita   čtenáře   se   zaměřuje   na   kvality   zobrazeného 

světa, děje,  prostředí   (časoprostoru), tj. konstruuje si představu o fikčním 

světě básně, což je však možné pouze skrze promluvu lyrického subjektu.73 

71 Kubínová, Marie.  O poetice literárních druhů. Praha: ÚČL AV ČR, 1995, s. 57. Motivovanost konotacemi 
v lyrice  prostupuje  celý  komunikát  básně,  je  to  situace  pro  lyrický  text  naprosto  nepříznaková.  (dále  srov. 
Piorecký, Karel. „Červenkova teorie lyrického subjektu.“ Česká literatura 54, 2006, č. 6, s. 43.)
72 Kubínová, Marie. O poetice literárních druhů. Praha: ÚČL AV ČR, 1995, s. 63.
73 Je  třeba  zároveň uvést,  že  čtenář  si  nekonstruuje výhradně fiktivní  svět  díla,  jehož  součástí  je  promluva 
lyrického subjektu (nebo je tento svět součástí promluvy, jež jej tvoří; viz dále), nýbrž – a to zřejmě častěji,  
především v důsledku představy o splývání kategorií lyrického mluvčího, subjektu díla a empirického autora – 
pátrá po motivacích tvůrčích aktivit, autorské intence v díle zanechané a směřuje ke konstrukci původce díla, 
buď k subjektu díla, nebo, nedbajíc na podobu fiktivního světa jakožto hry s ním, přímo k empirickému autorovi 
(srov. Piorecký,  Karel.  „Červenkova teorie lyrického subjektu.“  Česká literatura 54, 2006, č.  6,  s.  41.).  Ve 
Fikčních  světech  lyriky „Červenka  rozlišuje  fikční  svět  konstituovaný  dílem,  který  je  doménou  lyrického 
subjektu, a svět hry s tímto fikčním světem, který se kryje se sférou subjektu díla“. (Tamtéž, s. 37)   
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To, co a jak (tedy včetně zvukových kvalit) je v básni řečeno, vždy odkazuje 

k subjektu, tematizuje jej a svědčí přímo o něm. Lyrický subjekt je korelátem 

úhrnného   smyslu   díla74  a   zároveň   poukazem   na   obraz   fikčního   světa. 

M. Červenka hovoří  nikoliv  o existenci  subjektu uvnitř   fikčního světa,  ale 

přímo o tom, že „persona75  ze sebe vylučuje svůj svět“76 a že „fikční svět je 

mentálním obrazem v duši subjektu“77. 

V centru   pozornosti   analýzy   hláskového   složení   a   hláskové 

instrumentace se nachází samotný řečový akt tematizující subjekt. Zjišťování 

relevance konfigurací  budeme směřovat  ke konstruování  obrazu  lyrického 

subjektu a budeme zjišťovat, jak je lyrický subjekt v jednotlivých textech na 

základě   příznakového   hláskového   složení   promluvy   figurován   (motivace 

mohou poukazovat k nějaké jeho vlastnosti), z čehož lze usuzovat na podobu 

lyrického   subjektu   v kontextu   celé   sbírky.   Na   tomto   základě   můžeme 

poukázat na intence lyrického subjektu (příp. subjektu díla a empirického 

autora)   k určitému   typu,   kódu   promluvy;   určité   hláskové   sledy   (typy 

instrumentací) se mohou stát charakteristickými pro jistý typ komunikační 

situace   (strategie),   pro   funkci   komunikátu   v rámci   básnické   promluvy 

a aktualizované poetické funkce.

Konotace vzcházející z indicií poskytovaných obrazným pojmenováním 

a zvukovou vrstvou vyjádření   („zvuková“  označující,   jak  jsme výše  uvedli, 

jsou analogická  k obraznému pojmenování),  tj. řečovou aktivitou lyrického 

subjektu, „vnímatel básně užije k charakteristice lyrického subjektu, jejž [tj. 

konotace]  mohou obdařovat  kupř.  atributem „smyslovosti“,   „duchovnosti“, 

74 Srov.  obdobné nazírání  P.  A.  Bílka a M. Červenky na hovořící  subjekt  (Bílek,  Petr  A.  „Lyrický subjekt 
a lyrická situace: K otázce konstrukční, kontrolní a interpretativní funkce v lyrice.“ In Od struktury k fikčnímu 
světu; Bohumil Fořt; Jiří Hrabal (eds.). Olomouc: Aluze, 2004, s. 144; Červenka, Miroslav. Fikční světy lyriky. 
Praha – Litomyšl: Ladislav Horáček – Paseka, 2003, s. 27.). Prvně jmenovaný jej nazírá jako „krystalizační osu 
všech komponentů díla“, druhý jej chápe jako „minimální kontext nezbytný pro porozumění básni“. Červenka  
dále uvádí,  že popisem témat interpretační  proces nekončí,  že je „konstrukcí profilu imaginárního mluvčího 
v imaginární situaci promlouvání  (a také posluchače v imaginární situaci přijetí), kreací hypotetické osoby, jejíž 
intence, názory, nálady nějak „odpovídají“ interpretovanému textu“. (Červenka 2003: 27)  
75 Tento  Červenkův  termín  vystihuje  nejtradičnější  podobu  lyrického  subjektu.  „Fikční  a  aktuální  svět  se 
v případě persony nevylučují, ale zároveň nemohou vést ke ztotožnění lyrického subjektu a empirického autora.“ 
(Piorecký, Karel. „Červenkova teorie lyrického subjektu.“ Česká literatura 54, 2006, č. 6, s. 45.) 
76 Červenka, Miroslav. Fikční světy lyriky. Praha – Litomyšl: Ladislav Horáček – Paseka, 2003, s. 57. 
77 Tamtéž.
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„imaginativnosti“  atd.,  vnímavostí  pro  ty  či  ony stránky života  a  světa“78. 

Zvukové kvality tak vypovídají o lyrickém subjektu, byť to mohou být pouze 

„informace“ mající povahu atmosféry či naladění.79 

Zajímavé   v této   souvislosti   je,   že  o   tzv.  básnických   tvarech   (rytmu, 

kompozici a dokonce i o metaforice) M. Červenka soudil, že se na utváření 

fikčního   světa   a   lyrického   subjektu   nepodílejí,   že   se   jedná   o   konvenčně 

zakotvené útvary literární tradice zvnějšku imputované na fikční svět básně. 

K. Piorecký  tento názor opravuje – rytmus a zvuková organizace promluvy 

obecně je podle něho nositelem nálady, naladění (s odkazem na E. Staigera), 

„v němž  se promlouvající   lyrický  subjekt  nachází  a které  z jeho promluvy 

vyzařuje“.80  Toto pojetí  souhry tvarů a fikčního světa, zahrnující promluvu 

subjektu a její konkrétní, instrumentací vyznačená místa, užíváme v rámci 

interpretační metodologie také my.                      

1.16 Dosavadní reflexe hláskové instrumentace v díle Vladimíra Holana

Vladimír   Holan   ve   svém   díle   přikládal   nezměrnou   důležitost   všem 

jazykovým   rovinám   a   výrazovým   prostředkům.   Uvážlivé   promýšlení 

a preciznost,   s níž   ke své   tvorbě   přistupoval,   je   příznačná   pro   jeho   dílo 

v úplnosti. 

78 Kubínová, Marie.  O poetice literárních druhů. Praha: ÚČL AV ČR, 1995, s. 66. Pokud text dané konotace 
neposkytuje, je řešením návrat ke zkoumání jazykového sdělení v jeho lineární rovině (namísto roviny lexikálně-
sémantické). Jiří Levý, zabývající se sémantickým potenciálem syntaxe, navrhuje pro objektivizaci vztahu mezi 
zvukem a významem, namísto ad hoc prováděných odhadů korelace mezi znakem a jeho nositelem, zkoumání 
posloupnosti  segmentů  jazykového  sdělení.  Výslednicí  jsou  primární  sémantické  funkce  základních 
prozodických prostředků – koherence, intenzifikace, prediktabilita. Teprve jejich skladem vznikají sémantické 
funkce druhého řádu – zdůraznění, konfrontace, gradace, desémantizace (srov. Levý, Jiří. „Sémantika verše.“ In 
O literárnej avantgarde; red. Oskár Čepan [et al.]. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1966, s.  
36).  
79 Z hlediska konstituování lyrického subjektu se podnětné stávají básně, v nichž je personou básník. K. Piorecký 
se domnívá, že osoba básníka je nutně součástí každé lyrické situace (Červenka platnost tohoto předpokladu 
odmítal), neboť lyrický subjekt vždy promlouvá formou básně. „V žádném případě ovšem nemůže být persona 
básníka omezena na případy básní, v nichž je tvůrčí proces psaní básně apod. explicitně tematizován. Z básně 
k nám prostě vždy promlouvá někdo, kdo přikládá mimořádnou pozornost utváření výpovědi a jazyku vůbec.“ 
(Piorecký, Karel. „Červenkova teorie lyrického subjektu.“  Česká literatura 54, 2006, č. 6, s. 47.) K tomu viz 
poznámka P. A. Bílka o „nevyhnutelné básnickosti lyrického subjektu promlouvajícího potenciálně obrazným,  
významově nelexikalizovaným jazykem, […]“.  (Bílek,  Petr  A.  „Lyrický  subjekt  a  lyrická  situace:  K otázce 
konstrukční, kontrolní a interpretativní funkce v lyrice.“ In  Od struktury k fikčnímu světu; Bohumil Fořt; Jiří 
Hrabal (eds.). Olomouc: Aluze, 2004, s. 147.)  
80 Piorecký, Karel. „Červenkova teorie lyrického subjektu.“ Česká literatura 54, 2006, č. 6, s. 43.
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Originalita  básnické   výpovědi  Vladimíra  Holana   se  přenáší   také   do 

plánu organizování zvukové roviny obecně, do plánu pořádání fonologického 

materiálu a jeho využití pro potřeby umělecké exprese. Čtenář Holanových 

básní   čelí   jazyku   mnohdy   vyznačujícímu   se   stylistickými   a lexikálními 

zvláštnostmi,   nepravidelnostmi,   deformacemi,   a   napínajícímu,   i   s pomocí 

variabilní kompoziční složky, hranice veršové řeči až na, někdy i za hranici, 

srozumitelnosti.   Je   to   napětí   mezi   konkrétností   a   abstrakcí,   „chvějivost“ 

metaforického   výrazu   nepřeklánějícího   se   natrvalo   ani   k pólu   skutečně 

vysloveného,   ani   na   stranu   obrazně   míněného,   co   činí   Holanovu   poezii 

mnohoznačnou.

Dokladů o reflektování hláskové instrumentace v Holanových básních 

nacházíme   překvapivě   nemnoho,   přestože   kritika   básníkovu   zaumnému 

a hermetickému jazyku pozornost jinak věnovala. Závažnou výtku směrem 

k Holanovu Prvnímu testamentu učinil v r. 1941 Václav Černý, když zavrhl 

eufonii   v tom smyslu,   že  básník  může  eufonií   obohatit   pouze  významově 

důležité   slovo.   Černý   tvrdí,   že   metaforická   hodnota   Holanova   verše   je 

„poskrovná“  a že básník zde sice usiluje o hláskové  efekty,  ale eufonická 

působivost   je   málo   sugestivní,   „matná“.81  O   rok   dříve,   v   souvislosti 

s Holanovou   nejartistnější   sbírkou,  Záhřmotím,   hodnotil   Bohumil   Polan 

zvukové   zvýraznění   jako   stylisticky   nevhodné   a   umělecky   nízké.82  K téže 

sbírce   se   na   stránkách   Akordu   vyjádřil   Miloš   Dvořák,   kterého   upoutalo 

básníkovo   rozrušování   a   zvrat   „dosavadních   slovotvorných   obyčejů“83, 

z čehož  plynou i taková  slova, „která si utvořil pouze pro zvukovou náplň 

svého verše“84. Autor kritiky dokonce soudí, že Holan se pokouší o titánské 

tvoření nových slov, která „by byla jenom jeho“85 – soudě dle Dvořáka básník 

81 Černý, Václav. „K eufonii básnického slova.“ Kritický měsíčník 4, 1941, s. 200-210.  
82 „Také nelze  na Holanovi schvalovat  vše,  co vyjde z jeho promyšleného úsilí  pracovat  se slovem jakožto 
svébytnou hodnotou významovou,  protože  zde  slovesný estetik,  jinde  tak  ostře  vědoucí,  zachází  do holého 
primitivismu stylistického.“ (Polan, Bohumil. „Průhled do nových knih.“  Kritický měsíčník 3, 1940, s. 172.) 
Polan dále uvádí nejtypičtější případy („Kře, kde lká pel a křepelka“; „trs, trs rysů prská / nad hrstkou srstek“),  
o nichž soudí, že „to sice nejsou pouhé mechanicky skládané přesmyčky, ale jistě esteticky nevysoké ukázky 
verbálního hledačství, jež ztratilo tvárnou míru“. (Tamtéž)  
83 Dvořák, Miloš. „Básnický experiment Vladimíra Holana.“ Akord 7, 1939-1940, s. 271.
84 Tamtéž.
85 „Každé slovo a každou větu musí rozlomit a každou téměř hlásku v jejím větném spojení znova přehmatat 
a všemi smysly okusit  a  zakusit,  přičemž jediným pořadatelem,  který  určuje jejich funkci,  jest  jeho vlastní  
trávení slov.“ (Dvořák, Miloš. „Básnický experiment Vladimíra Holana.“ Akord 7, 1939-1940, s. 271).
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ve   svém   experimentu   neuspěl:   vyjadřuje   se   svévolně,   v hypermetaforách, 

jeho slova jsou hluchoněmá.86

Revize   této   jednostranné   kritiky   se   s   vědomím   vzájemného 

a neoddělitelného působení významové (obrazné) a zvukové složky díla ujal 

Alexander Stich. V r. 1964 ve studii nazvané „Holanův lexikon ve sbírce Na 

postupu”87  Stich poukázal na básníkův originální přístup k instrumentaci, 

která  podle  něho  je  v  Holanově   tvorbě  nápadným a účinným postupem88 

(autor   studie   dokonce   poukazuje   na   zvukosledné   postupy   odkazující 

k Máchovi),   a   na   možnosti   sémantizování   zvukové   složky   samé   (jako 

elementu   formálního)   v Holanově   díle,   podněcující   další   rozvíjení   textu   – 

následné   významové   inference   (Stich   zde   jako   příklad   cituje   verš 

z Mozartian  „Jen   tolik   schoulení,   /   jež   stačí   chocholouši”).89  V tomtéž 

sborníku,  Úderem tepny, se Vladimír Justl zmiňuje o závažných textových 

změnách   učiněných   autorem   ve   sbírce  Bez   názvu,   a   to   v   období   mezi 

rukopisem,   připraveným   krátce   po   r.   1942,   a   druhou   úpravou   známou 

z knižního vydání z r. 1963.90  Justl připomíná Holanovu narůstající snahu 

o přesné   a   konkrétní   obrazné   pojmenování   a   o   zvýraznění   zvukových 

a metrických kvalit verše.     

Další reflexe zvukové vrstvy Holanovy poezie již spadají do let nedávno 

minulých.   V kapitole   o   hláskové   instrumentaci91  uveřejněné   v publikaci 

Pohledy   zblízka:   zvuk,   význam,   obraz  užívá   Miroslav   Červenka   jako 

doklady   instrumentace  verše  z Oblouku  a   lyrickoepické  povídky  Terezka 

Planetová.  V souvislosti  s klasickými metrickými básněmi z 30.  let  hovoří 

86 Srov. tamtéž, s. 272-273.
87 Původní verze článku byla publikována v Knižní kultuře 1, 1964,  č. 9, na s. 349-351. Opravená a doplněná 
studie vyšla pod názvem „Několik marginálních poznámek o jazyku Holanovy poezie“ ve sborníku  Úderem 
tepny (In  Úderem tepny. Sborník ze semináře k interpretaci básnického díla Vladimíra Holana; Vladimír Justl 
(ed.). Praha: Restaurace a jídelny, 1986, s. 138-158.). 
88 „Zvuková instrumentace Holanovy poezie je nápadná a účinná, spíše se uplatňují zvukosledné kombinace 
kakofonické, drsné a skřípavé (hourá bouře).“ (Stich, Alexander.  „Několik marginálních poznámek o jazyku 
Holanovy poezie.“  In  Úderem tepny.  Sborník ze semináře k interpretaci  básnického díla Vladimíra Holana; 
Vladimír Justl (ed.). Praha: RaJ, 1986, s. 156.
89 A. Stich ve sbírce shledává další originální jazykové prostředky umožňující rozsáhlé sémantické zvrstvení:  
„Exkluzivní  výrazivo,  exotismy  a  cizojazyčné  citáty  posilují  dojem poezie  jakožto  magického  zaříkávání.“  
(Tamtéž, s. 145)
90 Většina úprav byla podle V. Justla provedena koncem 50. let. Srov. Justl, Vladimír. „Vladimír Holan ve Viole 
a něco navíc.“ In Úderem tepny; Vladimír Justl (ed.). Praha: RaJ, 1986, s. 11–26.
91 Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; Langerová, Marie.  Pohledy zblízka: zvuk, význam,  
obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, s. 9–54. 
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o eufonických   souzvucích   a   epizodických,   avšak   sémanticky   vysoce 

zatížených   konfiguracích.92  Jiří   Opelík   se   v Holanovských   nápovědách 

v pasáži   věnované  Záhřmotí  zmiňuje   o   oslabení   referenční   složky   textů 

a o přesunutí   těžiště   výrazu   a   významu   ze   slov   na   hlásky.93  V jedné 

z nejprůbojnějších a nejaktuálnějších studií  nazvané  Kabelogramy z Erebu 

píše italský bohemista Giuseppe Dierna o tom, že úlohu zprostředkovatelů 

smyslu   v Holanově   díle   přebírají   samy   tvárné   postupy   psaní   (větná 

struktura,   syntaktické   uspořádání,   interpunkce,   stylistické   záliby…),   jež 

se tak   stávají   jakýmisi   abstraktními nositeli   významu.  Dierna   zdůrazňuje 

autoreferencialitu   textu   (tj.   upozadění   vztahu   mezi   znakem   a   jeho 

referentem),   z   něhož   vyniká   působivost   zvukové   složky.   Tendence 

k oslabování referenciality umožňuje zvukové složce textu být nejen jakousi 

vnější stránkou jazykového znaku, ale také přímým nositelem významu.94 Ve 

studii   o   vokalické   harmonii   se   polský   badatel   Wiktor   Jarosław   Darasz 

o konkrétním   období   Holanovy   tvorby   nezmiňuje   (doslovný   je   pouze 

v komentáři  k možným inspiračním zdrojům, za něž  považuje mj.  dědictví 

poetismu   a   poezii   Máchovu),   nicméně   užité   příklady   potvrzují   tendenci 

k aktualizování  hláskového složení,   jíž  však nelze omezit  pouze na třicátá 

a na   počátek   čtyřicátých   let,   čehož   důkazem   je   citace   z pozdějšího 

Lamenta.95  Časté   poukazování   na   30.   a   40.   léta,   kdy   Holan   ve   svých 

metrických a vázaných verších kladl na instrumentaci a zvukovou stránku 

důraz,   nezbavuje   pozdější   texty   potenciality   aktualizovaného   hláskového 

složení. Josef Štochl se ve studii „Mezi hláskovou instrumentací a rýmem“96 

zabýval pozdními Holanovými básněmi ze sbírek  Předposlední a  Sbohem? 

Štochl mj. poopravil Červenkovo tvrzení, že Holanův volný verš v pozdních 

básních   je   důsledně   bez   rýmů   a   nalezl   v něm  epizodické   a   skryté   rýmy 

92 Tamtéž, s. 52.
93 Také  jiní  literární  vědci  poukazují  na  totéž,  co  Opelík,  avšak  oslabení  lexikálního  významu  akcentují  
implicitněji – např. Přemysl Blažíček v Sebeuvědomění poezie. 
94 Srov. Dierna, Giuseppe. „Kabelogramy z Erebu.“ In  Vladimír Holan – Noční hlídka srdce: výstava ke 100.  
výročí narození básníka, sborník k výstavě; Giuseppe Dierna;  Xavier Galmiche (autoři textů). Praha: KANT: 
Památník národního písemnictví, 2005, s. 40. 
95 Darasz, Wiktor Jarosław. „Harmonia wokaliczna w poezji Vladimíra Holana.“ In  Almanach Czeski (sv. 1); 
Jacek Baluch (red.). Kraków : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2006, s. 55–58.
96 Štochl, Josef. „Mezi hláskovou instrumentací a rýmem.“ Tvar 15 (edice Tvary, sv. 11), 2004, č. 11, s. 1–32.
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a hláskové   konfigurace   vyskytující   se   mimo   veršová   zakončení   a   mimo 

fónické předěly.  
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II.



1 Blouznivý vějíř

Hravost a nehledanost rýmových experimentů 
jako protipól melancholické tematiky

„Ó Panno Maria hraji s vámi šach“97

„A v sladký soumrak jeseně partii šachu prohrál jsi“98

1.1 Blouznivý vějíř – poetistická nápodoba a inspirace poetikou 
dekadence a symbolismu 

Knižní  debut  Vladimíra  Holana  z roku 1926,  Blouznivý   vějíř,  bývá 

z celku autorovy tvorby vytěsňován. Básník své prvotině, jíž publikoval coby 

jednadvacetiletý maturant, později přílišný význam nepřikládal.99 Dokonce ji 

nazval  „bláznivým“ vějířem a označil  za hřích mládí.  Druhý  důvod tohoto 

opomíjení   hledejme   v   kontextu   dobových   uměleckých   norem,   literárního 

směřování   a   také   individuálněosobité   axiologické   orientaci.   Na   počátku 

druhé   poloviny   20.   let,   kdy   se   počínají   formovat   antitetické   hlasy   proti 

dosavadní   homogenní   „vládě“   proletářské   poezie   a   poetismu   (např. 

v Seifertově  sbírce  Slavík zpívá  špatně,  v Nezvalově  Edisonovi,  Halasově 

Sepii či Závadově  Panychidě),100  jevil se  ý vějíř odklonem od tematizování 

vnějších   reálií  či   problematizování   elementárních  hodnot   lidské   existence 

a také   přihlášením   se   k inspiraci   poetismem   a   starší   poetikou   okruhu 

Moderní revue tehdejší kritice jako dílo vývojově anachronické a jako pouhé 

epigonství poetismu.101 Z pohledu geneze básnické osobnosti však Blouznivý  

vějíř představuje neoddělitelný a také nezastupitelný článek stojící u zrodu 

97 Holan 2006: 13.
98 Tamtéž, s. 41. Citace pocházejí z úvodní a závěrečné básně Blouznivého vějíře.
99 Zavrženou prvotinu Holan nepovažoval za součást svého základního básnického a prozaického díla. V prvním 
vydání  Sebraných spisů byla publikována až ve svazku X spolu s 1. a 2. vydáním  Triumfu smrti,  básněmi 
nepojatými do základních sbírek a zapomenutými či marginálními texty otištěnými v časopisech včetně výběru 
z autorovy pozůstalosti (podrobněji viz informace v ediční poznámce: Holan, Vladimír. Bagately. Spisy 10; eds. 
Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2006 [1988], s. 537-538).
100 Poetika zásadních děl této doby však z konceptu avantgardního umění ještě vycházela. Zásadní odlišností je 
však problematizace elementárních hodnot lidského bytí, nikoliv esteticky působivá rekonstrukce obrazu světa 
vycházející  z instrumentální  role  asociace  a  principu  hry  jako  ústředního  kompozičního  principu.  (blíže 
Kubínová, Marie. „Tvůrčí subjekt a zobrazený mluvčí v poezii dvacátých let.“ In Proměny subjektu; red. Daniela 
Hodrová. Praha: ÚČL AV, 1993, s. 99.) 
101 Viz dvě velmi odmítavě formulovaná hodnocení: Nor, A. C. „Noví debutanti.“ Host 6, 1926-1927, s. 138; 
Štorch, Karel. „Pět knih veršů.“ Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, č. 11, s. 131.  
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témat  a  motivů,   stěžejních  pro  Holanovo  dílo  od  juvenilií   až  po  poslední 

sbírku Sbohem z let 197277.102 

1.1.1 Melancholické podloží sbírky jako „zátěž“ poetistických motivů

Holanovy   juvenilní   básně   přestupují   hranice   poetismu   především 

trváním na motivech vyjadřujících intenzivní soustředění subjektu na vlastní 

nitro. Tyto motivy a obrazy (např. kouř, dýmka nebo déšť; opakují se obrazy 

s tematikou   vyhasínání   či   vzdalování),   jež   jsou   subjektem   asociačně 

„objeveny“,   se   stávají   neproměnným   stavebním   základem   sbírky,   jenž   je 

protikladný k extenzivní obraznosti poetismu, brisknímu asociativnímu toku 

či k neočekávanosti ve spojení představ, jež mají šokovat. Větvení asociací je 

limitováno jednak fragmentarizací promluvy a také zatížením poetistických 

motivů   melancholickým   podložím,   halucinativním   a   snovým   prožitkem 

lyrického subjektu situovaného na pomezí snu a skutečnosti.        

1.2  Hláskové   souzvuky   jako   náhrada   extenzivní   asociativnosti  
poetistického obrazu

Již   v nejranějším   cyklu   Holanovy   poezie   se   počíná   projevovat 

směřování   ke   zvukovému   zvýraznění,   což   je   poněkud   překvapivé,   neboť 

(pominemeli   stroficky   členěný   závěrečný   oddíl   Chryzantémy)   se   jedná 

o zvukové   zvýznamnění   v rámci   značně   neúplných  a   izolovaných   větných 

102 Básníkova prvotina tak nestojí vůči následným fázím vývoje autorské osobnosti v izolaci, jak by Holanovo 
„zavržení“ mohlo napovídat. Sledujeme zde genezi motivu, jenž je nosným tématem  Triumfu smrti: rozluka 
s dětstvím a vědomí jeho nenávratnosti  a  současně  otevírání  se  hořkému času  dospělosti  plnému „krutých“ 
tajemství a rozčarování (např. v b. Ultima Thule: „A v sladký soumrak jeseně partii šachu prohrál jsi“ – Holan, 
Vladimír. Bagately. Spisy 10; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2006 [1988], s. 41.). 
Neodvratné rozloučení se s jistotami dětského věku představuje mj. verš z básně  Adagio:  „Poslední dřevoryt 
v bibli  jsem jako  dítě  kdysi  roztrhal.“  (Tamtéž,  37.)  Nejvýstižněji  tuto  tematiku  –  „etapy“  vývoje  poznání  
a osobní zkušenosti lyrického subjektu - vyjadřují názvy všech oddílů Triumfu smrti: Mladost (původně Tanec 
ve vyhnanství), Moudrost léta a Zmizelá katedrála. Intertextuální vazby mezi Blouznivým vějířem a pouze o rok 
později časopisecky otištěnou Mědirytinou, tj. nejstarší variantou Mladosti, jsou patrné hned v několika básních. 
Např. samotný titul Mědirytina lze vnímat jako pokus o obnovení dřevorytu, roztrhané rytiny z Bible z b. Adagio 
z Blouznivého vějíře,  pokus  o  přesnější  artikulaci  vztahu  k dětství  či  snahu  přesněji  zachytit  vnitřní  vývoj 
subjektu na uběžníku dětství – dospělost – smrt. Motivy z Blouznivého vějíře jsou v Mědirytině zapracovány do 
obsáhlejšího  textu.  Mědirytina  je  obnovením vzpomínek na  dětství  a  zároveň  má  být  věčnou  rytinou proti  
úzkostnosti vzbuzované pravidly chodu světa.     
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i nevětných (nominálních) struktur (básně  se převážně  skládají z krátkých 

nestrofických   veršů   proměnlivého   –   a   často   radikálně   proměnlivého   – 

rozsahu)   postrádajících   hypotaktické   členění   a   vystavěných   na   podkladě 

poetistické  asyndetické  asociativnosti.  Z asociací  vyvstává  nikoliv  společný 

předmět   řeči,   ale   spíše   pestrá   mozaika,   kde   o   „intenzitě“   jednotlivých 

předmětů   rozhoduje  vnímatelova  představová  aktivita:   „Vodník v žaketu / 

V kalíšcích   víno   zhasíná   /   Pomeranč   snubní   prsten  /  K pláči   dojímá“.103 

Podkladem   pro   akustické   zdůraznění   se   namísto   hláskových   souzvuků 

v rámci linearity sdělení stává asociativní souvztažnost poetistických motivů 

či   spíše   jejich   nápodob,   mnohdy   realizovaná   úsečnou   a   lapidární 

symbolickou   promluvou.   Poetistický   slovník   Holanovy   prvotiny   se   nese 

v duchu   dobového   úzu,   avšak   je   zasazen   do   protikladu   k tematickému 

podloží celého cyklu. 

1.3 Variabilita veršových klauzulí 

Nepřesný poetistický rým

Dalším nápadným znakem Holanovy prvotiny je variabilita veršových 

zakončení,  a to pod vlivem nepřesného poetistického rýmu vnášejícího do 

textu   specifické   stylověvýznamové   kvality   hravosti,   nehledanosti   a   pro 

avantgardu   typické   ležérnosti   a   mondénnosti.   Významové   kvality 

nedokonalého poetistického rýmu, stejně jako vlídný, žertovný tón některých 

básníhádanekhříček,   jsou   protiváhou   melancholické   těžkomyslnosti 

(zejména v básních oddílu Chryzantémy).104  

Česká poezie první poloviny 20. let je charakteristická, vedle celkového 

rozvolnění   metra   a   preferování   volného   verše,   využitím   pestrých   variant 

dekanonizovaného   rýmování,   z nichž   jsou   upřednostňovány   asonance 

a polorýmy.   V první   vlně   avantgardního   básnění   převažuje   tendence 

103 Druhá strofa básně Přístav (Holan, Vladimír. Bagately. Spisy 10; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-
Litomyšl: Paseka, 2006 [1988], s. 14). Budeme-li dále uvádět citát z díla, užijeme úspornější bibliografickou 
citaci (např. Holan 2006: 14). 
104 V b.  Milostná  vánice  lyrický  subjekt  hraje  šachy  s Pannou Marií;  tato  hra  není  nezávazná,  subjekt  hru 
prohrává  (ta  jakoby vrcholila  až  v závěrečné  básni  Ultima Thule:  „A v sladký soumrak jeseně  partii  šachu 
prohrál jsi“ – Holan 2006: 41). Těžiště introspekce přebírá těžkomyslnost. 
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akcentovat   slova   na   rýmové   pozici,   kde   se   soustředí   jádro   výpovědi   – 

typickými   prostředky   sémantického   vyostření   tohoto   typu   jsou   exotismy 

a vlastní   jména.   Technicky   nedokonalé   provedení   rýmového   zakončení   či 

jakékoliv porušení normované shody přináší prostor pro výraznější vzájemné 

konfrontování „nedokonale“ se rýmujícího páru. 

1.3.1 Akustická disharmonie

Poloasonance – vymezení se vůči poetistickému rýmu  

Básnictví   na   přelomu   20.   a   30.   let   zachází   v experimentování 

s rýmovou technikou ještě dále: vedle asonancí a polorýmů jsou ve veršových 

klauzulích   užívány   minimální   příznaky   zvukové   shody   v podobě   nejen 

jednoslabičných   rýmů,   ale   i  poloasonancí,  kde  se  v obou  členech  rýmové 

dvojice   shoduje   pouze  koncový   vokál   v     otevřené   slabice,   anebo,   kde   je 

koncový  vokál  podepřen postvokalickým konsonantem. Minimální  zvuková 

shoda poloasonancí plní funkci nejen výrazné odchylky od dokonalého rýmu, 

a tím nenaplnění  pravidelného rytmického zakončení veršového řádku, ale 

především vnáší příznak disonance, který se promítá do rovin vyšších  tj. do 

celkového smyslu díla – a stává se plně funkční složkou významové výstavby. 

Tento typ rýmu105 se de facto vymezuje proti poetistickému hravému rýmu. 

1. 4. Porušení rýmové normy jako jev instrumentace

Vnitroveršová a horizontální působnost rýmových souzvuků

Následně se budeme zabývat zjištěním, do jaké míry je rýmová norma 

v Blouznivém vějíři porušena a jak tato „událost“ ne/porušení normy splývá 

s dalšími   jevy   instrumentace.106  V textech,   kde   je   pravidelnost   rýmových 

105 Podrobněji se o něm zmíníme v souvislosti s Holanovou druhou sbírkou,  Triumfem smrti, kde se naskýtají 
možnosti srovnání s poetistickým rýmem Blouznivého vějíře, porovnání textového vývoje čtyř variant Triumfu 
smrti a  shodných  či  odlišných  rysů  rýmové  techniky  ve  sbírkách  obdobné  tematiky,  např.  Halasových, 
Závadových nebo Zahradníčkových.   
106 Rým nelze v kontextu hláskového instrumentování hodnotit jako jev izolovaný; je založen na shodné bázi 
organizování hlásek a jejich opakování. V básnických textech psaných vázaným veršem je oproti instrumentaci 
jevem nepříznakovým. 
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souzvuků porušena, výrazněji vyniká potencialita hlásek (tvořících slova na 

rýmových pozicích) zapojit se do hláskových souzvuků vnitroveršových  tedy 

nejen   na   úrovni   rýmu   vertikálního,   ale   také   v rovině   horizontálního 

veršového   uspořádání.   V básni  Obraz   v zrcadle  pravidelný   rým   svým 

hláskovým složením prolíná dovnitř verše: „Protože neznámý Arab jsem / Prý 

jste   mne  milovala  /   Nuda   jest   zbožnost   králů   churavých   /  Momian 

malá“.107 Do rýmového souzvuku se zapojuje proprium „Momian“ obsahující 

tytéž hlásky (vyjma koncového „n“) jako obě rýmová slova „milovala/malá“. 

Zvuková   shoda   pokračující   dovnitř   verše   podporuje   idyličnost   (vřelého 

citového   vztahu,   byť   zřejmě   vyvanulého;   k tomu   blahosklonné   umenšení 

milující bytosti) a sémantickou „neproblematičnost“ hláskově shodujícího se 

lexika. Nadto ani spojení „králů churavých“ z konce třetího verše nezůstává 

bez zvukového sepětí se vzdáleným místem textu, jímž je slovo „Arab“, a to 

prostřednictvím slabiky „ra“. Jméno „Momian“ zaznívá již v úvodní strofě téže 

básně,   kde   je   obklopeno   hláskově   se   shodujícím   okolím,   tentokráte   je 

společnou  základnou  hláska   „j“:   „Tyrkysy   zářijové  /  Momi[j]an dobře   zná 

a tajemství / Zábavy večera v[j]ějíře  její nové“.108  Vrátímeli se zpět ke třetí 

strofě,   zvuková   shoda   více   slov   dodává   širšímu   kontextu   (obsahujícímu 

tajemný  původ, nudu jakožto způsob churavění  nebo poetisticky obligátní 

exotické a vysoké společenské postavení) podtón ležérnosti, který ostatně je 

v básni   přímo   tematizován   ve   verši   „nad  lehkověrnou  vlnou“.   Zvukosledy 

vyzdvihují významový zřetel, jehož ostrost se mj. i pod vlivem melancholické 

mondénnosti a kurtoazního rejstříku výrazů a gest spíše vytrácí. 

1.4.1 Exotická propria a toponyma – zvuková jádra asociací

V úvodní  básni  sbírky,  Zasněžený  dům,   se  na  koncové  pozici   verše 

nachází   toponymum   pointující   vyznění   básně.   Poukažme   na   závěrečné 

dvojverší, kde nacházíme korespondence bohatého rozsahu: „Ó Panno Maria 

hraji s Vámi šach / A ve vašich očích odpluji až do Jeruzaléma“109. V pasáži 
107 Holan 2006: 16.
108 Tamtéž.
109 Tamtéž, s. 13.
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„Maria   hraji   s Vámi“   nalezneme   přesnou   metatezi   ija/aji;   dvojice 

„hraji/Vámi“ má blízko k vnitřnímu rýmu – jedná se o asonanci. Hláskové 

složení je ve spojeních na zlomu veršů „s Vámi šach / A ve vašich“ téměř 

bezvýjimečně   obdobné.   Ve   druhém   verši   dále   shledáme   anaforu   „očích 

odpluji“ a meziveršový vnitřní polorým „hraji/odpluji“. Přítomnost vnitřního 

polorýmu   mimo   koncové   pozice   veršů,   tradičně   vyhrazených   rýmovému 

páru,   dokládá   stylovou   hravost   a   nehledanost.   Iniciální   slabika   výrazu 

„Jeruzaléma“   skrytě   odkazuje   na dvojici   z prvního   verše   „Maria   hraji“, 

koncová   slabika  pak  na  výraz   „Vámi“,   s nímž   by  po  přesmyknutí  hlásek 

mohla tvořit  polorým. Ačkoliv výraz ve veršové  klauzuli „Jeruzaléma“ není 

součástí   rýmového  páru,  přičemž   doplňme,   že   intence  k rýmu  je   v básni 

Zasněžený   dům  potlačena,110  jeví   se   jako   vhodný   lexikálněsémantický 

i zvukový vrchol asociací odvíjejících se v básni. Doplňme, že podobně jako 

v předešlé  básni  Obraz v zrcadle, kde za zvukově  klíčové  slovo upozaďující 

význam   považujeme   proprium   „Momian“,   které   hláskově   koresponduje 

s verbem   „milovala“   (a   je   jím   významově   dourčeno),   lze   i   v této   básni 

identifikovat   akustickosémanticky   dominantní   dvojici,   jíž   tvoří   výrazy 

„Maria“  a  „Jeruzaléma“.  Propria,  případně   toponyma obsažená  v Holanově 

prvotině svou zvukovou podobou motivují hláskové složení okolních výrazů; 

společně   pak   vytvářejí   fantazijní   a   významově   spíše   odstředivé   shluky 

(namísto vrstvy konotací se uplatňuje asociativní rozostřenost, nikoliv však 

smyslové uchvácení), jako tomu je ve čtyřverší Září: „Kapradí zeleně dohořívá 

/ Za bílou lampou vodník sní / Paolo paví oko / Polétne na měsíc“.111 

1.5 Antipoetistické vymezení rýmu – insitní hravost a nehledanost

Kromě   akustické   disharmonie   vyzdvihuje   nepřesné   rýmování 

sémantiku rýmujících se slov,  což   je  funkce rýmu typická  pro poetismus. 

Dekanonizovaný   rým   je   mnohem   variabilnější   v   možnostech   uvolnění 

odlišných   slovních   druhů   pro   rýmové   dvojice   (např.   páry   „nic/holubic“; 
110 Z celkových šesti veršů je pouze dvojice poutána rýmem, a to epiforickým (lásky/lásky) bez významové 
diferenciace. Tento případ rýmu lze označit za tautologický.  
111 Holan 2006: 15.
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„mží/měsíční“ – tento navíc s minimální zvukovou shodou; Katechetův/matu 

– opět dekanonizovaný rým, tentokrát useknutý) či v užití nestejnoslabičných 

slov,   kdy   dochází   k narušení   rytmické   pravidelnosti:   typickým   příkladem 

jsou monosylaba v kombinaci se slovem víceslabičným.112 Blouznivý vějíř se 

i   v experimentování   s rýmem   vydává za   hranice   poetismu   a   po   stránce 

formálních   výbojů   předznamenává   spíše   antipoetistické   vymezování   se 

rýmové   techniky,   ještě   však   bez   výraznějšího   sémantického   upoutávání 

nepřesných souzvuků. 

V žádném svém pozdějším rýmovaném básnickém díle   již  Holan  do 

takové   míry   nevarioval   způsob   zacházení   s rýmovou   technikou.   Zatímco 

v časově   jen   o   málo   pozdější   Mědirytině   (z   r.   1927),   jež   se   v r.   1930 

v pozměněné   verzi   a   pod   titulem   Tanec   ve   vyhnanství   stala   úvodním 

oddílem Triumfu smrti, nenalezneme z celkového počtu 168 veršů ani jeden 

rýmový  pár bez alespoň  minimální  zvukové  shody, v Blouznivém vějíři  je 

přítomno 26% nerýmujících se veršů.  Z celkového počtu 84 rýmujících se 

párů   připadá   na   44%,   tedy   téměř   na   polovinu   rýmových   souzvuků, 

nekanonická rýmová shoda. Převažujícím typem rýmové shody je monosylab 

se   slovem   víceslabičným,   tedy   příznak   spíše   insitní   hravosti   než   umělé 

melodické   kadence,   přičemž   vedle   častěji   se   vyskytujících   polorýmů 

registrujeme   poloasonance   s pouze   jednohláskovou   shodou   typu 

„smutnější/mdlý“,   „nepřejde/vášnivě“   či   „opatství/lítosti“.   Ve   třech 

případech   ve   sbírce   nalézáme   useknutý   rým   („nezměněn/uzavřena“, 

„sublimátu/katechetův“, „říjnových/křídový“) typický již pro poezii třicátých 

let, jež rezignuje na avantgardní pokusnictví a navrací se k metrické i rýmové 

pravidelnosti.

1.5.1 Stylověvýznamové kvality dekanonizovaného a kanonického rýmu 
Blouznivého vějíře

Jak   jsme   výše  určili,   téměř  na  polovinu   všech   rýmujících   se  párů 

v celém cyklu připadá příznak porušení normy. Že tento podíl není vyšší, je 
112 Dalším příkladem rozvolnění pravidelnosti v Holanově prvotině jsou synsémantická slova v rýmové dvojici. 
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zapříčiněno   zpřesněním   rýmu   v posledním,   nejobsáhlejším   oddílu 

Chryzantémy – o to nápadněji (zejména v prvních třech oddílech  Milostná 

vánice,   Biblická   půlhodina,   Dva   večery)   působí   rýmy   dodržující   normu 

minimálně   dvojslabičné   rýmovky,   v případě   jednoslabičného   slova   normu 

vokálu a opěrného konsonantu. Opozitně k rýmům s minimální shodou se 

profilují   rýmy   gramatické,   které,   jako   tomu   je   v případě   dvojice 

„naslouchal/miloval“, se objevují zejména v textech, kde se ostatní rýmové 

souzvuky   vyznačují  nepravidelnostmi.  K motivu  nostalgické   vzpomínky  se 

váže trojí výskyt lového příčestí, z toho dvakrát na pozici rýmu: „Nebeská 

číško čaje s Buddhou v pozadí / Zmaten jsem plakal  krokům naslouchal  / 

Slavnosti čínské v stínech podlouhlých / Jsem ještě včera miloval“.113 Patos 

upřímnosti, jež trojí rýmování do první strofy básně  Modré zátiší  vnáší, by 

byl   posílen,   pokud   by  básník   půlverš   „krokům naslouchal“   osamostatnil 

a pokud by závěrečné dva verše spojil do jediného. I s těmito přeryvy, které 

v podstatě „zabraňují“ souvýskytu trojice homogenních gramatických rýmů 

v dokonalé  vertikální  metafoře,  se však uvedené  verše podílejí  na pestrém 

repertoáru stylověvýznamových kvalit.

Jak jsme výše uvedli,  pro úvodní  oddíl   je příznačný  výskyt nejméně 

nápadné   nepravidelnosti      polorýmu.   Setrváme   u   básně  Modré   zátiší 

a postoupíme o dvě strofy dále: „Z šedivých hor se žlutý Buddha usmívá / 

A čínské růže tiše roztají / Ty kroky slyš za zbožným měsícem / Jak umlkají 

jak se vzdalují“.114 Opět zde v prvé řadě není podstatné technické provedení 

(viz  přesný   vnitřní   rým „roztají/umlkají“,   avšak  nepřesný   rým koncový   – 

polorým   „roztají/vzdalují“),   ani   umístění   gramatických   rýmů   na   téže 

(koncové) pozice ve verších. Zřetelněji vyniká snaha o zvukovou nehledanost 

a   o   zdůraznění   motivu   nostalgického   konce   (opouštění,   rozluky) 

prostřednictvím paralelně budovaných půlveršů (v anaforické podobě „jak + 

verbum v prézentu“) kondenzovaných do jediného verše. Je to postup, jehož 

jsme   si   mohli   všimnout   ve   strofě   první   („Zmaten   jsem   plakal   krokům 

113 Holan 2006: 17.
114 Tamtéž.
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naslouchal“)115.  Zde, ve třetí  strofě,   je  však vnitřní  rým umístěn na samý 

závěr, jako pointa básně.116 

V trojici   výše   uvedených   oddílů   sbírky   se   kanonický   rým   objevuje 

sporadicky – jeho výskyt pak vnímáme jako výraznou aktualizaci. Řídce se 

vyskytující   bohaté   rýmy   jsou   spolu   s pravidelnými   rýmy   gramatickými 

a rýmovými   echy   prostředkem   hravosti   a   ležérnosti:   „Chorobné   láhve 

sublimátu / Vzpomínáš na dětství jak na laciný límec katechetův / Ale vás 

maršále   si   s deštěm   snadno  matu“.117  Oba   členové   rýmového   echa   tu 

v podobě useknutých rýmů vstupují do vztahu zvukové podobnosti ke členu 

střednímu      „katechetův“.   V celém   trojverší   funguje   výrazná   akustická 

provázanost hláskovým složením si blízkých slov podobně   jako v dvojverší 

z básně  Zasněžený  dům.  Syntagma „chorobné  láhve“   je   zvukově   zhuštěno 

v následujícím výrazu „sublimátu“118, kde se koncentrují skupiny „bl“ a „im“, 

jež je zopakována ve dvojici slov z druhého verše, „vzpomínáš“ a „límec“. Dále 

lze upozornit jednak na hláskovou styčnost mezi slovem „límec“ a k němu se 

přimykajícímu shodnému přívlastku „laciný“, na dvojici „dětství“ (z druhého 

verše) a „deštěm“ (ze třetího) a především na pár „maršálematu“ s náslovnou 

iniciální slabikou, jehož druhý člen „přivolává“ další dva členy rýmové trojice. 

1.6  Stavební a kompoziční funkce hláskového uspořádání veršů – 
fragmentů a lyrických črt

V   mnoha   verších  Blouznivého   vějíře  jsou   totožným   hláskovým 

skladem   poutány   výrazy   z významově   odlehlých   polí.   Jelikož   se   nejedná 

o texty se zřetelným epickým půdorysem (vyjma básní závěrečného oddílu) 

a lyrický subjekt je často nahrazen postavou v tzv. básních role,119 navíc jde 

115 Tamtéž.
116 Nutno  doplnit,  že  v prostřední  strofě  je  na  obdobný  postup,  tedy  zařazení  dvojice  verb  v paralelně 
zformovaných půlverších, skrytě odkázáno – anafora se nepromítá do gramatického ani do vnitřního rýmu, nýbrž 
setrvává u zvukově-asociativní blízkosti slovních jednotek: „Balada poutníků se tiše potuluje“ (Tamtéž.). 
117 báseň Nemocnice z oddílu Ritornely; Holan 2006: 19.
118 Exotický rým „sublimátu“ dokládá příslušnost lexika sbírky k básnickým školám a směrům jako dekadence, 
symbolismus či poetismus.  
119 Tyto tzv. básně-role představují maximální oddálení mezi mluvčím básně a subjektem díla. „Postava se tu  
stává ústředním mluvčím básně na úkor lyrického subjektu,  (…).“ (Červenka,  Miroslav.  Fikční světy lyriky. 
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o lyrické črty fungující na principu asociativního řetězení – plní tu zvukové 

pořádání   (součástí  překvapivých  kreací   je   i   rým,  jak   jsme objasnili   výše) 

nejen   funkci   eufonickou,   ale   také   stavebněsémantickou.   Hláskovým 

propojením   jsou   navazovány   spoje   mezi   slovy,   k čemuž   by   pouze 

prostřednictvím asociativního principu mnohdy nemohlo  dojít;   zároveň  se 

tímto propojováním konstituuje  sémantická   „kostra“   verše  a  básně.120  Na 

přechodu k vyšším rovinám díla,  včetně   roviny  jeho celkového smyslu,  si 

uvědomíme,   že   důležitou   součástí   tohoto   smyslu   jsou   zvukové   asociace, 

vrstva   hláskového   uspořádání,   která   sama   sceluje   a   dotváří   (vedle 

konstantního   okruhu   motivů)   izolované   verše   –   fragmenty,   náčrty, 

„chvilkové“ iluminace  ve významově uchopitelné celky.

1.7 Aktualizační funkce sporadického rýmu

Ultima thule – zvuková inervace rozsáhlejší plochy textu

U   některých   básní   se   v klauzulích   veršů   potýkáme   s potížemi 

rozpoznat  motivaci  užití/opomenutí   rýmu.  Neníli   zřetelně   vyznačena,   lze 

text označit za nerýmovaný a řídké rýmy za tzv. sporadické. Odlišná situace 

nastává  v posledním oddílu sbírky. V závěrečné  básni  Blouznivého vějíře 

Ultima Thule  je rýmu užito bez zřetelnějších stop po pravidelnosti, nicméně 

vzhledem k výrazně zpřesněnému rýmování v předchozích pěti básních cyklu 

Chryzantémy121  hodnotíme   intenci   k rýmu   (a   opačně   –   ke ztrátě   tohoto 

příznaku) jako záměrnou. Sporadické rýmy v básni  Ultima Thule  se podílejí 

na   zpřehlednění   myšlenek   a   obrazů.   Jmenovaná   báseň   plní   v kontextu 

Praha – Litomyšl: Ladislav Horáček – Paseka, 2003, s. 55.) Básně-role jsou typické pro dekadentní poezii 
(dekadentně-symbolistní podloží cyklu je patrné); také v Blouznivém vějíři lze z množství postav (Arab, světec, 
Hamlet, básník) usuzovat nejen na autostylizační masky, ale také na poetisticky pestré představení se v  různých 
rolích, za nimiž se však zřejmě ukrývá jeden a týž lyrický subjekt. Pozice lyrického subjektu zde odporuje  
poetistické  doktríně,  která  určovala  básníku  (lyrický  subjekt  neměl  být  v poetistických básních  přítomen)  – 
nejčastěji subjektu díla – pouze objektivní roli usměrňovatele čtenářovy imaginace skrze vybavování představ.  
Vedle různých autostylizačních kostýmů je užito první osoby singuláru ve významu tragického životního pocitu. 
120 Hláskové spoje mnohdy nahrazují významově-asociativní řetězení, neboť některé verše  Blouznivého vějíře 
jsou  fragmentem  nejen  po  formální  stránce,  nýbrž  vyznačují  se  i  významovou  nekomplikovaností, 
dekorativností. Zejména v oddílu Ritornely nalézáme verše přírodní lyriky a dekadentních kontur blízkých poezii 
z přelomu století: „měsíc šílený se brouzdá v bažinách“ (b. Podzimní nálada; Holan 2006: 19). 
121 Tvrzení lze doložit statistickým ukazatelem. V pětici básní předcházejících  Ultima Thule nenalezneme ani 
jeden nerýmující  se pár.  Ze 46 párů vykazuje  13 rýmovou nepravidelnost,  tj.  pouze 28%. Všechny případy 
nerýmovaných veršů se objevují v prvních třech oddílech sbírky.
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sbírky  úlohu subjektivního bilančního ohlédnutí,   je   jakousi  autoreflexivní 

zpovědí122 soustřeďující se na téma nesmiřitelně se vzdalujícího času dětství. 

Příčinou   převažující   nerýmovanosti   může   být   v této   básni   fakt,   že 

předcházející pětice textů se odlišuje přísnou strofickou hierarchizací; tvoří 

je výhradně  čtyřverší.  Báseň  Ultima Thule  je dvoustrofická:  první  strofa je 

tvořena  jedenácti  verši,  druhá  část   jediným čtyřverším. Úvodní  dva verše 

signalizují místopisné ukotvení, jímž je hrad Bezděz a okolní lesy, upřesňují 

časovou fázi, kdy je krajina vnímána (řeč je o „šumění“ hradu a světlé krajině 

– tedy o období jara, nebo léta), a určují „naladění“ lyrického textu: „Hrad 

Bezděz šuměl nad tvým chlapectvím a jívy drobných hájů / Šál světlé krajiny 

se   vlnil   neskonale   doubravou“.123  Za   klíčové   v tomto   ohledu   považujeme 

(kromě   z dětského   pohledu   inspirativní   majestátnosti   hradu   a   symboliky 

s ním spjaté)  spojení  „nad tvým chlapectvím“ a „vlnil se neskonale“, která 

spolu s minulým vyprávěcím časem určují text jako intimní  a zaníceně  se 

odvíjející   vzpomínku.   Podstatné   je,   že   vybavování   si   času   dětství 

a vyrovnávání se s jeho pomíjivostí se odehrává právě teď. Tok básně tudíž 

není pojatý jako nostalgické připomínání si nezvratně pominulého, ale jako 

aktuální a autenticky osobitý souboj o (předem prohrané) náležení minulosti 

k času   „nyní“.   Prohra   v tomto   souboji   o možnost   návratu   vlastního   času 

dětství je stěžejním tématem básně. 

1.7.1 Hlásková instrumentace – zdroj emotivního nazírání a posílení role 
lyrického subjektu

První epicentrum hláskově instrumentované soumeznosti představuje 

rýmová dvojice „opodál/skandoval“ spínající třetí a pátý verš a tímto sepětím 

naznačující dosud nepřítomný rytmický příznak. Tři veršové řádky v rozmezí 

třetího   a   pátého   verše   jsou   uvozeny   opakující   se   spojkou   „když“,   která 

svazuje   trojici   souřadně   prezentovaných   melancholických   událostí

vzpomínek na již uplynulá léta dětství: „Když skrytou nedělí lampion hudby 

122 Ztvárněnou prostřednictvím druhého singuláru, přičemž tuto formu lze identifikovat jako sebeoslovení.  
123 Holan 2006: 41.
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hořel  opodál  / Když  klerik potulný  ti  věstil  osud z karet naivních / Když 

měsíc zářil nad lesem a slabě skandoval“.124 

Další   plocha   výrazně   zasažená   koncentrací   zvukosledů   se   odvíjí   od 

opakování   skupiny   „le“,   jež   je   přítomna   ve   veršových   řádcích   počínaje 

druhým („neskonale“, „nedělí“,  „hořel“, „klerik“, „lesem“) až po devátý, kde 

výskyt této skupiny vrcholí: verš šestý – „A dnes zahalen v paletot (…)“; verš 

sedmý  „U střílen pouťových do svého srdce míříš neustále“; verš devátý  

„Daleko mušle  růží   jsou smrtelné  perly chryzantém“.125  Zvukovou inervaci 

rozsáhlého   prostoru   textu   prostřednictvím   opakující   se   dvojice   hlásek 

můžeme považovat za další doklad zvukověvýznamového sbližování slov od 

sebe   v básni   vzdálených.   V   sedmém   verši   se   na   pozici   rýmu   objevuje 

adverbium  „neustále“,   což  potvrzuje,   že  na  konci   verše  se  v Blouznivém 

vějíři  nenacházejí   pouze   frekventované   slovní   druhy   (již   byla   řeč 

o synsémantických slovech126),  ale také  slova nesoucí  druhotný, doplňující 

význam pro základové větné členy. V tomto konkrétním případě patří výraz 

„neustále“,   pro   nějž   ve druhém   verši   nacházíme   přesný   vnitřní   rým 

„neskonale“,   do   okruhu   výrazů   dodávajících  básni   vysoký   stupeň   osobní 

angažovanosti a emotivního nazírání ze strany sebeoslovujícího se subjektu. 

1.7.2 Vynalézavé rozmístění různých typů zvukosledů v Blouznivém vějíři

V oddílu Chryzantémy bývá pravidlem, že slovo nebo skupina hlásek 

na   iniciální   pozici   nachází   zvukovou   odezvu   v   koncovém   slově   verše: 

„U     st   řílen pouťových do svého srdce míříš neustále“127; „Pahorky zdlouhavé se 

vzdalují jak v pohádkách“128; „Pozvání k smrti dostal jsem když leden vál“129. 

Rozsah hláskové shody se rozšiřuje natolik, že se obě slova, z nichž jedno je 

na začátku a druhé na konci verše, jakoby rýmují. Tzv. čelní či přední rým 

124 Tamtéž.
125 Tamtéž.
126 V jedenáctém verši se na pozici rýmu nachází spona „jsi“.
127 b. Ultima Thule; Holan 2006: 41.
128 b. Čechy na podzim; tamtéž, s. 35
129 b. Adagio; tamtéž, s. 37.
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zaznívá v posledním verši  Jeseně  v opatství: „A  siné  ocúny rozkvetly potají 

v tvé duši ztracené“.130 

Třetím vrcholem hláskového instrumentování  první,   jedenáctiveršové 

strofy básně  Ultima Thule, je finální verš „A v sladký soumrak jeseně partii 

šachu   prohrál   jsi“,131  kde   nad   strukturní   funkcí   zvukosledu   převažuje 

eufonický zřetel, charakterizovaný pravidelnou alternací hlásky „s“ a skupiny 

„ra(o)“.  V souvislosti   s dvojicí   vstupních  veršů  doplňme,  že  obraz  porážky 

v šachové partii coby neodvratné rozluky s dětstvím přivádí do verše obraz 

jeseně, tedy podzimu, a v druhé strofě zimy jako času, který (prostřednictvím 

sněhové  bouře) definitivně skoncuje se vším živým a nakrátko přivedeným 

k životu. 

Až při pohledu na druhou strofu básně vyplyne, jak zdánlivě nahodile, 

avšak důsledně,  nalézají slova na pozici rýmů své  interstrofické  protějšky: 

9. verš první strofy  „Daleko mušle růží jsou smrtelné perly  chryzantém“  

nachází rýmovou oporu v 1. verši druhé strofy „Byls dobrodružně smuten“132; 

velmi   vzdáleným  (přes  11   veršů)   sporadickým polorýmem  jsou  propojeny 

druhé   verše  obou  strof:   „Šál   světlé   krajiny   se   vlnil  neskonale  doubravou 

[…] // […] Obrazy hvězdných adventů zmíraly bouří  sněhovou“. Oba verše, 

vypodobňující protichůdné přírodní děje a fáze, jsou významově vyzdviženy 

také rýmovou shodou a o to výrazněji vyniká jejich oxymóronický ráz. Čtvrtý 

a desátý  verš   (s rýmovým párem „naivních/podzimních“)  rezonuje ve verši 

závěrečném:   „Když   klerik   potulný   ti   věstil   osud   z karet  naivních  /   […] 

Blankytné vzpomínky se zavírají v žaltář veršů  podzimních // […] Na konci 

světa v dobách  vzdálených“. Lze hovořit o výstižném průsečíku shrnujícím 

dílčí   mikrotémata   –   dětství,   rozluku   s ním   a   jeho   stylizovanou, 

hyperbolizovanou   nenávratnost   –   připomenutá   příslušností   k témuž 

rýmovému zakončení.

130 Tamtéž, s. 40.
131 Tamtéž, s. 41.
132 V tomto polorýmu, s ohledem na znělostní neutralizaci, opomíjíme neshodu postvokalického konsonantu – 
zvukově si blízkých nosovek „m“ a „n“. V tomto odstavci je citováno výhradně z b. Ultima Thule (Holan 2006: 
41.).    
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V této   sbírce   z r.   1926   objevujeme   zvukově   vysoce   aktivní   skupiny 

hlásek nahromaděné  v odlišných typech sledů  – např.  v několika po sobě 

následujících sekvencích v básni Pavel z Tarsu („Zbloudilí velbloudi se domů 

navrací // […] Nenosím nikdy lesklý skřipec / Jak v báchorkách se vypráví / 

Však bulvár Saint César je moje zimní sídlo / V šedivém hedvábí // Na stole 

mém   pastýřské   listy   dřímou“),133  v   paralelismech   hláskových   skupin 

(„Střežím  váš  hvězdný  stín   tak  vášnivě“   –   sled:   stváš/stváš),134  nebo 

v metateticky převráceném pořadí hlásek v inverzních zvukosledech (krajina 

arcibiskupská;   moudrý   brouk;   v cylindru   biblickém;   kreslíš   neúnavně 

Kartáginu)135  důvtipně  rozmístěných na rozsáhlých plochách celých veršů: 

„Jdeš   tiše sněhem světlo  měsíční“   (eš/še/see/sě/ěs)136;   „Naivně  odjíždí 

šedivá   pošta   (…)“137;   „V podzimních   zrcadlech   zesnulé  zpěvy   cikád  lehce 

haraší“ (adle – lé – ád – le)138. 

1.8 Shrnutí 

Přestože   je   Holanova   první   sbírka   spíše   cyklem   lyrických   náčrtů, 

fragmentů a miniatur než celistvým poetickým hlasem, je pro ni příznačné 

směřování ke zvukovému zvýraznění. Namísto hláskových souzvuků v rámci 

linearity   promluvy,   a   tedy   namísto   eufonické   funkce,   plní   souzvuky 

především   funkci   stavebnou   (rýmy   zde   plní   funkci   vertikální   metafory, 

zejména   rýmy   gramatické;   případně   velmi   příznakové   sporadické   rýmy 

poutají   odlehlá   místa   textu),   a   vytvářejí   tak   potenciál   ke   vzniku   nových 

a objevných asociací, jež obohacují motivickou vrstvu cyklu o nové konotační 

významy.  

Protože pro Blouznivý vějíř je charakteristický krátký nestrofický verš 

proměnlivého   rozsahu,   tvoří   akustická   kurzíva   opěrné   body   kompozice. 

133 Tamtéž, s. 24.
134 b. Nokturno; tamtéž, s. 38.
135 oddíl Ritornely; tamtéž, s. 18-19.
136 Tamtéž, s. 18.
137 b. Adagio; tamtéž, s. 37.
138 b. Nokturno; tamtéž, s. 38.
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V případě  krátkých veršů   (z  prvních třech oddílů)  navozují  hláskové  sledy 

spoje  mezi  slovy,  k čemuž  by  mnohdy pouze  prostřednictvím asociativně

významového sdružování nemuselo dojít. 

Nápadným znakem je variabilita rýmové   techniky vnášející  do  textu 

specifické stylověvýznamové kvality hravosti, nehledanosti a pro avantgardu 

typické   ležérnosti   a   mondénnosti,   jež   jsou   protiváhou   melancholického 

a tíživého ladění cyklu. Zabývali jsem se zjištěním, do jaké míry je rýmová 

norma   v Blouznivém   vějíři  porušena   a   jak   tato   „událost“   ne/porušení 

normy splývá s dalšími jevy instrumentace. Nepřesný poetistický rým je ve 

sbírce   důležitým   prvkem   instrumentace,   hláskovým   složením   zasahuje 

dovnitř   verše   a   ovlivňuje   hláskové   složení   sousedních   výrazů.   Zejména 

exotická  typonyma a propria,  jež   jsou typicky poetistickými jádry asociací 

nacházejících   se  na   pozici   rýmů,   se   podílejí   na   sémantice   verše   i   celku 

básně.

Blouznivý   vějíř  se   v   ohledu experimentování   s rýmem   vydává za 

hranice   poetismu.   Po   stránce   formálních   výbojů   předznamenává   spíše 

antipoetistickou rýmovou techniku (a z druhé strany navazuje, stejně  jako 

jiní   představitelé   tzv.   mezigenerace,   na   starší   poetiku   symbolistně

dekadentní),   ještě   však   bez   výraznějšího   sémantického   upoutávání 

nepřesných souzvuků. Hlásková instrumentace dodává izolovaným spojením 

vysoký stupeň osobní angažovanosti a emotivního nazírání a posiluje úlohu 

lyrického   subjektu,  jenž   bývá  nahrazen   postavou   v tzv.   básních   role. 

Zvukosledy zde vyzdvihují významový zřetel (i když místy působí jako činitel 

eufonický),   jehož   ostrost   se   jinak  pod   vlivem melancholické  mondénnosti 

a kurtoazního rejstříku výrazů a gest spíše vytrácí. 

Souhrnně lze konstatovat, že hlásková instrumentace (jejíž součástí je 

nepřesná   rýmová   technika)   v Holanově   prvotině   nahrazuje   chybějící 

extenzivní asociativnost poetistického obrazu, zvukově zvýrazňuje poetistické 

motivy a symboly a vnáší stylové kvality hravosti a nehledanosti. Lze ji tak 

hodnotit jako protipól tematického vyznění sbírky.    
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2 Triumf smrti

Textové varianty a tvarová krystalizace

Modifikace hláskové, morfologické a syntaktické 
struktury 

MĚDIRYTINA (1927), TANEC VE VYHNANSTVÍ I (1930):
„bylo mi dvanáct let. Slunce vyhlíželo jak archiv starý / svítící pavučinou, /

jen pro svůj obdiv loudával se pes, pln sebechvály, / hrál světly mošt opilou partituru 
stinnou“.139

TANEC VE VYHNANSTVÍ II (1936):
„bylo mi dvanáct let. Slunce vyhlíželo jak archiv starý / svítící pavučinou, /

na výšku dítěte chvěly se: svátek, dary, / hrál světly mošt opilou partituru stinnou“.140

MLADOST (1948):
„bylo mi deset let. Byly to samé čáry, / chlupatý kubismus všeho, co sahá pod. /

 Na výšku chlapce však chvěly se: svátek, dary / a ještě nevinnost, i když už svod…“141

ZMIZELÁ KATEDRÁLA (1930):
„Připraviti si vzpomínku / a blednouti, /

vymyslet zahradu / a plakati.“142

ZMIZELÁ KATEDRÁLA (1936, 1948):
„Zda vzpomínám si křivě / při bloudění, jež zná, /

vy, zprvu důvěřivě, / pak vděčně nehmotná?“143

2.1 Čtyři varianty sbírky – na cestě k básnické osobitosti

Trojí verze Triumfu smrti  (z let 1930, 1936 a 1948), cyklu tvořeného 

rozsáhlejšími   rýmovanými   básnickými   skladbami   uspořádanými   do 

samostatných   oddílů,   poskytuje   možnost   porovnání   textových   variant, 

zásahů do textu a sledování vývoje Holanova básnického jazyka, jeho osobité 

poetiky.  Do  souboru  analyzovaných   textů   zahrnujeme  také  nejpůvodnější 

verzi prvního oddílu, která byla uveřejněna pouze časopisecky, a to v r. 1927 

pod titulem Mědirytina. V následujících dvou vydáních z let 1930 a 1936 se 

Mědirytina   pod   změněným   názvem   Tanec   ve   vyhnanství   stala   úvodním 

oddílem Triumfu smrti. Ani to však nebyl konečný název oddílu – v poslední 

variantě  Triumfu smrti  nese opět změněný a tentokrát již definitivní titul 

139 Verze M I; Holan 2006: 177.
140 Holan 2006: 128; kurzíva LN.
141 Holan 1999: 10.
142 Holan 2006: 61.
143 Holan 1999: 32.
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Mladost. Ačkoliv v rámci rozboru neopomíjíme první, časopiseckou variantu, 

ani třetí verzi z r. 1936, náš zájem se soustřeďuje především na verze z let 

1930 a 1948, tedy na první vydání  Triumfu smrti  jako souboru několika 

oddílů a na definitivní, vposled upravené vydání. Při interpretačním náhledu 

budeme   postupovat   podle   chronologického   řazení   jednotlivých   oddílů 

Triumfu smrti z let 1936 a 1948..

Během čtyřleté publikační pauzy uveřejnil Holan několik desítek básní 

v novinách a časopisech – setrvává  v nich u tendence porušování  rýmové 

pravidelnosti   započaté   v Blouznivém   vějíři,   čehož   dokladem   jsou   básně 

Návštěvou u básníka  a  Rekviem,  obě   z let  1928,  obsahující  několik  velmi 

nepřesných rýmů.144  Ačkoliv  básně   z   „mezidobí“  netvoří  ucelenou poetiku 

a ani tedy není možné vysledovat v nich stopy po modifikovaném hláskovém 

složení jako relevantním sémantickém signálu,145  je patrné, že experimenty 

na   pomezí   kanonického   a   dekanonizovaného   rýmu   lze   v Holanově   poezii 

situovat   do   let   192630.  Vanutí  z roku   1932   totiž   obsahuje   pouze   14 

nekanonických rýmových souzvuků (ve všech případech polorýmů; ve sbírce 

nenajdeme ani jedinou asonanci či poloasonanci), což je na soubor několika 

stovek veršů počet velmi zanedbatelný. 

2.2 Mědirytina – sebeoslovení, sebeodcizení, temporalita

Extenzivnost asociací a existenciální propastnost mnohohlasí 
lyrického subjektu

Hovořilili   jsme v souvislosti  s Blouznivým vějířem  o antipoetistické 

tematice,   přičemž   dílčí   motivy   zde   fungují   jako   poetistické   nápodoby, 

rekvizity,   nejspíše   pod   vlivem   dobového   úzu,   pak   také   v Mědirytině   vliv 

poetismu slábne a objevuje se pouze v souvislosti s bouřlivými, extenzivními 
144 Báseň  Návštěvou  u  básníka má  z celkových  dvanácti  rýmů  sedm  nepřesných  (z toho  tři  poloasonance: 
„venkova/zapadá“, „nezklame/zřícené“, „kloboukem/překvapen“), rým mnohem rozsáhlejšího Rekviem je tvořen 
z 23% dekanonizovanými souzvuky v poměru 20 nepřesných oproti 88 přesným rýmovým párům. (srov. Holan 
2006: 186-197)   
145 Z básní z pozůstalosti a z těch, jež vyšly pouze časopisecky, je výjimkou verš z druhé strofy básně  Král  
David, jež do knižní podoby Blouznivého vějíře nebyla zařazena. Verš zní takto: „Ospale hnědý sob spí u nohou“ 
(Holan 2006: 167). Pozornost upoutává metateze hlásek ve slovech „ospale“ a „sob“, navíc se ve verši opakují 
tytéž hlásky (některé i 3x a 4x) v tomto sledu: osp—e/hne-ý/sop/spí/u/nohou.   
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lákadly života iniciovanými nejistotou zmatení ze strany lyrického subjektu. 

Recepce Apollinairova Pásma v české poezii se ve skladbách z tohoto období 

(např.  Akrobat  V.   Nezvala   nebo  Nový   Ikaros  K.   Biebla)   projevila 

rozkládáním   homogenního   tématu   na   kontrastní   mikrotémata,   čímž 

docházelo k destrukci linie příběhu a ke vzniku polytematičnosti. Četné užití 

druhého   singuláru   namísto   prvního   poukazuje   v Mědirytině   na   princip 

sebeoslovení   v rámci   konfesijního   a   bilancujícího   charakteru   skladby. 

Součástí   lyrické   konfese   (jejíž   subjektivita   je   s poetistickým   způsobem 

sdělení   neslučitelná)   je   prolínání   minulosti,   přítomnosti   a   budoucnosti 

v časové   simultaneitě   nastolené   prostřednictvím   autokomunikace. 

Prostřednictvím sebeoslovení mluvčí usiluje o návrat do minulosti (oslovené 

„ty“   je  situováno do  minulosti   vyjádřené  přítomným časem)  –   vyslovením 

však   minulé   aktualizováno   není,   je   zdůrazněna   existenciální   propast   ve 

vztahu   mezi   „já“   a   „ty“,   odlišnost   mluvčího   a   adresáta.   Jde   o   ztrátu 

ztotožnění   se   se   sebou   samým   v průběhu   života.   Mluvčí   sice   určitým 

způsobem   demonstruje   schopnost   vžít   se   do   nyní   cizího   „ty“   (oslovující 

adresáta řídí a je jeho průvodcem), avšak pouze na úrovni ozřejmení příčin, 

jež   vedly   k sebeodcizení.   Sebeoslovení   je   v Mědirytině   vázáno   na   princip 

autosugesce.  Oslovením sebe sama dochází  mluvčí  k artikulaci  minulosti, 

objevuje kauzalitu, jež  způsobila jeho současný  stav. Provinilým není  „ty“, 

nýbrž ichformou zpovídající se „já“. Mluvčí se podrobuje přísné sebekritice. 

Bilancování je vyjádřeno formou konfese spjaté s minulým vyprávěcím časem 

oproti  sebeoslovení  spjatému s přítomným slovesným časem. Extenzivnost 

asociací příznačná pro poetistické skladby však není v Mědirytině cílem, ale 

důsledkem symptomu mládí vnímajícího přitažlivost mnohosti a chaotičnost 

vnějšího světa. Mnohohlasí subjektu stmeluje přímá řeč („Jsem bídný tragéd, 

který se roli nenaučil“146; „[…] Kdo mi poví, / kde bych se nalezl, bylo mi 

kdysi   šest   let   a   tři   chvíle?“147),   jejíž   oprávněnost   vyvěrá   z existenciálního 

kladení otázky po vlastní identitě. Mluvčí a oslovený je jediným zoufale se 

tázajícím. Mluvčí  byl  vlastně  k „mnohosti“  vnějšího života sveden a nebyl 

schopen  předvídat   marnost   života,   o   které   je   poučen  až   nyní:   „rákosem 
146 Holan 2006: 181.
147 Tamtéž, s. 182.
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zbožně  kreslím do písku, že láska představuje sen, / jenž  se nám marně 

přihodil,  v němž  není  naděje.“148  Euforická   touha po životní  obsáhlosti  se 

zpětně  ukázala   jako   zrada  nemající  nic   společného  s dětskou  představou 

o věčnosti života.         

2.3 Tanec ve vyhnanství a Mladost – zásahy záměrné a strukturní 
povahy ve  verzích z let 1936 a 1948 

Postupná tvarová krystalizace 

2.3.1 Melodická plynulost, rytmické zpevnění: romantický „rodokmen“ 
a artistnost upomínající na návrat do minulosti 

Lexikálněhláskové změny pod tlakem zpřesněného rýmu

Zaměřme   se   nyní   blíže   na   případy   hláskové   instrumentace   ve 

vstupním oddílu Triumfu smrti. Ve třetím a čtvrtém verši první strofy Tance 

ve   vyhnanství,   jež  motivem  vzpomínky  odkazuje  na  krajinu   okolo  hradu 

Bezděz   ze   závěrečné   básně   Holanovy   prvotiny,   jsou   přítomny   souzvuky 

podporující   melodickou   plynulost:   „když   broskve   dokvetly,   zůstalo  ticho 

deštěm, / za ploty blýskalo  a za  olšemi  tam“.149  Nahromaděné  skupiny se 

objevují  v těsném sledu – nejprve  ve  dvojici   „broskve  – dokvetly“,  dále  se 

jedná o skupinu „tl“ ve slovech „dokvetly – zůstalo“ a metateticky také ve 

výrazu „ploty“, a o skupinu „lo“ („zůstalo“, „ploty“, „blýskalo“, „olšemi“ – zde 

opět s přesmyknutím v pořadí hlásek). V koncovém verši se slabičná skupina 

„lo“   opakuje   v trojici   výrazů,   avšak   ve   třetím   z   nich   se   pořadí   hlásek 

najednou vymění („zůstalo“, „ploty“ – „olšemi“). Totéž platí v případě záměny 

pořadí  hlásek ve  skupině   „tl“  ve  výrazu  „ploty“,  porovnámeli   jej  s výrazy 

„dokvetly“   a   „zůstalo“   z   verše   předcházejícího.   Vyměněné   pořadí   hlásek 

jakoby   reagovalo   na   odlišné   zázemí   druhého   z veršů,   který   děj   a   stav 

z prvního verše (dokvetení broskví, tichý spád deště) místně situuje („za ploty 

a za olšemi“). Ozřejmení několikeré postpozice, a tedy inverzního slovosledu 

148 Tamtéž.
149 Holan, Vladimír.  Jeskyně slov. Spisy 1; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 1999 
[1965], s. 9.
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(přísudek   následuje   za   příslovečným   určením   místa;   příslovce   „tam“   se 

nachází na pozici rýmu důvodně vzhledem k rýmové shodě), nás dovádí ke 

zjištění   závislého   postavení   čtvrtého   verše   strofy,   který   se   zdá   být 

„přídavkem“ k předchozím veršům. Nejen metateze hláskového skladu, ale 

také   příznakový   slovosled   zároveň   posouvají   verš   k artistnosti 

a „romantickému“ rodokmenu, jež upomínají na návrat do minulosti. Oproti 

znění z roku 1930 doznala úvodní strofa později změnu v prvním verši, kde 

se namísto „Fontány vlahých večerů  pod horou a pod městem“150  objevuje 

v r. 1948 „[…] pod Bezdězem a městem“151. Pozdější zpřesnění se týká užití 

vlastního jména, upuštění od mnohomluvnosti dvojího užití předložky „pod“ 

a   především   vnitřního   rýmu   „Bezdězem/městem“   vnášejícího   melodickou 

plynulost a rytmicky zpevňujícího první veršový řádek. 

Také  ve strofě  následující  provedl  Holan na první  pohled nepatrnou 

změnu. Ještě v předposlední variantě z r. 1936 je uvedeno „brouci šelestili 

v konvalinkách“,152  přičemž   úpravu   básník   vedl   ve   prospěch   eufonického 

efektu: „vilnost šelestila v konvalinkách“. „Nový“ výraz se rázem může zapojit 

do   instrumentace   s následujícími   souzvuky   všemi   svými   hláskami   –   bez 

jejich   opory   a   v případě   zachování   výrazu   „brouci“   bychom   verš   jako 

instrumentací   podložený   nemohli   vyhodnotit.   Do tohoto   půlverše   je 

v osmnácti   případech   zasazen   konsonant,   avšak   pouze   „š“   a   „ch“   jsou 

zastoupeny jednou, ostatní se vyskytují  i více než dvakrát;153  navíc hlásky 

v prvním a čtvrtém slově  se  opakují  v tomtéž  sledu  (vln),  což   způsobuje 

zmíněný eufonický efekt. 

Do   vydání   poslední   ruky  prošly  některé   strofy   radikální  úpravou    

pozornost   je   zřetelněji   upoutána   jak   na   hláskové   složení,   tak   na   pozici 

opakujících   se   hlásek.   Hláskové   složení   se   stává   činitelem   stavebným, 

kompozičním:   „Byly   to  samé  čáry,   /   chlupatý   kubismus  všeho,   co  sahá 

pod. / Na výšku chlapce však chvěly se:  svátek, dary / a ještě nevinnost, 

150 Holan 2006: 47.
151 Holan 1999: 9.
152 Holan 2006: 127.
153 Ponecháme-li stranou vokalická opakování (i, o), sled konsonantů je následující: v-ln-st/š-l-st-l/v/k-nv-l-nk-
ch.
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i když  už  svod…“154  Iniciální   „s“   je   vždy  přítomno  v  předposledním slově 

verše, ve verši čtvrtém však až ve slově uzavírajícím verš. Na hláskový sled 

„sv“   je   navázáno   ve   verších   následujícího   kontextu:   „[…]   proměnila   / 

v osvobodivý tanec každý sval / a denním líčkem do mne snila, / co ze sebe 

jsem v úsvit zardíval“.155 Příznačné je, že ve znění z r. 1930 tato strofa ještě 

nefiguruje. 

Jako další důkaz, že Holan v TvV II156 provedl, s ohledem na pořádání 

hlásek,   souzvuků   a   celkovou  modifikaci   zvukové   vrstvy,   zásahy   záměrné 

a strukturní povahy, svědčí varianta strofy, která je v definitivním znění M II 

uvozena veršem „bylo mi deset let… Bylo to samé čáry“157. V TvV II je úvod 

strofy následující: „bylo mi dvanáct let.  Slunce  vyhlíželo jak archiv starý / 

svítící  pavučinou, / na výšku dítěte chvěly se:  svátek,  dary, / hrál  světly 

mošt   opilou   partituru  stinnou“.158  Jak   je   z výrazů   označených   kurzívou 

zřejmé,   jsou  prostřednictvím hláskové   shody  do  společného významového 

pole svedena slova, jež jsou významově příbuzná i bez ohledu na tento typ 

zvukového spojení, avšak bez příslušného zvukového upoutání bychom celou 

skupinu   v   úplnosti   nemuseli   zaznamenat.   Stěžejním   výrazem,   zvukově 

iradiujícím slova  v blízkém okolí,   je   „slunce“.  Přestože  o  zvukové   inervaci 

rozsáhlejší  části textu (v tomto případě  celých dvou strof skupinou „sv“ či 

samotnou hláskou „s“), a tedy o přesvědčivějším důkazu záměrného využití 

instrumentace lze hovořit  až  v případě  závěrečné  úpravy M II,   je  v TvV II 

patrný vývoj směrem ke zvukově celistvému tvaru. Ve zněních M I a TvV I 

byla původní  podoba třetího verše příslušné  strofy zcela odlišná:   „jen pro 

svůj obdiv loudával se pes, pln sebechvály“.159 Obě původní znění postrádají 

oporu pro významovou náležitost výrazu „sebechvála“ k okruhu slov zvukově 

iradiovaných „sluncem“. Namísto „svátku“,   jehož  výskyt  je motivovaný   jak 

zvukově (hláskovým složením), tak významově (např. ve smyslu dne hodného 

154 Holan 1999: 10.
155 Tamtéž.
156 Pro zestručnění označujeme jednotlivé verze následovně:  Mědirytinu (tj. první znění pozdějšího Tance ve 
vyhnanství, resp. Mladosti) jako M I, Tanec ve vyhnanství z r. 1930 jako TvV I, Tanec ve vyhnanství z r. 1936 
jako TvV II a Mladost z r. 1948 jako M II.  
157 Holan 1999: 10.
158 Holan 2006: 128; kurzíva LN.
159 Holan 2006: 48, 128.
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oslavy, dne vyvoleného, osvětleného milostí apod.), se v M I a TvV I původně 

objevují   slovní   jednotky   „svůj“,   „pes“   a   „sebechvály“,   jejichž   výskyt  nelze 

odůvodnit příbuzností ke zmíněnému okruhu slov, vykazujících ještě k tomu 

zvukovou   příbuznost:   „bylo   mi   dvanáct   let.   Slunce   vyhlíželo   jak   archiv 

starý   /   svítící   pavučinou,   /   jen   pro   svůj   obdiv   loudával   se   pes,   pln 

sebechvály,   /   hrál   světly   mošt   opilou   partituru   stinnou“.160  Namísto 

významové  a obrazné přesnosti převažuje ve verzích M I a TvV I zdobnost 

a namísto jediného, nebo několika málo obrazných toků převažuje mnohost 

obrazů   obtížně   spojitelných   na   úrovni   strofické   vertikální   metafory. 

Pregnantním   důkazem   postupné   tvarové   krystalizace   je   směřování 

k přesnému   rýmu,   a   to   nejen   v této   strofě:   verze   M   I   a   TvV   I   obsahují 

asonanci   „starý/sebechvály“,   TvV   II   nahrazuje   asonanci   přesným   rýmem 

„starý/dary“.   Varianta   M   II   nahrazuje   nestejnoslabičný   rým 

„pavučinou/stinnou“ rýmem o stejném počtu slabik „pod/svod“.  Ukázkou 

preciznějšího   rýmu   je   také   dodržení   kvantity   a   shoda   počtu   hlásek   (4) 

v případě   páru   „čáry/dary“   oproti   podobě   „starý/dary“.   Tendence 

ke zpřesnění  rýmu je celkově  ve verzích  Triumfu smrti  z let 1936 a 1948 

výrazná; jí je mnohdy podrobena volba výrazů.161 

2.3.2 Nahrazení dekorativního a ornamentálního lexika jednotkami z téhož 
sémantického pole jako důsledek introspekce, reflexivity a celkového 
myšlenkového prohloubení   

Neméně podstatným důsledkem (a také příčinou) zostřené introspekce, 

reflexivity a myšlenkového prohloubení   je konfrontování  slov na rýmových 

pozicích. Výrazy ornamentálního ražení („starý“, „pavučinou“, „sebechvály“, 

„stinnou“)   ustupují   nebo   se   zkonkrétňují   (sebechvály     dary).→  

Ve výše analyzované strofě se do centra postupně dostává postava chlapce: 

v nejpůvodnější  M I se takto děje  pouze okrajově  v prvním verši   („bylo mi 

160 Verze M I; Holan 2006: 177.
161 „Většinou vznikají tyto změny pod tlakem rýmu […],“ usuzuje Vladimír Justl na základě rozboru změn.  
(Justl, Vladimír. „Triumf smrti Vladimíra Holana.“ Česká literatura 13, 1965, č. 5, s. 401.) Podstatné je Justlovo 
zjištění týkající se vlivu zpřesněného rýmu na charakter obraznosti: „[…] pozoruhodné však u Holana je, jak řád 
formy  pomáhá  vytvořit  nový  obraz,  který  je  citově  hlubší,  který  nově  dokresluje  situaci,  jak  kázeň  tvaru  
spolubuduje jednotu básně.“ (Tamtéž.)  
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dvanáct let“),162  v M II již společný  motiv zasahuje všechny verše, na čemž 

nese   podíl   zpřesnění   rýmu   a   sémantika   rýmujících   se   slov.   Výrazy 

z obrazného repertoáru spíše   impresionistického a  dekadentního  („[archiv] 

starý“,   „pavučinou“,   „stinnou“),  sémanticky  značně   rozostřené  a  efemérní, 

jsou nahrazeny významově přesnějšími substantivními jednotkami (namísto 

dvou   adjektivních   se   slovoslednou   inverzí)   –   „čáry“,   „dary“,   „svod“. 

Příslušnost lexika strofy k jednotnému sémantickému poli je zřejmá nejen 

z charakteru výrazů na koncové pozici veršů. 

2.3.3 Chvějivé rozhraní obraznosti a reflexe  

Zejména optikou změn provedených Holanem v textech TvV II a M II 

lze   sledovat   zásadní   posun   tematického   těžiště,   a   to   od   lyrického 

emblematizování   času   dětství   a   přírodních   kulis   k epičtější   reflexi   mládí 

a dospívání  nahlédnutých   již   s odstupem časové  prodlevy,   z níž   je  patrný 

vývoj„zrání“   vyprávějícího   subjektu.   V souvislosti   s výše   uvedenou 

centralizací postavy chlapce a věku dospívání se namísto jediného poukazu 

(začleněného až do TvV II,  dříve nikoliv)  na okolnosti  doprovázející  přerod 

dítětechlapce v jinocha („na výšku dítěte chvěly se: svátek, dary“)163 objevuje 

v M   II   tematicky   sevřená   strofa   se   zámlkami   a   nedourčenostmi164,   které 

reflektují   neporozumění   citové   dezorientaci   a   vnímání   tělesného   stavu 

a které   odrážejí   stav   nejistoty,   zmatení   a   zároveň   ještě   dětské   touhy   po 

porozumění   světu   kolem.   Básník   však   tento   stav   chlapcova   hledání 

a orientování   se   (přímo   v pudovosti   a   sexualitě)   neopatřuje   rozvláčným 

lyrickým patosem a zdobností, nýbrž prostřednictvím neortodoxních metafor 

s výpůjčkou   termínu   z oblasti   umění   („Byly   to   samé   čáry,   /   chlupatý 

kubismus   všeho,   co   sahá   pod.“)   a  prostřednictvím  abstrakt   („nevinnost“, 

162 Holan 2006: 177.
163 Holan 2006: 128.
164 Abstraktní lexikum je doprovázeno značně neurčitými předmětovými a adjektivními rozvíjejícími členy – 
„čáry“ v prvním verši jsou „samé“; k čemu referuje „chlupatý kubismus“ („chlupatý kubismus všeho“) a na co je 
skrze  zamlčený  odkaz  opětovně  odkázáno  („chlupatý  kubismus  všeho,  co  sahá  pod“),  to  zůstává  „lákavě“ 
nevyřčeno. Všimněme si také zámlky v nedoplnění verba „sahá“ objektem, kdy verš i větný celek je ukončen 
prepozicí „pod“. (srov. Holan 1999: 10)    
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„svod“),   jež   sice   cosi   (dílčího,   okolnostního,   tajemného)   zamlčují165,   ale 

zároveň předmět mluvy a referenční vztah obnažují hutně a přímo: „a ještě 

nevinnost, i když už svod…“ Sémantika lexika této strofy, včetně výrazů na 

pozici   rýmů   a   jejich   zvukové   homogennosti,   buduje   koncentrovaný 

a soběstačný útvar, který je natolik sugestivní i přesto, že předmět mluvy je 

„pouze“   naznačen:   tím  je   celek   situován  na   chvějivé   rozhraní   obraznosti 

a reflexe,   konkrétního   a   abstraktního.   Hovořímeli   o   „epičtější“   reflexi, 

poukažme   na   (na   první   pohled   detailní)   změnu   ve   verši   třetím,   jíž 

registrujeme v M II oproti TvV II: „Na výšku chlapce však chvěly se: svátek, 

dary“.166  Částici „však“, v TvV II chybějící,  řadíme po bok dvojice výrazů   

příslovce „ještě“ a spojovacího „i když“ ze závěrečného verše  které výpověď 

problematizují,   vytýkají   z ní   sémanticky   závažné   větné   členy   a   posilují 

celkové   epické   vyznění.   Také   tyto   výrazy   se   spolupodílejí   na   zřejmějším 

objektivačním   rázu   zde   znázorněném   hodnotícím   postojem.   Druhý   větný 

celek strofy, rozprostřený do dvou veršů, obráží napětí mezi mnohoznačností 

poetického gesta a srozumitelností větné stavby, jež je, právě prostřednictvím 

vytýkacích výrazů „však“, „a ještě“ a „i když“ jakoby zpřehledněna, zároveň 

však tato jejich mnohoznačná  protilehlost a dočasnostnestabilita v trvání 

(ještě „něco“ trvá, zároveň toto „něco“ již v sobě skrývá „něco“ dalšího a stává 

se „něčím“ jiným) odkazuje zpět k nerozhodnutému, chvějivému rozhraní. 

Tematický  posun  je  v M  II  patrný   celoplošně   –  v již   citované  druhé 

strofě nahradil Holan ve verši „brouci šelestili v konvalinkách“, příslušícím 

do   žánru   přírodní   lyriky,   „brouky“   „vilností“,   tj.   výrazem,   který   svým 

hláskovým   složením   aktualizuje   zvukový   plán   celého   verše.     Ve   strofě 

následující,   která   se   objevuje   až   v TvV   II,   je   naznačen   chlapecký   „stud“ 

rezultující z povědomí o nesčetných tajemstvích, jež čekají na druhém konci 

na „již  dospělého“;  ve  třinácté  strofě  kymácející  se  pekařský  vůz vyvolává 

konotace smyslněerotické (znovu je označujícím „vilnost“; opět až v M II167) 

165 V žádné ze starších textových variant se neobjevuje ani jedna z dvojice „nedořečeností“, tj. aposiopesí „bylo 
mi deset let…“ a „a ještě nevinnost, i když už svod…“. 
166 Holan 1999: 10.
167 V TvV I ještě není po konotacích pudovosti či přímo sexuality ani stopy: „Pekařský vůz se něžně kymácel.  
Nazítří  pršelo  /  pianissimem též,  /  pak  již  to  byl  jen  hastrman,  kterému slunce  zapadlo,  /  déšť  dřímal  ve  
svlačcích, na vše to vzpomeneš, // […]“. (Holan 2006: 50) Ze znění příslušné strofy v TvV II odvozujeme spíše 
implicitní  poukázání  na  již  navždy minuvší  něhu dětství  a  na  blížící  se  „nepřirozenost  a  ohroženost“  času  
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jako   předznamenání   nečistoty   a   nenaplněnosti   dospělejšího   věku.   Posun 

v užití lexika z oblasti náznakově a spíše jen „laškovně“ erotické k výrazům 

přímějším168  akcentuje   čas   dětství   jako   čas   zrodu   „tělesného   těla“ 

s významovými   konotacemi   končícího   idylického   času   nevědomosti 

a přirozenosti. V TvV I je daleko zřetelnější akcentace časovosti jako životní 

dráhy jedince a s ní spjaté pomíjivosti.169 Holan však nepostupuje v proměně 

rejstříku  lexika   jednosměrně;   výrazy   z pole  smyslnosti,   erotiky  a  citového 

zjitření nejsou upřednostňovány bezvýjimečně. Podstatné totiž je, že v M II 

začínají   převládat   motivy   přibližující   pesimistické   a   tíživé   tóny   spíše 

v epických   souvislostech   a   tíhnoucí   více   k realitě   lidského   života   oproti 

stylizovanosti světobolu lyrického subjektu v M I, TvV I a ještě i TvV II. Takto 

z verše „v ten čas již sluky  koketují  s večernicí“,170  objevujícího se ve všech 

třech  starších  variantách,  mizí   v M  II   efemérně  náladové   a   ornamentální 

verbum   „koketují“,   jež   je   nahrazeno   významově   určitějším   a   tematicky 

přiléhavým výrazem  „znesnadňují“171,   který   ohlašuje  příchod  noci   jakožto 

času   vyhrazeného   myšlenkovému   usebrání   a   odkazuje   na již   zmíněné 

vyrovnávání se s koncem iluzivního času dětství. 

Náhrada   zdobného   výrazu   významově   akcentovanějším   a   zpřesnění 

v tomto  směru   jsou následovány   také  přesnější   rýmovou  technikou.  Mezi 

v pořadí sedmou a osmou strofou TvV II (sedmou strofou s téměř dokonalými 

jedno a dvou slabičnými rýmy „čáry/dary“ a „pod/svod“,  osmou strofou 

dospívání  a  dospělosti,  případně  stáří,  času  vydání  se  všanc  citům  a  přeryvům,  včetně  náznaku  erotična:  
„pekařský vůz se něžně kymácel. Nejasný smutek zval / pianissimem též, / jako by do světla již nyní, nyní vál /  
vítr určený noci, ach, na vše to vzpomeneš, // […]“. (Holan 2006: 129) 
168 Za referenci sice ještě nepřímou, nicméně již naznačující příklon k tematizaci erotična a smyslnosti a naopak 
oslabující časovou determinovanost lidského života, považujeme podobu páté strofy z TvV II, v níž se oproti 
verzi z TvV I „Plazím se předtuch rákosím a potápky, mé štěstí, / je vidět oknem jezera, […]“ (Holan 2006: 47) 
objevuje konkrétní a přímé „Rozhrnu rákosí“ (Holan 2006: 127) s konotacemi vulgarity a, vzhledem k okolnímu 
kontextu, také depoetizace. 
169 Dětství a stáří nejsou ve starších variantách prezentovány dvojjedině, nýbrž je „černobílou“ optikou zobrazen  
stav „po“ onom období přerodu chlapce v jinocha zmítajícího se nyní v čase uhrančivých nejistot. Zatímco M II 
„přistihuje“ čas v jeho pomíjení právě se dějícím, v M I a TvV I je pomíjejícnost procesem dokončeným a nyní  
„disponujícím“  melancholickým  a  nostalgickým  vzpomínáním  –  viz  verše  „prastaré  léto  na  hodinách 
slunečních / podobalo se hasnoucímu portrétu“ (Holan 2006: 47); „Slunce vyhlíželo jak archiv starý / svítící 
pavučinou“ (Holan 2006: 48); či plakátové a neproblematizované nahlédnutí idylického času dětství z páté strofy 
TvV I: „[…] A kostky cukru bělostné jsou dětství podobou / pohádky azurové“ (Holan 2006: 47)     
170 Holan 2006: 129; kurzíva LN.
171 Pro  přehlednost  uvádíme kompletní  znění  jedenácté  strofy  z M II:  „ve  smíchu otec  ťukal  malíčkem na 
prachovnici / a na psa volal v dál, / v ten čas již sluky znesnadňují večernici, / v ten čas se učíš listům, když květ 
opadal, //“. (Holan 1999: 10)
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s hláskově příznakovým složením jednotek „osvobodivý“, „sval“ a „úsvit“) se 

původně   v TvV   I   objevují   dvě   strofy,   které   už   do   následujícího   vydání 

nepřešly.  V první   z nich   identifikujeme  polorým s  konsonantickou oporou 

„hodin/hladin“ a dokonce velmi oslabený nekanonický rým – poloasonanci 

„přisahám/hrad“.172 V M I a TvV I předchází deváté strofě z M II ještě o jedno 

čtyřverší   navíc   a   znovu   s deficitem   nepřesnosti   v polorýmech 

„mandlích/bělošedých“ a „stórou/miniaturou“173 (oba z M I). Druhý z dvojice 

polorýmů   dokonce   v TvV   I   ztrácí   sebemenší   příznak   zvukové   shody 

(„stórou/mém“)174.   Ze   strof,   jež   přešly   do   M   II   v pozměněné   podobě,   lze 

usoudit   na   zpřesnění   ve   znění   rýmových   dvojic:   různoslabičný   rým 

„volával/dál“ je nahrazen rýmovým echem „dál/opadal“175 s tím, že rýmovka 

zasahuje   dovnitř   verše   („volal   v dál/opadal“);   hláskovou   podobností 

(založenou   především   na   vokalické   shodě)   je   dosaženo   bohatého 

trojslabičného rýmu. 

2.3.4 Tanec ve vyhnanství II, Mladost: kázeň tvaru, „přirozená“ eufonie 
a myšlenková jednota básně

Rým jako vrchol zvukového a významového dění verše

Vnitroveršová zvuková soumeznost starších verzí (Mědirytina, 
Tanec ve vyhnanství I)

    

Z porovnání   dále   vyplývá,   že   TvV   II   a   M   II   vykazují   přirozenou 

rytmickou dikci, byť lexikum není primárně uzpůsobeno eufonickému znění. 

Zároveň   jsou v TvV II  a M II  významová  a akustická  složka v harmonické 

souhře.   Naproti   tomu   ve   starších   verzích   básník   nahrazuje   významové 

zhutnění,   reflexivitu   a   zároveň   mnohoznačnost   jednoduššími   prostředky, 

např. apostrofováním abstrakt („zasmušilosti sladká o křídlech bělošedých, / 

korábe bláznů  v snění  mém!“)176  či  oslovením čtenáře buď  explicitně   („jen 

172 Holan 2006: 128. Po osmé strofě následují v M II v dalších strofách rýmy přesné. Nutno doplnit, že v celé M 
II připadá na 108 rýmujících se veršů pouze pět nekanonických souzvuků oproti třem desítkám v TvV I, byť ty 
připadají na 168 veršů. 
173 Tamtéž, s. 178.  
174 Tamtéž, s. 49.
175 Holan 1999: 10. Rýmové echo je pro přesný rým v M II typické.
176 Holan 2006: 49. Abstrakta s oxymóronickou identitou jsou spíše manýrou než prvkem „oživujícím“ text 
aktualizační novostí.
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slyš ten šumot kapradí“)177 nebo užitím ichformy v paralelních strukturách 

značících příliš  demonstrativně  „nabízenou“ identifikaci čtenáře s lyrickým 

subjektem   („Navrátil   bych   se   tiše   rád,   v sasanky   ulehl,   /   na   nebe 

pomyslil“)178.   Na   melancholickém   zabarvení   čtyřverší   z TvV   I   se   podílí 

akusticky libá  hlásková  skladba, z níž  vyniká  sykavka „s/š“:  „jen slyš  ten 

šumot kapradí, když večer provlhl, / když v jaspisový pološer se snášel obraz 

chvil“.179  Ve   dvojici   veršů   nalezneme   dvakrát   vnitřní   rým   („slyš/když“; 

„pološer/snášel“).  V  M  II   zůstal   zachován pouze  úvodní  půlverš   „Navrátil 

bych se tiše rád“180  a na rozdíl  od staticky (opět prostřednictvím paralelní 

podobnosti dvou vedlejších vět) zachycené vzpomínky na okouzlení přírodou, 

v níž básník klade důraz na počitkovou různorodost (jedná se o synesteticky 

vyvážené vnímání přírodních kulis), je v poslední variantě táž strofa pojata 

jako úvahové a gnómické zhodnocení uplynulého času s patrným zamlčením 

zvratů,   jež   jsou   do   odstupu   mezi   minulostí   a   přítomností   zahrnuty.181 

Rýmová   pravidelnost   je   opět   zdůrazněna   souzvuky   blížícími   se   echu 

(„prudký/útky“;   „snový/osnovy“   –   není   dodržena   kvantita).   Zvuková 

soumeznost   se   ve   starších   verzích   přesouvá   více   dovnitř   verše,   vychází 

primárně   z eufonického zřetele182  a není  v ní  kladen důraz na akustickou 

homogennost   rýmových   zakončení,   jíž   v TvV   II   a   M   II   považujeme 

za vyvrcholení  zvukového a mnohdy i významového dění  veršového řádku. 

Při popisu změn, jež Holan ve druhém a třetím vydání  Triumfu smrti, tj. 

ve verzích  TvV   II  a  M  II   provedl,   dojdeme  ke   zjištění,   že   změny  slovních 

jednotek   (ať   již   drobná   úprava,   vynechání   či   užití   nového,   ve   starších 

variantách neobjevivšího se výrazu) směřují na podporu zvukového souladu, 

což   se   týká   nejen   jednotek  na  pozicích   rýmů.   Porovnejme   odlišné   znění 

čtvrtého verše v jedné z nejpůsobivějších pasáží Tance ve vyhnanství: 

177 Tamtéž.
178 Tamtéž.
179 Tamtéž.
180 Holan 1999: 10.
181 Analyzovaná strofa byla v M II v r. 1948 publikována v následující, konečné podobě: „Navrátil bych se tiše 
rád, teď, když jen prudký / ohyb na cestě vzpomínky v čas snový / zdůrazní každou nepatrnost, všechny útky, / 
jež padly do osnovy.“ (Holan 2006: 10)
182 Případů eufonicky modifikovaného hláskového složení  je  v TvV I mnoho – uveďme kupř.  dvojici  veršů 
s metatezí skupiny „dl“: „ […] chlapec s jásotem si píská do dlaně, /  ledňáček smuten je,  daleko před zimou.“ 
(Holan 2006: 50)
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TvV   I:   „kvet   netřesk   na   hřbitově   uprostřed   monogramů   zemřelých   / 

za průsvitného  klekání,   /  pár  holoubat   jsem  dostal   toho  dne  pro   radost 

z nich, / však na hrobech jsem miloval jak slavík skonání.“183 

TvV II i M II: 4. verš  „skoro jak prs cítívám dosud jejich zlekání“184 

Holan verš   v TvV  II   zbavil  dekadentní  stylizovanosti,   jíž   se   lyrický  mluvčí 

v TvV I prezentuje. Obraz se (prizmatem změny TvV I   TvV II) významově→  

komplikuje   a   přitom   emocionálně   prohlubuje.   Starší   varianta   poskytuje 

příkřejší   srovnání   –   s   darovanými   holoubaty   jako   symbolem   radosti   se 

mluvčí   neztotožňuje,   neboť   nevystihují   jeho   citový   stav   a   pohnutky. 

Odporovací  spojka „však“ uvádí  do kontrastu k verši  předchozímu symbol 

slavíka, typického představitele dekadentní   „ptačí  říše“,  a přijetí  stylizační 

masky   spolu   s   adorací   smrti.   Zatímco   zde   se   prostřednictvím   popření 

významnosti daru setkáváme ve čtvrtém verši s nepotvrzením, negací, v TvV 

II představuje čtvrtý verš strofy hutnější obraz – přirovnání, nikoliv antitezi 

k verši třetímu. Autor nahradil antitetické „však“ spojením „skoro jak“, které 

spíše neurčitě přirovnává, než že by vnášelo konfrontační význam. Namísto 

efektní, leč sémanticky průhledné  vyostřenosti obrazů čteme v TvV II verš, 

jenž čtenáře znejisťuje a jenž je méně výstředním, o to však vrstevnatějším 

obrazem. Opět se navracíme k chvějivě nejistému rozhraní obraznosti básně 

působící   nyní   především   intenzitou   sdělovaných   (předávaných)   emocí 

a spornou referenční příslušností členů výpovědi. 

Původně   dvojdomý   obraz   se   komplikuje   i   z   hlediska   temporality   – 

zatímco   v prvém   případě   se   ocitáme   v minulosti,   ve   druhém   prézentní 

nedokonavý slovesný tvar „cítívám“ společně s adverbiálním „dosud“ ohlašují 

doznívání   a   trvalý   ozvuk   exponovaného   pocitu.   Je   možné   vést   spor 

o pravidelnost,   s jakou  se  pocit  dostavuje   –   tvar   „cítívám“  (oproti   „cítím“) 

směřuje k nejistotě občasnosti, jež rozjitří city nevyzpytatelností, s jakou se 

ohlašuje. Za druhé, jednoznačnost zde prezentovaného pocitu či duševního 

stavu (který „stále“, tj. dosud, trvá, byť se zřejmě navrací  nepravidelně)   je 

oslabena příslovcem „skoro“, jež přirovnání zbavuje ujišťující přesnosti. Toto 

183 Holan 2006: 50; kurzíva LN.
184 Holan 1999: 11; kurzíva LN.
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oddálení se týká i prsu, objektu, jenž je přirovnávajícím, ke kterému výpověď 

směřuje,   ale   „zastavuje   se“,   aniž   by   ke   ztotožnění   došlo.   Neobyčejně 

sugestivně   se   tak   střetávají   významové   konotace   jednotlivých   slovních 

jednotek   s jejich   řazením/pozicí   ve   verši.   Kromě   temporální   neurčitosti 

a nedefinitivnosti  explicitně  představované  příslovcem „skoro“  je subtilnost 

prezentované emoce ještě znásobena nejednoznačností tertia comparationis, 

vycházejícího   z významového   prolnutí   přirovnávajícího   „prsu“ 

a přirovnávaného „zleknutí“. Výsledný obraz tak sceluje smyslové a tělesné, 

časově  vzdálené  s právě  se dějícím (v časové  perspektivě  může být tertiem 

comparationis  smrt,  upomenutí  se  na ni),  nebo význam strachu či  úleku 

související   s   (zřejmě   prvním)   fyzickým   kontaktem,   spíše   však   ještě 

„dotykem“, erotické iniciační zkušenosti. 

2.3.5 Tanec ve vyhnanství II, Mladost – harmonizace hláskového složení 

a sémantické zatížení lexika  

 

Vrátímeli se zpět k charakterizování odlišností zejména mezi TvV I a 

M II,   jež  směřují  k syntéze zvukové  a významové  roviny,   tak ve strofě,   jíž 

jsme   interpretovali   výše,   registrujeme   zpřesnění   rýmových   zakončení: 

namísto   redukovaného   polorýmu   „klekání/vteřiny“   v   M   I   autor   v TvV   I 

upřednostňuje   „klekání/skonání“,   tedy   přesný   rým   s dvouslabičnou 

rýmovkou.   V TvV   II   je   konec   řádku   zvukově   ještě   více   harmonizován   – 

rýmovka   se   rozkládá   přes   tři   slabiky:   „klekání/zlekání“.  Dalším styčným 

bodem   harmonizace   je   posun   směrem   k možná   méně   nápadné,   avšak 

významově  závažné instrumentaci v TvV II, která spojuje výrazy z druhého 

a čtvrtého verše  a  která   se   zakládá  na  postupném paralelním opakování 

hlásek „p“, „r“ a „s“: „za průsvitného klekání, / […] / skoro jak prs cítívám 

dosud jejich zlekání“. Zvukové sblížení přivádí do společného pole sémantiku 

„klekání“   jako pokynu věřícím k modlitbě   za ranního,  „průsvitného“  času, 

konotující oblast náboženskou či duchovní, a ve čtvrtém verši význam slova 

„prs“   z oblasti   světské   tělesnosti,   do   níž   chlapecdítě,   pocházející 

z katolického  prostředí,   vrůstá   a   jíž   je   iniciován.   Jinou  možnou  příčinou 
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hláskové   podobnosti   výrazů,   svázaných   také   příslušností   ke   společně se 

rýmujícím   veršovým   řádkům,   je   souvislost   adjektiva   „průsvitný“ 

s fyziognomií prsu. Jakoby po stránce zvukové, a v dílčím ohledu hláskové, 

organizace, proběhla v TvV II změna jiného řádu než po stránce významové – 

je jí tendence vážící se spíše k harmonizaci. Na druhé straně tato zvuková 

harmonie   „ukrývá“   lexikum   významově   zatíženější,   komplikovanější.185 

S odkazem na méně „průhlednou“ a tíživější tematiku lze objasnit motivaci, 

jež  mohla  vést  ke   změně   inspirované   podobností  hláskového  složení.  Pro 

srovnání uvádíme čtyři různé varianty téhož půlverše tak, jak se postupně 

proměňoval od M I po M II. Nejprve uvádíme znění celé strofy, z níž následně 

vyčleňujeme   inkriminovaný   úsek   (označený   proloženým   písmem): 

„a třicátého srpna, pamatuji se, vrby temněly, / byla to první   lež: / Jana 

mne miluje, čaloun se chví, stín ruky nesmělý, / šat přizpívaný úlekem*, na 

vše to vzpomeneš.“186 

* šat v barvě tulipánů (M I)

* šat s tichem leknínů (TvV I) 

* šat přizpívaný leknínem (TvV II)

* šat přizpívaný úlekem (M II)

Mezi TvV I a TvV II a ještě markantněji mezi TvV II a M II došlo k závažné 

změně významu. Zachování slabiky „lek“ a v obou nejmladších verzích také 

opěrného polorýmového zakončení „em“ (a i jinak shodujícího se hláskového 

složení) vybízí k jednomu z možných odůvodnění změny výrazu (leknínem → 

úlekem). Básníkem vyslovené  blíženectví  výrazů „leknín“ a „úlek“ vzbuzuje 

iluzi   téhož   etymologického   základu   obou   slov.   Můžeme   zde   tedy   odhalit 

styčnost   rostliny   se   symbolikou   obavy   a   strachu,   styčnost,   jež   v běžné, 

neobrazné sdělovací mluvě konotována není. 

Pro   porovnání   verzí   všech   oddílů  Triumfu   smrti  v souvislosti 

s kontextem,   v němž   se   stěžejní   motivy   (např.   snu,   noci,   dětství,   lásky, 

185 Připomeňme nahrazení motivu hrobu nebo symboliky milování či smrti komplikovanějšími motivy a symboly 
–  z  oblasti  částí  lidského  těla  (prs)  a  z oblasti  nejednoznačných  lidských  emocí  (cítívám)  a  prožitků  se 
znaménkem záporným (zlekání).  
186 Verze M II; Holan 1999: 11.    
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strachu či  stínu) objevují,   je  pro TvV II  charakteristické  přesunutí  celých 

bloků strof a zhuštění určujících motivů do těsné blízkosti, případně přímo 

jejich prolnutí.  Ve čtvrté  strofě  od konce M I   (i   ještě  v TvV  I)   jsou přímo 

ohlášeny   láska   a   sen:   „rákosem   zbožně   kreslím   do   písku,   že   láska 

představuje   sen,   /   jenž   se   nám  marně   přihodil,   v němž   není   naděje“.187 

O šest   let   později   v TvV   II   jsou   tyto   motivy   transformovány   do   roviny 

obrazného jazyka, zbásněny a přitom umně  pozastřeny, rozmělněny:  „Tak 

léta minula… Pod starším prstem jejich / máloco uhněteš / z hlíny rozpaků 

v dějích, / jež zoufaly a jež // jsi nepřemoh v údivem láskyplně dotýkanou / 

skutečnost světel, stínů…“.188 Motiv noci, původně rozprostřený do tří strof 

(všechny jsou ve druhé verzi vynechány) v různých proměnných (subjekt se 

navečer   „chvěje“;  soumrak zpodobňuje  náladu žalmu a dotváří  atmosféru 

loučení se se zdejším světem v podobě odchodu do podsvětí; temný měsíc, 

příp. paprsek ze tmy nemůže být vítaným zásahem osudu), přechází v TvV II 

v motiv s potenciálem víceznačného symbolu (nesoucího např. význam noci 

jako   bezčasí   či   atypického   času   vyhrazeného   srozumění   se   s   životem 

a jedinečného „časoprostoru“,  v němž   lze život  zhodnotit  v bytí):   „Jen noci 

jsou, osvobodivě vanou / a rozumíš, kdo naklonil ses k vínu“.189 V TvV II se 

setkáváme   s komplexněji   vybavenými   motivy,   které   již   netvoří   pouhé 

impresionistické   podloží   sdělovaného   významu   či   podmanivou   kulisu 

melancholické  nálady,  jako tomu bylo v předchozích verzích. V následující 

strofě z TvV I plní motivy noci a snu funkci zástupných referentů marnosti, 

ztráty   iluzí   nebo   zklamání   z upřednostnění   laciných   a   bezvýznamných 

hodnot;   jedná   se   o   motivypoukazy   zbavené   sémantické   naléhavosti 

a aspektu   dramatičnosti:   „u   vytržení   piji   zas.   Probůh,   proč   plakati,   / 

karbanem rozkoše tu podveden? / Že vzbouřila se ve mně noc, / šílený sen, 

šílený sen?“190 Není náhodné, že Holan ve druhé polovině třicátých let, kdy 

mu je bližší typ hermetické poezie, tyto verše zcela vynechal.191 
187 Holan 2006: 53.
188 Tamtéž, s. 131-132.
189 Tamtéž, s. 132.
190 Tamtéž, s. 51.
191 Je opravdu obtížně představitelné, že bychom v následující sbírce Vanutí četli rozevláté verše plné světobolu a 
poblouznění, obrazivě nepřesné a neurovnané. Pregnantně to dokládají veršové pasáže „jak pobuda plížím se 
městem“, „zasnoubil jsem se tmou“, „s komáry se chechtám vznešených lidí moudré galérii“ či „jsem bídný 
tragéd (říkají),  který se roli nenaučil“ (Holan 1988: 48-49). Všechny zaznamenáváme jen v obou nejstarších 
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2.4 Moudrost   léta,   Neotvírej   se,   sezame…!   –   motivace   volby    
lexika a jeho sdružování na základě shodných hlásek či skupin

„Umocnění“ a plasticita obraznosti 

    

Ve   shodě   se   změnou   názvu prvního   oddílu   přejmenoval   Holan 

ve vydání  z  r.  1948 také  druhý  oddíl  Triumfu smrti,  Moudrost   léta.  Pod 

novým názvem (ten původní platí pro obě verze starší, tj. z let 1930 a 1936) 

Neotvírej  se,  sezame…! setrval uprostřed trojdílného  Triumfu smrti,  kam 

byl zařazen již ve vydání z r. 1936. Pouze v nejstarší verzi – z r. 1930  byl 

mezi Tanec ve vyhnanství a Mladost zařazen oddíl v konečném vydání z r. 

1948 umístěný až jako třetí – Zmizelá katedrála.

V souvislosti   se   znepokojivou   kontradikčností   (je  uplatněna   v   NS192 

a povětšinou   již   v ML   II),   která   zbavuje   básnickou   řeč   dekorativnosti 

a významové mělkosti, se zastavme u prvního verše vstupní strofy ML I „Byl 

podvečer,  divadlu  venkovskému podobající se“193, kde je nejpůvodněji dána 

přednost hláskové souhře „d“ a „v“ a významové nekomplikovanosti. V NS je 

univerbátem „šmíra“, který nahradil „venkovské divadlo“, narušena eufonie 

verše,   čímž   dochází   k výraznějšímu   vyzdvižení   významové   složky.   Změna 

směřuje ke  zdrsnění  a  pokleslosti,  k  vulgarizaci  výchozí  atmosféry,  neboť 

„šmíra“ představuje kočovné divadlo nízké umělecké úrovně. O strofu dále je 

instrumentovaný  hláskový  sled z ML II  v NS ponechán, avšak v důsledku 

změny výrazů je pointována jiná hláska. Uvádíme nejprve znění ML II: „[…] 

Tiše  dál   /  smích  břečťanových   listů   vysoký   až  k nebi  sáh“.194  V NS  jsou 

provedeny zásadní změny – namísto výrazů „tiše“ a „(k) nebi“ jsou dosazeny 

výrazy „trpce“ a „(k) mrtvým“, čímž se na úkor hlásky „r“ vytrácí  spodoba 

založená na hlásce „s“. 

variantách - TvV I, případně v Mědirytině. Žoržeta Čolakova považuje za hlavní rys Holanových sbírek z 30. let 
„intelektuální snahu proniknout do složitého světa intersubjektivity“.  (Čolakova, Žoržeta.  „Vladimír Holan a 
česká meziválečná avantgarda.“ In Vladimír Holan a jeho souputníci. Sborník příspěvků z III. kongresu světové  
literárněvědné bohemistiky Hodnoty a hranice. Svět v české literatuře, česká literatura ve světě (sv. 2); Vratislav 
Färber (ed.). Praha: ÚČL AV ČR, 2006, s. 11.)    
192 Pro přehlednost textu opět volíme zkratky - pro verzi Moudrosti léta z r. 1930 zkratku ML I, pro stejnojmenný 
oddíl z vydání z r. 1936 označení ML II a pro finální verzi, uveřejněnou pod názvem Neotvírej se, sezame…!, 
zkratku NS.    
193 Holan 2006: 67.
194 Tamtéž, s. 133.
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Z množství dalších případů motivace výběru lexika a jeho sdružování 

na základě  shodných hlásek či  skupin uvádíme změnu,  jež  se  „odehrála“ 

mezi ML I a ML II: ML I  „[…] Tehdy jsem vryl do sladké kůry stromu, / že 

větší moudrosti světla nad stín není   / mnoho let minulo, vím v sežehujícím 

stonu, / že míti stín, ó Petře Schlemihle, je k ďábla vyvábení“.195  Návazně se 

v další   strofě   objevují   výrazy   obsahující   skupinu   „st“,   která   obě   strofy 

zvukově inervuje, avšak nejedná se přímo o iradiaci, nýbrž spíše o trvání na 

témže   lexiku   (pětkrát   se   v různých   pádech   vyskytuje   „stín“,   jednou 

kompozitum „stínohra“). První dva verše zůstávají v ML II beze změny, třetí 

se   nově   objevuje   v této   podobě:   „Stín   zatím   vzrůstá,   vzrůstá,   jednou 

zposupní…“196  Nahromadění   skupiny   „st“   na   jednom   řádku,   její   trojí 

opakování,  umocňuje  a  dynamizuje  obraz,  činí   jej  plasticky  vystupujícím 

a časově  neomezeným procesem,  hotovícím se k  ještě  naléhavější  hrozbě. 

V konečné variantě NS prochází úpravou druhý a třetí verš: „že jenom stín 

zde hájí vše, co dosud není tmou. / Stín ale zatím vzrůstá, vzrůstá a jednou 

zposupní…“197 Po stránce významové dochází ke korekci mladické blasfemie 

a přímému přihlášení se k temnotě životního běhu, jehož je stín přijatelnější 

metaforou. Změny učiněné Holanem ve třetím verši jsou oproti ML II detailní, 

ale mají zásadní charakter: ALE poskytuje stínu narůstající moc  již není 

hájemstvím   či   pouhým   dětským   rozčarováním.   Je   poukázáno   na   jakoby 

„postranní“ nabývání stínu; vzrůstá pokoutně a podezřele. Mylně bychom se 

domnívali, že ještě hájí před tmou. Spojka A umocňuje následné JEDNOU, 

potvrzuje neodvratný růst a nabývání na síle a moci takřka mytické… 

2.4.1 Vzájemná prostupnost zvukového a významového plánu 

Polysémantická  motivovanost „nového“, hláskovým složením 
příznakového výrazu

V Triumfu   smrti  nalézáme   slovní   jednotky,   případně   syntagmata, 

v nichž   se   zrcadlí   totožné   hlásky,   resp.   jejich   pořadí   je   zaměněno, 

195 Holan 2006: 68.
196 Holan 2006: 134.
197 Holan 2006: 15; tučně zvýraznil LN.
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přeskupeno či jsou do opakujícího se sledu hlásek ještě vloženy hlásky jiné – 

např.   v prvním   oddílu   NS   se   mytický   hlas   „vzdálil   za   hvězdy“198  nebo 

o několik   strof   dále   se   v paralelním   sledu   opakují   tytéž   skupiny   hlásek 

v obraze,  který  sám o sobě   je  vystavěn na antitetickém paralelismu: „[…] 

nevíš sám, prošel jsi vzdálenost, či prostoupil jsi zdání, / jež žilo skutečnost 

jen silou zázraku?“199 Nerozhodnost subjektu (neuvědomění si však zároveň 

vnáší aspekt tajemné nepředpověditelnosti) ohledně opravdovosti životaběhu 

a   důstojného   naplnění   času,   jenž   je   člověku   vyhrazen,   je   sdělena 

prostřednictvím metafory skládající se ze slov zvukově si natolik blízkých, že 

výsledný   smysl   se   těkavě   přelévá   ze   složky   sémantické   na   zvukovou 

a opačně:   homogennost   hláskové   kvality   se   spolu   s antitetickým 

paralelismem obrazů podílí na významově zaměnitelném bilancování života. 

Výsledný   smysl   –   zaměnitelnost   a   prostupitelnost   obou   bilančních 

perspektiv,   hranice   mezi   snem   a   skutečností        prosvítá   výrazně   skrze 

postupný  paralelismus hláskových  skupin.  Také   abstrakta   „vzdálenost“  a 

„skutečnost“ upínají pozornost vnímatele blížeji k akustickému znění a k od

skutečněnému,   ireálnému   smyslu   sdělení.   V paradoxní   pointě   se   utkává 

zvukově   idylický   charakter   sdělení   s významovou   komplikovaností   navíc 

podpořenou tázací formou. Vzájemná prostupnost obou plánů spíše zastírá 

(prostřednictvím   zvukových   signálů)   závažnost   sděleného,   jež   musí   být 

dohledáno zpětně na úrovni dílčích lexémů a jejich významu.               

Některá   z   inverzních  přeskupení   sledu  hlásek,  nově   se  objevujících 

v NS,   jsou   motivována   akustickým   zpřesněním   a   větším   důrazem   na 

zvukovou   prokomponovanost   a   celistvost.200  Takto   objasňujeme   záměnu 

části  verše   „veský  hrobník při   svíčce“201  z NS namísto  „veský  hrobník při 

lampě“202,   jež   se  objevuje   ještě   v ML  II.  Zatímco zde  bychom motivaci  po 

promítnutí   se  modifikovaného  hláskového   složení   do   významového  plánu 

dohledávali s obtížemi, jinak je tomu ve verších „U vodní pily, blažen, cítím 

198 Holan 1999: 15.
199 Tamtéž, s. 16. V hláskově instrumentované strofě se již v prvním verši opakuje skupina „ro“, z toho jednou 
inverzně: „Sotva se rozhlédneš, zavrou se kola horizontu znenadání, /“ (Tamtéž.) 
200  Viz verš „[stonky] s hrachorem poutáš  rád, žár barev vzduchem ladě“ (Holan 1988: 133) nebo: „zachytiv 
unášené […] // zřím: tvar ve tvar se klene / na minulosti pni. // Vteřina před hodinou […]“ (Holan 1988: 146).
201 Holan 1999: 16.
202 Holan 2006: 69.
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vonět  olivu. Kdo as / ji nyní něžně rozhoupal, jak čisté údy mýtů?,“203 kde 

antický symbol, jenž je navíc pobídkou k přirovnání k „čistým údům mýtů“ 

ve verši následujícím, nahradil méně symbolicky příznakovou „babyku“ z ML 

I.   Jak   je   pro  Triumf   smrti  charakteristické,   slovo,   nezapadající   do 

zvukového plánu, je nahrazeno slovem, jež nejenže se zapojuje do zvukově 

obdobně   laděného   okolí,   ale   vyznačuje   se   navíc   vysokým   stupněm 

kolokability   v rámci  kontextu,   což   v praxi   verše   znamená,   že   syntagmata 

nejsou pouhým ornamentem, nýbrž  označujícími, jejichž  motivace výskytu 

v konkrétním   kontextu   je   čtenář   nucen   rozšifrovávat.   Takto   Holan   užil 

v incipitu   výraz   „soustředný“   (NS)  namísto   „růžový“   (ML   II):   „Růžový   verš 

jsem přečet na stinidle lampy, samota tlumí / v dalekost žal, ty stáří Krista 

máš   a  času  věnce“.204  Spojení   „Soustředný   verš“   se   zvukově   zapojuje  do 

shody s pokračováním prvního verše („stinidle“, „samota“), ve druhém verši 

koresponduje se skupinou „st“ i s výrazem „přečet“. 

2.4.2 Hláskové zrcadlení jako zdroj poetizujících konotací

Druhý   zpěv   NS   je   výrazně   zvukově   instrumentován.   Distribuce 

shodných hlásek zasahuje významově zatížená místa textu: „Příteli Maxime, 

jsi  hvězdářem a  zahradníkem  ticha,  /  Kristovu  hlavu máš   od  Tiziana,  / 

v kruzích  tvých úvah Múza pastýřská  tě  hovořiti  slýchá,  / když   tone čas, 

na okrajích   svých   tana“.205  Oslovený   Maxim   je   portrétem   básníka   –   toto 

řemeslo   je   přirovnáno   k hvězdáři   a   zahradníkovi.   Shluky   týchž   hlásek 

vynikají   ve   dvojici   syndeticky   spjatých   obrazných   příměrů   básnického 

řemesla, jsou obsaženy i ve vlastních jménech v druhém verši a zopakovány 

ve slově „Múza“ odkazujícímu k opěvovanému řemeslu – básnictví. Nadto se 

hláskovým složením stávají  příbuznými slova   z úvodu a konce  verše,   což 

spolu s rýmovým zakončením utváří harmonicky ohraničený celek vzbuzující 

dojem,   jako   by   slova   nacházela   melodickou   oporu   ve   svém   dvojníkovi    

pomyslném zvukovém zrcadle. Odraz může být zpětně vnímán jako nově se 
203 Holan 1999: 15; kurzíva LN.
204 Holan 2006: 139.
205 Holan 1999: 19.
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formující   obrazná   přináležitost,   jako   zdroj   nových   konotací.   V závěru 

druhého   zpěvu   zaznívá   táž   strofa,   která   druhý   zpěv   NS   otevírala,   avšak 

s obměněným třetím veršem („v nebesích  sladce oblačných pro  slova bereš 

roucha“),206  a  která   prostřednictvím shodných  shluků  hlásek  umístěných 

blízko   u   sebe   opětovně   upozorňuje   na   dar   a   úděl   (nebesa   jsou   sladká 

a oblačná zároveň) básnictvíumělecké tvorby. 

2.5 Zmizelá katedrála – vývoj cyklu v závislosti na zpřesnění 
rýmu a tvarové sevřenosti 

Interpretační důsledky rýmových souzvuků

            

Třetí, a ve verzích z let 1936 a 1948 závěrečný, oddíl  Triumfu smrti, 

se skládá  ze šesti  zpěvů  o šesti  až  devíti  čtyřveršových strofách s veršem 

krátkého rozsahu  šesti až devítislabičným. Nevelký rozsah veršových řádků 

a pravidelně  uplatňované  schéma střídavého rýmu207  nás při  porovnávání 

verzí   ZK   I   –   ZK   III   opravňuje   upřít   pozornost   na   zpřesnění   rýmu,   opět 

stvrzující tendenci k sevřenějšímu tvaru a kompoziční jednotě jednotlivých 

zpěvů   a   celého   cyklu  Zmizelé   katedrály.   Porovnáním   variant   cyklu 

pochopíme   závažnost,   jakou   autor   připisuje   hláskové,   morfologické 

a syntaktické struktuře. 

V tabulce uvádíme změny týkající se slov na rýmových pozicích v ZK208 

včetně   komentáře   k typům   souzvuků   a   interpretačním   důsledkům,   jež 

ze změn (ZK I   ZK II, III) vyplývají.→

206 Tamtéž,  s. 21. V pozdější  tvorbě,  zejména té psané za války (Sen,  První testament),  užívá Holan těchto 
obměněných textových segmentů,  autocitací  či  nepravidelných  refrénů-repetendů  ke  skrytému kontrastování 
změn, jež z porovnání vyplývají a jež mají být odhaleny, má-li být pochopení textu úplné. Často se jedná o  
významově nejzatíženější pasáže. 
207 Nikoliv však bez výjimky, neboť v ZK I nalezneme 13 nerýmovaných párů. V ZK III je nerýmujících se 
dvojic přítomno ještě 8.
208 Citace pocházejí z následujících zdrojů: ZK I In Holan, Vladimír.  Bagately. Spisy 10; eds. Vladimír Justl, 
Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2006 [1988], s. 55-66; ZK II In tamtéž, s. 147-158; ZK III In Holan,  
Vladimír. Jeskyně slov. Spisy 1; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 1999 [1965], s. 26-
36.
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Vysvětlivky k tabulce:

*  Římská  číslice,  uvedená   v   závorce   za   rýmovou  dvojicí,   označuje  pořadí 

zpěvu   ZK,   arabská   číslice   značí   strofu.   Z označení   lze   odvodit   změny 

provedené v téže strofě.

* V tabulce uvádíme pouze změny, jež básník provedl, nikoliv rýmové dvojice 

(a to ani rýmy s nepravidelnostmi),  které  zůstaly zachovány. U některých 

dvojic   na   pozicích   rýmů   dochází   k úplné   změně   lexika.   Vzhledem 

k odlišnému počtu strof  v ZK I  a  ZK II  si  pořadí  strof  nemusí  odpovídat. 

V rámci tří  verzí  ZK však porovnáváme výhradně   identické  strofy a v nich 

tytéž   rýmové   pozice.   Neuvádíme   přehled   rýmových   párů,   které   ze   ZK   I 

do pozdějších verzí nepřešly.

ZK I (1930) ZK II (1936) 

ZK III (1948)

Komentář ke změně

věží / dveří (I., 1) věží / svěží (1) V   rámci   textových   změn   jde 

o výjimku: varianta ze ZK I  zůstala 

zachována ještě i v ZK II.209

(změna typu souzvuku: asonance → 

echo)

pomine / zastřené (I., 5) opadal / dál (5) (polorým   echo)→

pojďme / mroucí (I., 8) stroucí   /   mroucí 

(6)

(nerýmuje   se     2   –   slabičná→  

rýmovka)

domnívat / prstoklad (I., 

8)

svát   /   prstoklad 

(6)

(poloasonance   se   shodou   koncové 

souhlásky   různoslabičný rým)→

pahorcích / dlaních (II., 

1)

aroma / má (1) (poloasonance   se   shodou   koncové 

souhlásky   echo)→

kolmé / prolne (II., 2) zpříma; snímá

 / hřímá (2)

Kurzívou   znění   ZK   II.   Z   hlediska 

hláskového složení je v ZK I patrná 

hravost   spočívající   v předstírání 

dokonalého   rýmu,   jež   v prvém 

případě   zakrývá   neutralizaci 

znělosti   „m/n“,   ve druhém případě 

pobožně / žhne (II., 2) svlék; smek 

/ fialek (2)

209 Druhá výjimka viz II., 2 (rýmy označeny kurzívou).

81



obsahuje   druhý   člen   páru   navíc 

hlásku   „h“.   Z pohledu   obrazného 

komplexu   je   opuštěna   statičnost 

a zdobná „dojímavost“, verš se v ZK 

II   otevírá   smyslnosti   a   smyslům 

(„zachvění“,   „svlék“).   V ZK   III   je 

dodržením kvantity („snímá/hřímá“) 

dovršena   precizace   rýmu,   lexikum 

se   sjednocuje   v   ireálném   záběru 

podněcujícím   imaginaci   (přibylo 

„čechrání“   i   expresionistické 

„obličej,   jenž  se smek“).  Výsledkem 

je soudržný obraz bez fakultativních 

dekorativností.

(změna:   kvantita vokálů)→

hlasem / zem (II., 4) hlasem   /   pásem 

(4)

(rým různoslabičný   stejnoslabičný→  

s rozšířenou rýmovkou) 

V téže   strofě   („Hleďte,“   řekla   jste 

hlasem   /   setkaným   v zrcadlo,   / 

„klesají mlhy na zem, / když léto se 

propadlo.“),210  obměněné 

v závěrečných dvou verších („klesají 

mlhy  pásem /  pro   jakou  kytici?“), 

zaznamenáváme   opačný   směr 

změny  (z  dokonalého rýmu v ZK  I 

„zrcadlo/propadlo“ na nerýmující se 

pár   „zrcadlo/kytici“),   jíž   si 

v několika málo případech vyžádalo 

obrazné   a   sémantické   zpřesnění 

(nikoliv   však   zjednodušení,   jak 

dokládá i tázací forma).  

skla / zlomena (II., 8)

„Hleďte,“   řekla   jste 

hlasem /

jména  /   zlomena 

(8)

„Hleďte,“   řekla 

jste hlasem /

(jednohlásková   asonance   bohatý→  

rým s 2 – slabičnou rýmovkou) 

VZK I i ZK II Holan variuje textový 

segment   ze   čtvrté   strofy   („Hleďte,“ 

řekla   jste   hlasem   /   setkaným 

v zrcadlo“) ve strofě osmé. V ZK I se 

210 Holan 2006: 57.
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setkaným   v křehkost 

skla  /

„jak ocúnovým časem /

zlomena //

je naše katedrála /

v tón neživý, /

tam pomalu stín svála /

jsem já i vy.“211

setkaným   do 

jména, /

„jak   ocúnovým 

časem /

zlomena //

je   naše 

katedrála /

v tón neživý  /

tam   pomalu   stín 

svála /

jsem já i vy.“212

ženin hlas odráží nikoliv od zrcadla 

jako   konkrétního   objektu,   nýbrž 

naráží   na   „křehkost   skla“   –   tedy 

spíše  na   samou  podstatu  materie, 

jíž   je   abstraktní   křehkost.   Hlas 

synekdochicky   zastupuje   (i)reálnou 

ženu.   V obou   verzích   je   variování 

uskutečněno   tak,   že   substantivum 

zrcadlo se zbavuje identity konkréta 

a mění  se v v abstrakta „křehkost“ 

a „jméno“,   z nichž   prvé   si   svůj 

konkrétní předobraz podržuje. V ZK 

II   je přechod od konkréta  (zrcadlo) 

k abstraktu   (jméno)   strmější   než 

v ZK   I,   kde  hlas  nejprve   skutečné 

ženy   slábne   (slyšitelnost   hlasu   se 

tříští),   čímž   se   zároveň   vytrácejí 

reálné   kontury   ženy   jako   bytosti. 

V závěru hlas zaniká, s ním se bortí 

i   katedrála   lásky   a   mizí   znovu 

vybavená   vzpomínka   na   kdysi 

skutečnou   (?)   nebo   odevždy   jen 

silou imaginace (?) stvořenou ženu. 

V ZK II se hlas nevytrácí, neboť je to 

hlas vyslovující „jména“ a náležející 

hmotnému   subjektu   jako   její 

hmatatelný   sebevýraz   –   důkaz 

existence.   Následně,   ačkoliv   před 

okamžikem ještě  vyslovoval,  hlas a 

s ním postava ženy se vytrácejí, a to 

právě   v momentě,   kdy   se   jevily 

nejskutečnějšími.   

modlitba / konopka (III., 

1)

vybízí / rybízy (1) (jednohlásková asonance   rým s→  3 

 slabičnou rýmovkou). 

Vedle nesporné tvarové precizace se 

v ZK   II   vytrácejí   příznaky 

vznešenosti církevního ritu spjatého 

211 Holan 2006: 58.
212 Holan 1999: 29.
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s prostorem   katedrály:   „A   pak   se 

navraceti, / to k smrti modlitba.“213 

Perspektiva   návratu   do   minulého 

času, takto představovaná vzýváním 

smrti,   je   zároveň   tímto   ironicko

paradoxním odkazem popřena. V ZK 

II   je  na  úkor  ordinérního symbolu 

smrti v popředí koketérie se smrtí  

to   ona   je   „aktivní“   pokušitelkou, 

otevřeným   polem   (viz   „otevřenost“ 

aposiopese  ve  veršovém zakončení) 

osobních   zisků   a   ztrát:   „A   pak   se 

navraceti, / toť smrt, jež vybízí…“214 

Ve   čtvrtém   verši   strofy   básník 

nahradil   přírodní   obrázek 

impresionistického   ladění   („rosa 

lehounce   letí   /  tam   spinká  

konopka“)   smyslově   akcentovaným 

veršem   kombinujícím   různé 

dimenze   smyslů,   jež   se   střetávají 

a vytvářejí   obrazné   napětí:   „Rosa 

lehounce letí / 

a zvoní   rybízy“.  Změna v  ZK  II   je  

motivována   také   hláskovou 

konfigurací – výraz „zvoní“, narozdíl 

od   „spinkající   konopky“,   přináleží 

svým   hláskovým   složením   ke 

slovům na  pozicích   rýmů.  Vesměs 

otevřené rýmy této strofy se shodují 

vokalickým   zakončením   –   slovo 

„zvoní“   doplňuje   rýmovou   čtveřici 

„navraceti“, „vybízí“, „letí“, „rybízy“. 

pomine / mé (III., 4)

„tím, co jsme řekli kdysi, 

jsme / mé (4)

„Každý   okamžik 

(různoslabičný rým   stejnoslabičný→  

rým). 

Na pozici rýmového slova se v ZK II 

namísto   poukazu   na pomíjivost 

213 ZK I; Holan 2006: 59.
214 Tamtéž, s. 151.
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/

než jaro pomine, /

když den zjevil se čísi, /

ne   můj,   ne   zřítelnice 

mé?“215

z kdysi / 

popírá,   že   teď 

jsme, / když  den 

se zjevil čísi, /

ne   můj,   ne 

zřítelnice mé.“216

(„tím, co jsme řekli kdysi, / než jaro 

pomine“)   probojovává   výraz   „jsme“ 

vystihující  do minulosti  propadající 

se   vzpomínání,   jež   neguje   i   samu 

přítomnost.   Fenomén   bytí, 

autentické   existence,   je   často   se 

navracejícím   leitmotivem   Holanovy 

tvorby   žijícím   zároveň   „napětím 

dvojího času“217.      

hyne / tajně (III., 8) krajně / tajně (6) (polorým     rým   s→  2   –   slabičnou 

rýmovkou) 

vzpomínku   /   zahradu 

(IV., 1)

křivě   /   důvěřivě 

(1)

(1  slabičná  asonance; gramatický 

polorým   kanonický rým)→

Zpřesněná   rýmová   zakončení 

uvádějí   na   koncích   veršů   v ZK   II 

okolnosti,   za   jakých   se   vzpomínky 

vybavují;  prohlubuje se subjektivní 

aspekt.   Do   obrazu   je   zapojen, 

prostřednictvím oslovení,  protějšek, 

čímž   je   inscenován   potenciální 

dialog či reakce ze strany oslovené. 

Svár   mezi   oslovením   protějšku    

druhého subjektu  a dotázáním se 

sebe sama  (viz  v následující  strofě: 

„Ten   pohyb   vašich   kouzel   /   zda 

ještě naleznu?“) podporuje kontrast 

mezi realitou a  iluzí,   jenž   je v čase 

„prodlužován“   imaginativním 

přemítáním   subjektu,   v podstatě 

básněním,   či   je   vyjádřen   přímými 

lexikálními prostředky, např. negací 

„nehmotná“.   Dvojice   veršů   „vy, 

zprvu   důvěřivě,   /   pak   vděčně 

blednouti  / plakati   (IV., 

1)

„Připraviti   si 

vzpomínku /

a blednouti, /

vymyslet zahradu /

a plakati.“218

zná   /   nehmotná 

(1)

„Zda   vzpomínám 

si křivě /

při   bloudění,   jež 

zná, /

vy,   zprvu 

důvěřivě, /

pak   vděčně 

nehmotná?“219

215 Tamtéž, s. 59.
216 Holan 1999: 30.
217 Takto komentuje Vladimír Justl změnu, jíž Holan učinil ve vydání z r. 1936, kdy šest veršů ze dvou strof 
sevřel  do  dvojice  veršů:  „Každý  okamžik  z kdysi  /  popírá,  že  teď  jsme.“  (Justl,  Vladimír.  „Triumf  smrti 
Vladimíra Holana.“ Česká literatura 13, 1965, č. 5, s. 412.)   
218 Holan 2006: 61.
219 Holan 1999: 32.
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nehmotná“   vystihuje   polaritu 

stýkání   a   oddalování   mezi 

skutečností 

a irealitou. 

hloubce / tváře (IV., 6)

„Ach,   v dlouhých 

doušcích v hloubce /

míti rád, míti rád, /

vínem omývat tváře, /

lilie prsů znát, //“220

ženy / uchvácený 

(6)

„Ach,   zpět   po 

temnu z ženy /

mít   rád,  mít   rád, 

mít rád, /

uchvátiv, 

uchvácený, / 

vroucně   prchlivý 

snad: //“221

(1 – slabičná asonance   kanonický→  

rým) 

Obě verze kladou důraz na vylíčení 

milostného   aktu,   v ZK   II   je   však 

obraznost   přímočařejší 

a afektovanější,   což   lze   doložit 

trojnásobným   zopakováním   téhož 

spojení   „mít   rád“   ve   2. 

a oxymóronického   (při   užití   téhož 

základu   slova),   a   zároveň 

komplementárního   spojení 

„uchvátivuchvácený“   ve   3.   verši. 

Rýmové   pozice   jsou   oproti   ZK   I 

obsazeny   sémanticky   stěžejními 

výrazy   přiléhajícími   k hlavnímu 

tématu.    

úsměv / polibků (IV., 9) stálá / vzala (8) (nerýmuje   se     kanonický   rým;→  

rým.   echo     rým  s→  3   –   slabičnou 

rýmovkou) 

Znovu se na pozicích rýmu v ZK II 

nacházejí   slova   sémanticky 

zatížená.       

nám / vidinám (IV., 9) závrati   /   navrátí 

(8)

osikách / vah (V., 1) ach / vah (1) 

„Jak nit a slina u 

vřetena / 

je   měsíční   svit… 

Ach, / 

jablka   slov   teď 

vážím / 

(různoslabičný rým   stejnoslabičný→  

rým)   Na   umístění   výrazu   „ach“   je 

zřejmé,   že   Holan   oproti   dřívějšku 

více,   pod   tlakem   rýmu,   užívá 

veršový   přesah.   Tendence   ke 

zvukové   rovnováze   je   v této   strofě 

řešena   netradičně   –   první   a   třetí 

verš postrádají rým, „náhradou“ této 

absence zvukové  harmonie  je  dvojí 

užití   vnitřního   rýmu: 

220 Holan 2006: 62.
221 Holan 1999: 32.
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na   souhvězdí 

Vah.“222

„slina/vřetena“   (polorým) 

a „nit/svit“ (meziveršově).    

půjdem / zavřenýma (V., 

3)

hnutí   /   shrnutí 

(3)

(nerýmuje   se   –   kanonický   rým; 

polorým – stejnoslabičný rým) 

ponořit / uvěřit (V., 3) řas / zas (3)

modrá / vedra (V., 5) modrá / odra (6) (polorým   echo; polorým   téměř→ →  

echo)hudební / vítězný (V., 5) hudební / dní (6)

váš / vyhledáš (VI., 1) vaše / plaše (1) (různoslabičný rým   stejnoslabičný→  

rým; kanonický rým   echo) →

Oproti   ZK   I   je   vynecháno   zdobné 

přirovnání   rostliny   a   ptáka, 

střetávající   se   na   barevné 

soumeznosti,   a   také   tautologické 

spojení   „spaluje   žhavě“.  V ZK   II   je 

lexikum     strofy   tematicky 

homogenní,   kloní   se   vesměs 

k inspiraci tajemstvím, poznáním či 

uměním,   jež   nad   subjektem 

přebírají   vládu   a   jimž   se   on   sám 

podrobuje.   Ovládající   síly   jsou 

zároveň   zdrojem   transcendentního 

přesahu   a popudem   k   vlastnímu 

tvůrčímu   činu   („pod   granátovou 

jabloní   básním,“   zní   v následující 

strofě).   Tvůrčí   činnosti   je 

v básníkově   časovém   „rozvrhu“ 

vyhrazena noc – zajímavostí v tomto 

ohledu je nahrazení  „večera“ „nocí“ 

v ZK   II.   Zároveň   registrujeme 

analogickou změnu v rýmu: namísto 

„večer   váš“   se   objevuje   „noc   vlá 

vaše“;   noc   je   spjatá   s tajemstvím 

a činy,   jimž   čas   denní   nepřísluší 

a během   něhož   nemohou   být 

konány. Také zde provedené změny 

lnu / stínu (VI., 1) 

„A   zase   večer   váš   / 

s konopkou barvy lnu; / 

co   spaluje   žhavě, 

vyhledáš:   /   shořeti   do 

stínu.“223  

podobou   /   obou 

(1)

„A   zase   noc   vlá 

vaše… /

Zmocněna 

podobou /

zmocňuje se mne 

plaše, /

že,   mámen,   od 

obou, //“224

222 Tamtéž, s. 34.
223 Holan 2006: 65.
224 Holan 1999: 36.
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směřují   k instrumentaci   –   zatímco 

v prvním   verši   je   aliterace 

ponechána   (večer   váš   –   vlá   vaše), 

varianta   ZK   II   nabízí   strofu 

utvořenou   z   pestré   permutace 

souzvuků   opírajících   se   zejména 

o hlásky   „m“,   „n“  a   „z“.  Lexikálně

sémantická   homogennost   je 

podpořena   trváním   na   týchž 

hláskách   a   v ještě   explicitnějším 

měřítku   opakováním   obdobných 

tvarů   „zmocněna“   a   „zmocňuje“ 

(právě   nepatrné   odlišnosti   jsou 

sémanticky   závažné)   zrcadlících 

v sobě   slovo   „noc“   z prvního verše. 

Je tak budována nesmírně  celistvá 

jednota:   sama   podstata   básnění, 

náležící   okamžikům   „uhranutí“,   je 

působivostí   zvukové   složky   v této 

strofě   lexikalizována 

a metaforizována,   přičemž   zřetelná 

je tendence eufonická.  

Vašeho / jablek (VI., 4)

„A zase večer váš /

s konopkou barvy lnu; /

co   spaluje   žhavě, 

vyhledáš: /

shořeti do stínu.“225

krášlí / hrášli (4) 

„Nevím.   Čas 

úsměvu   tě 

krášlí, / 

vana   mi   dlouze 

v líc… / 

Co  na   tom,   ještě 

hrášli? / 

Hrá   tma   a 

vrcholíc //

(nerýmuje se   rým tvořený slovesy→  

dvou   odlišných   modů:   indikativu 

a kondicionálu) 

V ZK II jsou opomenuty oba členové 

nerýmujícího se páru: přivlastňovací 

zájmeno   „vašeho“,   minimální 

sémantický   referent,   i   „jablka“ 

z třetího verše, jež z linearity výrazů 

ve   verši     z   hlediska   významové 

závažnosti     nijak     nevybočují 

(„v listoví   granátových   jablek“)227. 

Oproti   ještě   jednou   zdůrazněnému 

aspektu   imaginativního 

konstruování a podržení si reálných 

obrysů ženské bytosti v ZK I opouští 

225 Holan 2006: 65.
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bledne.“226 verze   z r.   1936   dialektický   vztah 

mezi   imaginativním   utvářením 

a v realitě   uvědomovanou 

pomíjivostí   a   navrací   subjekt   do 

skutečné   přítomnosti.   Jedná   se 

o dramatický   návrat;   zlom   mezi 

oběma časy,  časem  tvůrčí   fantazie 

a přítomností, se „odehrává“ na švu 

veršů,   příznačně   s přesahem   do 

následující   strofy.   Do   rýmového 

páru   jsou   v ZK   II   zapojeny 

poetismus   „líc“   na   úkor   stylově 

nepříznakové   „tváře“   a   slovo 

„vrcholíc“,   epicentrum   zlomu   mezi 

nocí a dněním.  

smrt / sarkofágu (VI., 7) neskonale   /   dále 

(6)

(nerýmuje   se     kanonický→  

různoslabičný   rým; kanonický   rým 

 echo) →

V závěrečné   strofě   zcela   mizí 

dekadentněsymbolistní   stylizace 

smrti   mluvčího   ze   ZK   I,   která   je 

nahrazena   efemérněji   pojímaným 

„úmrtím“   citu   –   před   nebezpečím 

ztráty   citu   a   citovou   okoralostí 

mluvčí varuje. V ZK II se projasňuje 

ústřední   téma   vábivého   tajemství, 

jehož   nepoznatelnost   je   nutno 

chránit. 

ručnicí / kytici (VI., 7) van   /   zpytován 

(6)

V souvislosti   se   zpřesněním rýmu  je  pro  ZK  II   a   III   příznačné,  že  Holan 

upouští   od   různoslabičného   rýmu   (v   ZK   I:   „osikách/Vah“     v   ZK   II:→  

„Ach/Vah“)   a   gramatického   polorýmu   („hudební/vítězný“   → 

„hudební/dní“228),  který   je v naprosté  většině  případů  nahrazen   rýmovým 

echem („modrá/vedra“   „modrá/odra“; „věží/dveří“   „věží/svěží“).→ →

226 Holan 1999: 36.
227 Holan 2006: 65.
228 Je-li přesto rým o různém počtu slabik zachován, jedno z rýmujících se slov se v podobě echa „ozývá“ ve 
druhém z dvojice.
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2.5.1 Eufonické konfigurace a „katedrála lásky“

Podíl eufonie na symbolizaci motivů skutečnosti a fantazie 

Následně   se,   opět   v chronologickém   sledu   jednotlivých   zpěvů, 

zaměříme   na   popis   typů   instrumentací   a   básnicky   modifikovaného 

uspořádání hlásek ve Zmizelé katedrále.  

Zmizelá  katedrála   je  synonymem zmizelé   lásky –  první   zpěv  vrcholí 

vybavením si hlasu milované a v šesté strofě ZK II a III předehrou dramatu: 

„Mučenka, šelest stroucí, / až na strach jemní. Svát / propadává se v mroucí 

/   vzpomínky   prstoklad:“.229  V nejpůvodnější   variantě   ZK   I   chybí   shoda 

skupiny   hlásek   „st“,   jež   spolu   s hláskou   „r“   dodávají   „předzpěvu“   na 

dramatičnosti. Ještě neopatřeno hláskovou instrumentací připomíná v ZK I 

vzpomínání na odvátou lásku idylický akt se sílící retuší nostalgie: „Mučenka 

voní. Pojďme, / budem se domnívat, / budem se učit mroucí / vzpomínky 

prstoklad.“230  Verze ZK   II   a   III   již   neobsahují   návrat   ke   vzpomínce   jako 

k něčemu   vytouženému;   výzva   v prvním   plurálu   je   v ZK   III   nahrazena 

odosobněným pocitem strachu znovu vyvolávajícím ztracenou a  tragickou 

vzpomínku.  Stylizovanost  básnické   řeči   v prvním zpěvu  Zmizelé  katedrály 

vychází   z   častého   užití   genitivu   (navíc   v „monumentálnějším“   plurálu) 

a postponování   neshodného   i   shodného   atributu:   „přeměn   fotografie   / 

v píšťalách   světla   jdou,   /   povětří   varhan   kryje   /   přízí   pohyblivou“.231 

Aliterující   výrazy   dokreslují   vznešenost   tématu   lásky   transponované   do 

obrazu zmizelé katedrály. Prolnutí konkrétních a fiktivních znaků katedrály 

a   lásky   spolu   s aliterací   a   upřednostňováním   genitivních   plurálových 

konstrukcí   (v   prvním   zpěvu   dále   např.   „větve   věží“,   „průsvitnost   dějů“; 

z postponovaných  atributů:   „ořechů   vůně“,   „obrazů   oživení“)  má   ve  všech 

třech verzích ZK za následek takřka neproniknutelnou artificiálnost vztahu 

mezi   reálnými   a   fantazijními   prvky   a   oddálenost,   mytizaci,   z pohledu 

časového   pojímání,   kdy   dochází   ke   stálému   střetávání   a   vzájemnému 

229 Holan 1999: 27.
230 Holan 2006: 56.
231 Holan 1999: 26.
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splývání,   nebo   dokonce   zaměňování   reálného   „nyní“   a   neskutečného

„dříve“.232

Převažující  eufonické  konfigurování   (např.   ve  2.  a  3.  strofě  prvního 

zpěvu, v 7. a 8. strofě zpěvu čtvrtého233) je jedním ze sémantických signálů, 

výše pojmenovaných234, jež se podílejí na symbolizaci předkládaných vztahů. 

V závěru   ZK   se   básníkova   vůle   po   sevřeném   tvaru   stupňuje,   tendence 

po eufonickém   zřetězení   hlásek   a   zpřesnění   rýmu   se   stává   podstatným 

článkem   komponování   strof.   Nikoliv   náhodou   je   VI.   zpěv   pojat   jako 

autokomentář   k básnické   tvůrčí   práci,   v tomto   zpěvu   přímo   realizované 

a popisované.235  Jako   by   tato   tvarová   syntéza   demonstrovala   syntézu 

odehrávající   se  na bázi  sémantické,  kde  vrcholí  prolnutí   reality  a   ireality 

v obrazné   promluvě   lyrického   subjektu:   znovuvybavená   katedrála   je 

katedrálou  lásky.  Vraťme se zpět  k  V.  zpěvu a eufonické  výstavbě  druhé 

strofy: „Po velkém slastném  hnutí,  / rozhozen  hřměním řas / v jasmínové 

shrnutí   /   doteků   –   mám   vás   zas:“236  Motivická   dvojdomost   v této   strofě 

odděluje akt lásky (a pasáže básnicky imaginativního nazírání) od reálného 

232 Vladimír Justl v souvislosti se zrodem epického činitele určuje determinanty napětí a dramatičnosti prvního 
zpěvu  ZK:  „Dochází  k jakési  interferenci  reálných  znaků  katedrály  a  katedrály  lásky,  obojí  ta  realita  je 
transponovaná do vize, protiklady se sbližují, jedno splývá s druhým.“ (Justl, Vladimír. „Triumf smrti Vladimíra 
Holana.“ Česká literatura 13, 1965, č. 5, s. 411.) 
233 Ve druhé strofě prvního zpěvu je to iradiování veršů hláskou „v“: „vidíme křtitelnici / šikmo napohled stát, / 
v gótické  vodě spící / smích růže stříbrem vlát, // ořechů  vůně těžká / a  vůně kadidla / jak účes  visí; dneška / 
vosková  krůpěj  schla“.  (1999:  26)  Ve  třetí  strofě  (je  uvozena  veršem  „ořechů  vůně  těžká“)  si  všimněme 
postavení výrazů s hláskou „v“ na týchž místech – v prvním a třetím verši na čtvrté slabice, ve druhém a čtvrtém 
na iniciální slabice rýmem spjatých veršů. Ve čtvrtém zpěvu se ve dvou po sobě jdoucích strofách nadprůměrně  
často vyskytuje hláska „l“, ve čtyřech případech podepřená hláskou „k“. Skupina „kl“ se objevuje v sousedících 
slovech: „[…] Podzimního hlasu / stín  kouzlo přiláká / na smilnou závrať času, / když teskní oblaka, // a na 
k  l  amání stálá, / jež nelžou v závrati - / že, co ti vlna vzala, / moře zas navrátí…“ (1999: 33)   
234 Lze ještě doplnit další příznak vznešenosti a monumentalizace, jenž je charakteristický zvláště pro ZK I – je  
jím časté užití infinitivu, zejména ve III. a IV. zpěvu: „[…] míti rád, míti rád, / vínem omývat tváře, / lilie prsů  
znát, // zbožňovat. […] / mít krásnou závrať času, […] // být vlnou vykoupen, / sedět pod pampeliškou / […] //  
[…] míti něžnost o úsměv / […] vzdáti se vidinám.“ (IV. zpěv; 2006: 62) V ZK III se z původních devatenácti 
infinitivů v součtu III. a IV. zpěvu zachovalo pouze pět. Infinitivní vazby byly nahrazeny přímou řečí subjektu 
a jeho vztahováním se k subjektu druhého, jenž je apostrofován, čímž je vedena cesta k dialogicky pojatému 
vztahu. Namísto veršů, které neuvádějí do vzájemného vztahu subjekty ani jejich jednání a ani nepředkládají  
jejich výroky a které pouze pravděpodobnostně nastiňují možný princip jednání a kauzalitu z něj vyplývající 
(„Připraviti si vzpomínku / a blednouti, / vymyslet zahradu / a plakati.“ – 2006: 61), zaznívají v  ZK II a III 
poetické apostrofy uvádějící vztah mezi subjekty (nikoliv už melancholické podloží vztahu) již jako ne obecný, 
případně symbolický princip, ale jako melodrama s otevřenými vyznáními lásky a milostného citu (viz zcela 
obměněná úvodní strofa IV. zpěvu: „Zda vzpomínám si křivě / při bloudění, jež zná, / vy, zprvu důvěřivě, / pak  
vděčně nehmotná?“ – 1999: 32).       
235 V. Justl hodnotí VI. zpěv a verš „pod granátovou jabloní básním“ (2006: 36) jako „skutečnou přítomnost 
reality  tvůrčího  činu“.  (Justl,  Vladimír.  „Triumf smrti  Vladimíra  Holana.“  Česká  literatura 13,  1965,  č.  5, 
s. 414.)
236 Holan 1999: 34.
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stanutí před hmotnou katedrálou, jež je stále vybavena znaky reálné ženské 

bytosti,  jež   s těmi, patřící  katedrále, interferují. Opakování  dvojice hlásek 

„h“ a „n“ tyto dvě fáze (jež odpovídají předchozím zpěvům zvlášť)  evokování 

imaginárního a reálného  spojuje ve výsledný konglomerát: realituirealitu 

katedrálylásky. Přítomnost týchž hlásek akcentuje důležité slovní jednotky, 

které   shrnují   tematiku  jednotlivých zpěvů.   „Hnutí“,  stav  „rozhození“,   tedy 

citové   exaltovanosti,   spolu   s   „hřměním“   referují   k rozjitřenosti   subjektu 

vzbuzené   vlivem   vybavení   si   minulého   milostného   času.   Naproti   tomu 

„shrnutí“  odkazuje  k návratu do přítomnosti,   i  když  do přítomného času 

imaginací neohraničeného a vlastně trvale potenciálně ireálného. 

2.5.2 Zvuková iradiace jako pojítko společného okruhu motivů 
Triumfu smrti a Vanutí

Pro VI. zpěv, jenž uzavírá nejen Zmizelou katedrálu, ale i celý triptych 

Triumfu   smrti237,   je   příznačné   vyzdvižení   leitmotivu   následující   sbírky 

Vanutí.  Důraz  na  motiv   vánku,   vanutí   se   projevuje   zvýšeným  výskytem 

hlásky „v“, což by samo o sobě nebylo nijak příznakové, kdyby se tato hláska 

nevyskytovala v jednotkách příslušících k témuž sémantickému poli. Někdy 

jde o příslušnost zdánlivě odtažitou (vlá: „A zase noc vlá vaše“; prochvěla: „či 

byla   to   ruka   krásná,   /   jež   orloj  prochvěla?“)238,   avšak   dosvědčenou 

prostřednictvím hláskově se shodujícího širšího kontextu. Nalézání průniku 

jednotek významově ne jednoznačně příbuzných, zakládajícího se na hledání 

tertia   comparationis,   je   interpretačně   inspirativním   počinem,   k němuž   je 

popudem také příznakové rozložení hlásek. Širší kontext VI. zpěvu je zvukově 

iradiován   tímto   motivem   tak   mocně,   že   ani   nelze   rozlišit,   zda   se   jedná 

o přípravu  či  doznívání  klíčového  slova239     „[…]  noc  vlá   vaše…“;   z druhé 

strofy   uvádíme   pouze   izolované   jednotky:   „granátovou“,   „odpoví“, 

237 Připomínáme, že v prvním vydání Triumfu smrti z r. 1930 byla poslední v pořadí tří skladeb Moudrost léta, 
tedy „Sezam“. Od r. 1936 triptych uzavírá Zmizelá katedrála.  
238 Holan 1999: 36.
239 „J. Mukařovský obohatil ponětí o iradiaci slova tyňanovovským rozlišením mezi přípravou (příslušné hlásky 
jsou  rozsety  v mikrokontextu,  který  danému  slovu  předchází)  a  dozníváním  klíčového  slova.“  (Červenka, 
Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; Langerová, Marie. Pohledy zblízka: zvuk, význam, obraz (Poetika  
literárního díla 20. století. Praha: Torst, 2002, s. 44.)
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„nevyjasním“, „slovy“; „[…] ve vašem srdci (…) / lež smíchem voněla, / […] / 

jež orloj prochvěla?“; ze čtvrté strofy opět izolovaná slova: „Nevím“; „úsměvu“; 

„vana mi dlouze v líc…“; „vrcholíc“; pátá strofa: „[…] větve zobou / modravé 

vlny par, / nově, měsíčnou nepodobou / jeví se země dar“.240 V šesté strofě – 

ve   finále  celého cyklu –   zaznívá   výzva  ke chránění   citu,  ke  dbaní   vlastní 

autenticity   a   varování   se   otřesů   nitra,   avšak   týmž   hlasem   je   povězena 

nutnost nahlížet tajemství a žít v neustálém nebezpečenství, že člověk může 

být   „mučen“   nepoznatelností,   jež   je   nezbytnou   podmínkou   životního 

usilování.   Bez   vědomí   tajemství,   něčeho   „za“,   něčeho   ukrytého,   by   život 

postrádal smysl: „nově i čas… Ten neskonale / chraň cit a jeho van. / Vždyť, 

mučen, žil by dále, / však zmírá, zpytován“.241 Upozornili jsme na zvýšený 

výskyt hlásky „v“ v závěrečném, VI. zpěvu242  Zmizelé  katedrály,  který  také 

vnímáme jako pojítko společného okruhu motivů ranějšího  Triumfu smrti 

a pozdějšího Vanutí. 

240 Holan 1999: 36.
241 Tamtéž.
242 V ZK I není kontext závěrečného zpěvu hláskou „v“ a klíčovým motivem, jenž ji obsahuje, takto zabarven.
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2.6 Shrnutí

 

V rámci porovnání  variant  Triumfu smrti  jsme objasnili  závažnost, 

jakou autor připisuje hláskové, morfologické a syntaktické struktuře. Holan 

ve   vydáních   z let   1936   a   1948   provedl,   s ohledem   na   pořádání   hlásek, 

souzvuků   a   celkovou   modifikaci   zvukové   vrstvy,   zásahy   záměrné 

a strukturní povahy. V Mědirytině a verzi cyklu z r. 1930 doznívá v rovině 

obrazné poetisticky zdobná dojímavost, dekorativnost a významová mělkost. 

Verše   se   v obou   novějších   variantách      v souvislosti   se   znepokojivou 

kontradikčností   otevírají smyslnosti  a smyslům, dynamika sémantických 

vztahů   je rozehrána na rozloze celých veršů   (tím se referenční  příslušnost 

členů výpovědi stává spornější)  a je zdůrazněna složka reflexivněúvahová, 

přičemž obraz je citově hlubší. Po stránce zvukové  (a hláskové)  organizace 

registrujeme změnu jiného řádu než po stránce významové – je jí tendence 

vážící se k harmonizaci, prokomponovanosti. Na druhé straně tato zvuková 

harmonie   „ukrývá“   lexikum   významově   zatíženější.   Slovo,   jež   básníkovi 

„nezapadá“ do zvukového plánu, je nahrazeno slovem, jež nejenže se zapojuje 

do   zvukově   obdobně   laděného   okolí,   ale   vyznačuje   se   navíc   vysokým 

stupněm kolokability v rámci kontextu, což znamená, že syntagmata nejsou 

pouhým   ornamentem,   nýbrž   označujícími,   jejichž   motivace   výskytu 

v konkrétním kontextu  je  čtenář  nucen rozšifrovat,  navzdory  tomu, že po 

stránce   formální   je   výsledkem   soudržný   obraz   bez   fakultativních 

dekorativností. 

Pregnantním   důkazem   postupné   tvarové   krystalizace   je   směřování 

k přesnosti rýmu, jež je celkově ve verzích Triumfu smrti z let 1936 a 1948 

výrazné;  mnohdy je  jí  podrobena volba výrazů. Již  se nejedná  o umístění 

cizích   jmen,   exotismů   či   akusticky   disharmonických,   „kostrbatých“   slov 

v dekanonizovaných   podobách   rýmu.   Rýmové   pozice   jsou   obsazeny 

sémanticky stěžejními výrazy přiléhajícími k hlavnímu tématu. Výrazy uvnitř 

verše   spolu   s   výrazy   na   pozici   rýmů   budují   koncentrovaný,   zvukově 

homogenní   (polorýmy jsou vystřídány rýmovými echy;  různoslabičné  rýmy 

jsou   nahrazeny   stejnoslabičnými)   a   soběstačný   útvar,   který   je   natolik 
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sugestivní i přesto, že předmět mluvy je „pouze“ naznačen: tím je celek verše 

situován   na   chvějivé   rozhraní   obraznosti   a   reflexe,   konkrétního 

a abstraktního.   V novějších   verzích  Triumfu   smrti  se   básníkova   vůle 

po sevřeném   tvaru   stupňuje,   tendence   k hláskovému   konfigurování   textu 

a ke   zpřesnění   rýmu   se   stává   podstatným   článkem   komponování   strof. 

Výsledný   smysl   se   těkavě   přelévá   ze   složky   sémantické   na   zvukovou 

a opačně. 
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3. Vanutí

Vokalická harmonie jako součást kompoziční 
jednoty básně 

Pravidelné strofické členění a vázaný verš: 
zpěvnost a melodičnost výpovědi

„Jak štíhlý osud, dostoupivší v lících / těžkosti nečekané příliš 
vonnou scénou  / provázen listy křídel, keř ptáků stoupajících /

vyrůstá velkou růži obrácenou.“243

„Bleda účastí na květu jedovatém / lůna pluje. / 
Můj Bože, to je chvíle ta, / kdy za nějakým jménem jdu, / 

které se nejmenuje.“244

Ačkoliv to byla až sbírka Vanutí z roku 1932, kterou Holan považoval 

za  opravdovou  prvotinu  (na  rozdíl  od  předešlých  nenutnou k zatracení  či 

zásadnímu přepracování),   je z jejího tematickomotivického podloží  zřejmé, 

že v ní navázal na ještě spíše asociativně rozostřenou poetiku Blouznivého 

vějíře  a zejména  Triumfu smrti.  Pro  Vanutí  je  charakteristické  ustavení 

motivických trsůkomplexů  a témat, která  básník v pozdější  tvorbě  rozvíjí, 

variuje   a   aluduje.   Patří   mezi   ně   „meziprostor“   mezi 

smysluplným/nenaplněným   modem   existence,   tj.   mezi   býti   a   míti,   dále 

motivy snu,  ireality či   tajemství,  skrývajícího se za a pod povrchem jevů, 

a hledání  motivované  pronikáním k podstatám fenoménů  a  vztahům mezi 

nimi.  Nedílnou součástí  Holanovy  veršové   faktury počínaje  Vanutím  jsou 

autocitace,   které   autorovy   texty   propojují   a   scelují   bez   ohledu   na   dobu 

vzniku a žánrovou příslušnost. Ve Vanutí se například počíná téma nutného 

údělu,   tíhy   a   bolesti   jako   pravého,   uskutečněného   bytí,   jako   té 

nejautentičtější   možnosti   seberealizace   a   cesty   k sebepoznání.245 

243 Holan 1999: 45.
244 Tamtéž, s. 40.    
245 Uvedené  téma  je  v Holanově  druhé  sbírce  ještě  zabarveno  tematizováním  niterných  „otřesů“  a  jistou 
„dramatickou“ rozervaností  subjektu.  V úvodní básni  Touha,  dedikované Josefu Palivcovi,  čteme, že „Přísný 
nářek věří na souzvuk“. (Holan 1999: 39) Tyto verše či veršové úseky nalézají responze např. v úvodní básni 
sbírky  Kameni,  přicházíš… („Netísněn,  neproplyneš /  z osudu do osudu, z věků do věků.“ – b.  Služebnost; 
tamtéž, s. 105), v Oblouku („veďme neopatrný náraz v křehkost vnitřní vázy / tak bezvadné, že kaz jí prospěje!“ 
– b.  Někdy -;  tamtéž, s. 82) anebo v souboru  Na sotnách („Jestliže krátkost  bolesti, /  pokud jde o život, je 
nevhodná, / jak se na tebe dívá věčnost, / slzo?“ – Holan, Vladimír. Na celé ticho. Spisy 4; eds. Vladimír Justl, 
Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2000c [1977], s. 181.). Z dalších v pozdější tvorbě variovaných gnóm, 
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V pomyslném vedlejším plánu registrujeme příchod  pozdějších  ústředních 

motivů   fatality,   samoty   a   opozice   hlasu/ticha   příp.   němoty   či   mlčení. 

Prostřednictvím lexikální negace je ve třetí sbírce Vladimíra Holana znejistěn 

svět reálných entit a na opačné straně vyzdvižen, adorován nehmotný svět 

idealit.246

3.1 Vokalická   harmonie   jako   svébytný   prostředek   umělecké  
exprese  

Změnu lze sledovat v plánu básnického využití zvukové vrstvy jazyka. 

Zatímco aktualizování hláskového složení, případně přímo využití hláskových 

konfigurací, je v Blouznivém vějíři  a  Triumfu smrti  (v jeho prvních dvou 

verzích z let 1927 a 1930)  v souvislosti se začleněním do úhrnného smyslu 

díla   ještě   záležitostí   vedlejší,   ozřejmenou   ještě   spíše   jako   vliv   dědictví 

avantgardní   poetiky   založené   na   asociativních   spojích,   ve  Vanutí  je 

závažnost   konkrétních   případů   instrumentace   vyšší.   Posílena   je   zejména 

úloha   vokalické  harmonie   jako  svébytného  prostředku  umělecké   exprese. 

Zvukové   uspořádání   sbírky  Vanutí  orientuje   čtenáře   vůči   hláskovým 

responzím nápadněji. Naplatí to však o rýmových pozicích, z nichž naprosto 

mizí odchylné rýmy, a tak příznakově modifikované hláskové složení veršů je 

nutné   hledat   (na   rozdíl   od   rýmových   experimentů   v Blouznivém   vějíři, 

sentencí či výroků zmiňme ještě například „Vždy krajnost slouží nám a propast rozkazuje“ z b. Úděl vyznáním 
(Holan 1999: 52) či verš z b. Obraz „Ty ale kdybys byla, nebylo by tě“ (tamtéž: 43), jenž je trvale přítomným 
projektem Platónského světa  idejí  v Holanově poezii  –  tedy bytí  výhradně jako nebytí  zde  (neboť všechny 
pokusy o jeho „uskutečnění“ jsou pouhou nápodobou), resp. uskutečnitelné výhradně ve smyslu mimojsoucí, zde 
nebytující, existence. Ve sbírce Vanutí je tato počínající linie zobrazena v přeneseném smyslu jako úděl vášně 
a touhy  i  s užitím  hláskové  instrumentace:  „žízeň  srdce  cudně úkladného“  (b.  Náměsíčný;  tamtéž,  s.  40). 
K tématu lásky srov. komentář M. Červenky: „[intenzita lásky] dorůstá (právě tím se podobá prožitku ztráty) až 
k bolesti, jež se u Holana často prezentuje jako zdroj očistné energie.“ (Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; 
Kubínová, Marie; Langerová, Marie. Pohledy zblízka: zvuk, význam, obraz (Poetika literárního díla 20. století). 
Praha: Torst, 2002, s. 364-365.) 
246 Mezi  typické  jednotky  lexikálního  záporu  v analyzované  sbírce  patří  „nedoufané“,  „nepředvídané“, 
„netušené“, „neslyšené“ nebo „nepromluvené“ (poslední dvě uvádíme v souvislosti s tematikou mlčení a ticha). 
Zvláštní  postavení  zaujímají  substantiva na –ost  (často právě se záporkou:  „nehybnost“).  Porovnáme-li  užití 
negace lexikální a větné v kontextu sbírky Vanutí, tak ze 66 případů připadá na lexikální negaci necelých 48%, 
což je ze všech Holanových sbírek nejvíce. Zmíněné záporné výrazivo je příznakovým stylistickým prostředkem 
a slouží k zabstraktnění, kondenzaci a polysémantičnosti polarizovaného modu bytí/nebytí. V básních  Vanutí, 
výrazněji než kde jinde, je tímto upoutána pozornost ke znejistění skutečnosti či dokonce přímo k odpoutání se 
od ní. Ve sbírkách následujících po Vanutí se objeví jednotky s nepřímou lexikální negací (definice viz Lotko, 
Edvard.  Lexikální  negace  v současné češtině.  Praha:  AUPO Philologica,  1973, s.  8)  vnášející  do básníkovy 
poezie jeden z mnoha projevů neologie. 
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Mědirytině a Triumfu smrti z r. 1930) také jinde než v klauzulích, které se 

ve  Vanutí  stávají  nepříznakovým svorníkem zvukové   vrstvy  a  prozodické 

roviny.247 

3.2 Zvuková iradiace hláskami obsaženými v leitmotivu sbírky

 

V předchozí   kapitole   jsme   upozornili   na   zvýšený   výskyt   hlásky   „v“ 

v závěrečném, šestém, oddíle Triumfu smrti, který vnímáme také jako jisté 

přemostění  ke sbírce  Vanutí  v oblasti motivů  odvozených od titulu sbírky 

nebo   podílejících   se   na   genezi   samotného   názvu.   Předpoklad   zvukové 

iradiace leitmotivem sbírky a vliv jeho sémantických konotací je v Holanově 

třetí sbírce průkazně dosvědčen nejméně ve čtyřech případech: v třetí básni, 

Jaru na Jestřebí, se v instrumentací podložené druhé strofě objevuje hláska 

„v“ v blízkosti hlásky „n“; registrujeme tu navíc nadprůměrné užití dalších 

hlásek přítomných v titulu sbírky (ů, i, í, t): „Sklonění jeho vůně naše ústa 

hostí.  /  Kdo,   vzpřímen,  nechutnal  /  pokoru   z neslužebnosti,  /  když   vítr 

v dálky vál?“248  Pro sémantickoakustickou souhru je rozhodující  umístění 

hlásek „v“ a „ů“, přítomných ve slovech „vůně“, „ústa“, „vítr“ a „vál“, na iktové 

pozice.249  Akcentace   iniciálních   pozic   zakládá   výhodné   podmínky 

k aliteračnímu zdůraznění  –  přízvuk zvýrazňuje spojované   zvuky  (viz   také 

dvojice „nechutnalneslužebnosti“).  Přítomnost hlásky „k“ v incipitu každého 

ze   čtveřice   veršů   interpretujeme   jako   podpůrný   prostředek   celkového 

eufonického   rámce   strofy.   Repertoár   motivů   (vůně,   vítr;   explicitně 

247 „[…]  půvab  nepřesných  rýmových  forem,  jejichž  repertoár  není  neomezený  a  které  –  právě  pro  svou 
příznakovost – na rozdíl od standardních rýmů vyžadují vždy novou a jedinečnou motivaci, se rychle vyčerpal.  
Neopakovatelné ovzduší dvacátých let bylo vystřídáno něčím jiným a odchylné rýmy s ním byly příliš pevně 
propojeny.“ (Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; Langerová, Marie. Pohledy zblízka: zvuk,  
význam, obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, s. 133.) U některých básníků to znamená 
úplný rozchod s rýmem a upřednostnění volného verše, 30. léta u Holana naopak představují počátek přesného 
rýmování.       
248 Holan 1999: 41.
249 W. J. Darasz upozorňuje na provázanost fonetické vrstvy s prozodickou úrovní a přikládá důležitost vlivu 
metrického vzorce na formování instrumentačních struktur: „[…] harmonizaci podléhají především samohlásky 
v iktových pozicích a zvukové sekvence setrvávají ve vztahu k metrické struktuře.“ (Darasz, Wiktor Jarosław. 
„Harmonia wokaliczna w poezji Vladimíra Holana.“ In Almanach Czeski (sv. 1); Jacek Baluch (red.).  Kraków: 
Wydawnictwo  Uniwersytetu  Jagiellońskiego, 2006,  s.  56.)  Darasz  dále  pojednává  o  společné  koexistenci 
zvukových a metrických struktur, které se vzájemně posilují a umocňují tak svůj vliv na příjemce. 
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v syntagmatu   „vítr   vál“)   odkazujících  k titulu   sbírky   a   leitmotivu   graduje 

v básni Večere , kde první strofu hodnotíme v rámci iradiačního zvukového 

plánu jako přípravnou: „Večere přehnutý  jak vína nalévání,  / k němuž se 

vstává   od   stolu  pro  květinu  a   svíci,   /   večere   oněmlý,   večere  bledolící   / 

žádostí věšteb, zdání!“250 Večerní čas vychyluje člověka z koloběhu všednosti 

k tužbám, snění, ba až k přeludovým stavům (ve třetí strofě: „Trváme slávou 

přízraků!“)251. Finální strofa přináší personifikovaný obraz vánku pozbylého 

důvěry  a  doufání   v uplynulé,  neuskutečnivší   se   odevzdání  do  světa  nad

smyslu a nevědomého opojení,  zde zmíněného  jako „bezmezno“:   „by moci 

bezmezna,  jež   líbají  stříbrostín harmonie, / nás přijaly,  jako bys dovál,  / 

jako bys dovál, kdyžs nedoufal, nedůvěřoval / a vanul jen ve vání ironie.“252 

V  této,  čtvrté,   strofě   je   iradiování  hláskou   „v“  opět  podepřeno   lexikálním 

složením verše (2x „dovál“, „vanul“, „vání“). Leitmotiv vanutí se navrací ještě 

jednou, a to v básni Očekávání milenčino v podobě dívčina zmateného stavu, 

její   nerozhodnosti   a   časové   neukotvenosti:   „A   voní   zmateně,   že   vůni 

sasanky / hvozdíku vrací a jistotu náhodě, / lehounká do vlny jako vánky / 

nechané na vodě.  “253  

Nemusí   být   náhoda,   že   Holan   tyto   zvukově   iradiované   strofy 

rozprostřel  na počátek souboru. Čtyři  příklady,  jež   jsme výše uvedli,   jsou 

součástí  osmi  básní   z úvodu souboru.  Poslední   z úryvků   (z  b.  Očekávání  

milenčino)   nejvýstižněji   dokládá   sémantiku   stěžejního   motivu  Vanutí 

v podobě volnosti, neohraničenosti a zároveň bytí „napospas“, daného jakoby 

„všanc“ neukotvenému plynutí a vznášení se. Užití téže hláskykonsonantu 

či vokalickokonsonantických sekvencí   (v případě  Jara na Jestřebí) situuje 

Triumf   smrti  a  Vanutí  do   společného   kontextu,   jakkoliv   bývá   toto 

blíženectví opomíjeno.254 

Podobný   „překlenovací   most“   lze   identifikovat   v předposlední   básni 

Vanutí,  Tobě, v níž mluvčí v konfesijní zpovědi žehrá nad nedostatkem citu 

250 Holan 1999: 44.
251 Tamtéž.
252 Tamtéž.
253 Tamtéž, s. 46.
254 Blízkost společného rodokmenu však může být odvozena až od druhého vydání Triumfu smrti z r. 1936, kdy 
autor zařadil Zmizelou katedrálu na úplný závěr sbírky.
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a nad   nemožností   citového   splynutí   v okamžiku,   kdy   je   schopen   pouze 

vyslechnout vyznání svého protějšku, k němuž  jej vybízí: „Stále si myslím: 

sroubí krov, / vyhloubí studnu s cestou po jívu / a včely vašich hlasů z růží 

slov  /   vysají   sladkost  mého motivu   –  //  nic  víc  než  motivu!  Neb   já  při 

tmavším   namáhání   zdiv   /   znám   pouze   kámen   všeho,   /   postavu   citu 

odradiv   /   tmou   v klenbě   srdce   svého.“255  „Temnocit“   je   připodobněn 

ke kameni, břemenu, k na sebe naloženému a pociťovanému závaží. Jedná 

se o dominantní motiv sbírky Kameni, přicházíš…, jehož jednou z možných 

interpretací je právě tíha vztahu mezi mužem a ženou, případně neutuchající 

svár duchovního a tělesného principu.256 V první z uvedených strof nápadně 

vynikají  souzvuky dvojic („sroubívyhloubí“; podpořeno přináležitostí  k téže 

slovnědruhové   kategorii)   a   trojic   slov   („stálestudnucestou“;   „hlasůslov

sladkost“).   Polohou   si   blízká   a   syntakticky   těsněji   spjatá   slova   opět 

představují   –   vedle   eufonického   zřetele      komplexnější   významovou

jednotu.257 

Setrvámeli   u   případů,   v   nichž   je   hláskové   složení   výrazně 

aktualizováno, vyniká strofa z b. Chorá láska: „Na kovadlině vody, tkvěním 

znaven již, / kuje si oblak v krok sandály přesvětlé. / Ó jaro v kladivu! Ale až 

v červnu zříš / lekníny, jiskry odlétlé.“258 Nadměrný výskyt hlásek „k“ a „l“ 

může   v určitém   typu   čtenářské   konkretizace   vzbudit   dojem   expresivního 

zabarvení, případně onomatopoického přiblížení úderů, pohybů kladiva259   – 

to   je  navíc podpořeno  příslušným okruhem lexika   („kovadlina“,   „kout  si“, 

„kladivo“, „jiskry“). 

255 Holan 1999: 69.
256 Interpretací symbolu-motivu kamene v návaznosti na článek Oldřicha Králíka „Orfická lyrika“, uveřejněný 
v Listech pro umění a kritiku v r. 1937 (podrobněji viz Králík Oldřich. „Orfická lyrika.“ In týž. Platnosti slova  
(studie a kritiky). Olomouc: Periplum, 2001, s. 37-46.), se zabývala Alena Štěrbová. Ve zpřesňující studii její 
autorka vyzdvihuje interpretaci  probíraného motivu jako tíhu vztahu mezi  mužem a ženou,  jako aktualizaci 
smyslů a smyslnosti, erotična a tělesnosti. Oproti výkladům z let třicátých, zaměřeným na interpretaci symboliky 
kamene jako tíživého údělu, tíhy básnického řemesla či motivu mlčení, připojuje A. Štěrbová přesvědčivý důkaz: 
32 z 52 básní souboru má erotické téma nebo obsahuje přinejmenším erotický motiv (podrobněji viz Štěrbová, 
Alena.  „Ke  Králíkově  interpretaci  Holanovy  sbírky  Kameni,  přicházíš…“  In  Badatelská  metoda  Oldřicha  
Králíka v kontextu soudobé literární vědy; red. Alena Štěrbová. Olomouc: DANAL, 1997, s. 31-35.).     
257 Přináležitost k básni Tobě vykazuje aliterační opakování polohou si blízkých hlásek a skupin z b. Na břehu 
moře: „přímořský den, jenž přízeň slunce svlék / do sledujících vln a sledovaných pěn.“ (Holan 1999: 58)
258 Tamtéž, s. 65.
259 V případě,  že  bychom  synekdochicky  připisovali  souzvukům  hlásek  „k“  a  „l“  příbuznost  ke  zvukům 
vydávaným věcmi a tvory z fiktivního světa díla.
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3.3 Analogie strofického členění a hláskových shod  

Aktualizace zvukové vrstvy v souvislosti s přepólováním 
obrazů, obměnou částí strof, textových segmentů či refrény 

Z hlediska výstavby textů  sbírky  Vanutí  je podstatné   (a platí to pro 

všechny   doposud   ocitované   pasáže),   že   hláskové   shody,   podpořené 

zachováním téhož metrického vzorce, jsou analogické ke strofickému členění. 

Nalezli   bychom   řídké   množství   případů,   kdy   verše   jsou   v   jediné   básni 

instrumentovány napříč  vícero strofami. Případy instrumentace ve  Vanutí 

tak jsou zřejmým odkazem i na převažující kompoziční útvar, tj. na strofu.260 

Dochází tím k posílení koherence textu, k provázanosti rytmické, fonologické 

a suprasegmentální roviny. 

Dalším   stavebným   principem,   u   něhož   počínaje  Vanutím  básník 

setrvává, je přepólování obrazů, někdy i celých strof, v pointě. V rané poezii 

je  zmíněné   realizováno právě  na úrovni  komplexů  strof  a  prostřednictvím 

obměny   textových   segmentů.   V poezii   z let   šedesátých   a   sedmdesátých, 

psané   volným   veršem,   je   výchozí   obraz   v závěru   (stačí   k tomu   i   jediný 

veršový řádek) přepólován užitím kontextových pojítek – např. „ale“, „vždyť“, 

„ani“, „neboť“. Jak ve  Vanutí  (např. v Pláči symbolů,  Očekávání milenčině), 

tak v pozdějších Prvním testamentu a Snu se jedná o průzkumy pružnosti 

látkyjazykového výrazu, což se projevuje mj.  aktualizací zvukové stránky – 

porovnejme  první   dva   verše   ze  dvou  strof  básně  Milenci:   „Vy  oba,   zjevni 

z doteku a skryti k nárazu, / jste ještě v rovinách (a někde rokle zejí), (…). // 

Vy  oba,   skryti   z doteku  a   zjevni  k nárazu,  /   jste   ještě   jeden   (někde  oba 

znějí)“.261  Aktualizace   zvukové   vrstvy   básní   v souvislosti   s obměnou   částí 

strof,   refrény   či   repetendy   je   patrná   také   v b.  Náměsíčný:   ve   třech 

z celkových čtyřech strof se hlásky opakují alespoň třikrát v blízkém sledu; 

uvádíme první strofu: „Bleda účastí na květu jedovatém / lůna pluje. / Můj 

260 V Choré  lásce jsou  první  a  třetí  strofa,  vyjma  záměny  temporálních  adverbií  až/už,  naprosto  shodné.  
Shodující  se  souzvuky  tak  ohraničují  text  celé  básně,  v níž  i  v důsledku  stavebné  přísnosti  nedochází 
k „asociačním  skokům“,  jako  tomu  bylo  v dílech  předchozích.  Srov.  s Jiřím  Opelíkem:  „Vanutí  je  natolik 
homogenní  sbírka,  že  je  ji  možno  odemknout  kteroukoli  básní  a  v ní  kteroukoli  slokou  (sloka  spíše  než 
jednotlivý verš je základní stavebnou složkou této sbírky).“ (Opelík, Jiří. Holanovské nápovědy. Praha: Thyrsus, 
2004, s. 8.)   
261 Holan 1999: 68.
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Bože, to je chvíle ta, / kdy za nějakým jménem jdu, / které se nejmenuje.“262 

Z první   dvojice   veršů   vyniká   sekvence   –la   („bleda“),   lůa   („lůna“)   a   –lu 

(„pluje“);   ve  druhé  části   strofy   je  nadměrně   zastoupena  hláska   „j“,   která 

(zejména   na anaforické   pozici)   poutá   slova   do   společného   významového 

okruhu. Na kontextové souvislosti denotátů je upozorněno i jejich zvukovým 

zdůrazněním. 

3.4 Zvukové zvýraznění tematickomotivického repertoáru  sbírky

Eufonická motivovanost, konsonantické souzvuky – abstraktnost  
výpovědi a „prostupnost“ motivů 

Z dalších   případů   instrumentace   uveďme   ty,   v nichž   se   zvukové 

zvýraznění   objevuje   v souvislosti   s okruhem   motivů   a   témat   zmíněných 

v úvodu kapitoly.  V básni  Smrt  umírajícího  na sadě  shledáváme,  obdobně 

jako   v   případě   hlásky   „v“   plnící   úlohu   kompozičního   svorníku   mezi 

Triumfem smrti  a  Vanutím,  na ploše   jedné   strofy  pravidelnou alternaci 

hlásek   „r“   a   „l“   doplněnou   sjednoceným   samohláskovým   profilem   veršů: 

„Mlčím vás,   jabloně!263  A vítr  očí  vzdouvá  /  plachty  mých víček v starost 

o dva sněhy, / před jejichž bělostí pohled mé krve couvá, / zapřen do rány 

něhy.“264  V případě   „krve“  a   „rány“   lze  uvažovat  o  kakofonické  expresivitě 

hlásky „r“, jež je zesílena ve spojení „zapřen do rány“. Báseň Smrt umírajícího 

na sadě uvedením hlásky „r“ v rámci celé strofy započíná sérii básní, v nichž 

262 Tamtéž, s. 40. Srov. interpretaci  J. Opelíka: „[Holan] usiloval pojmenovat dosud nepojmenované nebo vůbec 
nepojmenovatelné (…)“. (Opelík 2004: 9) Domníváme se však, že lyriku Vanutí nelze kategoricky hodnotit jako 
objektivačně zaměřenou a odosobněnou, jak to činí právě Opelík. Zhruba v poměru 1:1 tu jsou zastoupeny básně 
v ich-formě  oproti  jiným  gramatickým  osobám  a  jsou  zasvěceny  týmž  tématům  jako  Holanova  pozdější 
zpovědní lyrika, jíž reprezentuje zejména Bolest. Na jedné straně je pravdou, že významové posuny se ve sbírce 
uskutečňují  prostřednictvím  prověřování  sémantiky  a  funkce  jazykového  materiálu,  avšak  charakterizování 
lyrického subjektu napovídá, že sbírka neupouští od subjektivního zaměření. Kromě persony se lyrický subjekt  
často výslovně prezentuje jako básník (nejosobitějšími texty v tomto ohledu jsou  Jaro na Jestřebí,  Tobě nebo 
Modlitba) – tehdy se mluvčí ocitá nejblíže konfesijnímu způsobu výpovědi, z níž vynikají autocharakteristiky 
daru a údělu básnického řemesla přibližující lyrický subjekt blíže subjektu díla.        
263 Holan  1999:  51.  Porušením  ustálených  gramatických  pravidel  je  dosaženo  výrazové  i  významové 
nekonvenčnosti. Srovnejme zde s dalšími případy nenáležitého užití slovesné valence a předložkových výrazů: 
„k vám z lože sestupuji, přicházím - - A přece od“ (Tamtéž, s. 51) nebo „k tobě se vzdaluji“ (Píseň milenky; 
tamtéž, s. 59) Deformací slovesných valencí v Holanově sbírce Vanutí se zabýval Michal Trunečka (Trunečka, 
Michal. „Deformace slovesných valencí v Holanově sbírce Vanutí.“ Česká literatura 48, 2000, č. 5, s. 484-501; 
včetně seznamu deformací).    
264 Holan 1999: 51; sklad: l-l-r / l-r / l-l-r / ř-r.

102



tato hláska v nahromaděném výskytu figuruje také. Jedná se o následující: 

Úděl vyznáním; Chorá; Báseň; Mrtvý. 

V Údělu   vyznáním  se   „r“   objevuje   v závažných   pasážích   první 

a závěrečné strofy (z celkových pěti). V té navíc registrujeme konsonantickou 

instrumentaci  hláskami „m“, „n“ a „l“:   „Ta tichá  rovnováha krve,  v níž  se 

někdo  skrývá   /  a   jiný   dosud  neobjevuje   –   […]  //   […]  Hrob  uč  mne   žít 

a sluncem hlasu líti / půlnoční  slova v lůnu, / na jejíchž  sedmi strunách 

umřít   píseň   v bytí   /   znamená   mimostrunu.“265  Krev   představuje   vábení 

vášně,   je   substancí   určující   hranici   mezi   setrváním   (odtud   „rovnováha“) 

v něze     a   spočinutím   v samotě,   nebo   oddáním   se   výzvě   pudu.   Ještě 

v předešlé   básni,   tedy   ve  Smrti   umírajícího   na   sadě,   vášeň   ustupuje 

zastavujíc se o „ránu něhy“.  Ale  již  sám oxymóronický  obraz „rány něhy“ 

spolu   s úvodem   druhé   strofy   „Ležím   kříž   odříkání.   Umřít!“266  naznačují 

útrpnost  snášeného stavu, který   je  v Údělu vyznáním  převážen na stranu 

nutnosti   poznávat   a   odhalovat   nejen   nitro,   ale   také   podnikat   průzkumy 

pudovosti vášně a pohlaví  opět můžeme zopakovat verš z Údělu vyznáním: 

„Vždy krajnost slouží nám a propast rozkazuje.“267 

V básni   s titulem  Chorá  se   setkáváme   s   dvojicí   „krve“   a   poněkud 

matoucího „rána“: „To nejsou ústa má, že do dechu se nyní tmíš / svou krví 

zprohýbána.   /  To  není  moje   objetí,   do  něhož  ňadry   spíš   /   z horizontály 

rána.“268  Genitiv   „rána“   představuje   časový   údaj   počínajícího   dne,   což 

odpovídá   opozici   tma/ráno  a   antitetickému  paralelismu  dvojice   obrazů   – 

vášni,   jíž   je   zasvěcena   tma  a  něžnému objetí,   svěřenému rannímu času. 

Holan tímto na první pohled formálně nenápadným a až na základě hlubšího 

kontextu básně srozumitelným rozdílem mezi „ránou“ (bolestivým zraněním) 

a „ránem“ (časovým údajem, fází dne) předkládá čtenáři šifruvýzvu určenou 

k rozluštění. 

265 Tamtéž, s. 52.
266 Tamtéž, s. 51.
267 Tamtéž, s. 52.
268 Tamtéž, s. 53.

103



Po  Choré  následuje  Báseň, v níž   je ženský  subjekt kvůli  nepříchodu 

muže   zůstaven   hořkosti   a   zmaru:   „[…]   křičet   chceš,   křičeti   dokořán,   / 

jenomže je to p  ramen    němoty, / jenž počíná u tvých ran.“269 Ačkoliv se zde 

ocitáme   v rozporu   s M.   Červenkou   proklamovanou   alespoň   tříčetnou 

relevantností hláskových opakování,270 považujeme souzvuky za nenáhodné 

a strukturně  opodstatněné.  Rýmové  echo „ran“ je přítomno ještě  ve slově, 

které se na pozici rýmu nenachází  „pramen“. Zároveň tímto zdůrazněním 

„strhává“   vnímatelovu   pozornost   na   výraz,   jehož   hláskové   složení   se 

souzvuku účastní spíše ve vedlejším plánu („němoty“), ač přitom na rýmové 

pozici   je.271  Inverze hláskových skupin  je  ještě  ve  Vanutí  vzácná   (v básni 

Obraz nacházíme ve spojení „s něhou hnutí“272 velmi volné zrcadlení hlásek), 

nicméně  v  Oblouku  se   již  bude  jednat o tendenci  progresivnější,  svědčící 

o jistém   stupni   vývoje   užití   hláskové   instrumentace   jako   uměleckého 

postupu a o záměrnosti konstruování akustické vrstvy básní.  

V  Básni  je   tedy akcentována sémantika motivu němoty,  v Holanově 

poezii spjatého, mimo jiné  významy, s bolestí  samoty. Ještě  ztlumenějších 

kontur   nabývá   nepromluvení   v básni  Mrtvý.   Není   zde   tematizována 

zapovězená   možnost   křiku   tak   jako   v Básni,   nýbrž   zapovězení   smělosti, 

odvážení se: „snad ještě ruce výčitek ve strunách lítosti, / milostná plachost 

v ní. / Snad ještě zděšení  a smutek smělosti   / Jistě: cudný plod žalu, 

mlčení.“273  Zvýšená   frekvence   substantiv   na   ost   (v   první   strofě   navíc 

„nehybnost“)   je   oporou   četnosti   konsonantické   skupiny   „st“,   jejíž   výskyt 

a působivost   je  ještě  umocněna těsným syntaktickým spojením („strunách 

lítosti“,  milostná   plachost“,   „smutek   smělosti“      zde   ve volnější   kolokaci). 

Sugerovanou abstraktnost  básně  dotváří  proměna vyprávěcí  perspektivy  – 

269 Tamtéž, s. 54.
270 Počítat mezi případy instrumentace i rýmovou shodu dokoŘÁN, navíc s nedodržením kvantity, považujeme 
za neopodstatněné. M. Červenka v případě fonémů uznává za relevantní pro konstituci konfigurací alespoň trojí 
opakování (u grafémů mu postačuje dvojí). Blíže viz Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; 
Langerová, Marie. Pohledy zblízka: zvuk, význam, obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, 
s. 24.
271 Pravidelnost rýmové osnovy spolu se symetrií rytmickou a strofickou pointuje konce veršů vždy. Zcela jinak  
je tomu v textech nerýmovaných. Srov. Křivánek, Vladimír. „Vanutí Vladimíra Holana.“ Tvar 18, 2007, č. 17, 
s. 12-13.  
272 Holan 1999: 43.
273 Tamtéž, s. 55.
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z apostrofy   přechází   lyrický   subjekt   k erformě   („milostná   plachost   v ní“), 

čímž činí referování o komsi druhém značně neurčitým a ve smyslu tohoto 

textu   bojácným.   Může   se   jednat   o   strach   ze   smrti   projevující   se   oním 

nesmělým mlčením. 

Eufonická motivovanost celé sbírky je patrná i v Předjaří. První strofu 

této básně výrazně ovlivňuje výskyt hlásek „o“ a „u“ (příp. dvojhlásky „ou“): 

„Jak   štíhlý  osud,   dostoupivší   v lících   /   těžkosti   nečekané   příliš   vonnou 

scénou  / provázen listy křídel, keř ptáků stoupajících / vyrůstá velkou růži 

obrácenou.“274  Dvojhláska   posléze   infiltruje   do   úvodního   verše   třetí, 

závěrečné, strofy: „Snad ještě v noci louka sponou mrazu roucho doplní“275 

Za klíčové, iradiující, slovo je možné považovat osud (s hláskami „o“ a „u“), 

neboť   je   jedním   z mála   zde   četných   abstrakt   nesoucím   významovou 

dynamičnost.

Příznakovým   hláskovým   uspořádáním   je   ve  Vanutí  tematizován 

protiklad   světla   a   tmy.   Skupina   „st“,   užitá   v následujícím   úryvku 

v jednotkách „světelných“ i „temných“, však tuto kontrastnost spíše potírá ve 

prospěch prostupnosti motivů, významového rozostření a v Holanově poezii 

vždy přítomné dvojstrannosti nahlížených jevů, procesů a vztahů: „Tolik je 

světla v oblaku, / že mluví stínem, / stmívá se jezero / bělostným vínem“.276 

Hláskové souzvuky zde poutají sémantické protiklady. Kontrast světla a jeho 

protějšku se promítá také do milostné tematiky, v tomto konkrétním případě 

do mužova vyznání: „Chci ruce rozsvítit, když únavou by snad / závěs tvých 

víček temněl,  / a  jako nález  tebe odevzdat,  /  jako by Bůh nic neměl.“277 

Vyznání  má  být   způsobem,   jak se  odpoutat  od   tížící   země  k ideálnu,   jež 

představuje vysněná žena, a ke zvěčnělému upamatování se na ni, takřka až 

majetnickému.   Motiv   touhy   je   nahlížen   jako   zadržení,   pozdržení   či 

prodloužení  okamžiku propadání  se  do propasti  času a prostoru:   „Záření 

chůze tvé chci do skal zhasnouti, / by krok se v propast zasnil“.278

274 Tamtéž, s. 45.
275 Tamtéž.
276 Tamtéž, s. 61.
277 b. Milostná píseň; tamtéž, s. 67.
278 Tamtéž, s. 67.
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3.5 Shrnutí

Zatímco   aktualizování   hláskového   složení,   případně   přímo   využití 

hláskových  konfigurací,   je   v Blouznivém vějíři  a  Triumfu  smrti  (v   jeho 

prvních  dvou  verzích   z let  1927  a  1930)     v souvislosti   se   začleněním do 

úhrnného smyslu díla  ještě  záležitostí  vedlejší,  ozřejmenou spíše jako vliv 

dědictví avantgardní poetiky (viz experimenty s nepřesným rýmem) založené 

na   asociativních   spojích,   ve  Vanutí  je   závažnost   konkrétních   případů 

instrumentace vyšší. 

Zvukové uspořádání sbírky  Vanutí  orientuje čtenáře vůči hláskovým 

responzím   nápadněji.   Pravidelně   vázané   básně   této   sbírky   se   vyznačují 

písňovostí  a až hudební podmanivostí. Skutečnost, že z básní  Vanutí  mizí 

odchylné   rýmy  (na   rozdíl   od   rýmových  experimentů   v Blouznivém vějíři, 

Mědirytině  a  Triumfu   smrti  z r.   1930;   30.   léta   u   Holana   naopak 

představují   počátek   přesného   rýmování)   způsobuje,   že   příznakově 

modifikované   hláskové   složení   veršů   je   nutné   hledat     také   jinde   než 

v klauzulích, které se ve  Vanutí  stávají nepříznakovým svorníkem zvukové 

vrstvy a prozodické roviny.

Posílena   je   úloha   vokalické   harmonie   jako   svébytného   prostředku 

umělecké   exprese.   Eufonická   motivovanost   celé   sbírky   vyniká   zvláště 

ve verších   se   sjednoceným   samohláskovým   profilem.   Na   eufonii   veršů 

Vanutí  se   výrazně   podílí  metrum,   samohlásky   (a   jakékoliv   jiné   nápadné 

konfigurace)  na  iktových pozicích umocňují  harmonický  spád této  poezie. 

Akcentování   iniciálních   pozic   zakládá   výhodné   podmínky   pro aliterační 

zdůraznění.  Dodržováním metrického vzorce pak vynikají   i  méně  nápadné 

shluky a konfigurace.  

V předchozí   kapitole   jsme   upozornili   na   zvýšený   výskyt   hlásky   „v“ 

v závěrečném, šestém, oddíle Triumfu smrti, který vnímáme také jako jisté 

přemostění  ke sbírce  Vanutí  v oblasti motivů  odvozených od titulu sbírky 

nebo   podílejících   se   na   genezi   samotného   názvu.   Předpoklad   zvukové 
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iradiace hláskami obsaženými v leitmotivu sbírky a vliv jeho sémantických 

konotací   je   v   Holanově   třetí   sbírce   průkazně   dosvědčen.   Pro   Vanutí   je 

příznačné zvukové zvýraznění tematickomotivického repertoáru sbírky.

Z hlediska   výstavby   textů   sbírky  Vanutí  je   podstatné,   že   hláskové 

shody,   podpořené   zachováním   téhož   metrického   vzorce,   jsou   analogické 

ke strofickému členění.  Nalezli  bychom řídké  množství  případů,  kdy verše 

jsou   v   jediné   básni   instrumentovány   napříč   vícero   strofami.   Případy 

instrumentace   ve  Vanutí  tak   jsou   zřejmým   odkazem   i   na převažující 

kompoziční  útvar, tj. na strofu. Pravidelné  hláskové  alternace ohraničující 

strofu se stávají kompozičním svorníkem a reprezentují – vedle eufonického 

zřetele      celistvější   významovou   jednotu   strofy.   Stupňuje   se   provázanost 

metrického schématu, strofického členění a hláskových shod. 

Dalším   stavebným   principem,   u   něhož   počínaje  Vanutím  básník 

setrvává, je přepólování obrazů, někdy i celých strof, v pointě, čímž dochází 

k aktualizování  zvukové  vrstvy básní.  V rané  poezii  je zmíněné  realizováno 

právě   na   úrovni   komplexů   strof   a   prostřednictvím   obměny   textových 

segmentů či refrénů. 

Zvýšená   frekvence   substantiv   na   –ost   podporuje   abstraktnost 

básnických textů. V obdobném smyslu se konsonantické  souzvuky podílejí 

na   vyzdvižení   opozitních   motivů,   avšak   zároveň   tuto   kontrastnost   spíše 

potírají ve prospěch prostupnosti motivů (obzvláště patrné je to v milostných 

vyznáních   sbírky),   významového   rozostření   a   v Holanově   poezii   vždy 

přítomné dvojstrannosti nahlížených jevů, procesů a vztahů.   
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4 Oblouk

Eufonické konfigurace jako hudba nám 
neznámého, noumenálního světa  

„každá myšlenka hledá sochu, náhrobek. Však slova snují /
nejvlnivější roucha, pásy… pak se zhudebňují.“279 

4.1 Vyšší četnost hláskových opakování a konfigurací

Jejich podíl na významovém dění básně

Z hlediska   předmětu   našeho   zájmu   lze   v Holanově   čtvrté   sbírce 

(z r. 1934) vysledovat nápadný kvantitativní nárůst hláskových opakování či 

přímo konfigurací v polohou si blízkých slovech i na ploše rozsáhlejší než je 

verš či strofa, tedy v rozměru celé  básně nebo dokonce sbírky. Ve  Vanutí 

připadá jedna hlásková spodoba (za předpokladu dodržení pravidla alespoň 

trojího výskytu) na 1,1 básně – objevuje se tedy téměř v každé. V Oblouku je 

četnost   výraznější:   jedna  spodoba  připadá  na  0,65  básně.  Zjištěný   rozdíl 

bude   ještě   relevantnější,   vyjmemeli   z Oblouku  stejnojmennou   báseň 

obsahující  120  veršů.  Tak  bude   jedna  spodoba  připadat  na  10,  3  verše, 

zatímco ve  Vanutí  je  poměr  nižší   –  1:  17,  5  verše.  Celkově  vzato,  důraz 

na aktualizaci hláskového složení   je prokomponovanější;  hlásky se podílejí 

na významovém dění celé básně, nikoliv jen strofy, jako tomu převážně bylo 

ve Vanutí. 

4.1.1 Báseň Oblouk – tematizace eufonického a obrazného potenciálu 
hlásek a slov 

Rozsáhlá báseň  Oblouk  je programovou syntézou sbírky, a to jak po 

stránce   předestřené   poetiky,   tak   důležitosti   hlásek   pro   „potřeby“ 

instrumentace.   Vladimír   Holan   v Oblouku  výslovně   tematizuje   pravidla 

vlastní poetiky a dotýká se přitom eufonického a obrazného potenciálu slov: 

„každá  myšlenka  hledá   sochu,  náhrobek.  Však   slova   snují   /  nejvlnitější 
279 Z básně Oblouk (Tamtéž, s. 87.)
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roucha, pásy… Pak se zhudebňují. / Labyrint staví ona280, tancem užita.“281 

Myšlenka vždy usiluje o své dokonání, zhmotnění, o nalezení odpovídajícího 

výrazu, avšak slova ji předstihují. To ona jsou melodií, která odpoutává od 

významovosti,   jíž   spotřebovává   v obraznosti.  Myšlenka  bloudí   ve  vlastním 

labyrintu   umocněna   onou   vlnivou   melodií   slov   zbavených   prvotního 

významu. 

Ve  Vanutí  je  důležitost  hlásky   „v“  dosvědčena  především explicitní 

přítomností   slovních   jednotek   odvozených   z titulu   sbírky   a   leitmotivu; 

v Oblouku  sehrává  obdobnou roli vokál  „o“ – objevuje se hojně  v iniciální 

poloze a na metricky silné  pozici,  na přízvučné  slabice v rozmezí  6. a 15. 

strofy  Obloukubásně:   „obrazný   záměr  vnitřní   skutečnosti;  odvahou přežít 

naději;  oním, co by promluvilo nejjistěji;   labyrint staví  ona,  tancem užita; 

ke stopám vnitřních odporů;  odklady uzavírán; očekávaje  zpětnou bledost 

prosby; chyby, zbledlé studem obraznosti; jen fontána osamělostí přenocuje 

pro všechna svá zítra / onen zvýšený obsah pohybu; v prostoru čirém, který 

dopřává kol osy, jež tvar ladí, / ostřejším obratům vědoucí zjemnění; tam, 

kde oblak zbavuje se jména v oblohu, když spěchá / a obzor hledá, kde by 

zemí byl, / ohrožen vínem výkřiku; obřad osamělý  / strhává sebe z rámu 

zdání v předobraz“282 

Báseň  Oblouk  je bohatá na eufonické  hláskové  shody s významovým 

zřetelem   odkazujícím   k abstraktnímu   slovu,   ke   slovu   nekonvenčnímu 

a v konečném důsledku ke slovům znějícím čirou hudebností. Eufonickými 

souhrami   vybavil   autor   také   strofy   následující   po   patnácté;   nápadná   je 

pravidelná alternace „z“, „v“ a „r“ v sedmnácté a hojný výskyt konsonantu „n“ 

ve   spojení   s vokálem   „a“   (příp.   „e“)   hned   v následující   strofě:   „Prazjevy, 

vracející krvi jinotaj a duši příměr, aby / vesměrná zámlka stačila v protivu, 

/   sevřené   samotou,   tak   jako   včelu   uzavírá   květ,   když  zvábí,   /  zvučte, 

zvučte,   prv  nežli   svrhne   akord   tmou   hedvábí   /   třpytné  závoje   k patě 

motivu.“;   „Okamžik   zůstaň  ještě   takto,   jase,   věda:   /  nespájej   bytostí, 

280 Kurzívou zvýraznil VH.
281 b. Oblouk; Holan 1999: 87.
282 Tamtéž, s. 87-88.
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neužitečnost  nutná   je.      /  Ne!   –   Živě   přiznávanou  únavou   jde   v návyk, 

běda, / […] / účast na spoluvině krví chutnaje.“283 

4.1.2 Volnější kompozice – pestřejší možnosti pro uvolnění souzvuků

Inherentní kvalita vázanosti

Srovnatelně   s básní  Oblouk  jsou   v souboru   přítomny   celé   básně, 

v nichž jsou hlásky či uskupení rozeseta a pokrývají kompletní text básně 

bez ohledu na  jeho členění.  Celistvost  pravidelného strofického členění   je 

totiž   v Oblouku  roztříštěna.   Zatímco   ve  Vanutí  se   počet   strof   rozpínal 

v rozmezí tří až čtyř, zpravidla po čtyřverších, sbírka Oblouk vykazuje větší 

rozptyl. Jsou zde básně  sestávající  se z osmi veršů  (včetně  Holanovy zcela 

první  nestrofické  básně  Perla)  a  oproti  nim např.  mohutný  opus  Oblouk. 

V souboru  převládají   básně   o   lichém počtu   veršů,   což   opět   odkazuje  na 

jistou nepravidelnost. I toto odstoupení od důsledného stavebného plánu má 

za   následek   pestřejší   možnosti   pro   uvolnění   souzvuků   do   prostoru   celé 

básně. Nalézáme zde konfigurace upoutávající inherentní kvalitou vázanosti, 

které   sbližují   slova   nejen   na   blízkých   pozicích   (např.   v Jarní   modlitbě: 

„sdělím se v květ  a  list  a v sklizeň  zlatých sil“284),  ale také  v rámci strofy, 

ovšem   nenápadněji   a   zároveň   důsledněji   než   ve  Vanutí:   „Sešit   a   orsej, 

broušený  vliv číše, / věnec a  šíp: pro všechny melodie / znej skládat do 

fontány, která v hudbu píše / přítomnost krásné šíje.“285 

Oproti Vanutí přibývá negací – ve všech čtyřech strofách básně Perdita 

jsou na shodné pozice paralelně budovaných strof objevně zařazena záporná 

verba: 1. strofa  „Proč, proč, nenaslouchaje, zaklet v gesto kvílíš“; 2. strofa  

„Proč nevystoupíš, v nitro sestoupiv“; 3. strofa – „Proč, proč, tak nerozdělen 

a tak   v částech.“286  Záporná   verba   figurují   vždy   v úvodním   verši   strof; 

následně   je   uveden   kladný   protějšek,   tj.   činnost,   jíž   pozorovaný   subjekt 

283 Tamtéž, s. 89.
284 Tamtéž, s. 102.
285 b. Slavnost; tamtéž, s. 75.
286 Holan 1999: 85.
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skutečně vykonává a jíž se zároveň proviňuje. Zpětně je tak aktualizována 

zvuková   podoba   záporných   tvarů,   jíž   si   čtenář   –   v kontrastu   s kladem 

a v závislosti   na  umístění   záporu  na   téže  pozice   –  uvědomuje.  Zřejmá   je 

paradoxnost obrazů související s přepólováním – všimněme si oxymorónické 

konfrontace   slovesných  a   jmenných   tvarů   („sestoupiv“,   „nerozdělen“).   Pro 

přehlednost uvádíme strofu úvodní  a závěrečnou, jež se doslovně  shodují: 

„Proč, proč nenaslouchaje, zaklet v gesto kvílíš, / tam, kde bys proměnu měl 

mlčet   tak,  že sama zní? /  Nemilujeme dost,  nemilujíce  příliš  /  hádanku 

mizení.“287  Oxymóronický   charakter   je   doložen   také   ve   druhém   verši 

poukazujícím na nutnost oněmění člověka vůči záhadě vyvěrající z ní samé 

(ze samé její podstaty) a pouze tak se nejcenněji odhalující – ve své nejevové, 

a tedy noumenální, čistotě. 

4.2 Sebeoslovení a první osoba plurálu – účastenství lyrického 
mluvčího 
Subjektivační aspekt rétorického gesta

(Sebe)oslovení  subjektu 2.  singulárem se v první  a čtvrté  strofě  téže 

básně   střídá   s první   osobou   plurálu,   čímž   je   dosaženo   objektivace 

a zobecnění,  mnohdy však v kontrastu k linii motivické  a tematické,  které 

i nadále zůstávají příznačně osobité, vztažené k individuu. V širší perspektivě 

(do  níž   lze   zajisté   pojmout   i  následující   sbírku  Kameni,  přicházíš…)   je 

intimněosobitá tematická rovina výpovědi (např. v básních Pouto,  Slavnost, 

Někdy či Jinoch v mořské koupeli) ve formálnějazykovém plánu povýšena na 

zobecnělý   náhled.288  A   také   naopak:   jakkoliv   některé   básně  Kameni, 

přicházíš…  reagují  na  politickou  a   sociální   sféru   soudobého   života   (což 

s povděkem kvitují  zejména ti  z kritiků,  kteří  Holanovi  vyčítali  odtažitost), 

nepostrádají  přitom účastné  subjektivační  zaměření  realizované  opět první 

287 Tamtéž.
288 K tomu srov. komentář J. Opelíka v Holanovských nápovědách, který ve sbírce Na sotnách analyzuje užití 
různých gramatických osob (Opelík, Jiří. Holanovské nápovědy. Praha: Thyrsus, 2004, s. 166-167.). Užití 2. sg. 
interpretuje jako sebepoznání (obdobně činí M. Červenka; srov. Červenka, Miroslav.  Obléhání zevnitř. Praha: 
Torst, 1996, s. 153) a k užití 1. pl., přítomnému mj. v Perditě, vysvětluje, že „lyrický mluvčí činí garantem svého 
soudu množinu sobě rovných členů, s nimiž splývá“. (Opelík 2004: 166-167)    
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osobou   množného   čísla   („Že   ještě   žijeme!“)289  nebo   proklamovanou 

přináležitostí   lyrického   mluvčího   ke   kolektivu,   jehož   je   rovnomocnou 

součástí   („Spjat   s vámi,   s vámi   napaden“)290.   Dojmu   účastné 

zainteresovanosti  mluvčího napomáhají  četné  refrény a repetendy, zvolání, 

příp. otázky. Oslovení uskutečněné druhou osobou singuláru neapeluje na 

konkrétní lidský subjekt,291 ani si jejím prostřednictvím subjekt neujasňuje 

motivaci svých postojů a poznání sebe sama. Druhý singulár poukazuje na 

účast   jak   lyrického   mluvčího,   tak   především   každého   jednotlivce   z řad 

kolektivu.   V takových   případech   se   (sebe)oslovení   stává   předstupněm 

prvního plurálu výslovně vyjadřujícího kolektivní spoluúčast a spolucítění.292 

Na   závěr   výkladu   o   užití   gramatických   osob,   k němuž   se   v následujícím 

oddíle   ještě   vrátíme,   lze   shrnout,   že   ani   natolik   služebné   básně   jako 

Služebnost  či  Sousedé  nepostrádají  subjektivační  aspekt,  a to nejen kvůli 

užití druhého singuláru  a opačně  – zdánlivě  tak od skutečnosti  odtažité 

básně jako např. Jaro nebo Sen se dotýkají doby velmi výrazně.

Motiv  hlasu   je   ztvárněn   i   v Oblouku     báseň  Perdita  je   obžalobou 

nelásky k tajemství, záhadě, duchu a duši a zároveň obžalobou chtění zmoci 

záhadu hlasem/tělesností. K motivu mlčení přistupuje ve Vanutí a Oblouku 

motiv naslouchání, úzce spjatý s významy usebrání se v samotě, se slyšením 

sebe sama.293 Názvuky jsou patrné v básni Na břehu moře z Vanutí, která je 

jednou   z četných   formulací   osobité   ideje   tvorby   –   „Stonožky   pocitů   se 

v písmo rozběhnou / sotvažes kámen bílé stránky odvalil   / a přece, slyš, 

samota jmenuje zde chybu tvou / a žádá volné  vyrůstání, abys oslavil // 

ovocnou pauzu v pitném tichu vzpomínek“.294 Zde odkazujeme na proměnu 

motivu   němoty   a   mlčení   v básníkově   poezii   na   konci   třicátých   a 

ve čtyřicátých   letech,   jíž   se   budeme   zabývat   později.   Pod   vlivem 

společenských okolností,  počínaje sbírkou  Kameni, přicházíš...,  vstupuje 

289 b. Evropa 1936; Holan 1999: 146.
290 b. Španělským dělníkům; tamtéž, s. 148.  
291 K tomu je nutné připočítat, že konkrétních individuí - navíc ještě nositelů bližší identifikace, tj. jména, je  
v Holanově tvorbě poskrovnu. Zpravidla jde o zobecnělé lidské typy, výjimkou nejsou ani dedikační básně.
292 V Kameni, přicházíš… se v jedné básni vystřídají i tři až čtyři gramatické osoby.
293 Viz  v kontextu  výše  uvedeného  úryvku  z Perdity,  kde  hádanka  „sama  zní“  a  zazní,  budeme-li  mlčet 
a naslouchat, neboť jsme „pouze lidští“.
294 Holan 1999: 58.
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do   Holanovy   poezie   němota   vnucená,   vynucená,   nedobrovolná,   němota 

beroucí  člověku nejbytostnější  důkaz o  jeho vlastní  existenci  –  o   tom, že 

„jsme“ prostřednictvím hlasu, řeči, vyslovení se.295 

4.3 Využití vokálů pro eufonické souzvuky 

Samohláskový  profil  veršů   a  odlišné  možnosti   sémantizování  
kontextu

   

Posun oproti předchozí sbírce zaznamenáváme v ještě četnějším využití 

vokálů pro eufonické souzvuky. Jako ukázky formování fonologické faktury 

sdělení  mohou sloužit  básně  Vítr,  Očekávání  milenčino  a  Jinoch v mořské  

koupeli, v nichž je samohláskový profil nejvíce zaměřen na „i“:

„Odnikud   nikam  pěl.   Teď   tichne   do   mých   rtů.   /   Však   cítím:   chce   být 

vysloven… Již do slov dálkou vnik.“ (b. Vítr)296

„Ještě   se   přímí  v blahý  názor   dne   a   žal   svůj   tají  /   v pažích   spjatých 

k vlastnímu   souvětí,   /   ještě   jí  z krve   zámlk   včely  tepu   odlétají,   /   aby 

skládaly pilný úsměv do pleti.“ (b. Očekávání milenčino)297

„Mizíš  a   jsi.  Mizíš  a  popíráš,  když   vracím si  ti  /  přeněžným dotknutím 

utkvění jistoty  “ (b. Jinoch v mořské koupeli)298 

Zvukový   symbolismus   hlásky   „i“   jakožto   akusticky   nejvyšší   hlásky 

vyjadřuje např. malý rozsah či rozměr, v uvedených případech odkazuje ke 

slovním jednotkám vyjadřujícím pomezí skutečnosti a ireality, tajená citová 

hnutí  nebo  jejich nesmělé  vnější  projevy.  Zatímco vokál   „o“  se  v nápadně 

vyšším   zastoupení,   oproti   parametrům   běžné   řeči,   objevuje   jen 

295 Srov. i se situací Holanova osobního života. Po r. 1948 jej režim začal ignorovat, vycházet mu mohly pouze  
překlady (výbor z nich pořízený nese titul  Cestou), bibliofilie, reedice a tvorba pro dětského čtenáře (Bajaja), 
nikoliv však původní lyrika ze 40. let. Holan se zčásti i na protest proti tomu (z větší části však byla básníkova  
odmlka dobrovolná) uzavřel do „slonovinové věže“ a k vydávání a „doběhnutí“ vlastní ediční přítomnosti se 
mohl plně vrátit až v r. 1963. „Mluvil jsem patnáct let / do zdi / a zeď tu vláčím sám / ze svého pekla / aby teď  
ona vám / všechno řekla…,“ píše básník v motu souboru Strach v r. 1964. (Holan, Vladimír. Lamento. Spisy 3; 
eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2000b [1970], s. 74.)
296 Holan 1999: 94.
297 Tamtéž, s. 98.
298 Tamtéž, s. 101.
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v nejrozsáhlejší básni analyzovaného souboru, „i“ dominuje zhruba v desítce 

básní, jež po Oblouku následují a sbírku uzavírají. Mezi oběma vokály se jeví 

diference nevyplývající ani tak z jejich symbolického významu či expresivity, 

jako   spíše   z využití   pro   odlišný   způsob   sémantizování   kontextu,   jejž 

spolutvoří. V titulní básni (a lze se zpětně vrátit k veršům s iniciálním „o“ 

mezi   6.   a   15.   strofou)299  nacházíme   většinu   strof   významově   zcela 

soběstačných, s dílčím námětem, monotématem.300  Jednotky s vokálem „o“ 

jsou zapojeny do těchto významově soběstačných pasáží a podporují příznak 

„mikropříběhu“ a trvání na abstrakci, na abstraktní mimozemskosti: „A tam, 

kde oblak zbavuje se jména v oblohu, když spěchá / a obzor hledá, kde by 

zemí byl, / ohrožen vínem výkřiku, zabezpečuje křišťál echa… / Utišuje se 

záliv sluchu k ztrátě vln. A dech a / zření – ret božsky nepřítomný políbil.“301 

Jak samotné názvy básní následujících po  Oblouku napovídají (Jitřní zátiší  

s dívkou,  Očekávání  milenčino,  Pohár  při   tvém probuzení,  Jinoch v mořské  

koupeli,  Jarní modlitba), vokál „i“ je užit v básních konfesijního rázu. První 

singulár   zde   slouží   tematice   průzkumu   nitra   a   popisu   procesu/vývoje 

sebepoznávání: můžeme se odvolat na již citovanou báseň  Jinoch v mořské  

koupeli302  či   na  Jitřní   zátiší   s dívkou:   „Vyčerpávajíc   chvění  mezidobí,   / 

kterým, rozkoši, jsi, / šumím zas do podoby / krví svých nuancí.“303 

4.4 Inverze hláskových skupin 

Opakovací figury a lexikální opakování 

Umělecky příznakové užití méně „obvyklých“ hlásek

 

V básni  Zda…se   ohlašuje   komplikovanější   struktura      inverze 

hláskových skupin: „[…] náraz  v křehkost vnitřní  vázy / tak bezvadné, že 

299 Nelze  přitom  opomenout  zvolací  částici  „ó“,  která  se  mimo  Oblouku objevuje  ještě  v básních  Pouto 
a Očekávání milenčino: „Ó roucho pláče sponou víček zadržené!“ (tamtéž, s. 98.)
300 Holanova  nejtypičtější  metoda  –  postupovat  při  konstruování  básně  od  konkrétního  k abstraktnímu,  od 
výchozího obrazu k sentenci či absurdní ilustraci nebo gnómě – nachází uplatnění v pozdější tvorbě.  
301 b. Oblouk; tamtéž, s. 88.
302 Vokál [i], převážně s délkou, je ve třetím a na počátku čtvrtého, posledního, verše básně upozaděn na úkor  
„tvrdého“ a kakofonického konsonantu „r“. Závěrečné dva verše b.  Jinoch v mořské koupeli znějí takto: „Kdo 
něžný přízrak jal, zmítá se v kruté síti. / Krutost. – Však teprv tehdy cítím: tys to, ty!“ (Tamtéž, s. 101.) Tvar 
„krutost“ konotuje cynismus a rezolutnost ze strany mluvčího.   
303 b. Jitřní zátiší s dívkou; tamtéž, s. 96.
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kaz  jí prospěje!“304 Tento typ zvukosledu se sice ve sbírce  Vanutí  objevuje, 

avšak   v nepříliš   četných   a   spíše   jednodušších   konfiguracích.305  Inverzní 

pořadí  hlásek se uplatňuje v syntakticky spjatých pasážích textu:   „v koši 

svých  tichých  sil   jsi  pozván nést,  /  nést  hrozny,  oranže.  //  […]  //   […] 

Pochyby probloudiv, / pod patou nic než mramor drolivý  //“306

Dalším nově se objevujícím prvkem stylistické a kompoziční výstavby 

a také textovou oporou zvukové stránky básní je monotónní opakování téhož 

výrazu či spojení – např. ve verších z Květin nočních: „Leč mnohdy není noc. 

Ba noce nejsou dány / a pouze v nás noc pluje! / Snad proto kdos nám 

zasazuje rány / řka, květiny že zasazuje.“307 I toto je hra s vnímatelem textu, 

jemuž   je  napovězeno,  že   za   týmž   tvarem  lze  a   je  nutno  dohledávat  širší 

významový potenciál. Anaforické opakování v básni Obzory!... („kdo, kdo tak 

mocný  opisuje vaše kruhy, / a kdo tak sláb, že k jejich středu / našeho 

srdce  potřebuje?“)308  předjímá   tendenci  pozdější,   totiž  paralelně   vystavěné 

a nestrofické výčty, podobenství či metafory téhož, analogie.309  Jinak vzato, 

to, co ještě bylo (tj. jaké motivy a témata) ve Vanutí a Oblouku porovnáváno 

a poměřováno na úrovni strof(y) (týká se to i zmíněného přepólování obrazů 

a strof či obměn textových segmentů) a soběstačně v jejím rámci izolováno, 

počíná být rozvolněno a „vydáno všanc“ oběhu celého textu. Anafory a další 

básnické a řečnické figury se samy stávají dynamickou silou básně (nejvíce 

je to zřetelné v Holanově lapidární a analytické pozdní poezii), mnohdy silou 

jedinou a určující.310

Závěrečnou poznámku v kapitole o případech hláskové instrumentace 

ve   sbírce  Oblouk  učiníme   v souvislosti   s výskytem   v běžné   řeči   méně 

304 b. Někdy -; tamtéž, s. 82.
305 Např. v b. Obraz se inverze nachází v obratu s „něhou hnutí“. (Tamtéž, s. 43.)  
306 b. Zda…; tamtéž, s. 99.
307 Tamtéž, s. 76.
308 Tamtéž, s. 93.
309 Za jejich předstupeň lze v Oblouku považovat báseň Perla, v níž třetí až sedmý verš jsou uvozeny shodným 
spojovacím výrazem „co“.
310 Pro ilustraci anaforického opakování  uvádíme b. Znaky ze sb. Na postupu: „Umění počalo pádem andělů… / 
Čas pazdeří,  kupek hnoje,  rozšlapaného puškvorce,  […] //  čas,  který si holí chlupy na stehnech nevěstky: / 
zlehčuje jenom zdánlivě. // Ale čas kamení, česání macešina a psího kulhání, / čas kašlající […] / čas hrobníka,  
který jako by se chtěl / prokopat zemí do skutečnějšího života […] / čas, který potřebuje celé naší pomoci: / má 
stále  ještě  málo tíhy.“ (Holan,  Vladimír.  Ale je  hudba. Spisy 2;  eds.  Vladimír  Justl,  Pavel  Chalupa.  Praha-
Litomyšl: Paseka, 2000a [1968], s. 135.) 
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obvyklých hlásek, konkrétně „c“ („Znovu to oko nebes, rozdělené pod víčka / 

při slastných možnostech, jež zcitlivěly k tanci, / znovu ten cudný soulad… 

Ale nevyčká, / prose o disonanci.“)311 a „ch“.312 Užití druhé zmiňované hlásky 

nabývá   v Oblouku  na   intenzitě   (zde   ještě   v izolovaných   jednotkách   – 

nejčastějšími jsou „chmury“ a „roucha“) a vrcholí v kakofonických obrazech 

Záhřmotí  a  Snu,   kde   je   hláskové   složení   textu   modifikováno   vysoce 

příznakově   (velký  podíl  na  tom má   výrazná   tematická  proměna Holanovy 

poezie).  Dozvuky  příznakového  užití   této  hlásky  můžeme  vysledovat   ještě 

v poválečných   cyklech   –  Panychidě,  Díku   Sovětskému   svazu 

a Rudoarmějcích.

4.5 Shrnutí

V Holanově  čtvrté  sbírce lze vysledovat nápadný  kvantitativní  nárůst 

hláskových  opakování  či  přímo konfigurací   v polohou  si  blízkých  slovech 

i na ploše rozsáhlejší než je verš či strofa, tedy v rozměru celé básně nebo 

dokonce   sbírky.   Důraz   na   aktualizaci   hláskového   složení   je   v  Oblouku 

prokomponovanější;   hlásky   se   podílejí   na   významovém   dění   celé   básně, 

nikoliv jen strofy, jako tomu převážně bylo ve Vanutí. 

Rozsáhlá báseň  Oblouk  je programovou syntézou sbírky, a to jak po 

stránce   předestřené   poetiky,   tak   důležitosti   hlásek   pro   „potřeby“ 

instrumentace.   Vladimír   Holan   v Oblouku  výslovně   tematizuje   pravidla 

vlastní poetiky a dotýká se přitom eufonického a obrazného potenciálu slov. 

Myšlenka vždy usiluje o své dokonání, zhmotnění, o nalezení odpovídajícího 

výrazu,   avšak   melodie   slova   ji   předstihuje.   To   ona   odpoutává 

od významovosti,   jíž   spotřebovává   v obraznosti.   Báseň  Oblouk  je   bohatá 

na eufonické   hláskové   shody   s významovým   zřetelem   odkazujícím 

k abstraktnímu   slovu,   ke   slovu   nekonvenčnímu   a   v konečném   důsledku 

311 b. Proti; tamtéž, s. 97.
312 Možnosti  výskytu posuzujeme podle  tabulky  četnosti  souhláskových fonémů (Palková,  Zdena.  Fonetika 
a fonologie češtiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 242.). Hlásky „c“ a „ch“, pomineme-li měkké konsonanty, jsou 
z osmnácti souhlásek, spolu s „g“ a „f“, nejméně užívané.  
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ke slovům   znějícím   čirou   hudebností,   k   melodii   slova   zbaveného 

samozřejmého významu.  

Srovnatelně   s básní  Oblouk  jsou   v souboru   přítomny   celé   básně, 

v nichž jsou hlásky či uskupení rozeseta a pokrývají kompletní text básně 

bez ohledu na  jeho členění.  Celistvost  pravidelného strofického členění   je 

v Oblouku  roztříštěna. I toto odstoupení  od důsledného stavebného plánu 

má za následek pestřejší možnosti pro uvolnění souzvuků do prostoru celé 

básně. Nalézáme zde konfigurace upoutávající inherentní kvalitou vázanosti, 

které   sbližují   slova   nejen   na   blízkých   pozicích   (např.   v Jarní   modlitbě: 

„sdělím se v květ a list a v sklizeň zlatých sil“), ale také na větší vzdálenost, 

ovšem   nenápadněji   (opadává   důraz   na   pravidelné   metrum)   a   zároveň 

důsledněji než ve Vanutí.

Ve  Vanutí  je  důležitost  hlásky   „v“  dosvědčena  především explicitní 

přítomností   slovních   jednotek   odvozených   z titulu   sbírky   a   leitmotivu; 

v Oblouku  sehrává  obdobnou roli vokál  „o“ – objevuje se hojně  v iniciální 

poloze   a   na   metricky   silné   pozici,   na   přízvučné   slabice.   Posun   oproti 

předchozí   sbírce   zaznamenáváme   v   ještě četnějším   využití   vokálů 

pro eufonické souzvuky. Zvukový symbolismus hlásky „i“ jakožto akusticky 

nejvyšší  hlásky   vyjadřuje   v Obloukusbírce  např.  malý   rozsah  či   rozměr, 

v uvedených případech odkazuje ke slovním jednotkám vyjadřujícím pomezí 

skutečnosti a ireality, tajená citová hnutí nebo jejich nesmělé vnější projevy. 

Rozdíl mezi užitím různých vokálů v rámci sbírky nevyplývá ani tak z jejich 

symbolického významu či expresivity, jako spíše z využití pro odlišný způsob 

sémantizování  kontextu,  jejž  spolutvoří.  V titulní  básni  nacházíme většinu 

strof   významově   zcela   soběstačných,   s dílčím   námětem,   monotématem. 

Jednotky  s vokálem „o“   jsou zapojeny  do  těchto  významově   soběstačných 

pasáží   a   podporují   příznak   „mikropříběhu“   a   trvání   na   abstrakci, 

na abstraktní   mimozemskosti.   Vokálu   „i“   je   užito   v básních   konfesijního 

rázu.   První   singulár   zde   slouží   tematice   průzkumu   nitra   a   popisu 

procesu/vývoje sebepoznávání. 

117



Ačkoliv   je   zde   intimněosobitá   tematická   rovina   výpovědi   (např. 

v básních  Pouto,  Slavnost,  Někdy  či  Jinoch v mořské  koupeli)  ve formálně

jazykovém plánu často povýšena na zobecnělý  náhled, na čemž nese podíl 

objektivační  aspekt  rétorického gesta  a apostrof,  nelze  přitom opomenout 

přetrvávající   subjektivní   podloží   této   poezie,   patrné   na   linii   motivické 

a tematické, které i nadále zůstávají příznačně osobité, vztažené k individuu, 

z čehož   rezultuje   účastenství   lyrického   mluvčího   (znázorněné 

sebeoslovením).  

Pro  Oblouk  je   charakteristické   umělecky   příznakové   užití   méně 

„obvyklých“  hlásek  (v  porovnání  s jejich  výskytem v běžné  řeči),  např.   „c“ 

nebo „ch“ – tato tendence se stupňuje v jinotajných skladbách psaných za 

války. 

Oproti  Vanutí  přibývá  negací   zpětně   je tak aktualizována zvuková 

podoba záporných tvarů, jíž si čtenář – v kontrastu s kladem a v závislosti 

na umístění záporu na téže pozice – uvědomuje.

Dalším nově se objevujícím prvkem stylistické a kompoziční výstavby 

a také textovou oporou zvukové stránky básní je monotónní opakování téhož 

výrazu či spojení a další opakovací (řečnické a básnické) figury. I toto je hra 

s vnímatelem textu, jemuž je napovězeno, že za týmž tvarem lze a je nutno 

dohledávat   širší   významový   potenciál.   Anaforické   opakování   předjímá 

tendenci pozdější, totiž paralelně vystavěné a nestrofické výčty, podobenství 

či metafory téhož, analogie. 

Komplikovanější   struktura      inverze   hláskových   skupin      je   ještě 

ve Vanutí  vzácná,   nicméně   v Oblouku  již   jde   o   tendenci   progresivnější, 

svědčící o jistém stupni vývoje užití hláskové instrumentace jako uměleckého 

postupu a o záměrnosti konstruování akustické vrstvy básní.  
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5 Kameni, přicházíš…  

Hláskové konfigurace a zesílená naléhavost 
apostrofy v básních s milostnou a aktuálně
společenskou tematikou  

„Tmo, zas se štípeš do nábytku / až na modřiny praskání /
a spolubdíš a držíš se mnou hlídku / a bezdůvodnost v ní.“313

„rci, proč žalující látka existence / lásky mé si žádá tvého úniku, /
když mi želví skořepina spíná tence / vystýskané zbožňování 

od prstu až k struníku?“314  

5.1 Otevření se Holanovy poezie vnějšímu dění 

Nutné přilnutí k bolestné tíze života

Hermetický   typ   lyriky315  Holan   nikdy   zcela   neopustil,   nicméně 

občanská válka ve Španělsku a hrozící fašismus zavdaly jeho poezii impuls 

reagovat na soudobé události. Dřívější a jen zdánlivá netečnost  k vnějšímu 

dění   (přetřásaná   zaujatými   kritickými   hlasy)   se   již   nastálo   přeměnila 

ve vnitřní nutnost   vymezit   se   vůči   němu.   Česká   poezie   se   pomyslným 

obloukem, jehož součástí byl i Vladimír Holan, vrátila v letech 193637 zpět 

na pozice druhu umění plnícího sociální roli, kterou koncem let dvacátých 

opustila (viz na sociální platformě fungující básnictví proletářské, poetistické 

a, obecně, avantgardní) zaujetím pro svět introspekce, smyslů a metafyziky 

v dílech s tematikou smrti, času, ticha či mýtu v poezii Holanově, Halasově, 

Zahradníčkově, Horově, Závadově nebo Seifertově.

Jisté   „zhrubnutí“   po   stránce   tematické   se   promítlo   i   do   faktury 

Holanova verše. Značně se rozrůznila délka veršového řádku, variabilněji než 

v předchozích  sbírkách   je   zacházeno   s rozměrem strofy.  Z hlediska   témat 

a motivů   je   sbírka   výrazně   pestřejší,   „otevření   se“   vnějšímu   světu   ji 

projasnilo, avšak interpretačně nezjednodušilo. Sbírka Kameni, přicházíš… 

313 b. Tmo - - -; Holan 1999: 143.
314 b. Zpěv pastýřův; tamtéž, s. 112.
315 Holanovu poezii v jejích dílčích fázích i jako celek nemůžeme hodnotit pouze jako hermetickou, spíše v ní 
sledujeme  stálou  oscilaci  mezi  intelektuálním,  učeným  uměleckým  projevem,  a  na  straně  druhé  tendencí 
o transformaci světa kolem, a to mj. tím, že básník předkládá znaky jeho destruovanosti. Úsilí o autentický styk 
se světem lze u Holana přiblížit v intencích směřování tvorby Skupiny 42, za jejíhož předchůdce bývá básník 
považován. 
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nadále hájí vertikálu směřování   lidské  existence, jež životu uděluje smysl; 

nově   v symbióze   s tíhnutím   k pozemskému.   Texty   sbírky   reflektují 

a obkružují   smysluplnost   směřování   člověka   buď   tím,   či   oním   směrem. 

Sbírka   je   v tomto   ohledu   příznačně   uvedena:   básně  Služebnost,  Antaios 

a Není   více  předcházejí   básnímtryznám   (první   z nich   je  Smrt   Larisy 

Reisnerové)   a   vymezují   nosné   téma   sbírky   –   jen   a   jen   uvědoměním   si 

nutného přilnutí  k bolestem života  můžeme budovat  oduševnělejší  bytí.316 

Tento koncept vrcholí a je vyjádřen v Prvním testamentu: „Jenomže sama 

země praví: / Bez ryzí transcendentály / se žádná stavba nedostaví, / nikdy, 

ach,   nikdy   nedostaví.“317  Protivenství   vztahů   je   tematizováno 

všudypřítomnou   „druhou   tváří“   jevů  či   dějů.   Vše   má   svoji   protivu,   a   to 

i skrytou,   pouze  potenciální.  Nejinak   je   tomu   v básni  Tančící   jinoch,   kde 

čteme   tyto   verše:   „Jeli   hudba  příliš  čirá,   /   falešný   tón  osvětlí   ji,   barvě 

navrátí.   //   […]   //   Něho,   kladně   vzdorovitá,   /   stude,   ztajen,   patrný!“318 

Zřetelně   je  protivenství  vyjeveno v Probouzení  verši   „Že oba břehy zná   jen 

vlna, jež nás děsí. / Že s utrženou růží abstraktní / skutečná  růže vadne 

kdesi“.319  Básně  Poledne  a  Zůstaň  stvrzují   otevření   se   Holanovy   poezie 

externím   dějům,   ale   zároveň   uchovávají   její   vždy   nutný   sebepoznávací 

aspekt: „Jen city příliš ryzí / nic o člověku nedí. / V oblacích oblak mizí… / 

Mrak tedy vzejdi!“320; „[verši]  zůstaň, osvobodivě  tuše, / kdy pravda přijde 

ti. / Přimhuř svá víčka, duše, / chci drsněj viděti!“321

316 V b.  Není více tlak a tíha života odhalují „nahost vztahů do tmy skrytých v našem světle hrubém“ (Holan 
1999:  106),  čímž se otevírá  možnost  zvýznamnit  vlastní  bytí  únikem k duševnímu a duchovému sebezpytu 
v samotě  („zkoumaje,  jak  vysoko  má  duše  jméno  věže“  –  Tamtéž.)  Opačné  tíhnutí,  vítaný  příklon 
k „bolestné“ zemi, je naznačeno v b. Antaios: „A ten, kdo odvážil ses výše nad trojzvuk / platanu, hroudy, zřídla 
- / byť hořce, chval (i když ti neznám luk) / zlomenou naléhavost křídla!“ (Tamtéž, s. 107.)     
317 Holan, Vladimír. Příběhy. Spisy 7; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2002 [1970], 
s. 53.
318 Holan 1999: 131.
319 Tamtéž, s. 118.
320 b. Poledne; tamtéž, s. 134.
321 b.  Zůstaň;  tamtéž,  s.  135. Motiv víček plně dosvědčuje  výše uvedené - otevření  se externím dějům, ale 
zároveň podržení si niterné svébytnosti, a to prostřednictvím obrazu-paradoxu, kdy víčka mají být přimhouřena, 
aby bylo lépe viděti. Interpretací tohoto symbolu v Holanových básních se blíže zabýval Jiří Brabec (Brabec, 
Jiří. „Holan.“ In Jak číst poezii; red. Jiří Opelík. Praha: Čs. spisovatel, 1969 [1963], s. 158-177.). M. Červenka 
nahlíží motiv víček jako metonymický symbol smyslového světa, „jehož prostřednictvím vchází svět do lidského 
nitra“.  (Červenka, Miroslav. „Sebereflexe tvůrčího subjektu a téma slova v poezii třicátých let.“ In  Proměny 
subjektu;  red.  Daniela  Hodrová.  Praha:  ÚČL  AV,  1993,  s.  110.)  Podle  Červenky  představují  víčka  a  rty 
nejzevnější a nejpovrchnější, zároveň však nejtenčí hranici mezi lidským tělem a vnějškem: „Víčka, tato křehká 
a  chvějivá  bariéra  mezi  viděným  světem  a  možností  jeho  okamžitého  zmizení,  jsou  dobovým  motivem 
příznačným nejen pro Holana, […].“ (Tamtéž, s. 110) Motiv či symbol víček se v Kameni, přicházíš… objevuje 
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5.2 Noetické možnosti básnického slova

Možnost sebevyslovení

Byloli   v avantgardním   básnění   podstatné   CO   se   říká,   tak   v poezii 

první   poloviny   30.   let   jsou   přímo   tematizovány   syntaktickolexikálně

sémantické   vztahy   (tedy   možnosti   JAK)   spolu   s problematikou   slova 

(zvýznamněného jakožto motivu), tj. adekvátnosti jazykového znakuvýrazu 

a jeho možností vzhledem k (sebe)vyslovení se. Básnické  slovo je pojímáno 

jako   co   nejpřiléhavější   a   nejsrozumitelnější   v ohledu   k označovanému, 

k němuž referuje, zároveň však musí být schopno vyslovit i nevyslovitelné. 

Slovo v básni se stává výslednicí a obrazem noetických možností jazyka, jež 

jsou mnohdy limitovány a ústí  v mlčení,  němotu. Jeli  v úvodu Holanovy 

sbírky   nastíněno   téma   nutného   přilnutí   k zemi   současně   v kontextu 

s možností  povýšit  život nad pouhé  „míti“,  do závěrečných čísel  (Madrid I; 

Madrid II; Ó kniho… a Strom kůru shazuje…) se promítají stopy vyrovnávání 

se s nastalou situací času, jehož přítomnost by bylo lépe vynechat a nežít 

(„Však tím, že pamatuje prostor za hrdinou, / čas může být jen budoucí.“).322 

V předposlední básni sbírky, Ó kniho…, je objevným způsobem aktualizován 

hláskový  potenciál.  Je  apostrofována kniha,   tedy  symbol  slova  a  zároveň 

záchovné  naděje   představující  niterný   „majetek“  člověka.  Vytrácí   se   však 

možnost porozumění všemu, co se právě děje. Řeč a její slova jsou pozdržena 

ve vakuu napětí a tlaku, kdy alespoň paměť na minulé je oporou budoucího 

a jedinou nadějí. Toto prodlévání v bezčasí, ustrnutí s ohledem na nejasnou 

budoucnost,   je   ztvárněno   opakováním   jistých   hlásek   („k“,   „v“, „c“,   „o“), 

zvýrazněním  kvantity   a   užitím  slovesneologismů  motivovaných   svými   již 

existujícími původci    substantivy: „Co my však, kniho!...  Havran klová  / 

ještě čtyřikrát: v milostné Elegii víčka výstižně představují vyřčenou bariéru („Teď také pod víčky, kde zřím tě 
zavřínu, / jsem ještě týž – a přec již, přec již jiný.“ – Holan 1999: 116), ve skladbě Sen symbolizují přechodovou 
fázi mezi sněním a bděním („Leč změněn ve víčku / jsi veden stopou ech / v strach dětských střevíčků / přes 
praskot oddenků / k tmě, kde jim hrozí věc. […] “ – tamtéž, s. 120), v Úniku jsou víčka stěžejním symbolem 
skrývání se před skutečností a konečně v básni Madrid II víčka synekdochicky představují mrtvé tváře padlých, 
nikoliv  smířlivé,  ale  do  budoucna  vzdorovité:  „vy  louky pohledů,  požaté  srpy  /  víček,  jež  zánik  naostřil!“ 
(tamtéž, s. 166)         
322 b. Strom kůru shazuje; tamtéž, s. 168.
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sráz  vykřičníků,   jež   tě  vzněcují  / nejdelší  nocí  v roce  slova,  / kde kopec 

kopcuje a věci věcují!“323     

5.3 Apostrofování neživých věcí a abstrakt jako subjektivní  formant

Emotivní naléhavost apostrofy

Vnější  dění   je  do  básní   sbírky  Kameni,  přicházíš…  zapojeno   také 

v důsledku   kontaktové,   apelové   funkce   výrazu   lyrického   mluvčího. 

Významová   soběstačnost   dílčích   strof   je   oslabena   směrem   k výraznější 

oscilaci   významu   v prostoru   celé   básně,   ale   také   navenek,   směrem 

k adresátovi   lyrického   monologu   či   implikovanému   čtenáři.   Na   této 

vnětextové apelativní funkci se podílí rozbujelé užití interpunkce – vedle vět 

tázacích,   zvolacích   a   vět   s imperativní   výzvou   (nejčastěji   v závěru   básně) 

Holan hojně  používá  méně  obvyklá  členicí  znaménka: dvojtečku, středník, 

závorku, pomlku324 a tři tečky představující nedopovězené, tedy aposiopesi.325 

Nedořečenost rozevírá prostor pro polysémii možných konkretizací. 

S apelativností   je  spjat další  z prostředků,   jak  lze oslovit  adresáta – 

apostrofa. Ve Vanutí a Oblouku  je apostrofováním do emotivní perspektivy 

lyrického subjektu včleněn a zapojen neživý svět. Ani v následující sbírce z r. 

1937 adresáti  z řad neživých věcí  a abstraktních pojmů  z autorovy poezie 

nemizí.   Ve   čtvrté   části   básně  Dopis  je   do   oslovení   neživých   věcí,   spíše 

abstrakt,   zapojena   i   rovina   zvuková,   fonologická.   Paralelně   se   opakující 

hlásková   skupina   „or“   („Zorničko   spiknutí   nad   horním   povržením   /   rtu 

blednoucího!  Spousto  / meteorových nezměn,   jíž  se  měním!“)326  propojuje 

323 Tamtéž, s. 167.
324 Pomlka u Holana neznačí syntaktickou pauzu nebo stylistickou „úlevu“ za účelem rozvedení již řečeného. 
Pomlka  je  v jeho  poezii  především  dramatickým  meziprostorem  aktualizujícím  motiv  nedopovězenosti  či 
nevýslovnosti  (plní  tedy  funkci  srovnatelnou  s aposiopesí).  Nejedná  se  o  nedopovězení,  jež  by  se  ztrácelo 
v nechuti  či  neschopnosti  dále  v  mluvě  pokračovat.  Mnohdy  jde  o  předěl-prostor,  v němž  lze  sdělit 
nevyslovitelné a nevýslovné. Příkladem za všechny je čtvrtá sloka Vyznání lásky tvořená výhradně pomlkami. 
K tomu srov. komentář Ireny Vaňkové k užití pomlk v Terezce Planetové a k úloze interpunkce v Holanově díle 
vůbec. (Vaňková, Irena. „To strom nebo kámen mlčí. Reflexe mlčení a vyslovení v poezii Vladimíra Holana.“ In 
týž. Mlčení a řeč v komunikaci, jazyce a kultuře. Praha: ISV nakladatelství, 1996, s. 204-232.) Podle I. Vaňkové 
mají pomlky funkci signalizační, neboť „upozorňují na místa sémanticky exponovaná“. (Tamtéž, s. 232)        
325 Mnohost a různorodost interpunkčních znamének v Kameni, přicházíš… je ohromující. Na 52 básní připadá 
17 dvojteček, 20 otazníků, 48 vykřičníků a 69 případů aposiopese. 
326 Holan 1999: 155.
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oslovené   abstraktum   (jako   řídící   výraz   zde   vnímáme   „spiknutí“) 

s prostorovým určením „horní povržení“ představujícím směr, odkud doléhá 

na „blednoucí  ret“, tj. synekdochicky na bázlivého a bezbranného člověka, 

nátlak či   jakási  zatajená  úmluva  (viz   tvar  „spiknutí“).  Třetím členem této 

formálnězvukové   spojitosti   je  adjektivum „meteorových“,   jež   lze  uvést  do 

souvislosti   s leitmotivem   tíživého   kamene,   dopadajícího   na   zem   shůry.327 

S ním je spojeno i směrové určení tlaku shůry, takřka vesmírného, jejž zde 

můžeme   přisoudit   Bohu,   osudu   nebo   jakýmkoliv   neznámým,   tajemným 

silám. Apostrofa  ať již orgánu smyslového vnímání (nebo jeho části – viz 

zornička   či   víčka)   nebo   abstrakt      je   pro   Holanovu   poezii   z let 

předokupačních příznačná. V pozdější poezii je nepřítelviník, nacházející se 

na straně osudové nepřízně, znám, a je tudíž osloven konkrétně. 

Tma   je   apostrofována   a   personifikována   jako   společník   subjektu 

v průzračné   básni   pojednávající   o   pro   zem  nastávajících   těžkých  časech: 

„Tmo, zas se štípeš  do nábytku / až  na modřiny praskání  / a spolubdíš 

a držíš se mnou hlídku / a bezdůvodnost v ní.“328 Alternace hlásek „b“ a „d“ 

spolu   s verby   v 2.   sg.   (štípeš,   spolubdíš,   držíš)   a   souřadným spojováním 

větných členů a veršů eufonicky sjednocují strofu a posilují (navíc upevněny 

naléhavostí   apostrofy)   směrem   ke   čtenáři   proklamované   emotivní   zaujetí 

mluvčího. Apostrofa se spolu s aposiopesí stává součástí názvů básní, a to 

i tehdy,   neníli   apostrofa   neživé   věci   (objektu)   stěžejním   motivem   básně. 

V takových případech oslovená  věc představuje   jakýsi  subjektivní   formant 

a symbolizuje   předehru   napětí   dále   v básni   rozvíjeného   jako   kupříkladu 

v básni Ó světnice…: „Ó světnice, kam po celou noc ťuká / zář lampy z ulice 

jak   do   sklenice  lék“.329  Eufonickou   celistvost   dvou   veršů   výrazně   utváří 

slovnědruhové   opakování   („světnice“,   „ulice“,   „sklenice“)   a   užití   vnitřního 

rýmu.   Z neživého   a   abstraktního   světa   jsou   ve   sbírce   dále   osloveny 

především psychické   a   citové   prožitky   (bolest,   láska,  něha,   stud,   vášeň), 

jejich  média,   zprostředkovatelé   (často  média   intelektuální   příslušnosti)   či 

327 Přímý lexikální zápor „nezměny“ nepovažujeme v daném kontextu za interpretačně ztěžující. Blízké výrazy 
„spousto“  a  kladný slovesný tvar  „měním se“  svědčí  spíše  o  přitakání  proměně -  proměně záhadné  (proto  
„meteorové“) a bohužel nerezultující z vyšších sfér ducha, nýbrž z pozemských příkoří.    
328 b. Tmo - - -; tamtéž, s. 143.
329 Tamtéž, s. 159.
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nositelé (duše, duch, kniha, verš, věta, slovo), přírodní jevy (noc), ohrožené 

konstanty   (žití)   a   konečně   smyslověsynestetické   obrazné   koncentráty   ve 

formě   genitivní   metafory   (vráska   slz,   výhybka   vnuknutí,   zornička

spiknutí).330 

5.4 Gramatické osoby a míra expresivity 

Dramatičnost a paradoxnost instrumentace v básních 
s milostnou tematikou

V mnoha   básních   sbírky   shledáváme   zobrazeného   mluvčího   s rysy 

básníka často oslovujícího sebe samého331: „Jak kůrka chleba trpkne kůrka 

slova / Apollónova. Nelkej však tvůj hlas! / A zpívej znova, všechno znova, / 

dokud je čas.“332 Znalosti, jež o sobě subjekt má, jsou důvěrné a nepřenosné 

   jedná   se  o  autokomunikaci   (ve  Snu:   „Leč   změněn ve  víčku /   jsi  veden 

stopou ech / v strach dětských střevíčků“333; v b. Únik: „Jak chápu tě, proč 

všechen pod víčka (jak v ony jarní důlky, / kam děti kotálejí stvořitelskou 

chvíli)  /  jsi  únikem svým na osud až  vzrost:“334).  Nekomunikujeli   lyrický 

subjektbásník   se   sebou   samým,   je   oslovení   druhého   singuláru   určeno 

adresátovi charakteristickému pro poezii konce 30. let a psanou za války, 

kterým   je   národní   kolektiv.   Zároveň   se   zvyšuje   četnost   užití   ostatních 

gramatických   osob   nezřídka   se   prolínajících   v jedné   básni.   Zajímavě   se 

v Holanově   lyrice   profiluje   třetí   osoba   singuláru,   zejména   pak   tam,   kde 

sledovaným subjektem je žena. Oproti expresivnější a intimnější druhé osobě 

singuláru335  je ženská postava v básních s erformou pojata jako předmětně 

nedotknutelné   ideálno,   takřka   božsky   nedostupné   (viz   dále   básně 
330 V souvislosti s udivující šíří a rozmanitostí adresátů oslovení poopravuje Vladimír Křivánek běžně tradovaný 
názor  o hermetické  etapě  Holanovy lyriky z let  třicátých.  Pestrost  skupin adresátů  zavdává  podle Křivánka 
oprávnění ke tvrzení o „neobyčejné otevřenosti této poezie problémům existenciálním i některým problémům 
společenským“.  (Křivánek,  Vladimír:  „Funkce apostrofy  při  stylizaci  lyrického subjektu.“  In  Býti  básníkem 
v Čechách. Studie a eseje o české poezii od Máchy po dnešek. Praha: Univerzita Karlova, 2001, s. 117)  
331 Postava básníka je tematizována v b. Ó světnice ve 3. sg., ve Služebnosti a také v Rukopise: „[…] jaký / dotek 
tě vede snový / v poslední klikyháky / Hőlderlinovy, // kde Bůh, […] / […] hledá, / kam v básníkovi pláčem / 
zde. […] //“ (b. Rukopis; Holan 1999: 162)
332 b. Služebnost; tamtéž, s. 105.
333 Tamtéž, s. 120.
334 Tamtéž, s. 127.
335 Všimněme si odvážného, až vyčítavého oslovení v prvním oddílu Dopisu: „Ale že nedoslýcháš na můj svět – 
to vnuká / uhodnout, v jakých posuncích jsi sáhla do osudí“. (tamtéž, s. 152.)  
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s milostnou tematikou). Tak je tomu v básni Kroky: „A ona jde o půlnach víc, 

/ vším tím, co božská vůle vyloučila v chrám, / slib hříchu halucinujíc.“336 

Vedle básní věnovaných aktuální sociální tematice, jejichž adresátem 

je vnitrotextový, mnohdy přímo tematizovaný, čtenář, rozeznáváme ve sbírce 

oslovení mířící k adresátovi lyrického monologu, jenž se objevuje v tradičním 

lyrickém   žánru   milostných   básní   (Panna   I,   II;   Koupající   se).   V   básních 

s milostnou   tematikou   je   oslovený   adresát   zpravidla   anonymní,   což   se 

ponejvíce   týká   textů   s prvky   lidového   folklóru   (Nad  usínající   milovanou). 

Zmíněnou   pestrou   skladbu   adresátů   oslovení   doplňují   básnětryzny   za 

mrtvé, např. revolucionářku Larisu Reisnerovou, v nichž adresát samozřejmě 

fiktivní není.

Jistá   komplikovanost   obrazného   plánu   milostných   básní   sbírky   je 

doprovozena eufonickými souzvuky. Ve Zpěvu pastýřově se skupiny „st“, „sk“ 

a „sp“ objevují až v závěrečné dvojici veršů, v pointě: „rci, proč žalující látka 

existence / lásky mé si žádá tvého úniku, / když mi želví  skořepina  spíná 

tence   /   vystýskané   zbožňování   od   prstu   až   k struníku?“337 

Nezodpověditelnost   tázání   lyrického   mluvčího   vrcholí   ve   čtvrtém   verši 

několikerým opakováním hláskových skupin, jež posiluje marnost tázavého 

výroku   a   činí   jej   naléhavějším,   trýznivějším   a   sebeobžalovávajícím. 

Pojednáváli   básník   o   vztahu   mezi   mužem   a   ženou,   jde   vždy 

o komplementární paradox: láska je uváděna do vztahu k pudovosti, niterné 

souznění   k tělesnému.   Vztah   lásky   je   nutně   vztahem   antagonistickým, 

blízkost znamená dálku.338  Podobné  je to s tajemstvím, s noetikou vůbec – 

jsmeli   blíže   rozluštění   či   poznání,   vytrácí   se   opojnost   přibližování   se 

k němu.   Již   od  Vanutí  prochází   Holanovým   dílem   různě   obměňovaný 

autocitát   „k   tobě   se   vzdaluji“.   V šesti   strofách  Elegie  básník   podepřel 

instrumentací   část   druhé   a   především   třetí   a   čtvrtou   strofu,   v nichž   se 

kumuluje   napětí   před   milostným   aktem,   přičemž   toto   napětí   je   od 

reflektování  milostného aktu příznačně  odděleno  graficky     pomlkami.  Ve 

336 Tamtéž, s. 124.
337 Tamtéž, s. 112.
338 „Každá láska je nešťastná,“ čteme v b. Tělo ženy ze sbírky Bolest. (Holan, Vladimír. Lamento. Spisy 3; eds. 
Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha: Odeon, 1970, s. 213.) 
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druhé strofě je nastolena otázka zdání a klamavosti a proti nim opravdovosti 

vášně ústící v tělesné sblížení: „A přec toť okamžik, kdy váhajíc / nad dvěma 

slovy, která jeví / svou krásu stejně – založilas, nechtíc čísti víc, / verš knihy 

listem   reveně   i   révy“.339  Registrujeme   zde   nejprve   inverzní   přeskupení 

skupiny „ver“ a následně  paronomastickou spodobu slov „reveň“  a „réva“. 

Domníváme   se,   že   tato   hláskovětvarová   podobnost   (a   z ní   vyplývající 

konfrontace symboliky výrazů, k níž   je paronomazií  odkázáno)  je vyvolána 

analogicky   k naznačení   odlišnosti   mezi   pudovou   vášní   a   platonickým 

milováním,   jež   neznamenají   totéž.   Ve   třetí   strofě   je   na   příznakovost 

hláskového složení navázáno, opakují se nejprve „v“ a poté „s(t)“ v polohou si 

blízkých slovech: „kdy tvárné vnuknutí vyzdvihlo hlas a ten / snes vše, čím 

hvězda uvážila / stín tvého ostychu, z[s]tajený na satén, / pod kterým vlna 

křídly   dechu   bila“.340  Propukající   neuhasitelná   vášeň   je   ve   čtvrté   strofě 

dramaticky   stupňována  prostřednictvím   přítomnosti   hlásky   „t“   (v   prvním 

z veršů   u   trojice   slov   za   sebou   jdoucích   na   iniciální   pozici)   v krátkých, 

v tomto   kontextu   expresivních   a   zároveň   sémanticky   nejednoznačných 

slovech  symbolech (tma, tělo): „zatímco na druhé  tmě noci těla tál / vznět 

slíben hlubině jak pohár smaltu“.341 

5.4.1 Eufonie a paronomázie v milostných básních – stylizovanost
a archaickorétorický aspekt oddálenosti vztahu mezi mužem 
a ženou a vzdání holdu kráse ženy

 

Paronomastická spodoba v úvodním verši básně Panna vytváří zvukově 

vysoce angažovaný segment, v němž dochází k rozpuštění možné symboliky 

či   významovosti  hlásek,   jež   se   stávají   významově   indiferentními:   „plavým 

vlasem vlajíc vlys a svými brvami / strhávajíc světlo tak, že pouze tma ví, / 

odkud zvát tvůj pohyb mramorem, proč trvá mi, / proč se modlím: zůstaň ty, 

jdi   někdo   nevšímavý!“342  Větší   pozornost   vnímatele   je   tedy   upřena   na 

přítomnost poetismů („plavý“, „zvát“), přechodníků („vlajíc“, „strhávajíc“) a na 

339 Holan 1999: 116.
340 Tamtéž.
341 Tamtéž.
342 Tamtéž, s. 138.
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nezvyklý   slovosled.     Volba   slovního   materiálu   a   jeho   organizování   zde 

nabývají   archaickorétorického   příznaku.   Uvedené   aspekty   ještě   více 

podtrhují   téma   obdivu   ke   kráse   –   oslovení   je   vedeno   z oddálenosti, 

s respektem   a akcentem   na   vznešenost   a   vzdání   holdu,   zároveň   také 

s vědomím nezměnitelné   oddálenosti  mezi  mluvčím,   volajícím po   zázraku 

setrvání   („zůstaň   ty!“),   a   opěvovaným   subjektempannou.   Paronomázie 

(„plavým vlasem vlajíc vlys“)  se zde stává  součástí  zasvěcení  vnímatele do 

promluvy   sice   motivované   existencí   druhého   subjektu,   avšak   zároveň 

demonstrující  oddálení  a stylizovanost.343  V následující  strofě  poutají vokál 

„u“ či dvojhlásku „ou“, přítomné na totožných pozicích, slova do eufonické 

splývavosti  přecházející  až   v litanické   zaříkávání   –   „toť   jen  proto,  bys   jen 

krátko sladkou hodnotu / svého jsoucna zřela stoupat sluncem do limonů“.
344  Eufonie zvýrazňuje stylizovanost  promluvy. Závěrečné  dva verše  Panny 

představují razantní zlom v toku básně: apostrofování panny je nahrazeno 

„antipoetickou“ výpovědí, rezolutním výrokem: „[…] Nejvyšší zpěv musí pod 

notu. / V osudu zní totéž jinak, v jiném tónu.“345 

5.4.2 Stvořitelská síla a obnovující moc básnického jazyka 

Kompoziční začlenění větné negace

V šestidílné básni Dopis autor aktualizuje jeden ze svých osvědčených 

stylových   prostředků/forem,   jímž   je   korespondence   jako   prostředek 

znovuobnovení, alespoň fiktivního, kontaktu s minulým časem, dobou mládí 

a   dospívání.346  V   pozdějším Prvním   testamentu  dostává   mluvčí,   jenž 

je v básni tematizován jako básník, dopis od dávné přítelkyně, za níž se po 

343 Dojmu stylizovanosti napomáhají v personifikovaném smyslu užité výrazy „vlys“ a „brvy“, jimž bychom jen 
stěží přisuzovali příslušnost k lidské bytosti z reálného světa, a to i navzdory vědomí, že se ocitáme ve světě 
fikce.
344 Tamtéž.
345 Tamtéž.
346 Motivickými  shluky  prvků  (dopis,  telegram,  telefon),  odkazujících  na  komunikační  model,  se  zabýval 
G. Dierna  (Dierna,  Giuseppe.  „Kabelogramy  z Erebu.  Holanova  poezie  jako  komunikace  a  vzdálenost.“  In 
Vladimír Holan – Noční hlídka srdce: výstava ke 100. výročí  narození básníka, sborník k  výstavě; Giuseppe 
Dierna;  Xavier  Galmiche  (autoři  textů).  Praha:  KANT:  Památník  národního  písemnictví,  2005,  s.  25-63.).  
V básníkově zálibě inscenovat komunikaci a dialog Dierna nespatřuje snahu o „úspěšné završení komunikačního 
procesu“,  ale opak, ostentativní poukaz na nenávratné ztroskotání takového procesu a vzdálenost,  jež z toho 
plyne“. (Tamtéž, s. 25-26.)  
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velkém váhání   vypraví   a   společně   si  připomínají  dávné  časy.  Nostalgické 

vzpomínání   je   utnuto   zjištěním   o   nemožnosti   návratu   a   vědomím 

připoutanosti   k tíživé   době.   V  Dopise  subjektbásník   oslovuje   ženu   jako 

jakousi nehmotnou esenci (dopis je metaforou fiktivní komunikace), nejsoucí 

ideálno bytující pouze v řeči, ve slovech a jen takto vybavované: „[…] tam, 

kde nejsi, / moh jsem tě zřít, jak vznikáš / nestávajíc se. […]“347 Jazyk sám 

je  stvořitelskou  silou     básněním pojmenovává   a   vyvolává   ze   zapomnění, 

z pomíjivosti   a   z přehlížení   současníků   to,   co   je   běžně   nepojmenovatelné 

a nevyslovitelné. 

Jak   je   i   z úryvku   patrné,   zápor   se   ze   substantiv   (za   výjimky   lze 

považovat již citovanou „nezměnu“ a také „ukvapený nečas telefonu“ právě 

z Dopisu)   a   adjektiv   přesouvá   na   slovesa.   Příčinu   spatřujeme   v ústupu 

neologizace,  jež  v poezii  reagující  na sociální  dění  nemůže být prioritou.348 

Z Dopisu  pocházejí   doklady   větné   negace   („Kdo   nepocítí   hrůzu   /   ze 

samozřejmosti,  nemluv  nám o  božskosti!“349;   „ale   že  nedoslýcháš  na  můj 

svět“350),   v   b.  Nad   usínající   milovanou  se   nachází   případ   pregnantnější 

zvukové pravidelnosti opírající se o rytmické a kompoziční začlenění, neboť 

negace jsou na pozici rýmů: „že se chceš vrátit tam, kde nejsi, / že se chceš 

vrátit, kde nic není“.351

Vrátímeli   se   k případům   instrumentace   ve   sbírce  Kameni, 

přicházíš…, pak explicitní tematizování jistého okruhu fonémů nacházíme 

v b. Ta v hadrech, kde čteme o „sykavkách pohledů“: „Sotva se stačíš odstrčit 

před sykavkami / pohledů […] // […] Prst smrti rozpíchaný skládá / sešitou 

hodinu, aby tě z těla svlék…“352 Převládajícím typem hláskových konfigurací 

347 Holan 1999: 157.
348 Jak ale naznačuje Alexander Stich, Holan se k tomuto směřování  důsledně navrací  od r.  1943 v lyrice a 
v paralelně vznikajících lyrickoepických skladbách. (Stich, Alexander: „Holanův lexikon ve sbírce Na postupu.“ 
Knižní kultura 1, 1964, č. 9, s. 349-351.)
349 Holan 1999: 153.
350 Tamtéž, s. 152.
351 Tamtéž, s. 160.
352 Tamtéž,  s.  136. Srov. s Prvním testamentem,  kde vrátký kráčivec  není  schopen zadržet  a potlačit  v sobě 
„guturálu vzlyků“: „Třebaže k hrdlu tiskne šálu, / neudusí tu guturálu / vzlyků, jež stud už nepřemoh, / stud, 
který  dobře  svíral  brvy…“ (Holan,  Vladimír.  Příběhy. Spisy  7;  eds.  Vladimír  Justl,  Pavel  Chalupa.  Praha-
Litomyšl:  Paseka,  2002  [1970],  s.  11.)  Guturála  je  hrdelní  souhláska  a  též  souhrnný  název  pro  hlásky 
zadopatrové a hrtanové.   
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jsou   opakující   se   sekvence   („dolíčkovaný  van“,   „vzpomínkou  na  minojský 

džbán“, „let havrana  vrzavý“, „nech  v leknínech“), nebo inverzní zvukosledy 

(„hrom torza“, „den jako slza v koutku  oka  koně“, „nebesa  pěšky našedlá“, 

„háčkovaný čas“). 

5.5 Hláskové uspořádání a veršový přesah 

„Nástup“ opakovacích figur

Umělecky příznakové hláskové složení a uspořádání vstupuje ve sbírce 

do souvislosti s veršovým přesahem. Ve sbírce již nejsou pouze pravidelně 

rýmované   básně;   Holan   také   začíná   experimentovat   s rozměrem   verše. 

V básni  Madrid   II  se   v anaforické   pozici   třikrát   opakuje   skupina   „pro“: 

„Protože   zlo   budoucnost   celou   mělo,   /  proroctví   všechna   musila   /   být 

proti…“353 Třetí opakování skupiny „pro“ („být proti“) by se při dodržení shody 

veršového a větného členění nacházelo již na konci druhého verše. Navzájem 

neodpovídajícího   si   rozložení   veršové   a   větné   výpovědi,   vedoucího   ke 

zdůraznění   slova   (a   v   b.  Madrid   II  tématu   vzývání   věštby   konce   zla 

v budoucnu) a jeho hláskového složení, je využito také ve třetí části Dopisu: 

„Neptej  se,  odkdy  tam, kde otáčí  se  smysl  obnovení,  /  vzešla  úzkost  tak 

rozlehlá,  že  sluší  posedání.  /  Neptej   se,   jaký  netvor   zachraňoval  /  něhu 

a vzlyk   nejtenčím   směrem   ztráty.“354  Oxymóronické   syntagma   „netvor 

zachraňoval“ působí absencí objektu jako nedopovězené, čímž je nastoleno 

očekávání   doplnění   ve   čtvrtém   verši.   Ten   je   uvozen   anaforickým   „ně“, 

uvádějícím do příbuzenství „něhu“ se zápornými tvary „neptej se“ a „netvor“. 

Výraz   „něha“   jako  by   tedy  obsahoval   záporný  prefix   (s příznakem  falešné 

slovotvorné odvozenosti) a vzbouzel negativní konotaci, zvláště když je „něha“ 

„zachraňována netvorem“. Holan vůbec často užívá slovních jednotek kladně 

emocionálně hodnocených a uvádí je do větněčlenských vztahů se slovy se 

záporným   významem.355  Je   tím   položen   základ   k nesmírnému   napětí 
353 Holan 1999: 166.
354 Tamtéž, s. 154.
355 V b.  Koupající  se čteme apostrofu odvahy a odevzdání  se démoničnosti  krásy s obdobným překvapivým 
obsazením:  „stmi  mne  v jiné  třpyty  /  úplňkem  boků  svých“.  (tamtéž,  s.  142)  Ve  sbírce  Záhřmotí také 
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a dvojznačnosti, když v citovaném úryvku jsou na veršové rozhraní umístěna 

slova „zachraňoval“ a „něhu“. 

Výskyt hlásky „r“ ve verších Dopisu či v poslední básni sbírky,  Strom 

kůru   shazuje…,   podporuje tematizaci   příchodu   drsných,   těžkých   časů    

„srocené   liduprázdno   zdrobna   upřené   námitkám   kroků“356;   „drak 

v telegrafních drátech šatil kostrou / odbojná přání země…“357: „Strom kůru 

shazuje a korouhvička / skřípe jak nůž ve tvrdém krajíci.“358

Sbírka  Kameni,  přicházíš…  je   v mnoha  ohledech  předzvěstí   etapy 

Holanovy   poezie   reagující   na   Mnichovskou   dohodu.   V cyklech  Odpověď  

Francii, Zpěv tříkrálový, Září 1938 či v okupační poemě Sen se hlásková 

spodoba realizuje na jednotkách ucelenějších než  jsou hlásky či  morfémy. 

Pro   poezii   tohoto   Holanova   období   jsou   typické   paralelně   budované 

jednoslovné či víceslovné struktury rozpoznatelné jako stylistické či básnické 

figury, které se např. opakují buď v rámci jednoho, nebo více veršů, a které 

mohou přecházet  v refrén či  repetendum. V básni  Koupající  se  z Kameni, 

přicházíš… je tento prvek nenápadný: „a váhal zřít, co nese… / Jenom kdo 

velce   váhá,   /   ten   velce   rozhodne   se,   /   i   když   dech   ztráty  hrozí  mu.“359 

Epizeuxis   v básni  Evropa 1936  již   připomíná  pomnichovskou  a  okupační 

poezii v plné míře: „A opodál zas nastavený klobouk zříš, / jako by neměl 

míru, neměl míru / na hlavu bídy, malý přespříliš.“360    

zaznamenáváme spojení lexikálních jednotek protikladného významu: „Mrak ptáků padá na koš pekařův / a zobe 
vzpomínky… Je máku na nich málo / a lehké jsou zlým časem, který šidí / na váze vše, co před chvílí se stalo.“ 
(b. Hourání bouraček; tamtéž, s. 195) Ještě to není nejprůkaznější příklad, ale napovídá o tendenci pointovat, jež  
se  v Holanově  poezii  postupně  stává  výraznější.  Paradox  a  alogičnost  spojení  jsou  (nejen)  pro  pointování 
v Holanových básní typické.      
356 Tamtéž, s. 151.
357 Tamtéž, s. 154.
358 Tamtéž, s. 168.
359 Tamtéž, s. 142.
360 Tamtéž, s. 146. Figura epizeuxis posiluje významovou naléhavost slova a zvukovou a rytmickou působivost  
verše. Také další verše z b. Evropa 1936 předesílají tendenci k opakování téhož lexika – např. „když letoun za 
letounem vzlét“. (tamtéž, s. 146.)
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5.6 Shrnutí

Jisté   „zhrubnutí“   po   stránce   tematické   se   ve   sbírce  Kameni, 

přicházíš....  promítlo   i   do   faktury   verše.   Značně   se   rozrůznila   délka 

veršového   řádku,   variabilněji   než   v předchozích   sbírkách   je   zacházeno 

s rozměrem strofy.  Z hlediska  témat a motivů   je  sbírka výrazně  pestřejší, 

„otevření   se“   vnějšímu   světu   ji   projasnilo,   avšak   interpretačně 

nezjednodušilo.   Sbírka  Kameni,   přicházíš…  nadále   hájí   vertikálu 

směřování   lidské   existence,   jež   životu   uděluje   smysl;   nově   v symbióze 

s tíhnutím k pozemskému. Texty sbírky reflektují a obkružují smysluplnost 

směřování člověka tím i oním směrem a vymezují nosné téma sbírky – jen 

a jen uvědoměním si nutného přilnutí  k bolestem života (jednu z možných 

interpretací symbolu „kamene“ v titulu sbírky – tj. příchod drsných, těžkých 

časů  podporuje výskyt hlásky „r“) můžeme budovat oduševnělejší bytí.

V souvislosti s tematizováním básnického slova, jež se stává výslednicí 

a obrazem noetických možností jazyka, řeči a také smysluplnosti životního 

prostoru samotného člověka, je poukázáno na vnější dění, jež toto noetické 

zakoušení  počíná  ohrožovat.  Vytrácí   se  možnost  porozumění   tomu,  co  se 

právě  děje.  Řeč  a  její  slova  jsou pozdržena ve vakuu napětí  a tlaku, kdy 

alespoň   paměť   na   minulé   je   oporou   budoucího   a   jedinou   nadějí.   Toto 

prodlévání   v bezčasí   a   ustrnutí   s ohledem   na   nejasnou   budoucnost,   je 

ztvárněno   objevným   aktualizováním   hláskového   potenciálu      opakováním 

jistých   hlásek,   zvýrazněním   kvantity   a   užitím   slovesneologismů 

motivovaných svými již existujícími původci – substantivy.

Vnější  dění   je  do  básní   sbírky  Kameni,  přicházíš…  zapojeno   také 

v důsledku  kontaktové,  apelové   funkce  výrazu  lyrického mluvčího.  Kromě 

rozbujelého užití   interpunkce – Holan hojně  používá  méně  obvyklá  členicí 

znaménka:  dvojtečku,  středník,  závorku,  pomlku a  tři   tečky představující 

nedopovězené, tedy aposiopesi, a vět tázacích, zvolacích a vět s imperativní 

výzvou (nejčastěji  v závěru básně)  –  se  na této apelativní   funkci  se podílí 

apostrofování.   Součástí   emotivně  naléhavé   apostrofy   je   i   rovina   zvuková, 
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fonologická.   Emotivní   zaujetí   lyrického   mluvčího,   obvykle   představované 

oslovením neživé  věci  či  abstrakta,  představuje  jakýsi  subjektivní   formant 

stojící v samém počátku básně a symbolizující předehru napětí dále v básni 

rozvíjeného.

Vedle básní věnovaných aktuální sociální tematice, jejichž adresátem 

je vnitrotextový, mnohdy přímo tematizovaný, čtenář, rozeznáváme ve sbírce 

oslovení mířící k adresátovi lyrického monologu, jenž se objevuje v tradičním 

lyrickém   žánru  milostných  básní.  Jistá   komplikovanost   obrazného  plánu 

milostných básní  sbírky je doprovozena eufonickými souzvuky. Opakování 

hláskových   skupin   zastírá   nezodpověditelnost   tázání   lyrického   mluvčího, 

násobí   marnost   tázavého   výroku   a   činí   jej   naléhavějším,   trýznivějším 

a sebeobžalovávajícím.  V básních  s milostnou   tematikou  dále   registrujeme 

instrumentaci   s významovým   dourčením   symboliky   napětí   a   stupňování 

dramatičnosti  před  rozuzlením vztahu mezi  mužem a ženou,  naznačením 

jeho   dalšího   směřování   či   přímo   milostným   aktem.   Aliterační   souzvuky 

podtrhují   expresivitu   mezních   milostných   situací,   zde   např.   právě 

propukající   a   neuhasitelné   vášně.   Inverzní   přeskupení      stejně   jako 

paronomastická   spodoba      představuje   konfrontaci   symboliky   výrazů 

naznačujících odlišnost mezi pudovou vášní  a platonickým milováním, jež 

neznamenají totéž. V rámci paronomastických spodob dochází k rozpuštění 

možné   symboliky   či   významovosti   hlásek,   jež   se   stávají   významově 

indiferentními.  Hlásková   spodoba  se   realizuje  na   jednotkách  ucelenějších 

než   jsou  hlásky  či  morfémy.  Pozornost   vnímatele   je   tedy  více  upřena  na 

přítomnost poetismů, přechodníků a na nezvyklý slovosled.  Volba slovního 

materiálu a jeho organizování zde nabývají archaickorétorického příznaku. 

Také užití eufonie a paronomázie („plavým vlasem vlajíc vlys“) v milostných 

básních má za následek stylizovanost a archaickorétorický příznak básnické 

řeči, jež na jedné straně takto vzdává hold kráse ženy a stává se součástí 

zasvěcení   vnímatele   do   promluvy   sice   motivované   existencí   druhého 

subjektu,   ale   zároveň   tato   stylizovanost   demonstruje   vzájemné 

a nepřekonatelné  oddálení.  Eufonická  splývavost  zvýrazňující  stylizovanost 

promluvy zde místy přecházejí až v litanické zaříkávání s přídechem patosu.
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V milostných   básních   vystupuje   do   popředí   „stvořitelská   síla“ 

a obnovující   moc   básnického   jazyka:   jazyk   sám   je   stvořitelskou   silou    

básněním pojmenovává a vyvolává ze zapomnění, z pomíjivosti a z přehlížení 

současníků to, co není běžně pojmenováváno a vyslovováno, ba i to, co je 

veskrze nevýslovné. 

Umělecky příznakové hláskové složení a uspořádání vstupuje ve sbírce 

Kameni,   přicházíš…     do   souvislosti   s veršovým   přesahem.   Navzájem 

neodpovídající   si   rozložení   veršové   a   větné   výpovědi   vede   ke   zdůraznění 

vytčeného slova a jeho hláskového složení.  Holan takto konfrontuje slovní 

jednotky kladně emocionálně hodnocené a slova se záporným významem. Je 

tím   položen   základ   k nesmírnému   napětí   a   dvojznačnosti,   jsouli   takové 

výrazy umístěny na rozhraní veršů .

Sbírka  Kameni,  přicházíš…  je   v mnoha  ohledech  předzvěstí   etapy 

Holanovy   poezie   reagující   na   Mnichovskou   dohodu.   V cyklech  Odpověď  

Francii, Zpěv tříkrálový či Září 1938 či se hlásková spodoba realizuje na 

jednotkách   ucelenějších   než   jsou   hlásky   či   morfémy.   Pro   poezii   tohoto 

Holanova období jsou typické paralelně budované jednoslovné či víceslovné 

struktury rozpoznatelné jako stylistické či básnické figury (např. epizeuxis), 

které se např. opakují buď v rámci jednoho, nebo více veršů, a které mohou 

přecházet v refrén či repetendum.
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6 Záhřmotí

Autonomie elementárních složek výstavby

Kakofonické rituální odříkávání vyplňující 
vakuum časoprostoru básně a jeho smyslu

„Hourání bouraček cár hartusení courá /
 po mouru chmury, která vyšla z míry“.361

„Rty nemohou se odtrhnout / od klihu mumlání.“362 

6.1 Hláskový sklad slova zastírající přímý, neobrazný plán sdělení

Jinotajná a suverénní jednota myšlenky a tvaru

Básně  Záhřmotí,   jak   titul   sbírky   napovídá,   vznikaly   v sousedství 

„hlavního hřmotu“, tedy cyklů  reagujících na události ze září  1938, zábor 

pohraničí a počátek okupace v březnu 1939. V tematickomotivickém plánu 

se  Záhřmotí  od   paralelně   vznikajících   souborů   odlišuje   tím,   že   situaci 

vnějšího   dění   a   přímo   ohrožení   explicitně   nepojmenovává.363  Druhou 

rozdílností   je   ještě   převažující   lyrický   živel,   což   lze   uvést   do   souvislosti 

s důrazem na modifikaci  hláskového složení  slov,  kterým se volba výrazů 

v Záhřmotí  mnohdy   řídí,   čímž   dochází   také   k zastření   a   rozmělnění 

přímého, tj. neobrazného plánu sdělení. Kompozice sbírky je ještě „tradičně“ 

lyrická, tj. je rozdělena na dílčí útvarybásně, i když cyklickým pořádáním 

(tvoří ji dvě ústřední části – A teprve… a Jen pro ně dva; první část obsahuje 

dva kratší  cykly  Z dětství  a  Děvčátko)  naznačuje příbuznost  s Holanovými 

361 b. Hourání bouraček; tamtéž, s. 195.
362 b. Věci nestvořené; tamtéž, s. 191.  
363 Naproti tomu Září 1938 a Odpověď Francii zřetelně vyjevují Holanův postoj. Známé je invektivní vyspílání 
francouzskému ministerskému předsedovi  Daladierovi  z Odpovědi  Francii a  celkově zřetelné  rozlišení  mezi 
dobrem a zlem – tj. mezi zrádci a spojenci. I v případě jinotajného zašifrování lze motivovanost lexika, danou 
tímto výrazně polarizovaným náhledem na dění, rozpoznat. Nedá se to však v úplnosti říci o skladbách-poemách 
(První testament,  Terezka Planetová,  Cesta mraku), v nichž bychom bez respektování kontextu celé skladby 
a bez  kulturně-historických  znalostí  činili  interpretaci  neúplnou  -  viz  např.  toponyma  vlakových  zastávek 
v Prvním testamentu („Stanice:  Těšín, Pustý Krov, /  Outěchovice,  Hrádek Větrů,  /  Záplatov […]“ – Holan,  
Vladimír.  Příběhy. Spisy 7; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2002 [1970], s. 23.) 
anebo původ spojení „melanchlainové dávnověcí“ ze Snu. 
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paralelně  vznikajícími sbírkami364.  Po  lyrické   trilogii   je  to však  Záhřmotí, 

které  do Holanovy poezie uvádí  motivy snu, noci a stínu coby jinotajných 

poukazů na protektorátní dobu.365 Tyto motivy budeme sledovat ve spojitosti 

s aktualizovaným hláskovým složením. 

V návaznosti   na   vyřčené   budeme   charakterizovat   lexikální   složení 

sbírky, v níž hláskové složení často podmiňuje volbu výrazu, aniž by přitom 

došlo k narušení suverénní jednoty myšlenky a tvaru. 

6.1.1 Autonomie nižších stavebních složek

Úloha instrumentace upozaďující společné referenční poukazování

Oproti lyrické trilogii (z ní zejména Vanutí a Oblouku) básníkův výraz 

zhutněl.366 Nicméně od přímých poukazů ke společenským otázkám dne se 

ubírá   cestou,   uplatňovanou   v letech   německé   okupace   naplno      cestou 

skrytého, jinotajného, k čemuž napomáhá také značně aktualizovaná rovina 

hláskového složení  a konfigurací.  Důraz je tímto více kladen na izolované 

slovní   jednotky,   jež   z textu   vystupují   do   popředí.   Pro   syntagmatickou 

koherenci platí, že výrazy jsou spíše než společnými referenčními poukazy 

(a konotacemi)   k témuž   sémantickému   poli poutány   potřebami 

364 Přestože ani o nich ještě není možno hovořit jako o přímých předchůdcích lyrickoepických poem, již zde dílčí  
básně  postrádají  titul  a  jsou tak sceleny  označením římskou číslicí,  společným tématem a  časoprostorovým 
rámcem, podloženými znatelnou dějovou linií a chronologickým sledem událostí.
365 Neopomíjíme ani motivy protikladné – světlo, jas, bdění, den aj. Již v souvislosti se stěžejním tématem sbírky 
Kameni, přicházíš… - svárem duchovního a „zemského“ (v pozdějších skladbách čistě materiálního) principu – 
jsme upozornili na jistou danost souřadnic Holanova básnického světa, který (spolu s básnickou filosofií) „se 
konstituuje do značné míry (ne-li primárně) právě na základě sémantických opozic […]“. (Vaňková, Irena. „To 
strom  nebo  kámen  mlčí.  Reflexe  mlčení  a  vyslovení  v poezii  Vladimíra  Holana.“  In  týž.  Mlčení  a  řeč  
v komunikaci, jazyce a kultuře. Praha: ISV nakladatelství, 1996, s. 204.)  
366 Navzdory  zdánlivě  idylickému  okruhu  básní,  navozenému  mj.  názvem  oddílů  (Děvčátko,  Z dětství),  se 
Holanův  výraz,  vezmeme-li  například  v potaz  srovnání  s  milostnou  lyrikou  z Kameni,  přicházíš…,  značně 
zkoncentroval směrem k lapidárnosti;  viz finální, třetí strofa básně  Zrození motýla:  „Tak motýl, který k vůni 
klek, / natáčí věčnost všemi směry / na lačný žaludek / anděla u kamery.“ (Holan 1999: 173) J. Opelík poukazuje  
na posílení  role jednotlivého obrazu a na zvýšenou autonomii nižších stavebných složek (srov.  Opelík,  Jiří.  
Holanovské nápovědy. Praha: Thyrsus, 2004, s. 50-51).      
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instrumentace: opakováním, skládáním či převracením hláskových skupin,
367 mj. i efektem paronomázie. 

6.1.2 Záměrná kakofonie a autonomní sémantický potenciál hlásek

  Výslovnostní potíže – potřeba čtenářského znovureprodukování textu 
a opětovného tázání se po významu 

 

Hláskovou instrumentaci v Záhřmotí lze charakterizovat jako záměrné 

aktivizování,   jež   plní   závažnou  kompoziční  úlohu  a  které   neslouží   pouze 

účelům   eufonickým   s   významovým   důsledkem   spíše   jen   podpůrným. 

V Záhřmotí  shledáváme   kakofonické   efekty   či   atypické   kombinace 

hláskových   skupin,   např.   v rámci   neologismů   („šk“      „chuť   na   tvárnost 

v rozkoši   /   se   snůškou   šuškajících   škádlivostí“368;   „mlk“      zmlkly   do 

milůstek“369), nebo v konfiguracích s pozměněným pořadím hlásek („cknu“  

„jako  ceknutím / krucánky reptilů“)370.  Zde  nutně   vyvstávají   výslovnostní 

potíže.   Čtenář   je   tak   upoután   ke   grafickému   i   ortoepickému 

znovureprodukování   textu   a   zřetelněji   se   táže   po   významu,   který   tyto 

opakující se shluky hlásek implikují.

Hlásky   jsou   bezprostředně   napojeny   na   význam  či   vytvářejí   hlavní 

sémantický  náboj samy; jsou aktivovány zdánlivé  etymologické  podobnosti 

(„v tratolišti okno tratí lišty“)371.     Kakofonické a eufonické souzvukování je 

v textech Záhřmotí přímo tematizováno. V básni Náledí porovnejme vstupní 

strofu („Jsou tvrdá slova. Není spásy. / Ty mlčíš, držíc jako v snách / hrst 

kamínků,   jež  nalezla   jsi,  /  když  přebíralas hrách“)372  se  strofou   třetí,   jež 

báseň uzavírá: „Leč jako vždy, ty dobrá, znova / mi dáváš ústa, dáváš líc  / 

367 Inverzní přeskupení hlásek je důsledné v básni Odjezd, např. alternováním pořadí hlásek „o“ a „t“ a následně 
„p“ a „t“: „Jak odevzdaně ztroskotává lítost / o živý plot, to ústřední / topení ptáků“. (Holan 1999: 197) V téže 
básni sledujeme inverzní pořadí i  ve verších „loučení  dře hrubou dálku /  skelným papírem vlaku“ (Tamtéž; 
hláskový sklad: l-ř-r-l / l-r-l). Zachování inverzního členění je patrné v b.  Večerní jarmark ve verši „Nastydlý 
karbid bud a stánků“. (Tamtéž, s. 178)
368 b. Podzim; Holan 1999: 203.
369 b. Na zahradě; tamtéž, s. 206.
370 b. Prázdninová siesta; tamtéž, s. 201. 
371 b. Z masopustu; tamtéž, s. 211.
372 Tamtéž, s. 204.
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přes náledí   ta tvrdá  slova / s kamínky těmi sypajíc.“373  Do úvodní  strofy 

vstupujeme prostřednictvím dvojice holých vět – danost a nezvratnost stavu 

je podána odosobněně ve třetí osobě plurálu a singuláru. Předmětnost se ve 

druhém   verši   první   strofy   proměňuje   v   apostrofu   ženského   subjektu. 

Symbolika čistoty,  něhy a  zároveň  nezlomného vytrvání,   vyplývající  nejen 

z četných oslovení,  ale také  z deminutivního tvaru „kamínky“, z iluzornosti 

motivu snu a zvýšené koncentrace měkkých konsonantů a dlouhých vokálů, 

je   významově   upozaděna   na   úkor   „tvrdého“   „r“.   Časové   ukotvení   lyrické 

situace a opětovný poukaz k subjektu a k napětí v něm se odehrávajícímu ve 

druhé strofě gradují (v jakémsi emotivním vyústění) v obraze nevyhnutelných 

vnějších okolností: „Čaj přes cukr už únor pije. / Venku začíná tát… / Tvá 

dlaň se chvěje, srdce bije / a vítr láme sad.“374 Jakkoliv finální strofa znovu 

přivádí   „do hry“ eufonii  dlouhých vokálů   (všimněme si   zejména alternace 

kvantity „iy / í“ v posledním verši „s kamínky těmi sypajíc“), úhrnný smysl, 

podobně jako v úvodních verších, míří více k „tvrdým slovům“, nehledě na 

převažující zřetel, který primárně přikládáme činnosti aktivní („tvrdá slova / 

s kamínky těmi  sypajíc375) v kontrastu k pouhé pohnutce, náznaku („dáváš 

mi ústa, dáváš líc“) reprezentované měkkými hláskami. 

Je zřejmé, že k aktualizaci hláskového složení vedla Holana okupační 

a válečná   cenzurní   realita.  K jinotajné   rovině,   fantasmagorickému bezčasí 

a příšeří plnému „anonymátu jmen“ odkazují mimo jiné právě  kakofonické 

efekty   (za   všechny   příklady   postačí   prozatím   jediný   z Hourání   bouraček: 

„Hourání  bouraček cár  hartusení  courá  / po mouru chmury, která  vyšla 

z míry“),376  mumlavá   a   mumlající   řeč,   na   první   pohled   nesrozumitelná 

a samoúčelná.   Zvukosledy   připomínají   šílené   rituální   „odříkávání“   doby, 

času postrádajícího smysl.377  Kakofonické   efekty  dotvářejí  pochmurný   ráz 

naladění a atmosféry básní, čímž jsme vedeni zpět k rovině významu. 

373 Tamtéž.
374 Tamtéž.
375 Kurzívou zvýraznil LN.
376 Tamtéž, s. 195.
377 Doslovně je absence možnosti vyjádřit se smysluplně a srozumitelně zachycena v básni Věci nestvořené: „Rty 
nemohou se odtrhnout od klihu mumlání.“ (Tamtéž, s. 191.)  
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6.2 Případy instrumentace v Záhřmotí – depoetizace „poetických“ 
motivů a symbolů

Zastavme se nyní u případů instrumentace, které v souboru dominují 

a podílejí  se na jeho celkovém vyznění. V úvodní básni  Předjarní svítání  je 

v prvním   verši   aliterací   zdůrazněna   skupina   „obl“.   Tytéž   hlásky   se 

v přeskupeném pořadí   opakují   ve  verši   třetím:  „V  oblaku  oble  ozáblém / 

ruměná trpkost letíc, / neví si rady, bloudí v něm / jak víno v břiše světic.“378 

Úvodní   kvartet   básní   (ještě  Zrození   motýla,   Vánoční,   Matce)   představuje 

jakýsi   předzpěv   –   básně   jsou   zasazeny   do   pozorování   přírody   vprostřed 

příchodu nového ročního období, do vzpomínek na dětství a „přináležitosti“ 

k božskému a andělskému dohledu s nimi spjaté; v závěrečné básni mluvčí 

vzdává   hold   matce.   Původně   kladné   životní   jistoty   jsou   zároveň   v každé 

z básní   popřeny   a   ironizovány.   V Předjarním   svítání  bloudící   trpkost 

naznačuje   neukotvenost,   nechutenství   k životu,   případně   pocit 

nepatřičnosti,   rezonující   také v   obraze   vína   v břiše   světic.   Zdá   se,   že 

i aliterační   opakování   je   zde   přítomno   na   doklad   neukotveného 

neúčastenství, až jakési vulgarity (víno v břiše světic) toho, co se právě děje 

a bude i nadále dít bez naší vůle a našeho přičinění. Odpoetizování obrazů 

a příklon   ke   zmíněnému   vulgárnímu   líčení   jsou   patrné   ve   druhé   a   třetí 

strofě: „Sníh ve spánku se odkopal: / je vidět nohu trávy. // […] Rampouch 

slét a na vrabce se roztřísk ve sny.“379 „Tradičně poetické“ motivy a symboly 

jako   snění,   spánek   či   sníh   jsou   konfrontovány   s lexikem   až   zhrubělým 

(„odkopal   se“,   „roztřísk“).   Závěrečná   dvojice   veršů   je   nápovědou 

nevyhnutelně   se   blížícího  příchodu   jara   („Už   brzy  čmelák   vnoří   v květ   / 

sacharometr přesný.“)380 a zároveň dokonáním sémantického pohybu básně 

–  od neukotveného a  ještě  nezřetelného východiska   (byť   již   s naznačením 

trpkosti),   zvýznamněného  podílem aliteračního činitele  v   jinak významově 

378 Tamtéž, s. 172.
379 Tamtéž.
380 Tamtéž.
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statickém obrazu „oble ozáblého oblaku“,381  k definitivnosti  pointy,  kde  již 

není nutno hláskové složení aktualizovat a činit jej příznakovým.

Ve druhé   básni   v pořadí,  Zrození   motýla,   je   kontrapunkt   klidného 

živoření   a  připravující   se   léčky  předestřen  chronologicky:   „Po   levé   straně 

nevědomosti / kukelný stín se cuchá / v tykadla drobností / s lehounkým 

prominutím ucha.“382  Příchod motýla na svět metaforicky předestírá ztrátu 

intimity   a   chráněného   porozumění   („Všechno   je   náhle   nezachumlání,“383 

praví   se  ve  druhé   strofě)  a   také   „otevření   se“  osudovosti,   vrcholící   znovu 

v pointě: „Tak motýl, který k vůni klek, / natáčí věčnost všemi směry / na 

lačný žaludek / anděla u kamery.“384 Motýl je symbolem lidství hazardujícího 

s dosavadními  jistotami;   věčnost   je  najednou  vystavena  až   lehkovážnému 

počínání, s člověkem je zacházeno jako s loutkou (je dokonce kamerován). 

Jako  by   si   anděl,   dosud   prostředník   mezi  Bohem  a   člověkem,   usmyslel 

pohrávat si s člověkem, hýbat děním jen tak pro nic za nic a s libostí člověka 

ovládat.   Nemožnost   nalézt   prvopříčinu   náhlého   „neosmyslení“   ústí 

v označení  možného viníka  boží  a andělské  nemilosti.  Život  je ponechán 

mimo možnost spásy, na níž lze pouze vzpomínat: „Ve víčko člověka se tisklo 

oko boží. / […] // Hle, to je vše. Vše pozděj vyzobané. / Drobečky… Dětství… 

Blaho u oblohy.“385 Zopakování skupiny „bl“ (příp. přeskupení hlásek „blho“) 

má   za   následek   uvedení   obou   slov   do   neoddělitelné   blízkosti,   čímž   je 

potvrzena  (a  současně  graduje)  dřívější  a  nyní  odvolaná  blízkost   lidského 

a božského (či všeho, spjatého s nebeským jasem a prozářeností). Obdobně 

je v básni Vánoční nastaven protiklad intimního náležení si (mamince, bohu, 

času dětství) a náhle změněného času, který „není pro nás“ (zimní den „vráží 

ostrý   sníh   /   do   jehelníčku   očí“386),   protikladnost,   která   je   opět   jako 

v Předjarním   svítání,   zachycena   disparátními   obrazy   –   subjektivně 

pociťovanou nostalgickou vzpomínkou („Jak víčku tomu byl, ach, podoben / 

381 Statičnost  a  nedynamičnost  je  dosvědčena  také  poetickou  inverzí  přirozeného  slovosledu,  kdy  shodný 
přívlastek stojí v postpozici.
382 Tamtéž, s. 173.
383 Tamtéž.  V Záhřmotí se  objevuje  hojné  množství  neologismů,  vytvořených  odvozením  od  slova  již 
existujícího či utvářených analogicky podle běžných zákonitostí slovotvorby (např. složeniny).
384 Tamtéž.
385 b. Vánoční; tamtéž, s. 174.
386 Tamtéž.
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maminčin  důlek  vytlačený  broží“)387  a  návratem do  anonymního nečasu, 

v němž se vytrácí snění, boží přízeň a ticho („ticho vstane / a dočká se své 

nohy“)388.   Také   ve   čtvrté   básni   (té   části  Záhřmotí,   jíž   jsme   „pracovně“ 

označili jako předzpěv)  Matce  se setkáváme s výrazem „blaho“, nikoliv však 

už   v aliterovaném   nebo   jakkoliv   jinak   hláskově   motivovaném   kontextu. 

Podstatné je, že jde o slovní  jednotku či skupinu hlásek, které se objevují 

v těsném sousedství  úvodních básní a na kterých básník „trvá“. Ve sbírce 

najdeme   ještě   jeden   doklad   výskytu   této   skupiny   hlásek,   který   přesně 

odpovídá motivu zvůle osudu: „Jsme více v neblahém než pozemském.“389 

6.2.1 „Doznívání“ titulu básně v jejím textu 

Fantazijní   hravost   instrumentace   jako   tematizace   motivů   (sen,  
dětství…) a kontrapukt mimotextové reality

    

Ještě   než   doložíme,   jak   je   v Záhřmotí  trvání   na   jistých   hláskách 

spjato s opakováním týchž slov, jež patří ke stěžejním motivům, vrátíme se 

k motivice   básně  Matce.   V ní   je   do   protikladu   k   matce,   bytosti   jsoucí 

symbolem   jasu,   světla   a   ticha,   postavena   výčitka   synovské   beznaděje 

jakkoliv   jí   její   chování   oplatit      například   být   jí   oporou   alespoň   v době 

hmotného nedostatku: „Že bych chtěl tobě blaho sklenout / a v chudobě tě 

nechávám, / hnán v zoufalství a v jeho křiky…“390 V sémantické opozitnosti 

Holanova   básnického   prostoru   je   křik,   spjatý   s chudobou   a   zoufalstvím, 

protikladem ticha. Jde o hlasové projevení se jako výraz rezignace, „nevědění 

si   rady“.  Křik  však mívá   v Holanových básních  jiné   významové  konotace. 

Obvykleji   jde  o  výraz  přirozené  obrany před neznámem a strachem nebo 

o projev bytí  v nejryzejším smyslu přináležení  životu zde a stvrzení  vlastní 

existence.391 

387 Tamtéž.
388 Tamtéž.
389 b.  Osud;  tamtéž,  s.  209.  Slovnědruhové opakování  upoutávající  zvukovou shodou je  ve  sbírce  přítomno 
vícekrát  –  viz  např.  „Dvojinka  mžikání  zapouští  vlášení“  (navíc  v rýmovém souzvuku se  slovem „šášeni“; 
b. Z masopustu; tamtéž, s. 210). 
390 Tamtéž, s. 175.
391 Křik je v Holanově poezii - ve srovnání se slovním projevením se - hodnocen jako elementárnější projev 
plnící však totožné poslání, což konstatuje i I. Vaňková: „Sféra známého bytí – života – je […] reprezentována  
slovem (metonymicky zastupujícím řeč),  nebo alespoň křikem, hlasovou aktivitou postrádající  sice  verbální  
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Případ trvání  na týchž  hláskách či  skupině   lze nalézt ve třetí  básni 

cyklu  Děvčátko,  jejíž  titul  Probouzející  se  „doznívá“ v textu prostřednictvím 

hlásek „p“ a „s“: „Pročpak, můj sne, jsi spěchal rychle schovat / pozvání na 

ples  pořádaný   tmou,  /   zrovna  když  hleděla   jsem došněrovat   /   střevíček 

vanilkou?“392  Sen,   spjatý   s možností   utvářet   vlastní,   fantazijní,   svět, 

nepřipouští   trvání   tmy, tedy trvání  přímo své,  a stává  se apostrofovaným 

abstraktemvěcí, jemuž je vyčítáno. Polarita tmy (v níž lze snít) a světla je tu 

převrácena: příchod dne není vítán, jas není pro lyrický subjekt příslibem, 

neboť s sebou přivádí realitu: „Jak jsem se těšila, že opominu / ten okamžik, 

kdy skápne vřelý svit. / A on už skáp do mleté kávy stínů. / Je den… Nechci 

jej   pít.“393  Oddíl  Záhřmotí  nazvaný  Děvčátko  je   tematicky   spjat   motivy 

spánku a snu. Hravost fantazie tohoto času (či spíše bezčasí) je zachycena 

také ve výpovědi, která z úst hovořícího subjektuděvčátka zní, vzato věkově 

a z perspektivy „mentálních kompetencí“, nepatřičně  a ryze poeticky: „neb 

sama skutečnost,  že nemám času v ose,  / mne vzdouvá  pryč  do  lehkých 

šňupek nebe“.394  Všimněme si  konfrontace  slov,  která  uvozují  a  uzavírají 

verše – „neb“ a „nebe“. Archaická spojka a substantivum jsou si blízké kvůli 

shodnému hláskovému složení (jakoby tu vstupovala do hry i „falešná“ hra 

na   formant   –e   ve   výrazu   „nebe“)   i   příslušnosti   k témuž   sémantickému 

okruhu – patří totiž do pole fantazijního zacházení a zmocnění se reálného 

času   a   jsou   uskutečněna   jakoby   „právě   nyní“      aktem   mluvení.   Dvojice 

„neb/nebe“   představuje   rozmytí   významové   určitosti   a   dosvědčení   hravé, 

vynalézavé   řeči,   schopné   těchto   hláskověvýznamových   analogií   ve   stavu 

mimojsoucnosti a ireality.  

Ve shodě s b. Probouzející se se v názvu básně Stín, stín a stín… kromě 

její   tematiky   „připravuje“   také   hláskové   složení   textu.   K titulu   básně 

odkazuje až závěrečné trojverší, a to nejen zopakováním názvu básně, ale též 

čtverým výskytem skupiny „st“: „Stín, stín a stín… A jak se stmívá, / park 

náplň, pro níž je ovšem rovněž příznačné instinktivní úsilí polidšťovat ticho (světa) nebo přemáhat (svou vlastní,  
faktickou nebo obávanou) němotu.“ (Vaňková, Irena. „To strom nebo kámen mlčí. Reflexe mlčení a vyslovení  
v poezii Vladimíra Holana.“ In týž. Mlčení a řeč v komunikaci, jazyce a kultuře. Praha: ISV nakladatelství, 1996, 
s. 205.)
392 Holan 1999: 181.
393 Tamtéž.
394 b. Spící; tamtéž, s. 180.
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s chutí na tvou hlavu / nestačí polykat zčechranou slinu střemchy.“395 Báseň 

nazvaná  Poledne   úst  je   již   třetím   případem,   kdy   je   hláska   či   skupina, 

objevující  se v názvu, zopakována v textu básně. Opět se jedná  o skupinu 

„st“ a motiv stínu: „Poledne úst zkrátilo stíny slov / na chládek němoty…“396 

Báseň  odkazuje na motiv  slova výrazně  aktualizovaný  ve  sbírce  Kameni, 

přicházíš… V Záhřmotí se jedná o řeč a slovo zaskočené v mezičase, mezi, 

na   straně   jedné,   nostalgickým   vzpomínáním   na   plnost   slov   (viz   verše 

„povodeň Boha, jež kdys stoupla / až k čáře úst“397) a naproti tomu nynějším 

bezživotím, jemuž pravé žití, skrývající noetické bohatství, nedostižně uniká. 

Skupina „st“ iradiuje do závěrečné gnómypointy: „Život, ač krok je mladší 

nežli on, / je napřed o slast z neznámého pohybu“.398 

6.2.2 Poetická etymologie – nasmazatelná pachuť (o)sudu 

Hlásková iradiace sémanticky klíčových slov 

Patetická mytizace

V předposlední  básni  Záhřmotí,  Osudu,  najdeme ještě   jeden doklad 

zopakování hlásek z názvu básně. Jedná se o zvláštní případ užití poetické 

etymologie.   Ocitujme   druhou   strofu   v plném   znění:   „Chór   takto   stoupal 

do orchestry podél dlaní, / neb slepým chtěl jej mít i Bůh i vina. / A kroužil 

temně,  čpavě,   bez  ustání   /   jak   sudovina…“399  Osud   je   prezentován  jako 

příbuzný   k výrazu   „sudovina“   společným   morfémem   –sud,   jenž   čtenáře 

přivádí   ke   zvukovému   i   významovému   sblížení   obou   slov.   „Osud“ 

a „sudovina“ se navíc objevují na neuralgických místech textu – osud v titulu 

jako   první   a   sudovina   jako   poslední   slovo   celé   básně.   Je   nasnadě,   aby 

vnímatel   toto   zvukové   spojení   vyhodnotil   také   jako   rébus   významový. 

Přirovnání   je   v obrazném   plánu   založeno   na   interpretaci   sudoviny   jako 

temné,   čpavé   vůně,   která,   jakožto   „vůně“   po   sudu,   zanechává   ve   víně 

395 Tamtéž, s. 189.
396 Tamtéž, s. 194.
397 Tamtéž.
398 Tamtéž.
399 Tamtéž, s. 209.
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nesmazatelnou pachuť podobně jako se osud nesmazatelně a slepě vpisuje 

do lidských životů, nad nimiž bez ustání krouží. Etymologická hra na rozklad 

slova a efekt paronomázie je součástí b. Z masopustu a v ní obrazu končícího 

dne, jenž je vypodoben „červánky, / v jichž tratolišti okno tratí lišty“400. 

V závěrečné   básni   sbírky,  Olze   Majakovské,   shledáme   hláskovou 

iradiaci,   kdy   opakování   hlásky   „připravuje“   výskyt   klíčového,   sémanticky 

zatíženého slova. Užití hlásky „s“ ve třístrofické básni numericky graduje (I. 

strofa: „Golos“, „hlasy“, „sestra“; II.: „čas“, „střevíc“, „snů“, „silných“, „skic“) 

směrem ke strofě třetí: „leč co tu samu věčnost sytí, / toť láska, která může 

být  / nejtvrdší  kámen  slov a bytí“.401  Věčnost,   láska a slovo  (tato dvojice 

navíc   prostřednictvím   hlásky   „l“)   se   snoubí   do   sémanticky   „nabitého“ 

triumvirátu, v němž  každý  z uvedených motivů  lze vyložit  pomocí  druhého 

a které báseňpoctu sestře básníka Majakovského situují mimo aktuální čas 

(viz čas mocný skicováním, tedy pouze přibližností a neurčitostí) a dění do 

mytického nadčasí. 

V cyklu  Jen   pro   ně   dva  se   objevují   básně   s doslova   rozbujelým 

výskytem instrumentovaných ploch, přičemž nejfrekventovanější je skupina 

„st“. V básni Je tolik…, která předchází Poledni úst, není výskyt této skupiny 

podložen pouze zřetelem statistickým, nýbrž platí, že skupina „st“ je jednak 

přítomna ve slovech silně významově akcentovaných a za druhé, že všechny 

jednotky lze uspořádat do jediného sémantického pole/okruhu – jedná  se 

o následující   lexikum:   slast,   strast,   bolest,   zkušenost,   radost,   cesta 

a budoucnost. V b. Na zahradě figuruje skupina „st“ ve vnitřním rýmu, navíc 

je pravidelnost hláskových opakování podepřena samostatným opakováním 

hlásky „t“: „To je ta chvíle, jež se žene / přes můstek sbitý z ptačích kůstek / 

jak   ticho   trochu   vyjevené…“402  Pozoruhodným   dokladem   příznakového 

hláskového složení je ve sledované sbírce vnitřní rým. Vedle b. Na zahradě jej 

nalezneme,  dokonce   zdvojený,   v  Hourání   bouraček  –   „A  přece   ještě  včera 

drobná pera štěstí / o míru šera psala v těchto domech.“403

400 Tamtéž, s. 211.
401 Tamtéž, s. 212.
402 Tamtéž, s. 206.
403 Tamtéž, s. 195.
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6.3 Posílení role jednotlivého obrazu 

Kompoziční úloha jednotlivé hlásky či hláskové skupiny

Ve   druhé   strofě   b.  Na   zahradě  je   potvrzeno   dílčí   zjištění   z úvodu 

kapitoly, že totiž v Záhřmotí se těžiště sémantického dění přesouvá ze strof 

na dílčí  verše a z nich ještě  spíše na izolované  slovní   jednotky či  spojení, 

akcentující svoji izolovanost a uzavřenost užitím určité, dále v básni se v tak 

hojné míře neobjevivší, hlásky či různě modifikované skupiny hlásek (např. 

ve změněném pořadí). Tak je v první dvojici veršů druhé strofy učiněn návrat 

ke skupině „st“ a k hlásce „s“: „Zlé ostří světla v střenku sklaplo, / jen třísky 

řas  kol  součků  očí   cítíš.“404  Zcela  zjevná   je  přítomnost  hlásky   „ř“  v obou 

verších;   v tom  druhém navíc  na   sebe   jednotky   svou   hláskovou  podobou 

lineárně  navazují,   v závěru verše  zejména opakováním hlásek   „s   (š)“,   „o“, 

„č(c)“   a   dlouhých   vokálů.   Významová   izolovanost   syntagmat   a   dílčích 

segmentů, potvrzená i odlišnou hláskovou skladbou a důrazem na jistou(é) 

hlásku(y),   se   odvíjí   v následujícím,   třetím,   verši   „a   to   jak   zmlkly 

do milůstek“405  (s opakováním   sekvence   „mlk+i“)   a   ve   čtvrtém   verši 

„koloratury   hrášku   v luskách“,406  kde   vícekrát   zaznívají   „r“   a   „sk   [šk]“. 

V posledním dvojverší se opakuje hrdelní „h“ spolu s labiálou „l“ (a vokálem 

„e“) opět v iniciální  pozici:  „Hleď,  na svůj  heligón i  hlemýžď  přestal hrát / 

a sliny   vylévá…“407  Kromě   odlišných   hláskových   opakování   pozorujeme 

v básni  Na   zahradě  také   další   příznaky   izolovanosti   obrazů   –   jsou   jimi 

aposiopese a náhlá změna výpovědní perspektivy ustavující v poslední strofě 

subjektmluvčího   a   adresáta   („Hleď“)   do dialogické   potenciality.   Ostatní 

frekventované skupiny hlásek vesměs podporují efekt nelibého čtenářského 

zážitku, ať již z důvodu ztížené výslovnosti, nebo v důsledku nahromadění 

nelibozvučných skupin. 

404 Tamtéž, s. 206. Zvukosled těchto veršů s gradujícím opakováním fonémů: ak – třsk – řas – ko – sočk – očí – 
cítíš.
405 Tamtéž.
406 Tamtéž.
407 Tamtéž.
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6.4 Hláskově ozvláštněné lexikum  příznakovost vs. nepříznakovost 

Terminologizace básnického jazyka

Pravdou   však   je,   že   ne   celé  Záhřmotí  je   podrobeno   tendenci 

upřednostnění   hláskově   ozvláštněného   lexika.   Situace   příznakovost 

vs. nepříznakovost hláskového složení  však v této sbírce dostává  zcela jiný 

ráz.   Báseň  Až   k jádrům   očí  působí,   vzhledem   k záměrně   a   zřetelně 

instrumentovanému   „okolí“,   příznakově,   a   to   nehledáním   zvukových 

podobností.   Volný   verš   dodává   citovaným   pasážím   na   aspektu 

antipoetičnosti,  ba až   terminologizace básnického  jazyka:  „mžiknutí  hejna 

hájí bělmo slepých vzduchů, / pernatá mysl klouzá po důvěrném zrcadlení“. 

(Tamtéž, s. 207.) Zároveň však báseň nevybočuje z kontextu sbírky, neboť si 

ponechává výše uvedený příznak rituální řeči, litanického zaříkávání (srov. 

dodržování stopovosti v obou verších).     

6.5 Sémantický příznak expresivní působivosti hlásek a konfigurací

Eufonie versus kakofonie: přechod ze snového prodlévání 
v tvůrčích fantazijních krajinách do „vystřízlivění“ reálného 
„nečasu“ a neživotné agónie

Desubjektivizace textu a stylizovanost: „klasicky“ lyrický vstup 
a jeho „rozmělnění“ v aktualizovaných nositelích  básnické mluvy

Zvukový plán básně: záměrná složka autorovy tvůrčí intence

Zaměření   na   hláskové   složení   básní   jako   nedílná   součást  
čtenářových interpretačních aktivit

Mnemotechnická rovina instrumentace 

 

Verše  Záhřmotí  vzbouzejí   svým   hláskovým   složením   kakofonické 

(řídce   i   eufonické)   naladění   přímo   –   můžeme   se   zde   opřít   o   expresivní 

působivost   hlásek   či   konfigurací.   Kontrastu   eufonické   a   kakofonické 

expresivity   připisujeme   sémantický   rys   přechodu   ze   snového   prodlévání 

v tvůrčích   fantazijních   krajinách   do   „vystřízlivění“   reálného   „nečasu“ 

a neživotné agónie. Nápadné případy instrumentací (např. „Někdy se zdá, že 
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trs, trs rysů prská / nad hrstkou srstek“408; „I on znal stud, jenž krvi urdí / 

růměnec  hněvu  nad /  broukáním rukou  v haraburdí,  /  když  naděje  má 

hlad.“409)   orientují   pozornost   na   zvukový   plán   básně   tak,   že   čtenář   je 

vyhodnocuje   jako   záměrnou   složku   autorovy   tvůrčí   intence.   Hláskovým 

souzvukům, jenž jsou v textu uvědomovány již při prvním čtení (v mnohých 

případech nejsou rekursy nutné)  a  jenž   (také  svojí  neobvyklostí)  přitahují 

pozornost  čtenáře,410  je  přisuzován výraznější   podíl   na  úhrnném smyslu. 

Zaměření   na   hláskové   složení   básní   tvoří   nedílnou   součást   čtenářových 

interpretačních   aktivit.   Tím   se   stává,   že   některé   verše   bychom   v okolí 

hláskově  nijak nemodifikovaných  textů   zřejmě   jako aktualizované  v tomto 

smyslu nehodnotili – takto však např. veršům z b. Po dešti („Leč divé temno 

nepoleví,   /   syrovým   masem   krmené“)411  připisujeme   jisté   významové 

„naladění“ vzcházející z nepravidelného opakování týchž hlásek. Na rozdíl od 

snáze   registrovatelných   konfigurací   (v   b.  Z masopustu  a  Nad   knihou) 

dohledáme neobvyklý hláskoslovný sklad v b. Po dešti až zpětně a s pomocí 

vnitřních i vnějších signálů.412

408 b. Z masopustu; tamtéž, s. 210
409 b. Nad knihou; tamtéž, s. 184. V první z ukázek (b. Z masopustu; viz pozn. č. 395) sledujeme velmi podstatný 
kontrast mezi výpovědí věty hlavní, směřující k nikterak netradiční podobě lyrické výpovědi („Někdy se zdá“), 
a následnou vedlejší větou. Anaforické opakování hlásky „r“ v podobných si skupinách způsobuje rozostření 
významu a  vyvolává  dojem  stylizované,  samoúčelné  mluvy,  v níž  je  v prvním  plánu  upřena  pozornost  na 
hláskový zvukosled. Čtenář básně (a platí to o sbírce jako celku) může zřetelně rozpoznat rozdíl mezi „náběhem“ 
k tradiční lyrické situaci a jejím rozmělněním v aktualizovaných nositelích (denotátech) básnické mluvy, jejichž 
užití  má  za  následek  vnějškový  dojem  de-subjektivizování  textu.  J.  Opelík  odkazuje  v tomto  ohledu 
k neologismům, archaismům, dialektismům, rusismům či odborným termínům (viz verše „Svit louží vykroucený 
v pružné ligatury / začíná mlsat z tvého ostýchání“ z b.  Po dešti; tamtéž, s. 196; ke zmíněnému srov. Opelík 
2004: 52). Ve druhé ukázce se opakuje skupina „ru“ a hláska „h“. Zřetelněji vystupuje do popředí dvojí užití 
přesahu (urdí/růměnec; nad/broukáním), jež opakovaně situuje na pozici prvního slova ve druhém a třetím verši  
skupinu „ru“. Třetí verš se díky tomuto efektu stává nejexplicitněji možným poukazem na zmíněnou hláskovou 
skupinu,  neboť  ta  je,  s  výjimkou  předložky,  součástí  všech  slov  ve  verši  obsažených  (broukáním  rukou 
v haraburdí).            
410 „V obzvláště výrazných sekvencích se také aktualizuje mnemotechnická rovina instrumentace, což způsobuje, 
že  postupy,  které  básník  používá,  si  čtenář  […]  snáze  zapamatuje.“  (Darasz,  Wiktor  Jarosław.  „Harmonia 
wokaliczna  w  poezji  Vladimíra  Holana.“  In  Almanach  Czeski  (sv.  1);  Jacek  Baluch  (red.).  Kraków: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2006, s. 57-58.)
411 Holan 1999: 196.
412 Mezi externí signály řadíme kontext celé sbírky, vnitřními rozumíme umístění citovaných veršů na pozici 
pointy (vůbec  v celé  sbírce  až drtivým počtem převažuje  uvození  pointy odporovací  částicí  „leč“),  k níž je 
upřena vnímatelova pozornost výrazněji; dále sousedství s verši, v nichž se opakují hlásky „ř“ a „v“ („Nejbližší 
z výmluv boří kře a neví, / jak vystřídat se v ženě se sochou.“ - tamtéž), a přítomnost terminologického jazyka 
v této básni („ligatury“, „falzet“), který sám o sobě akcentuje uskupení nižších jednotek než jsou slova.  
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6.5.1 Tlak kakofonického determinismu

Výslovnostní realizace – hlásky vzbuzující nelibé, negativní naladění

Hlásky „r“ a „ch“ jako nejnápádnější doklad nelibozvučnosti   

Expresivitu hlásky „r“ naznačily výše uvedené  ukázky. Tlaku tohoto 

kakofonického zvukového determinismu podléhají i hlásky, které se v běžné 

řeči  vyskytují  jen ojediněle,  nebo hlásky expresivně  neutrální, s neurčitým 

významovým   symbolismem,   které   samy   o   sobě   prožitek   libosti/nelibosti 

nevzbuzují.413  Takto   je   vyzdvižena   hláska   „c“,   které   bychom   podle   úzu 

připisovali významové naladění zdrobnělosti či něhy. V b. Z masopustu však 

motiv   povrchní,   vyčpělé   a   pouze   předstírající,   náhražkové   masopustní 

atmosféry   pohlcuje   svým   významem   právě   tuto   hlásku:   „Po   malé   chvíli 

úsměv   odklápí   /   puklici   tváře   /   a   málo   dbá,   že   odtud   vyrazila   pára   / 

vařených lichotek, / jež letí k stěně, kde už dávno / pod jódem mušinců až 

do  čpění / se  cuká zrcadlo…“414  Domníváme se, že připisovat hlásce „c(č)“ 

podíl   na   významovém   ukotvení   příslušných   pasáží,   by   bylo 

nadinterpretací415,  nicméně  poukazujeme na zdůraznění   jednotek a celého 

kontextu, v němž se hláska opakuje. 

Zvýšený   výskyt   hlásky   „r“   se   v Záhřmotí  stává   nejnápadnějším 

dokladem   nelibozvučnosti.   Z četných   případů   uvádíme   verše   z oddílu 

Děvčátko:   „Leč   v kornoutku  z těch   přáníplev   /  pokroutka  jedna   zbyla   / 

a číhá jako  mravkolev… / Nevadí… Přec jsem víla!“416  Zde v básni  Mlsající, 

v níž je tematizována (stejně jako v celém oddílu) touha po světě bez daností 

a   po   fantazijním   snění,   graduje   ve   trojici   podobně   znějících   substantiv 

(„kornoutekpokroutkamravkolev“)417  významový   pohyb   směrem 

od hřejivého vlastnění přes znehodnocení a ztrátu iluzí k proměně v odcizené 

nebezpečí   a   ohrožení.   Zde   je   patrno,   jak   je   čtenář   v podobně   znějících 

413 Týká se to nejen grafické podoby artefaktu, ale zejména výslovnostní realizace. „Běžný“ čtenář, poetolog či 
fonetik budou jako nelibé či jako hlásky vzbuzující negativní naladění hodnotit hlásky velární a laryngální (h, g, 
ch) nebo vibrant „r“.  
414 Tamtéž, s. 210.
415 V tomto konkrétním případě se interpretace opírá o význam slova, kterému hlásky samotné podléhají.
416 Tamtéž, s. 182.
417 Kurzívou zvýraznil LN. Jedná se o preferování téhož slovního druhu. První dva výrazy se odlišují jen trojicí  
hlásek, se třetím mají společné hlásky „o“, „r“ a „k“. 
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slovech, spjatých příslušností k témuž slovnímu druhu, nucen rozpoznávat 

závažné významové nuance. Závěrečná pointa b.  Nad knihou  „Jsme, čím je 

žal a strast a drama, / katorga418 srdce v šachtách dnů“ náleží k básníkovým 

autocitátům.  Slova,   v nichž   opakovaně   zaznívá   hláska   „r“,   jsou   si   blízká 

polohou a jsou příbuzná i po stránce významové. Užití první osoby plurálu ve 

finální  sentenci  souvisí,  počínaje sbírkou  Kameni, přicházíš…,  s vpádem 

vnějšího světa do Holanovy poezie.419  Kromě  hlásky „r“  je v kakofonických 

souzvucích   kladen   důraz   na   řídce   se   vyskytující   hlásku   „ch“.   Zatímco 

v předchozích   dvou   sbírkách   objevíme   pouze   tvary   slov   „chmurný“ 

a „roucho“, v Záhřmotí narazíme na osm případů užití této hlásky420 – vedle 

opakující   se   „chmury“   jsou   to   dále   „střemcha“   (2x;   z toho   jednou 

v syntagmatu „zčechraná střemcha“), „nezachumlání“, „choulení“, „chiméra“, 

včetně   nejkomplikovanějšího   případu   z Hourání   bouraček  s   „ch“ 

na anaforické pozici: „Chvil chundelaté chichotání s chutí“.421

6.6 Hláskové konfigurace v Záhřmotí – nikoliv samoúčelný 
experiment, nýbrž svébytný sémantický rys jako součást 
úhrnného smyslu

To,  co se na úrovni  hlásek  jeví   jako pokusexperiment,   jak přenést 

významové   působení   ze   slov   na   nižší   jednotky,   vyrůstá   na   rovině 

sémantického zhodnocení v poměrně přesný důsledek. Hláskové konfigurace 

ve sbírce  Záhřmotí  nelze hodnotit  jako významově  samoúčelné  a do sebe 

418 Tamtéž,  s.  184.  Ani  tu  Holan  nevynechává  možnost  aktualizace,  když  tentokrát  využívá  rusismu,  jejž 
k příslušnosti ke kontextu „opravňuje“ hláskové složení a utajený význam cizojazyčného slova. Katorga je výraz 
pro pracovní tábor z dob stalinismu. Obraz tedy vyznívá jako těžká denní „práce“ srdce, tlak na emoce, nároky 
na cit a potýkání se s nepříjemnými prožitky.  
419 Druhý  singulár  je  v básních  s aktuálním  společenským  zaměřením  spíše  předstupněm  prvního  plurálu. 
Oslovení  (v  charakteristických  příslovích  nebo  gnómách)  je  určeno  (kromě  již  komentovaných  případů 
sebeoslovení)  obecnému adresátovi  v tom smyslu,  že  poučení  nebo zjištění  se  týká  každého  z  nás.  Mluvčí 
vstupuje do dění básně až v závěru, avšak nikoliv v první osobě singuláru, nýbrž prokazuje příslušnost k celku 
první plurálovou osobou. Je „pouze“ jedním z mnohačetného davu a přitom současně se z něj jako rétor svojí 
„gnómickou“ polohou vyčleňuje.
420 Je příznačné, že v cyklu Jen pro ně dva (stejně jako v případě hlásky „r“ a ostatních závažných kakofonických 
případů instrumentace ve sbírce) je přítomno sedm dokladů v sérii patnácti po sobě jdoucích básní z celkových 
pětadvaceti,  zatímco  v cyklu  A teprve…  zaznamenáme  pouze  jediný  výskyt,  a  to  ještě  s nepříliš  výraznou 
negativní konotací („všechno je náhle nezachumlání“ – b.  Zrození motýla; tamtéž, s. 173.). Z hlediska využití 
prostředků hláskové instrumentace to potvrzuje výraznou propast mezi oběma cykly.   
421 Tamtéž, s. 195.
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„zavinuté“   abstraktní   experimenty   mající   pouze   příznak   „pošinutí“ 

zavedených   pravidel   kombinatoriky   hlásek   a   hláskových   skupin. 

V souvislosti s hláskovým složením b. Z masopustu doplňme, že také veršové 

pasáže,   v nichž   se   opakují   hlásky   „p“   a   „s“,   by   v tematicky   odlišně 

vybaveném kontextu  nabývaly   významového   zřetele   eufonického:   „Ale   jak 

sladce  sukně   žen  /   sbírají   pěnu  pěn /   s kroužení  škvařených  na  másle 

valčíků!“422 Takto, navzdory spíše kladnému sémantickému poli (z oblasti až 

ireálně sentimentální – jednotky „sladce“, „sukně žen“, „pěna pěn“), spadají 

verše do úhrnného rámce (zřetelně ironizovaného provokativním eufonickým 

apelem) vševládnoucí  hláskové  kakofonie  vyplňující  a nahrazující  vakuum 

časoprostoru básně a jeho smyslu. 

6.6.1 Neologismy – drama tajemství i abstraktní umělost autokomunikace 

S modifikací   hláskového   složení   souvisí   neologizační   tendence. 

Odborné   termíny   ani   ryzí   básnické   novotvary   nemusí   vždy   směřovat 

ke zneurčitění   významu.   Jsouli   doprovozeny   patřičně   expresivním 

kontextem („má spadeno“; „přes“ – tj. navzdory překážce), stávají se nositeli 

dramaticky   předestřeného   tajemství:   „Jen   chvíle   ještě   chybí   koutkování 

mžiček,   /   v nichž   nerozpustná   tajenka   /   přes   všechna   vytřasadla   /   má 

spadeno  na  nicoucí.“423  Neologismy  v b.  Prázdninová   siesta  naproti   tomu 

neakcentují   dramatičnost,   nýbrž   abstraktní   umělost   záměrně 

instrumentovaných   ploch   (ve   dvojicích   s postupným   paralelismem   či 

přeskupeným pořadím hlásek  ve  skupinách)  –  srov.  spojení   jako   „teplota 

epiteta“,  „proutky  routy“  či  ceknutím    /  krucánky  reptilů“424  Významovým 

průmětem může být  např.  nepřirozenost  doby ztrácející  ponětí  o vlastním 

původu v souvislosti s vyprázdněností autokomunikace.  

422 Tamtéž, s. 211.
423 b. Stín, stín a stín…; tamtéž, s. 188.
424 Tamtéž, s. 201.
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6.6.2 Instrumentované  plochy:  ironickoexpresivní  kontext, antipoetičnost  
a významové rozmělnění

Tematizace neporozumění dění, stereotypu a vyprázdněnosti

Sémantický   rys   vyvazování   tradičních   motivů   a   symbolů   z   jejich 

ustálených (lyrických) významů vnáší „mumlavá“ a „mumlající“ řeč převážně 

kakofonických   hláskových   spodob.   Odkazujeme   na   v této   kapitole 

postulovanou   vulgarizaci   poetických   motivů   a   na   zhrubělé   lexikum 

z b. Předjarní   svítání.   V b.  Z   masopustu  jsou   eufonické   souzvukování 

a příslušnost lexika ke kladnému sémantickému poli uzemněny obhroublým 

ironizováním tanečního reje ve třetím verši,  kde tanec žen je vypodobněn 

jako   „kroužení“425.   Významová   neurčitost   a   bezcílnost   „kroužení“   souvisí 

s monotématem   celé   sbírky,   tvar   „škvařených“   pak   dodává,   jak   svojí 

hláskovou skladbou, tak sémantikou, nelibý podtext těkavosti a rozruchu. 

Genitivní metafora „máslo valčíků“ dovršuje ironické ponížení „vznešených“ 

motivů.  Do skupiny  takovýchto symbolů  v b.  Z masopustu  patří  noc,   zde 

taktéž odpoetizovaná, včetně jejích „tradičních“, doprovodných, kulis  luny 

a červánků:   „Noc   zatím   možná   strhává   už   s palce   nehet   lůny   /   až   na 

červánky“.426  V souvislosti   se   symbolem   noci   odkazujeme   k sémantickým 

opozicím konstituujícím Holanův básnický  svět.  Opozice v něm nefigurují 

jako   jednou   provždy   dané   a   konstantní.   V Záhřmotí  představuje   noc 

uchráněnou možnost snít, tedy podílet se na dění dle vlastní vůle; stejně tak 

může   symbolizovat   plnost   temnosti   a   neodvolatelnosti   a   být   vztažena 

k temnotě vesmíru, těmito silami ničeného: „a nahoře? Ne, vesmír nebyl by 

tak   nocí,   /   kdyby   se   ničil   méně   jasnou   mukou…“427  Pointě   předchází 

tematizování nejasnosti a nesrozumitelnosti428 a zároveň stereotypního dění 

prostřednictvím instrumentovaných ploch: „Pět křepkých skořápek se skoře 

kolébá / na pustém náměstí, / jak do nich ťuká nehet bezroučky. // Kout 

okouní a vzruchy morousují“.429  

425 Tamtéž, s. 211.
426 Tamtéž.
427 b. Na nepaměť je pozdě…; tamtéž, s. 202.
428 Oproti jediné jistotě: mukám.
429 Tamtéž, s. 202. 
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6.7 Shrnutí

V Záhřmotí  se   těžiště   sémantického   dění   přesouvá   ze   strof   více 

na dílčí   verše.   Je   posílena   role   jednotlivého   obrazu,   s čímž   také   souvisí 

zvýšená   autonomie   nižších   stavebných   složek   akcentovaná   výrazně 

modifikovaným hláskovým složením a četnými konfiguracemi.

Hláskovou   instrumentaci   v tomto   souboru   lze   charakterizovat   jako 

záměrné  aktivizování,   jež  neslouží  pouze eufonickým účelům. Shledáváme 

zde především kakofonické efekty či atypické kombinace hláskových skupin, 

např. v rámci neologismů. Hlásky jsou bezprostředně napojeny na význam či 

vytvářejí hlavní sémantický náboj samy; prostřednictvím paronomázie jsou 

aktivovány   zdánlivé   etymologické   podobnosti.   Kompoziční   úloha 

instrumentace spočívá v užití určité, v  další části textu v tak hojné míře se 

neobjevivší,   hlásky   či   různě   modifikované   skupiny   hlásek   (např. 

ve změněném pořadí). 

Verše  Záhřmotí  (zejména   z cyklu   Jen   pro   ně   dva)  vzbouzejí   svým 

hláskovým   složením   kakofonické   (řídce   i   eufonické)   naladění   přímo   – 

můžeme se zde opřít o expresivní působivost hlásek či konfigurací. Zvýšený 

výskyt   hlásky   „r“   se   v Záhřmotí  stává   nejnápadnějším   zdrojem 

nelibozvučnosti.   Ostatní   frekventované   skupiny   hlásek   vesměs   podporují 

efekt nelibého čtenářského zážitku, ať již z důvodu ztížené výslovnosti, nebo 

v důsledku nahromadění nelibozvučných hlásek.

Kontrastu eufonické a kakofonické expresivity připisujeme sémantický 

rys   přechodu   ze   snového   prodlévání   v tvůrčích   fantazijních   krajinách  do 

„vystřízlivění“   reálného   „nečasu“   a   neživotné   agónie.   Jsou   to   právě 

kakofonické efekty, jež odkazují k jinotajné rovině textů.

Nápadné případy instrumentací, mající podobu rituálního odříkávání, 

orientují pozornost na zvukový plán básně tak, že čtenář je vyhodnocuje jako 

záměrnou složku autorovy tvůrčí   intence. Hláskovým souzvukům, jež  jsou 

v textu   uvědomovány   již   při   prvním   čtení   a   jež   (také   svojí   neobvyklostí) 

přitahují   pozornost   čtenáře,   je   přisuzován   výraznější   podíl   na   úhrnném 
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smyslu,   neboť   čtenář   je   nucen   „ohledávat“   význam   slov,   jimž   nerozumí 

a jejichž   sled   se   jeví   být   spíše   shlukem   hlásek   (viz   „mumlající“   řeč)   než 

významuplnou   výpovědí.   V   obzvláště   výrazných   sekvencích   se   také 

aktualizuje   mnemotechnická   rovina   instrumentace,   což   způsobuje,   že 

postupy, které básník používá, si čtenář snáze zapamatuje.

Jinotajný   způsob   formulování   básnické   výpovědi   způsobuje,   že 

instrumentované plochy na první pohled působí jako významově samoúčelné 

a do sebe „zavinuté“ abstraktní experimenty mající pouze příznak „pošinutí“ 

zavedených pravidel kombinatoriky hlásek a hláskových skupin. Avšak to, co 

se  na  úrovni  hlásek   jeví   jako  pokusexperiment,   jak   lze  přenést   význam 

ze slov   na   nižší   jednotky,   vyrůstá   na   rovině   sémantického   zhodnocení 

v poměrně   přesný   význam   uchopitelný   na   pozadí   ironickoexpresivního 

kontextu básní. Čtenář básně (a platí to o sbírce jako celku) může zřetelně 

rozpoznat   rozdíl   mezi   „náběhem“   k tradiční   lyrické   situaci   a   jejím 

rozmělněním   v aktualizovaných   nositelích   (denotátech)   básnické   mluvy, 

jejichž užití má za následek vnějškový dojem desubjektivizování textu. 

Hlásková kakofonie vyplňuje a nahrazuje vakuum časoprostoru básně 

a   jeho   smyslu.   Prostřednictvím   převažujících   kakofonických   souzvuků   je 

tematizováno   neporozumění,   neukotvené   neúčastenství   na   dění   a   sama 

nemohoucnost   jej   ovlivnit.   Důsledkem   hojného   užití   instrumentovaných 

ploch v Záhřmotí  je  odpoetizování  obrazů  místy   rezultující   ve  vulgarizaci 

tradičních poetických motivůsymbolů.

152



7 Mozartiana I a II

První ucelená realizace volného verše 

Vnitroveršová eufonie – přesun těžiště 
hláskových  shod dovnitř verše

Hlásková kombinatorika suplující eufonickou 
shodu veršových zakončení

„stín kosinkami stesku hádá, / čím kaluž ulíčit po čichu zrcadlení, /
 […] / vnuknutí vábné, které slábne v touhu: / až k zakuckání 

muckat klůcky dětství…“430

„Kře, kde lká pel a křepelka“431

„Vrtkavý drtek rmutných ruin rejdí“432

Cyklus osmi básní nazvaný  Mozartiana  zařadil Vladimír Holan jako 

druhý,   prostřední   oddíl   sbírky  Záhřmotí.  Mozartiana  byla   poprvé 

publikována (spolu s prvním oddílem  A teprve…  a třetím  Jen pro ně  dva) 

v r. 1940,   tedy   jako   součást   vůbec   prvního   vydání  Záhřmotí.   „Druhá“ 

Mozartiana,   napsaná   v letech   19521954,433  je   kvůli   společné   tematice 

nutno vnímat  jako pokračovánípendant  Mozartian  „prvních“,  napsaných 

v r. 1937, s nimiž byla poprvé společně publikována v uceleném svazku až 

v r. 1963,434 tj. v roce, kdy byla načas přerušena básníkova ostrakizace a kdy 

mu bylo umožněno „dostihnout“ vlastní ediční přítomnost.

Jazyková rovina Mozartian z r. 1937, podobně jako je tomu u zbylých 

dvou   cyklů   tvořících  Záhřmotí,   podléhá   záměrnému   vlivu   hláskové 

instrumentace.  Tento významonosný  rys  již  není  v  souboru  Mozartian  II 

v takové úplnosti uplatněn, což však platí o básníkově produkci z padesátých 

let obecně. 

430 Holan 1999: 220.
431 Tamtéž, s. 226.
432 b. Cestou; tamtéž, s. 220.
433 Mozartiana II vznikala paralelně se sbírkou Bolest, kratšími cykly Strach a Víno, skladbou Noc s Hamletem 
a básnickými povídkami Příběhy.
434 Na „dvojí afinitu“, jež se v Mozartianách II kříží (jednak přináležitost k Bolesti, jednak ke stejnojmennému, 
prvnímu cyklu), upozornil J. Opelík (Opelík 2004: 126-128). 
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Dojem   jisté   izolovanosti   a   jedinečnosti  Mozartian   I  vůči   dvojici 

sousedních cyklů vyplývá zejména z absence rýmovaných souzvuků; shoda 

koncových hlásek v klauzulích je uplatněna jen minimálně.435 Jaké důsledky 

z toho pro veršovou fakturu  Mozartian  I  plynou? Rytmický řád je výrazně 

oslaben, hranice verše se rozvolňují, veršové a větné členění nekorespondují 

a  délka   veršového   řádku kolísá.  Mozartiana  z r.  1937  představují   první 

ucelenou realizaci  volného verše,  na niž  básník navázal  ve  sbírkách  Bez 

názvu  a  Na postupu psaných ve čtyřicátých letech. Instrumentace tu sice 

ztrácí   jeden ze svých nejexplicitnějších příznaků,  avšak těžiště  hláskových 

shod   se   z   konce   verše   přesouvá   více   dovnitř      o   to   výrazněji   vynikají 

souzvuky na konci půlveršů („Myšlená vlna, plna tmy a mlna“)436 a v rámci 

vnitřního   rýmu   („vnuknutí   vábné,   které   slábne   v touhu“)437.   Hlásková 

kombinatorika je v Mozartianách I natolik důsledná, že na jistých místech 

textu   dokáže   suplovat   eufonickou   shodu   veršových   zakončení:   „nařvané 

vedro ještě zažehrá / na podvaliny  líných stínů, / [...] // Pak hořké oboření 

úlev /  oblevou bubnů  ulíčeno /  prosmejčí všechny záškleby  / a  netopýři 

províjeně zvíří / nehmotnou smělost noci tělesné“.438 V uvedených verších je 

akcentována zvuková  spojitost  téměř  mezi všemi slovy – tím je budována 

výrazná   vnitroveršová   eufonie,   výrazy   se  melodicky   „slévají“   a   prostupují 

(„podvaliny líných stínů“; vnitřní rým „netopýři/zvíří“). Samohláskový profil 

druhého verše je zúžen na jediný foném (pětkrát „i“), počínaje třetím veršem 

vnímáme opakování  hláskových  skupin v těsné  blízkosti   („hořké  oboření“; 

anaforické   „prosmejčíprovíjeně“),   či   na   větší   vzdálenost   („úlevulíčeno“, 

„oblevouzáškleby“; smělosttělesné).439

435 A to pouze  v jednoslabičné  realizaci  („noc chodí  pít  a  stíny tyto… //  Můžeš se opřít… Vydrží  to…“ – 
b. Bertramka; Holan 1999: 215) nebo v rýmu gramatickém („drtí-straší-dědí“ z b. Stín psaný pro soprán; tamtéž, 
s. 218.). 
436 b. Setkání; tamtéž, s. 219.
437 b. Cestou; tamtéž, s. 220. 
438 b. Adagio h moll; tamtéž, s. 221.
439 Holanova poezie se postupem času výrazově zhutňuje, čímž vystupuje do popředí slovnědruhové složení 
básní.  Zde  citovaná  spojení  jako  „nařvané  vedro“,  „hořké  oboření“  či  „nehmotná  smělost“  dokumentují 
aktualizační a až neologizační směřování básníkovy „práce“ s lexikem. Abstraktní substantiva jsou v Holanově 
poezii obvykle nutně doplněna a dále dourčována adjektivy: „vlastnosti se tu připisuje další vlastnost, blíže ji  
určující  (zapečetěná  slibnost,  bezmocná  osamělost,  vášnivá  lenivost  a  netrpělivost)“.  (Stich,  Alexander.  Od 
Karla Havlíčka k Františku Halasovi (lingvoliterární studie). Praha: Torst, 1996, s. 246) Stich připojuje příklady 
takových spojení, ve kterých je sémantické určení jen naznačeno („trčivá“ nebo „pyskatá“ plachost). Následně 
uvádí případy adjektiv, která naznačují vztah mezi „oblastmi zdánlivě nespojitelnými“, např. pomníkové škleby 
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7.1 Instrumentací vyjádřená přítomnost lyrického subjektu

Intenzifikace zainteresovanosti lyrického subjektu 
prostřednictvím instrumentace

     

Další   neméně   nápadné   užití   instrumentace  nacházíme v b.  Cestou: 

„stín  kosinkami  stesku hádá, /  čím kaluž  ulíčit po  čichu zrcadlení, / […] / 

vnuknutí  vábné,   které  slábne  v touhu:   /   až  k zakuckání   muckat   klůcky 

děts[c]tví…“440 Ve druhém verši se slabika „či“ opakuje v sekvenci třikrát za 

sebou; skupina „lu“ se inverzně zrcadlí ve dvojici „kalužulíčit“. V závěrečném 

verši   konfigurace   intenzifikují   emotivně   a   nostalgicky   laděnou   apostrofu 

dětství, zde symbolizovaného měkkým konsonantem „c“. Instrumentace zde 

svojí  naléhavostí  nahrazuje zpovědní  roli   ichformy – přítomnost lyrického 

subjektu   začíná   být   patrná   právě   až   v tomto   instrumentací   podloženém 

verši. Ačkoliv se subjekt v první osobě nevyjadřuje, následující verš „Chceš 

býti najednou…“441 dovršuje zainteresovanost mluvčího, jíž naznačil zdánlivě 

objektivizovaný (v infinitivním tvaru vyřčený) předchozí verš.  

Třetí   z případů   odkazuje   prostřednictvím   paronomázie   na 

etymologický (společný?) původ podobně znějících slov: „V zrcadlech hladu, 

lehlých  úpadem /  Alp,  nutících   se  k hořcům vytáčky      /   zračila  u  dna 

bludná lhostejnost / jen tolik schoulení, / jež stačí  chocholouši.“442 Slova se 

střetávají  na pozici  vyhrazené   (původně)   rýmu –  toto kompozičně  důležité 

postavení usnadňuje čtenáři možnost zvukověvýznamového konfrontování, 

jež je snáze zaznamenatelné.

škvír,  ponorné  průvany,  zakřiknuté  žíly,  vlínavá  krajina,  průtažně  zhrzený  park,  kopřivní  nicota  ad.  Určit 
typologii a původnost vztahu je pak úkolem pro čtenáře (srov. tamtéž, s. 242-256).          
440 Holan 1999: 220.
441 Tamtéž.
442 b. Černý posel; tamtéž, s. 224. Kurzívou zvýraznil LN.
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7.2 Různorodá typologie instrumentací v Mozartianách I

Zvuková a obrazná izolovanost konfigurací

Poetická etymologie a objevné, vzájemně interferující konotace – 
aktualizování procesu slovotvorby, morfematický rozklad slova 

Mimo verše z b.  Cestou  „až  k zakuckání  muckat klůcky dětství…“443 

nalezneme   v cyklu   ještě   další   jednoznačně   identifikovatelné   a   záměrně 

vystavěné instrumentace, nejčastěji na ploše jednotlivých veršů. Těmi jsou, 

podobně   jako   v Záhřmotí,   verše,   v nichž   se   jistá   hláska   či   konfigurace 

objevuje ve výrazném nahromadění a jež jsou zvukově i sémanticky vzájemně 

izolovány (patrným dokladem je citovaná pasáž z b.  Černý posel). Typologie 

instrumentací   je   zde   velmi   pestrá      od   případů   opakování   hlásek 

v eufonickém („myšlená vlna, plna tmy a mlna“)444 a zřetelně kakofonickém 

sledu   („Vrtkavý   drtek   rmutných   ruin   rejdí“)445  až   po   paralelní   opakování 

hláskových   skupin   („ozáří   kůtky   poupat   v půtce   s vůní“)446  a   bohaté 

konfigurace rozkládající  se na rozsáhlejším prostoru několika veršů   („sníh 

postel  stlal   /  mroucímu  slunci,   jež   už  modrá   v stínech“)447.   Ve   verši   ze 

závěrečné  básně  druhého oddílu  Záhřmotí  Halkyonsky  „Kře,  kde   lká  pel 

a křepelka“448  sledujeme   poetickou   etymologii   založenou   na   aktualizování 

slovotvorného procesu. Básník objevným způsobem poukazuje na možnost 

vytvoření slova z trojice již existujících výrazů a zároveň aktivuje čtenářovo 

povědomí   o   morfematickém   rozkladu   slova   na   samostatné   části,   které 

mohou být obdařeny novými, vzájemně interferujícími konotacemi, což platí 

také   pro   jejich   koexistenci   v rámci   původního,   základového   výrazu 

„křepelka“.

443 Tamtéž, s. 220.
444 b. Setkání; tamtéž, s. 219.
445 b. Cestou; tamtéž, s. 220.
446 b. Adagio h moll; tamtéž, s. 222.
447 b. Černý posel; tamtéž, s. 225. Paralelní opakování se týká konfigurací mro – sn / mor – sn.
448 Tamtéž, s. 226.
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7.2.1 „Dourčení“ referenciality „verše s instrumentací“ v následujícím 
kontextu

Kompoziční začlenění verše „s instrumentací“ – klíčová pozice 
ve strofě/básni

Zastření   významu   komplikovanými   konstrukcemi   hlásek 

korespondujících   v nápaditých   figurách   vzniklých   hromaděním   hlásek 

(s etymologickým efektem paronomázií) je usměrněno ve verši(ích), který po 

zvukově   spřežených   pojmenováních   následuje.   Verš   „s   instrumentací“   je 

významově   „dourčen“   prostřednictvím okolního   kontextu.   Z hlediska 

kompozice   je   zajímavé   rozmístění   těchto   instrumentací,   jež   je   podobné 

i v ostatních oddílech  Záhřmotí: obvykle otevírají báseň nebo se nacházejí 

na  jiné  klíčové  pozici  ve  strofě/básni.449  Z pohledu vnímatele   je   vstup do 

básně samozřejmě důležitý, nicméně následující verš(e) přinášejí významové 

zpřesnění   této   zdánlivé   „nesrozumitelnosti“.   V b.  Cestou  je   kakofonie 

v prvním verši   („Vrtkavý  drtek rmutných ruin rejdí“),450  předznamenávající 

nehostinnost a vyčpělost, případně vlínavou prázdnotu, převedena do rámce 

se zřejmější referenční hodnotou: „na obzoru, jejž navinule líhne / ohlasná 

vydutost…“451  Obraz vyprázdněnosti, jakéhosi vynulování a negování všeho 

(což zde vnímáme jako předobraz nicoty), stále se umanutě připomínající, má 

ve   druhém   z veršů   explicitnější   referenci   –   je   prostorově   ukotven; 

přehlednosti   napomáhá   hypotaktické   spojení   vět;   adverbium   „navinule“, 

adjektivum   „ohlasná“   a   substantivum   „vydutost“   v plné   míře   konotují 

všeobsáhlou prázdnotu a strnulost, v níž jakákoliv „aktivita“ je předstíranou 

falší. Verš „Kře, kde lká pel a křepelka“,452 uvozující b. Halkyonsky, je nutno 

interpretovat v kontextu celé  strofy.  Vyvstává  nám obraz skončeného dne, 

jichž od odchodu kohosi uběhlo nespočet a jež jsou od té doby „mukami“ (2. 

449 To samé platí pro  Mozartiana II, kde již takové množství příznakově pozměněného hláskového materiálu 
nenalezneme.  Nicméně  i  v pendantu  jsou  instrumentované  verše  umístěny  na  klíčové  pozice  básní.  Báseň 
s titulem Bella mia fiammo, addio! je uvozena nelibozvučným veršem „Jak krutě odvíjí se dracoun praskající 
struny / při vrtání červotoče […]“ (Tamtéž, s. 255.), b.  Mozart na Kampě začíná zřejmě nejkomplikovanějším 
případem instrumentace „druhých“ Mozartian: „Park prší v déšť. Větve už prostrčily ruce / rukávem holé kůry 
[…]“ (Tamtéž, s. 250). Hláskově zvýrazněno je poselství pointy v básni XIV: „Jen opilství je stále ještě odstup.“ 
(Tamtéž, s. 241)  
450 Tamtéž, s. 220.
451 Tamtéž.
452 Tamtéž, s. 226.
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verš:   „už   dávno   zvadly   mukou   nad   rozlukou…“;   srov.   také   se   spojením 

z 1. verše  „lká pel“)453. Byť je čas temné noci, v níž jen tu a tam probleskne 

světlo, časem „nyní“, je zároveň časem jediným a trvale přítomným, časem 

„stále“   (3.      6.   verš:   „Teď   žaludeční  šťávy   svíce   /   stravují   zvolna  noc  / 

a černochudý průlet čar / strhuje típec blíkání.“)454. 

Hovořímeli  v souvislosti  s počátky básní,   jež   jsou,  jak  jsme doložili, 

uvozeny instrumentovanými verši, a významovým zpřesněním ve verši(ích) 

následujícím(ch) o „dotvoření“ referenciality obrazu, nemůžeme opomenout 

pointované   zakončení   básní,   zejména   v   „prvních“  Mozartianách.   Básně 

prvního cyklu   (Setkání,  Cestou,  Adagio  h moll,  Halkyonsky)  dodržují   jisté 

pravidelné   schéma   s výraznou   hláskovou   instrumentací   v úvodu,   (její) 

explicitnější   referencí  či  významovým zpřesněním ve verších následujících 

a finální pointou či sentencí, která, po stránce formální, je odlišného řádu, 

neboť v ní Holan nevyužívá prostředky hláskové instrumentace.

7.2.2 Strach a smrt – totožné  sémantické  pole motivů  a z něj  vyplývající  
opakování týchž hlásek

Hláskové opakování jako důsledek volby určitého okruhu motivů

Kromě  nahromadění  hlásek na prostoru jediného verše je akustický 

souzvuk   organizován  na   rozměrnějším prostoru.455  V b.  Černý   posel  jsou 

slova   náležící   k témuž   sémantickému   poli   („přístrašný“,   „smrtelnost“, 

„přepodstatný“) poutána opakující se skupinou „st“: „Myslíme dodnes, jak jsi 

z proutků bídy / otloukal píšťalky na flašinety ráje / a dychtil ubránit se 

hlasům   přístrašným,   /   jež   viní   celý   vesmír   /   z úst  přepodstatné 

smrtelnosti…“456 Tematika vzdorování strachu z konečnosti života, jíž se tolik 

obáváme a jíž lze přemoci činným postojem, „přivolává“ v následující strofě 

lexikum zvukově inervované toutéž skupinou: „Pláč přepadl se v opěrný bod 

453 Tamtéž.
454 Tamtéž.
455 Viz výše úryvek z b. Černý posel (Tamtéž, s. 225).
456 Tamtéž, s. 224.
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hrůzy   /   z takové   blízkosti,   /   že   zlomil   světlu   jeho   čistou   ruku   / 

a z výtvarnosti krve slyšel šílet / spěšnosti světů pro zahřátí zkázy…“457 

Motivy strachu a smrti jsou příznačné také pro „druhá“  Mozartiana. 

Z výskytu týchž motivů nutně vyplývá opakování stejných hlásek; nejedná se 

tedy   o   „intenzivní“   shluk   konfigurací   na   jediném   řádku:   „Ale   jako   piják 

převrhl Alpy, / aby pak nejistě postavil láhev / na vrzavý schod strachu ze 

smrti, / on, tak těsně u sebe, že se mezi něho / vešla celá nesmrtelnost.“458 

Lexika, kde jsou přítomny hlásky „s“ a „t“,  je v básni takové  množství, že 

impuls  pro  opakování  hlásek  nevychází  od  omezeného množství   jednotek 

(navíc   tuto   variantu   „nepodporuje“   přílišná   vzdálenost   mezi   slovy 

obsahujícími   skupinu   „st“),   ale   lze   jej   nahlížet   pod   vlivem   básníkovy 

volby/preference   určitého   motivického   okruhu   lexika   (strach,   smrt 

a nesmrtelnost), pro nějž je skupina „st“ charakteristická. Pravděpodobněji 

se   tedy   jedná   o   záležitost   volby   lexika   než   o   potřebu   zabarvit   určitými 

hláskami   širší   kontext.   Zmíněný   okruh   motivů   však   básni   nedominuje 

výhradně   z hlediska   jeho   „smyslu“,   nýbrž   inervuje   své   okolí,   kontext 

předcházející   i  následující,   také   zvukově.459  Eufonie  podporuje  významové 

vyznění, za které považujeme ozřejmení nesmrtelného (ve významu duchovní 

existence)   zjevu géniova,  který,  obrazně  vzato,  přivádí  svými schopnostmi 

svět   k jeho   prapůvodní   nepodobě   a   inspiruje   člověka   k plnohodnotné, 

nezmarněné existenci. 

Zabarvení kontextu určitou hláskovou skupinou je patrné také v básni 

XIV.  Významově  stěžejním slovem,  jež  se několikrát  explicitně  opakuje,   je 

„blízkost“: „Všechno zde vášnivě prožité trvá jen chvíli, / v které se chvějí dva 

osudy / vehnané do blízkosti až nestoudné… / Je to blízkost bez tušení, / 

blízkost bez dobrodružství, / blízkost na celé tělo, / blízkost, blízkost… / Jen 

opilství   je  stále   ještě   odstup.“460  Závěrečný   verš   dokládá   trvání   na   téže 

457 Neoznačili jsme slova, v nichž jsou „s“ a „t“ přítomny ve volnější kolokaci: „světlu“, „šílet“, „světů“.
458 b. XXV z „druhých“ Mozartian; tamtéž, s. 252.
459 I další výrazivo v pokračování první strofy obsahuje hlásky „s“ a „t“, ať už ve skupině, či rozložené volněji:  
„A skutečně: / za jeho přítomnosti / nůž pod ovcí by nemohl nic podřezat / a cín z roztavených starých křtitelnic / 
vrátil  by  se  zase  do  podstatného  tvaru.“  (Tamtéž)  Z  druhé  strofy  můžeme  vyzdvihnout  výrazy  „úzkost“, 
„nevěstčí“, „smáčet“, „skutečně“; dvakrát registrujeme „svaté“. (Tamtéž)
460 Tamtéž, s. 241.
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skupině (byť je povětšinou dané jediným opakujícím se slovem), které přivádí 

do   kontrastního   vztahu   lexikum   z různých   pozic   textu:   blízkostopilství

odstup.

Motivika   strachu  a   smrti,   či   komplementárně,   strachu   ze   smrti,   je 

spolu   s motivickým   okruhem   ticha   a   mlčení   v obou  Mozartianách 

nejzávažnější.   Mlčení   (naslouchající,   nikoliv   pasivní)   jediné   představuje 

možnost, jak se přiblížit ke sféře umění (zde Mozartova). Ani samota, a to ani 

ta nejohroženější, jak je naznačeno v desáté básni Mozartian II („Prstomluva 

hluchoněmých není tak šílená, / protože při ní jsou aspoň dva živí…“),461 se 

nespoléhá na lidský, a tedy všední, hlas: „V tak pozdní hodinu svírá se srdce 

děsem, / že slyší stále hudbu, a ne lidský hlas. / Ale ten hlas by stejně musil 

mlčet,   ba   mlčeti   jazykem  svátečním…“462  Již   ze   spojení   „mlčeti   jazykem 

svátečním“ je patrné, že se jedná  o mlčení  vnímavé  a naslouchající,  jež je 

hodnotou vyšší než řeč a jakýkoliv verbální projev vůbec.463 Možnost projevit 

se  adekvátně  hlasem,   tj.  hudbou,   je  v Mozartianách  přisouzena,   jakožto 

jedinému, géniu  Mozartovi. To jemu je svěřen úkol přimluvit se za tento 

svět  (viz schopnost „zlaskavět“  osud) a převzít na svá  bedra jeho neduhy, 

přičemž je to stále on, Mozart, kdo zároveň dokáže na světlo vynést pravý 

opak (což můžeme připodobnit k postavě, personě básníka v Holanově poezii, 

pověstného „strážce majáku“ či „pevnostní hlídku“) – z bolesti vytěžit krásu 

a kruté rány přeměnit v milost: „Co mu zbývalo, než aby, / zamilován až po 

uši hudby do mizení, / propadal hrdlem vzlyků útrpnému právu němoty? // 

A přece, ejhle, krása pojednou / a milost, s kterou nám ji sdílel!“464  Takto 

výlučně,   jako  vědomí  utrpení  a  daru zároveň,   je  u  Holana  pojímán  ideál 

umění a osud básníka v nejryzejším smyslu slov.    

461 b. X; tamtéž, s. 237.
462 b. Mozart na Kampě; tamtéž, s. 250; kurzíva VH. 
463 Nemluvení, mlčení i oněmění jsou projevem porozumění, důvěrného srozumění a výrazu úcty, případně citu  
lásky, v opozici k tělesnosti a hlasovému projevu (zejména v básních s milostnou tematikou) - v b. Spiritus Lenis 
subjekt mlčí na důkaz respektu a úcty k dívce; mlčení představuje „ne“ svodu tělesného pokušení. Vyjádření se 
slovem má obdobně  negativní  význam jako  propadnutí  vášni  či  fyzické  lásce:  „Cítě  rozkoš  z odmítnutého 
pokušení, / mlčel před jejím panenstvím, / neboť v každém slově, i v slově / vynechaném pohlavím muže, je 
rána… / […] // Jak hřálo němým být, tušit a zbožňovat!“ Oboustranné mlčení ve vztahu muže a ženy bývá 
v Holanových básních znamením souznění a nesmírně důvěrné blízkosti.
464 b. V hodinu lichou; tamtéž, s. 232.
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7.3 Shrnutí

Jazyková rovina Mozartian z r. 1937, podobně jako je tomu u zbylých 

dvou cyklů tvořících Záhřmotí, podléhá záměrnému a významuplnému vlivu 

hláskové instrumentace. Tento rys již není v Mozartianách z let 19521954 

v takové úplnosti uplatněn, což však platí o básníkově produkci z padesátých 

let obecně. 

Přestože   hlásková   instrumentace   v „prvních“  Mozartianách  ztrácí 

jednu ze svých nejexplicitnějších textových opor, tj. rým, stává se, podobně 

jako v celém  Záhřmotí, plnohodnotným prostředkem básnické exprese. Ve 

volných verších cyklu se těžiště hláskových shod přesouvá z konců verše více 

dovnitř. Hlásková kombinatorika je v Mozartianách I  natolik důsledná, že 

na   jistých   místech   textu   dokáže   suplovat   eufonickou   shodu   veršových 

zakončení. Také prostřednictvím poetických etymologií a paronomastického 

hromadění  podobně  znějících slov je akcentována zvuková  spojitost téměř 

mezi všemi slovy veršového řádku – tím je budována výrazná vnitroveršová 

eufonie, výrazy se melodicky „slévají“ a prostupují. 

Verše,   v  nichž   se   jistá   hláska  či   konfigurace  objevují   ve   výrazném 

nahromadění, jsou zvukově i sémanticky od sebe vzájemně izolovány – jedná 

se o „intenzivní“ a bohaté konfigurace na jediném řádku. Opačným případem 

jsou konfigurace rozkládající  se na širším prostoru několika veršů,  což   je 

důsledkem   opakujících   se   motivických   trsů   (strach,   smrt,   smrtelnost, 

mlčení), a tedy spíše básníkovy volby/preference určitého okruhu lexika než 

potřeby   zabarvit   určitými   hláskami   širší   kontext.   Zmíněné   motivy   však 

přesto  v  básních  nedominují   výhradně   z hlediska   lexikálněsémantického, 

nýbrž inervují své okolí, kontext předcházející i následující, také zvukově.

Básně   cyklu  Mozartiana  dodržují   jisté   pravidelné   uspořádání 

s výraznou hláskovou instrumentací v úvodu (nebo na jiné klíčové pozici ve 

strofě/básni),   (její)   explicitnější   referencí   či   významovým   zpřesněním   ve 

verších   následujících   a   finální   pointou   či   sentencí,   která,   po   stránce 
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formální, je odlišného řádu, neboť v ní Holan nevyužívá prostředky hláskové 

instrumentace. 
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8. Poezie Vladimíra Holana v letech 19381948 

Již  ve  sbírce  Kameni, přicházíš…,  která   je  v  literárněhistorických 

přehledech   situována   po   bok    Vanutí  a  Oblouku  do   společného   rámce 

lyrické  trilogie,  je patrné  básníkovo otevření  se vnějším dějům.465  Přestože 

název sbírky je pravděpodobně odvislý od vpádu drsných, těžkých časů do 

dění  v Evropě  v druhé polovině  30. let,466  domníváme se (jak jsme vyložili 

v samostatné kapitole věnované sbírce Kameni, přicházíš…), že to nemusí 

být  jediná  motivace pro titul sbírky; významnou pozici  ve sbírce zaujímají 

také čísla milostné lyriky. Ještě  Záhřmotí, sbírka psaná mezi léty 1937 až 

1939   (a   vydaná   v r.   1940),   je   charakteristické   širším   záběrem   témat.467 

Nicméně o  Mozartianách, druhém, prostředním oddílu  Záhřmotí, již platí 

slova,   jimiž   lze  definovat  Holanovu předválečnou  lyriku spolu s  okupační 

tvorbou, kam náleží také lyrickoepické skladby: básník přehazuje přes své 

texty   jinotajnou   síť   s oky  aluzivních  odkazů,   přičemž   počínaje  Odpovědí  

Francii, datovanou posledním zářijovým dnem roku 1938, „nejde už ani tak 

o vystižení plurality skutečnosti, jako o záznam její chorobné arytmie“468. 

Poezie   aktuálních   společenských   otázek   představuje   novou   etapu 

Holanovy   tvorby,   přičemž   jejími   reprezentativními   texty,   v nichž   budeme 

umělecky  příznakové  užití  hláskové   instrumentace   sledovat,   jsou  (1)  díla 

předválečné   občanské   lyriky   (byla   napsána   v mezidobí   od   září   1938   do 

května  1939)   reagující  na Mnichovskou  dohodu ze  září  1938 a  na anexi 

českých   zemí   nacistickým   Německem   z března   1939   –   mezi   ně   patří 

465 Pro  gestaci  lyrického  subjektu  je  příznačná  druhá  osoba  singuláru  -  ta  je  projektována  nikoliv  jako 
sebeoslovení,  ale  jako  sebevýzva  či  apel.  Identita  osloveného  se  rozprostírá  mezi  výzvou  k sobě  samému 
a oslovením kolektivu. V prvním případě se mluvčí, jenž nese stopy empirického autora (počínaje mnichovskou 
občanskou lyrikou se za doslovným adresátem „ty“ ukrývá oslovení vnitrotextového čtenáře; adresát splývá se 
čtenářem),  cítí  být  příslušníkem  osloveného  celku/kolektivu.  V Holanově  mnichovské  a  válečné  poezii  je, 
souhrnně vzato, sebeoslovení projektováno jako apostrofa zobecnělého subjektu, národního kolektivu. 
466 Podrobněji např. Med, Jaroslav. „Vladimír Holan a Mnichov 1938.“ In  Vladimír Holan a jeho souputníci.  
Sborník příspěvků z III. kongresu světové literárněvědné bohemistiky Hodnoty a hranice. Svět v české literatuře,  
česká literatura ve světě (sv. 2); Vratislav Färber (ed.). Praha: ÚČL AV ČR, 2006, s. 28-32. 
467 Členění  Záhřmotí do oddílů s milostnou, rodinnou a přírodní tematikou (první a třetí)  a  na  Mozartiana, 
aktualizující dobové události v jinotajném podání, odkazuje k pestré skladbě souboru. Sbírka vznikala paralelně 
s celky mnichovské a pomnichovské lyriky.      
468 Valouch, František. „Pěšáckým rytmem zněte slova.“ In týž. Čas v poezii, poezie v čase. Olomouc: Votobia, 
2005, s. 89. 
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Odpověď Francii  (napsáno 30. 9. 1938, propadlo konfiskaci, publikováno 

až  v souboru  Havraním brkem  v r.  1946),  Září  1938  (datováno „Podzim 

1938“, napsáno pravděpodobně v říjnu 1938, publikováno v listopadu téhož 

roku),  Zpěv   tříkrálový  (datováno   „Prosinec   1938   –   Leden   1939“, 

publikováno r. 1946 v souboru  Havraním brkem)469  a skladbapoéma Sen 

(napsáno v dubnu 1939, vyšlo následující měsíc)470.

Druhou   vlnu   poezie   aktuálních   společenských   otázek   tvoří  (2) 

poválečná   občanská   a   vlastenecká   lyrika   (psaná   od   května   r.   1945   do 

r. 1947) oslavující osvobození země sovětskými vojsky z německého područí 

v Díku Sovětskému svazu  (psáno 16. a 17. 5. 1945, vydáno v témže roce), 

účtující s německým živlem v Panychidě (datováno „Konec května – začátek 

června 1945“, publikováno v témže roce) a portrétující prosté lidství vojáků 

osvoboditelské  armády v Rudoarmějcích  (psáno 1946, publikováno 1947). 

Příležitostné básně souboru Tobě (psáno i publikováno v r. 1947)471 se hlásí 

k aktuálním   problémům   politickospolečenského   uspořádání   poválečného 

světa. 

Ve ztížených podmínkách okupační cenzury píše Holan skladbypoemy 

(3),   které   se   pohybují   na   rozhraní   mezi   lyrickým   a   epickým   druhovým 

zařazením   a   jejichž   prostřednictvím   zároveň   (např.   spolu   s Janem 

houslistou Josefa   Hory)   naplňuje   (a   překladatelskou   činností   podporuje) 

touhu českého literárního prostředí po širokodeché epické poezii. V Prvním 

testamentu  (vydaném  r.   1940),472  Terezce  Planetové  (napsáno   r.   1942, 

vydáno   1943)473  a  Cestě   mraku  (psáno   v březnu   a   dubnu   r.   1944, 

publikováno na konci r. 1945)474  dospívá Holan k proměně uchopení  a ke 

změně typologie protagonisty, příp. přímo lyrického mluvčího vlastní lyriky 

(a nyní   též   epiky)   –   namísto   výlučných   jedinců,   vztahujících   se 

469 Informace o datech vzniku a publikování cyklů Odpověď Francii, Září 1938 a Zpěv tříkrálový jsou převzaty 
z Opelík, Jiří. Holanovské nápovědy. Praha: Thyrsus, 2004, s. 33.
470 Tamtéž, s. 41.
471 Vše tamtéž, s. 82.
472 Tamtéž, s. 56.
473 Tamtéž, s. 64.
474 Tamtéž, s. 69.
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k nadskutečnému   přesahu   vlastní   existence,   zobrazuje   nyní   životní   úděl 

obyčejných,   tíhou   osudu   drcených   smrtelníků   z nižších   společenských 

vrstev. 

Holanova   okupační   tvorba   však   zahrnuje   také   s lyrickoepickými 

poemami paralelně vznikající lyrické básně (4) souborů Bez názvu (napsáno 

v letech 19391942)  a  Na postupu  (texty z let  19431948),   jež  mohly být 

publikovány až v letech volnějších kulturních poměrů  1963, resp. 1964.475 

V rámci těchto čtyř etap, fází či paralelně se linoucích toků, jež jsou 

nedílnou a organickou součástí jediné autorské poetiky, budeme umělecké 

užití hláskové instrumentace sledovat.        

8.1 Předválečná občanská lyrika 

Hlásková instrumentace – záznam chorobné arytmie skutečnosti

ODPOVĚD FRANCII:
 „Stála tam, fantóm ještě tvárný, / pokud bys hnětl zoufalost  /

 a v její vrásky třískal zdárný / paprsek, světla prost.“476

ZÁŘÍ 1938:
  „a zase alarm, řeky, čluny, / výsluní útěch na zlé rány, /

  zas zavírací špendlík lůny, / jenž spíná útěk rozedraný“.477

ZPĚV TŘÍKRÁLOVÝ:
 „A kolem buržoazní chátra, už v nesvobodě svolna žít, /pátrala, jako trezor 
pátrá, / čímže ji ospravedlnit, / a bez námah to nalézala. / Svrhla ji prostě,  

věků znalá, / na  básníka a nuzný lid.“478

SEN:
 „Kdejaký brloh, díry, sluje / na droždí pekel kysnou  v smích… / Štěkání  
lišek šišečkuje / pohřební stuhy na rakvích. / Mor v mordách mordů slibně  

špoulí / a balí jazyk v žhoucí kouli, / z níž srší vábné sliby drog.“479

Čtveřice mnichovských a pomnichovských knih započíná novou etapu 

Holanova   básnění   nejen   tematizováním   ožehavé   otázky   národní   svobody 

a svébytnosti.   Básnický   jazyk   se   přednostně   nezaměřuje   na   průzkumy 

475 Tamtéž, s. 79.
476 III. zpěv; Holan 2001c: 13. 
477 b. Okupace; tamtéž, s. 37.
478 III. zpěv; tamtéž, s. 52.
479 Tamtéž, s. 96.
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plurality skutečnosti, v menší míře než doposud klade nyní Holanova poezie 

důraz  na  konfrontování   jevů   a   z nich   rezultující   proměnnou      „chvějivé“, 

v meziprostoru mezi  dvěma či  více   jevy  balancující   tertium comparationis 

vždy   hájící   paradox,   oxymóronickou   podstatu   vztahovosti,   tajemství   či 

možností poznání. 

8.1.1.1 Apelativní   funkce   vizionářské   a   rétorské   promluvy   mluvčího
básníka

Úloha   hlásková   konfigurace   v rámci   rétorické   strategie 
zobrazeného mluvčího 

  Jazyk   se   nyní   v Holanových   básních   stává   prostředkem   hlasu 

horujícího   za   zájmy   národa,   prostředkem   méně   lyrickým,   o   to   více 

komentujícím,   bránícím,   obžalovávajícím.   Zobrazeným   lyrickým   mluvčím, 

jak   se   ostatně   v poezii  mnichovské,   protektorátní  či   ve   vlně   poválečných 

oslavných   zpěvů   stává   pravidlem,   je,   nikterak   utajeně,   básník,   což 

nejzřetelněji dokládá přímá zpověď ve druhém zpěvu Odpovědi Francii: „Sto 

let je nic mně,  básníkovi.“480  Apelativní   (a spolu s ní  expresivní)   funkce je 

dominantní   složkou   výrazové   intence   ústící   v oslovení   implikovaného 

čtenáře.   Výrazné   ztotožnění   lyrického   subjektu   s   empirickým   autorem 

vylučuje ze  hry  všechny  jiné   role  a  autostylizační  masky kromě  básníka, 

kterého   zde,   jakožto   promlouvající   vnitrotextový   subjekt,   vnímáme 

stylizovaného do podoby vizionáře či rétora. Z interpretova úhlu pohledu se 

jedná o případy nenáročného dešifrování – z textů se vytrácí právě hra na 

stylizovaný konstrukt subjektu díla, z čehož plyne absence nejzávažnějšího 

sémantického svorníku smyslu díla.

Společná   identita   lyrického   subjektu   a   empirického   autora   se   zde 

nezakládá pouze na rysech literárnosti, jež lyrický subjekt vždy nutně nese, 

na faktu obeznámenosti subjektu díla s literární tradicí, z níž volí elementy 

výpovědi, či na pragmatickém kontextu, kdy bychom byli obeznámeni s tím, 

že empirickým autorem je básník. Persona básníka – lyrického subjektu  je 
480 Holan, Vladimír.  Dokumenty. Spisy 6; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2001c 
[1976], s. 12.
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v básnickém   textu   přítomna   imanentně:   „z   básně   k nám   prostě   vždy 

promlouvá  někdo,  kdo přikládá  mimořádnou pozornost  utváření   výpovědi 

a jazyku   vůbec“.481  V případě  Holanovy   mnichovské   a   okupační   lyriky   se 

však nejedná  o tematizování tvůrčího aktu, z něhož bychom mohli odvodit 

personu básníka,  ale  o evidentní  případy přiznání  se  k osobě  básníka ex 

definitione. 

V analyzovaných textech náležících do oddílu „Předválečná  občanská 

lyrika“   poukážeme   na   roli   básníka   (která   se,   vzhledem   k jistým 

hyperbolickým a ireálným charakteristikám, jeví být stylizací) a na důsledky 

vyplývající   z tematizování   této   role   pro   figuraci   lyrického   subjektu. 

Objasníme,   jakou úlohu v rámci rétorické  strategie  zobrazeného mluvčího 

zaujímá hlásková konfigurace. 

Zatímco   v předchozí   etapě   tvorby   „hovořila“   za   lyrického   mluvčího 

suverenita   imaginace   a   bylo   možné   ztotožnit   jej   s personou   básníka   na 

základě  rysů   literárnosti,  jež  nesl,482  pak v poezii  s vlasteneckým zřetelem, 

v níž   se   „zmenšuje   ontologická   distance   mezi   básní   a   realitou“,483 

rozpoznáváme   empirického   autora   (s   uvedenými   stylizačními   aspekty 

persony básníka),  horlivě  apelujícího básníka,  jako jednoho z mnoha „nás 

všech“, jako příslušníka národního kolektivu. 

481 Piorecký, Karel. „Červenkova teorie lyrického subjektu.“ Česká literatura 54, 2006, č. 6, s. 47. K tomu srov. 
náhledy  P.  A.  Bílka  (Bílek,  Petr  A.  „Lyrický  subjekt  a  lyrická  situace:  K otázce  konstrukční,  kontrolní 
a interpretativní funkce v lyrice.“ In Od struktury k fikčnímu světu; Bohumil Fořt; Jiří Hrabal (eds.). Olomouc: 
Aluze, 2004, s. 147.) či M. Kubínové na problematiku nevyhnutelné „básnickosti“ lyrického subjektu. Kubínová 
v návaznosti  na  M.  Červenku  postuluje  analogii  mezi  empirickým  autorem  a  subjektem  díla  na  základě 
společného příznaku „tvůrčího subjektu“: „Tak vzniká společenství empirického autora a subjektu díla, založené  
na sdílené vlastnosti být tvůrcem, subjektem umělecky tvořivých aktivit.“ (Kubínová, Marie. „Pojmy v pohybu 
(K Červenkovu setkání lyriky s fikčností).“ Česká literatura 54, 2006, č. 2-3, s. 157.)
482 Lyrický  subjekt-persona  promlouvá  obrazným  jazykem,  a,  co  je  zejména  důležité,  oslovené  subjekty  –  
tj. lyričtí  protagonisté  –  se  vyznačují  rysy  nositelů  básnického  řemesla  (ať  už  jím byl  Maxim,  „hvězdář  a 
zahradník ticha“ z Triumfu smrti, Gemens z Lemurií nebo Mozart-génius, k jehož výjimečnému údělu a poslání 
se lyrický mluvčí přihlašuje). 
483 Valouch, František. „Pěšáckým rytmem zněte slova.“ In týž. Čas v poezii, poezie v čase. Olomouc: Votobia, 
2005, s. 75.  
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8.1.1.2 Obraznost  jako jinotajná ilustrace přímého, explicitního sdělení

Hláskové shody jako důsledek užití básnických figur a lexikálního 
opakování 

 

Snaha o srozumitelné vyjádření, typická pro poezii primárně sloužící 

k oslovení   širšího   publika,   však   u   Holana   neobnáší   „překlad“   do   běžné 

sdělovací   řeči.   Obraznost   nyní   Holanovi   slouží   jako   jinotajná   ilustrace 

vrhající   prostřednictvím   básnických   figur   světlo   na   již   explicitně   řečené. 

Tímto explicitním úběžníkem bývá např. titul básně: viz názvy oddílů z cyklu 

Září 1938 – Mobilizace; Před náletem; Uražení a ponížení; Okupace. Hojně 

užívanými formálními prostředky, často v delších paralelních sledech, jsou 

anaforické   opakování,   přirovnání,   enumerace,   epizeuxis   či   apozice. 

Důsledkem se nutně stává opakování lexika, do popředí výrazně vystupuje 

aliterační   shoda   a   s nimi,   z hlediska   hláskové   instrumentace   regresivně 

vnímané, opakování hlásek. 

8.1.1.3 Předválečné cykly: expresivita a apelativnost – zvýznamnění 
disonance a nelibozvuku 

Rétorická gestace  upozadění eufonie

Zvuková vrstva básnické mluvy, konkrétně hlásková instrumentace, se 

v předválečných cyklech aktivně zapojuje do úhrnného významového rámce. 

V Odpovědi Francii básník setrvává u instrumentování rozlehlejších celků 

veršů užší skupinou hlásek, jež se opakují: „Stála tam, fantóm ještě tvárný, / 

pokud  [t]  bys hnětl  zoufalost   / a v její  vrásky třískal  zdárný  / paprsek, 

světla prost.“484  Eufonický  ráz strofy, který bychom očekávali za podmínek 

užití zdůrazněných hlásek, jež samy o sobě  k těm, vnášejícím kakofonické 

naladění,   nepatří,   se   ocitá   pod   tlakem   expresivity   a   apelativnosti   lexika, 

zvýznamňujících   spíše   nelibozvuk.   Ve   čtvrtém   zpěvu   je   eufonická 

instrumentace upozaděna rétorickým „výkonem“ mluvčího: „Pichlavé slunce, 

co chceš  vyspravit? / Mně  přece  nejde o  cár domoviny. / Můj žal je jiný, 

484 III. zpěv; Holan 2001c: 13. Opakují se skupiny „st“ a „sk“; v rámci celé strofy hlásky „n“ a „l“.
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neroztrhán   v stíny.   /   Můžeš   jít,   můžeš   jít.“485  Mluvčí   na   sebe   strhává 

pozornost   zaujetím   a   proměnlivostí   gestace,   vrcholící   ve   čtvrtém   verši. 

Epizeuxis působí jako nevzrušivý, smířlivý dovětek, avšak soustředímeli se 

blíže  na   jeho  hláskovou  provázanost   s předcházejícím veršem,  nalezneme 

nejen aliterační shodu v podobě hlásek „m“, „ů“ a „ž“, ale v důsledku dalších 

podobností (opakuje se „j“; pořadí hlásek, včetně vokálů, je téměř identické) 

rozeznáme   mezi   oběma   verši   takřka   anaforickou   shodu.   Střetává   se   tu 

dramatický monolog afektovaných gest s řádem instrumentace orientujícím 

strofu k až myticky proklamovanému rozhodnutí  odvolat denní jas jakožto 

náhražku naděje   a  přivolat  noc,  po  které   teprve   je  člověk   (znovu)zrozen. 

Instrumentace   zde   překračuje   horizont   pouhé   eufonické   opory   a   slouží 

potřebám apelu, exprese a odhodlaného naladění lyrického mluvčího, který, 

jak na příkladu Holanových skladeb poukážeme, se zříká své autonomie ve 

prospěch role mluvčího kolektivu.        

8.1.1.4 Básníkův „návrat“ k tvarové sevřenosti 

„Nekomplikované“ oslovení vnětextového adresáta: afektovaná,  
útočná mluva a řád hláskové instrumentace

 

V básních Odpovědi Francii, Září 1938 a Zpěvu tříkrálového užívá 

Holan   lexika   rozličné   stylové   příslušnosti.   Nově   do   svého   „repertoáru“ 

zařazuje výrazy značně expresivní („brblala tu“; „třískal“; „křeč psotně běží“; 

završením volby výrazů z tohoto okruhu lexika je „děvka“, oslovení Francie), 

přičemž   organicky   propojuje   běžnou   sdělovací   mluvu   s řečí   obraznou. 

V ohledu   komponování   jednotlivých   souborů   nastává   návrat   ke   stavebné 

přísnosti Vanutí, Oblouku či Triumfu smrti z r. 1936.486 Básnický výraz se 

na straně jedné vyostřuje, zeexpresivňuje, důrazněji vyslovuje a oslovuje, na 

485 Tamtéž, s. 14.
486 Stavební přesnost, pravidelný verš a propracovaná kompozice mají v lyrice z r. 1938 a v poezii válečné, jak 
dokládá Jiří Rambousek, v podstatě dvojí funkční zřetel. Prvním je ukrytí jinotajných významů (nejčastěji výzev 
k rezistenci  a boji), jež se za harmonickou formu mohly (a s ohledem na cenzuru musely) umně „schovat“.  
Druhým důvodem je, v rámci návratu k národním tradicím, oporám a hodnotám, udržujícím duchovní kontinuitu 
národa,  důkaz  vyspělosti  českého  básnického  jazyka.  Podrobněji  viz  Rambousek,  Jiří.  „Čti  a  rozuměj 
(O jinotajích v české poezii let 1939-1945).“ In týž. Nesoustavná rukověť české literatury. Praha: Torst 2003, s. 
9-25.  
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straně   druhé   je   výpověď   sevřena   v tvarově   přesných   celcích.   I   tehdy, 

vyznačujeli se hlas básníka přemírou útočných gest a patetického spílání 

nacistům či tázání se Boha (anebo pochybování o jeho existenci), setrvává 

přesto „zkrocen“ v mezích kompozičního plánu. Přísná  stavební  struktura, 

určující  nekomplikované vertikální zpřehlednění textu, se podílí na tom, že 

básně   politického   a   později   přímo   ideologického   zabarvení   na   čtenáře 

nekladou,   ve   srovnání   s díly, do   nichž   aktuální   společenská   témata 

prvoplánově v takové míře nepronikla, tak vysoké interpretační nároky. 

8.1.2 Odpověď Francii

Soubor  Odpověď  Francii,   tvořený   osmi   zpěvy  o  nevelkém rozsahu 

dvou   až   čtyř   čtyřverší,487  se   vyznačuje   přehledně   uspořádanými   řetězci 

svědectví,   která   komentují   zradu  Francie   a  předvídají   důsledky   v podobě 

trestu, jenž na tuto velmoc bude kvůli jejímu provinění  uvalen. Typické je 

v tomto ohledu obměňování obžalobných gest: ve druhém zpěvu je „Nikdo si 

nemysli tam u vás všech“ změněno na „Nikdo se neraduj tam u vás zištnou 

lstí“488.  Sedmému zpěvu  dominuje   rázné  básníkovo  skoncování   s obdivem 

k zemi galského kohouta489 – ve veršových incipitech všech tří strof dochází 

nikoliv přímo k obměně textového segmentu, nýbrž k variování téže zákazové 

konstrukce: „Dost, Paříži! Ni krok v tvé parky šílející“ (1. strofa); „Dost slov 

o bratrství  ,   jež  neuneslo tíhu“ (2.);  „Dost, podlý  světe,  dost, oháňko burz 

487 Pouze  dvakrát  v celém  cyklu  je  přesná  stavebnost  porušena  -  vždy  se  jedná  o  pointování  sémanticky 
závažných míst. První případem je převedení verba, paratakticky příslušejícího ke čtvrtému verši a k větnému 
celku závěrečné  strofy druhého zpěvu,  do nové strofy,  jíž  je verbum jediným členem: „Sto let  je  nic mně, 
básníkovi. / Povídám nic, a tedy: ber kdo ber, / můžeme počkat. Už teď mezi slovy /  ne vy,  kdos jiný stojí 
u kamer / a natáčí…“ (kurzíva VH; Holan 2001c: 12). Motivem boží paměti, která „dohlédne“ na to, aby bylo 
provedeno zúčtování, je zdůrazněna budoucí odplata. Ironický podtón dodává verši aposiopese. Užití motivu 
boží paměti či osudu v rukou boží vůle (v pozdějších textech čteme spíše o zvůli) je pro Holanovy mnichovské 
básně typické; objevuje se např. hned v následujícím cyklu Září 1938, kde člověk „Trhavě žije, jak jdou drátky, / 
jež  řídí  ten,  kdo  na  hru  čeká“.  (Tamtéž,  s.  21)  Za  druhé,  v cyklu  zpěvů  s  pravidelným rýmem je  jedinou 
výjimkou zcela poslední strofa osmého, závěrečného zpěvu: „Osud se neozval /  vždy jen na velkou vinu, /  
a nelze říci přec, / že malý osud byl to.“ (Tamtéž, s. 18) Zde, stejně jako v pozdějších Holanových cyklech, 
„prosvítá“ naděje v podobě osudového zadostiučinění vzhlížejícího k hodnotám duchovním, jak vyplývá z veršů 
druhé strofy téhož zpěvu: „Tak, lid náš zrazený, / buď bez bázně z těch filtrů, / které má očistec: /  duch totiž, 
rozuměj mi!“ (kurzíva VH; tamtéž)                
488 Tamtéž, s. 12.
489 Holan byl rusofil  i  frankofil,  což se odráží  jak v následování francouzských básnických vzorů ve vlastní 
poetice, tak ve volbě francouzské poezie jako materiálu k překladu.
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a zlata!“ (3.)490 Stupňovaná afektivita mluvčíhobásníka vrcholí ve třetí strofě 

atakem západoevropské buržoazie, příslušníci jejíhož „světa“ jsou v paralele 

k antickému mýtu přirovnáni  k potomkům Kadmose,   jímž  byli  Sparťané, 

vražedníci   vzešlí   ze   zubů   draka   střežícího   pramen   v ráji,   jehož   Kadmos 

usmrtil.  Paralela   ideologického hodnotícího  hlediska  a antického mýtu   je, 

beremeli   v potaz   druhý   člen,   tj.   přirovnávajícího,   důkazem   Holanova 

setrvání   u   mytizace   (ať   už   prostřednictvím   odkazu   na antiku,   nebo 

křesťanství).   Enumerativní   a   paratakticky   uspořádané   vylíčení   pocitů 

příslušníka národa zrazeného Anglií a Francií, je součástí finálního, osmého 

zpěvu:   „Je   bolest,   nenávist,   /   jsou   pochyby,   je   bezmoc,   /   je   skleslá 

temnota,  / a přece  máš  být  čist.“491  Ve strofě  po  této  následující  zaznívá 

kořenné   opakování   konfrontující   výrazy   „čist“   a   „očistec“:   „[…]   lid   náš 

zrazený,  /  buď  bez  bázně   z těch   filtrů,  /  které  má   očistec:“492  Jen skrze 

prožité   utrpení,   „filtry   očistce“,   si   lze   bolest   uvědomit   jako   duchovní 

a morální oporu. 

8.1.2.1 Konfrontace kontextuálního významu ideologicky zabarveného 
lexika prostřednictvím inverzního přeskupení hlásek

„Dramatická“ sémantizace rýmů 

Tvarová  homogennost – pravdivý  a nezpochybnitelný  básnický  
hlas

Pravidelná kompozice se také stává prostředkem stupňující se ideové 

(a ideologické) vyhraněnosti. Vědomí jistoty a opory vkládané do Sovětského 

svazu je v protikladu k Francii zachyceno v úvodní a závěrečné strofě šestého 

zpěvu:   zatímco   Francií   „křeč   ulicemi  psotně   běží“,   v Sovětském   svazu 

„Hodiny  zatím pevně  bijí  /  na  Spasské   věži.“493  (1.  strofa).  V první   strofě 

dochází   ve   skupině   „ps“   k inverznímu   přesmyknutí   hlásek   („psotně“   x 

„Spasské“),   v závěrečné   („Hodiny  neúprosně  bijí  /  na  Spasské   věži.“)494  je 

490 Tamtéž, s. 17.
491 Tamtéž, s. 18.
492 Tamtéž.
493 Tamtéž, s. 16.
494 Tamtéž.
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efekt   instrumentace   zdůrazněn   znovu.   Obě   jednotky   („neúprosně“   –   tj. 

jednotka s kontextuálním významem kladným; „Spasské“)  náleží  výhradně 

ke kontextu promluvy týkající se východní mocnosti, zatímco výraz „psotně“ 

z první   strofy   pohoršlivě   odkazuje   na   Francii.   V dramatické   zkratce 

přiblížený postoj Francie k mnichovským událostem doprovází uvalení viny 

a budoucího   trestu   –   to   se   promítá   také   do   obrazného   plánu,   jenž   je 

pointován   v rýmových   zakončeních:   „Francie,   jásáš,   dav   se   zpíjí,   /   křeč 

ulicemi   psotně   běží.   /   Hodiny   zatím   pevně   bijí   /   na   Spasské   věži.“495 

V této první strofě  rýmy „zpíjí“ a „běží“ ještě postihují neuvědomělou euforii, 

naproti tomu na závěr  v rýmech „svíjí“ a leží“  zaznívá  budoucí  potupa 

země.   Tvarová   homogennost   rýmových   zakončení   odkazuje   k přesné 

kompozici. Z hlediska postoje lyrického mluvčího se jedná o vzbuzení dojmu 

pravdivosti  a nezpochybnitelnosti  básnického hlasu, užívajícího rétorickou 

polohu sdělení.      

8.1.2.2 Gradační následnost obrazů – „provázanost“ hláskové kurzívy

Patos, stylizovanost  a monumentálnost výpovědi – zvuková 
splývavost a nepřerývanost podporující ideové stanovisko

Expresivní lexikum s kontaktovou funkcí

K často   v   cyklu   užívaným   formálnějazykovým   výrazům   patří 

přirovnání  někdy je na jejich základě komponována celá báseň a často se 

tak děje v gradační následnosti. Takto je Francie v pátém zpěvu přirovnána 

k praporu,   „jenž   hanbě   zvyká“,   k hlasu,   jenž   je   „bez   slyšení“,   dále 

k budoucnu, „jež nenastane“, a k „posmrtné míře zbabělé“.496  Ve druhé ze 

dvou strof pátého zpěvu jsou druhý verš se čtvrtým spjaty  kromě rýmu  

také podobností hláskovou: „Jsi budoucno, jež nenastane, / posmrtná  míra 

zbabělé. / To, že dnes zrovna vítr vane, / formuje cáry tvé.“497 Inkriminované 

verše spojuje tematizované zmarnění existence státu předurčeného k zániku. 

495 Tamtéž.
496 Tamtéž, s. 15. První strofa pátého zpěvu: „Francie, stud tvých několika / je stejně hluboký jak ponížení nás. / 
Vždyť prapor jsi, jenž hanbě zvyká, / jsi bez slyšení hlas.“ 
497 Pamfletický hlas dovršuje obžalobnou tóninu, když v posledním členu přirovnání je vynecháno slovo „jsi“, 
doposud ještě Francii zlidšťující.
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Stav  tohoto předurčení   symbolizují   zbabělost  a zplihlost,   jíž  k důstojnosti 

může   pozdvihnout   jen   vítr.   „Cáry“   tuto   nedůstojnost   synekdochicky 

zastupují   (i   jakožto   další   možný   člen   přirovnání).   V pátém   zpěvu   je 

konfrontováno městoPaříž   s  postavou zbídačené   stařeny;  mezičlánkem  je 

konkrétní místopis pařížské uličky: „Jak zahnat z mysli Paříž loni, / rue de 

Tournon, / tu stařenu, nad níž se kloní / dochvilné bídy tón.“498 Ačkoliv se 

nejedná  o přímé  přirovnání,499  asociativní  vybavování  vzpomínek mluvčího 

přivádí obrazy do společného řetězce, na jehož konci se (v této strofě) nachází 

„bída“   –  bída  stařeny,  uličky,  Paříže.  Řetězec  asociativního  vybavování   si 

pokračuje;  další  obrazymetafory,  konfrontující  postavu stařeny s městem, 

jsou na sebe navrstveny v pátém zpěvu dále: „Stála tam, fantóm ještě tvárný, 

/ pokud bys hnětl  zoufalost    / a v její  vrásky třískal  zdárný  / paprsek, 

světla prost“.500  Postupně se vyjevují další průvodní okolnosti doprovázející 

stařenin nedobrý osud – např. trvalá a do budoucna trvající zoufalost spolu 

s oxymóronickým paprskem temnoty, tedy nevlídným osudem podepisujícím 

se také na zjevu stařeny. 

Holan básně   skladby  Odpověď  Francii  zaplňuje   termíny,   epickými 

komentáři  a  jinotajnými příklady národního zápasu tematizujícími potupu 

a zmar,  ale   také  naději  na  spirituální  vysvobození.  Vždy  je  zřejmá   snaha 

o mytické  povýšení   jinotajné  črty nebo přímo výseku ze života osoby, a to 

jakkoliv se črta či výsek mohou „tvářit“ jako nahodilý okamžik mnohotvárné 

reality.   Stařena   ze   třetího   zpěvu   se   stává   jedním   z prvních   předobrazů 

trpných  protagonistů   pozdějších  Příběhů.  Na  efektu  monumentalizace  se 

spolu   s   pevnou   strofickou   výstavbou   podílí   hláskové   složení.   „Tón“ 

a „fantóm“ z hraničních  veršů  mezi  první   a  druhou strofou   třetího zpěvu 

498 Tamtéž, s. 13.
499 Holanovy  předválečné  a  poválečné  cykly  poskytují  v rámci  celé  básníkovy  tvorby  nejsnazší  průzor  do 
významového  průsečíku  dvou  přirovnávaných  jevů.  Ani  zde,  kromě  míst,  která  jsou  výhradně  záležitostí 
prezentace ideového stanoviska, však na běžně vyjádřená přirovnání nenarazíme. A. Stich si při analýze sbírky 
Na sotnách všímá  neběžného  charakteru  Holanových  přirovnání:  „Pokud takového přirovnání  básník  užije, 
aktualizuje  ho  tím,  že  mezi  oběma  srovnávanými  jevy  nelze  téměř  najít  tertium  comparationis;  Holanova 
přirovnání  čtenáře  spíše  zaskočí,  než  posílí  výchozí  představu,  a  zaměří  jeho  pozornost  na  to,  k čemu  se 
přirovnává. První část, to, co je přirovnáváno, bývá jev všední, běžný, zatímco druhá část je velmi expresívní 
a její sémantika má daleko k běžným „poetickým“ představám.“ (Stich, Alexander. „Holanův lexikon ve sbírce 
Na postupu.“ Knižní kultura 1, 1964, č. 9, s. 350.) 
500 Holan 2001c: 13.
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vyjevují   zvukovou příbuznost  stejně   jako sousedící  výrazy v již  zmíněných 

verších „v její vrásky třískal zdárný / paprsek, světla prost“ a ve verši třetí 

strofy,  kde  čteme o   reji   „chodců  chumlem zhřívaném“501.  Je   tak vytvářen 

dojem lineárního zvukového plynutí, jež jako by vyplývalo z přirozenosti řeči 

samé. Přirozenost promluvy je však falešná, neboť tento dojem vytváří trvale 

přítomná   apelativnost   a   kontaktová   funkce   formulací.   Ty   zase   evokují 

věrohodnost   sděleného  a  důvěryhodnost  mluvčího,   jíž   on   sám podporuje 

emotivněpatetickým   finále   básně:   „Stále   ta   bříška   ptáků,   bříška   /   dětí 

španělských!“502  Zvukově   splývavé   sdělení,   jež   se   „nezadrhává“503  a   jež   je 

spolu s expresivní podobou výpovědi s vysokým stupněm emotivity stmeleno 

v pevné kompoziční celky, formuje celkový patetický ráz sdělení. V závěrečné 

dvojici strof třetího zpěvu vyniká opakování týchž slov, a to v jediném verši: 

„Jsou   čerstvé,   čerstvé!“   brblala   tu“504.   S odkazem   na   předposlední   verš 

básně, kde se opakuje výraz „bříška“, doplňme, že tato figura – epizeuxis, 

hojně uplatňovaná v celém cyklu, se také podílí na patetičnosti sdělení.

8.1.2.3 Aliterace na exponovaných místech textu

„Zištná lest“ – podíl zvukosledů na dramatickém zřetězení úseků 
výpovědi

K vytčení částí výpovědi, přinášejících odůvodnění a nové rezultáty, je 

užito aliterace, a to na exponovaných místech: „Nikdo se neraduj tam u vás 

zištnou lstí / z vteřiny ticha míru zasvěcené. / Jen zradili jste, a už trest se 

žene / a  začne vaší podlostí.“505  Ve třetím a čtvrtém verši aliterují výrazy, 

které jsou součástí jakéhosi sledu fází epického či dramatického děje (do této 

posloupnosti  můžeme řadit  parataktické  připojení  důsledku zrady – „a už 

trest se žene“): po kolizi (zrada Francie) následuje krize v podobě trestu ústící 

501 Tamtéž.
502 Tamtéž.
503 Patos a emotivita výpovědi spolu s pamfletickým výrazem, hájícím ideové stanovisko, spolubudují jednotnou 
osu básní. Zvuková splývavost a nepřerývanost projevu tuto jednotu, uskutečňující se zdánlivě v jiném plánu, 
ještě dotváří velmi častým zakončením verše na otevřenou slabiku. Kupříkladu v šestém zpěvu mají všechna 
rýmující se slova v zakončení otevřenou slabiku.
504 Tamtéž.
505 II. zpěv; tamtéž, s. 12.
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v rozuzlení,   kdy   nynější   podlostí   si   Francie   přivolává   budoucí   trest.   Na 

závažnost a ještě  také  na účel lsti (její  zištnost) je na konci prvního verše 

citované strofy v syntagmatu „zištnou lstí“ upozorněno paralelním hláskovým 

sledem.  Jednotlivé  členy  aliterační   posloupnosti   básník   zdůrazňuje   jejich 

opakovaným   umístěním   v epanastrofě   („zasvěcenézradili“;   „ženezačne“). 

Sémanticky   závažné   lexikum   je   zdůrazněno   také   prostřednictvím 

dramatického zřetězení částí výpovědi, na němž se podílí aliterační zvuková 

posloupnost.            

8.1.2.4 Ideová referencialita abstrakt

Dvojí funkce druhé osoby singuláru: sebeoslovení – sebevýzva 
a zároveň apel na kolektiv národa 

„Obžalobný“ a pamfletický atak vůči adresátovi

Přímé oslovení adresáta a jeho apostrofování – vyšší stupeň 
expresivity

Záporné posloupnosti a anaforická „ne“ – zapovězení a zúčtování

Do těchto kauzálních, vysvětlovacích, nebo parataktických konstrukcí 

jsou vedle  četných termínů,  které  mají   zpřesnit  srozumitelnost  a zároveň 

zdrsnět   obraznost,506  zapojena   abstrakta,   jako   tomu   je   v úvodním   zpěvu 

cyklu („zločin“, „pouta“, „svoboda“, „čin“, „vztah“, „vůle“ apod.). Jelikož však 

počínaje  Odpovědí   Francii  Holanova   poezie   bezprostředně   reaguje   na 

soudobé   události   a   tíživou   realitu   dne,   proměňuje   se   také   sémantika 

abstrakt.  V souvislosti  s depoetizací   se  v Holanově  občanské   lyrice  nejvíce 

vyskytují ta z abstrakt, jež A. Stich určuje jako „substantivní pojmenování 

vlastností“507.   Ve   starších   sbírkách   básník   užívá   méně   „průhledná“ 

abstrakta, pro jejichž referenční hodnotu je směrodatné kontextové umístění. 

Abstrakta jako „sladkost“, „blízkost“, „ohlédnutí“, „zpřítomnění“, „nesmělost“, 

506 Odborné  názvy  z tzv.  exaktních  oborů,  užité  např.  v Prvním  testamentu,  dokreslují  posun  obraznosti 
a proměnu  charakteru  lexika:  čteme  o  „radioaktivitě  slova“,  „milostných  chloroformech“,  „periskopu 
jasnozřivých chvil“ připraveném „torpedovat práci lží“, jimž se „daří v laicizaci“, nebo o „tmě noumenálních 
hrůz“.  Zde již  předjímáme posun,  který  se  odehrál  mezi  občanskou  lyrikou z doby Mnichova a  válečnými 
lyrickoepickými skladbami. Holan v nich užívá termíny ve spojení s genitivem, atributem či objektem z jiného 
sémantického a stylového pole.      
507 Stich, Alexander. „Holanův lexikon ve sbírce Na postupu.“ Knižní kultura 1, 1964, č. 9, s. 350. 
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„působnost“,   „dotknutí“,   „utkvění“   apod.   jsou   nahrazena   ideově 

jednoznačnými:   „bolest“,   „věrnost“,   „sympatie“,   „nenávist“,   „pochybnost“, 

„bezmoc“, „bratrství“. Okolnosti doby pozměnily obrazné šifrování. Vzájemná 

prolínavost   a   zaměnitelnost   abstrakt   a   konkrét   (viz   lyrická   trilogie)   se 

proměňuje v dobově zakotvený výraz vyjadřující nabádavé stanoviskopostoj, 

často navíc s duformou, která skrze výzvu adresovanou jednotlivci (i sobě 

samému) apeluje na kolektiv, na příslušníky národa: „A přece! Bolest věrnost 

dává  /   jen  nadšením, které   jsi   snes.  /  Sympatie  snad neustává,  /  však 

bratrství,  to  trvá,  věz!“508  Sebeoslovení  druhé  gramatické  osoby je zároveň 

sebevýzvou.   Ve   shodě   s ojedinělými   případy   ichformy   (již   citovaný   verš 

z druhého   zpěvu   „Sto   let   je  nic  mně,   básníkovi“509;   případně   ze   čtvrtého 

zpěvu:   „spíš   tebe   volám,   noci   odvěká“510)   se   vždy   jedná   o   aktivizování 

jedincovy sounáležitosti s lidem a vlastí. Oslovujeli Holan občany Francie, 

činí tak obdobným způsobem jako v případě vlastního národa – opět velmi 

afektovanou   duformou   ve   spojení   s druhou   osobou   plurálu:   „Nikdo   si 

nemysli tam u vás všech“511. Oslovením jednotlivce, s nímž (bylo by vhodnější 

uvést „proti němuž“)  je veden dialog, je občanu Francie přiřknuta vina za 

celý národ. Zároveň tím, že Holan oslovuje jednotlivce, vyjadřuje opovržení 

jakoby  každému jednotlivci,  příslušníku národa,  zvlášť.  Protivníkem první 

osoby singuláru, jíž můžeme přiřknout „přiznané“ personě básníka splývající 

s empirickým   autorem   (v cyklu  Odpověď   Francii  persona   jedná   spíše 

implicitně prostřednictvím stálého apelativního oslovování),   je druhá osoba 

singuláru – explicitní adresát  jíž je osloven občan Francie nebo přímo stát 

(„Francie, jásáš, dav se zpíjí“; „S úlevou, děvko, mír teď máte“).512 Vzájemný 

kontakt mezi produktorem a adresátem, jehož lze situovat na pomezí mezi 

adresátem implikovaným a vnětextovým (neboť oslovení míří z fiktivního do 

aktuálního   světa),   je   vyhrocen   nejostřeji.   Výpověď   lyrického   subjektu, 

básnické persony, je stylizována jako jakési autoterapeutické vyrovnávání se 

a „skládání účtů“ ve smyslu zaujmutí spravedlivého postoje, jehož součástí je 

508 Kurzíva VH; Zpěv tříkrálový (Holan 2001c: 73).
509 Odpověď Francii; tamtéž, s. 12.
510 Tamtéž, s. 14.
511 Tamtéž, s. 12. Jedná se o výše citovaný obměněný textový segment.
512 Tamtéž, s. 16. (obě citace)
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uvalení utrpení – jako pocitu viny a odpovědnosti  na jednotlivého občana 

Francie. 

Navrátímeli   se   k druhému   zpěvu   a   několikrát   citované   dvojici 

obměněné záporné větné konstrukce, shledáme, že hromadění negací a s tím 

také anaforické opakování záporky ne odkazuje v cyklech soustřeďujících se 

na mnichovské události na mezní stavy zapovězení a razantního skoncování. 

Záporné   posloupnosti   se   objevují   v pátém   („jsi   bez   slyšení   hlas.   //   Jsi 

budoucno,   jež   nenastane“)513  či   sedmém   zpěvu   („Na   neshledanou   […]   / 

zahrady Boboli! //  Dost slov o bratrství, jež neuneslo tíhu / […] // […] Ač 

Kadmos nemínil   tě   zrovna v plánech svých“)514.  Lyrický  mluvčí   se  v cyklu 

Odpověď Francii zříká autonomního, „sebevyjadřovacího“ gesta ve prospěch 

role zástupce kolektivu. V ohledu k této funkci dochází k zásadní proměně 

figurace lyrického mluvčího: forma sebeoslovení neslouží účelu komentování 

či  zhodnocení  vlastního prožívání  a činů   z odstupu, nýbrž   jako sebevýzva 

a především   apel   k zobecnělému   subjektu,   ke   kolektivu.   Druhá   osoba 

singuláru   je   v rámci   apelativní   funkce   výpovědi   užita   také   k přímému 

oslovení  adresáta, zpravidla vnětextového. V cyklu tak sledujeme proměnu 

expresivního stylového příznaku výpovědi nabývajícího na explicitnosti právě 

s přechodem od sebeoslovení k přímému oslovení adresáta či apostrofě.    

8.1.3 Září 1938

Ústrojnější zapojení jinotajné roviny 

Gnómický nadhled a větší „oddálení“ od aktuálně míněného, 
nefiktivního světa

Samostatná kvalita zvukové působivosti hláskových seskupení 

Cyklus devíti delších básní (tvořených pěti až osmnácti čtyřveršovými 

strofami)  Září   1938  s datací   „Podzim   1938“515  je   básníkovou   reakcí   na 

události   související   s   odstoupením   západních   mocností   od   intervence 

v Československu.  Oproti  vyhraněné,  pamfletické   reakci  na zradu Francie 

513 Tamtéž, s. 15.
514 Tamtéž, s. 17.
515 Kurzíva VH; tamtéž, s. 41.
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v Odpovědi  Francii,   jsou  v Září  1938  do   významového  plánu ústrojněji 

zapojeny  další   složky  –   „ve  službách“  obrazné   roviny   je   zřetelněji   jinotaj; 

dobové  události   jsou mytizovány obdobně   jako v předchozím cyklu, avšak 

jinotajný jazyk je výrazněji odklání od časového ukotvení. Gnómický nadhled 

způsobuje,   že   reflexe   reálných   událostí   je   uskutečněna   z odstupu 

a prvoplánově se jich jakoby netýká  např. druhý zpěv je uvozen verši „Přijíti 

nevčas: to je… to je / už vlastně pouhopouhý prostor. / Jen to, co není, to je 

tvoje…“516 

V Září 1938 autor upouští od kruhové kompozice; text není ohraničen 

obměněným segmentem (v Odpovědi Francii nejčastěji situovaným do první 

a závěrečné strofy), jenž se v předchozí sbírce podílel na explicitním ideovém 

hledisku rétoricky hlásaném mluvčímbásníkem. V porovnání s předchozím 

cyklem   se   oddaluje   prostor   mezi   označujícím   a   aktuálně   míněným, 

nefiktivním,   světem,   přestože   se   úhrn   témat   a   motivů   nadále   odvíjí 

od básníkova  postoje   k náhle  pozměněné   realitě   doby.  Básně  Září  1938 

předznamenávají   skladbu  Sen  a   lyrickoepické   poemy   (První   testament, 

Terezka   Planetová,  Cesta   mraku)   svým   apokalyptickým   náhledem   na 

dění,   jež  plyne mimo hranice pochopitelnosti,  mimo možnost korigovat jej 

vůlí: „Zelinář míchá do osudů / hlas velkých mozků z hlávek zelí, / alegorie 

plná  údů  /  přetírá   jitro  příkrou  bělí“517.  Absurdita  nečasu  je  odvislá   od 

zelinářovy   libovůle,   o   chodu   dějin   rozhodují   samozvaní   jedinci.   Jak   je 

naznačeno v prvním zpěvu, dění vyšinutě a nezřízeně těká jako pouhopouhý 

rozmar   osudu   nebo   božské   zvůle   vládnoucí   nad   lidskými   záležitostmi: 

„Trhavě žije, jak jdou drátky, / jež řídí ten, kdo na hru čeká.“518 

516 b. Pochybnosti; tamtéž, s. 22.
517 Tamtéž.
518 b. Docela prostě; tamtéž, s. 21. 
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8.1.3.1 Jazyková rovina – analogie k tematice apokalyptického 
a absurdního, pochopení se vymykajícího dění 

„Oddálený“ metajazyk jako podstatná složka intence textu

Autoreferencialita jazyka 

Neologizačněpoetizující tendence

Možnosti zvýznamnění úlohy jazyka skrze tvarové formanty

Metapoetičnost jako nejvlastnější sféra bytí člověka – podstaty,  
smyslu a možností lidského údělu

V básnickém cyklu  Září  1938  se  odehrává   závažný  posun směrem 

k poetice Snu a Prvního testamentu také v rovině hláskové instrumentace. 

Holan   se   sice   nevzdává   rétorického   patosu   opakovacích   anaforických 

formulí,   avšak   hlásková   opakování   se   seskupují   mimo   figury,   tj. 

v konfiguracích.   Do   popředí   tedy   vystupuje   kvalita   samostatné   zvukové 

působivosti   seskupení,   jež   není   odvozena   až   sekundárně   jako   důsledek 

hromadění   hlásek   ve   figurách.   Analogicky   k tematickému   plánu   zde 

hlásková instrumentace, jako jazykový prostředek, zakresluje ireálno. Jazyk 

reflektuje   tvář   (nefiktivní)   skutečnosti   „výšinem“   z běžné   sdělovací  mluvy, 

takovým, jaký odpovídá výstředním a absurdním významům, jež produkuje 

sama   přízračná   doba.   „Oddálený“   metajazyk   se   stává   důležitou   složkou 

významové   intence   textu.   V Září   1938  nacházíme   tyto   metajazykové 

„komentáře“   přízračného   dění   ještě   v nevelikém   počtu      dvojice 

nejpatrnějších   příkladů   se   objevuje   ve   třetím   zpěvu   („vrtochy   chtivých 

křehotinek, / mňoukavé cukrovinky falší“)519 a v devátém zpěvu („Temný jak 

láska, pohrdání, / jež v plihách smouhy plouhá zdlouha“)520. Uvedené úryvky 

jsou   obdobou   veršů  Mozartian,   druhého   oddílu  Záhřmotí,   z čehož   je 

patrné,   že   texty   vznikaly   souběžně.   První   doklad   poukazuje   nejen   na 

neuzuální   podobu   výpovědi,   ale   také   na   již   zmíněnou   vzdálenost   mezi 

označujícím   a   označovanou   „realitou“,   tj.   aktuálním   světem,   jež   je 

prostředkována   obraznou   mluvou.   V prvním   případě   se   verše   skládají 

z paralelně   řazených,  asyndeticky   izolovaných  úseků.  Totožnost  středního 

519 b. Mobilizace; tamtéž, s. 24.
520 b. Návrat Máchův; tamtéž, s. 40.
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členu,   tj.   odhalení   společného   smyslu   vyplývajícího   z konfrontace 

označujících a z hledání jejich předobrazu, tj. označovaného, je sporná  viz 

„mňoukavé cukrovinky“. Dosti zabstraktnělé konotované významy jsou pro 

vnímatele   v podstatě   jedinou   interpretační   „nápovědou“.   Navíc   v úvodním 

verši prvního z úryvků registrujeme v syntagmatu „vrtochy chtivých“ inverzní 

sled hlásek, který upozaďuje střední významový člen  vzešlý z konfrontace 

obou jednotek  na úkor vyzdvižení soběstačnosti jazyka, jeho autoreferenční 

schopnosti. Druhý případ opět představuje neologizačněpoetizující tendenci 

s odkazem   na   suverenitu   K.   H.   Máchy   jako   tvůrce   slova   jedinečně 

vyvzdorovaného na čase tak, že takové slovo se stává věčným. Druhý z veršů 

rozsahem sdílených zvuků   ještě  nepřekračuje aliteraci,521  avšak naznačuje 

další   možnosti   zvýznamnění   úlohy   jazyka   skrze   tvarové   formanty.522 

Užívámeli v kontextu cyklu Září 1938 termínu „oddálený“ metajazyk, příp. 

metajazykové   „komentáře“,   rozumíme   tím   fakt,   že   lexikální   význam 

vyjadřovacích   prostředků   je   sice   nemetajazykový,   avšak   ona 

autoreferencialita, prověřující možnosti slovotvorby, pravidla pořádání hlásek 

či obecně – metapoetičnost básnického sdělení – jednoznačně zvýznamňuje 

skutečnost   spjatou   se   smyslem   a   možnostmi   jazyka   a   řeči,   jež   jsou 

„ohledávány“, neboť samy jsou „nejvlastnější sférou bytí člověka  podstaty, 

smyslu a možnosti lidského údělu“523. 

8.1.3.2 Abstrakta a „exkluzivní“ termíny: sekundárně odvozené 
opakování hlásek 

Nutnost čtenářského rekurzu a z něj vyplývající zvýraznění 
zvukové roviny

V cyklu devíti  zpěvů  básník navazuje na tendenci  mísení  poetického 

slovníku   s lexikem   s jednoznačnou   referencí,   jako   tomu   bylo   v předchozí 

521 Ve třetím zpěvu,  Mobilizaci,  vytvářejí  rýmující  se  slova  homogenní  vrstvu (a  to  i  po  stránce  zvukové) 
významu: „Neslyšel nikdo skřípat vrátka, / u kterých kolozubá vrátná / odbírá pláště, slova krátká / a ukáže do 
nenávratna.“ (Tamtéž, s. 25) Takto výjimečná zvuková shoda (i když „pouze“ na rýmových pozicích; není tedy 
zakomponována dovnitř veršů) odvádí pozornost od významů neodvratnosti a suverenity, s jakou si počíná smrt. 
522 O později hojně využívané paranomázii v Holanově tvorbě bude pojednáno v rámci analýzy skladby Sen.
523 Parafr.  vycházející  z diplomové  práce  Ireny  Hroudové.  Srov.  blíže  Hroudová,  Irena  [Vaňková]: 
K metajazykové tendenci v poezii Vladimíra Holana. FF UK, 1986, s. 29-32. 
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sbírce.  Abstrakta,  konotující  motiviku morálky,  mravnosti  a vůle,  vyzývají 

k určitému způsobu chování v kritické situaci a opět budují ideovou kostru 

básní   (viz   „pochybnost“,   „důstojnost“,   „solidarita“,   „útrpnost“;   dvojice 

„svobodanutnost“). Oproti Odpovědi Francii  je však rozdílné, že abstrakta 

jsou zapojena do obrazných perifrází a stávají se tak součástí autonomních 

básnických   obrazů,   čímž   se   reference   abstrakt   stává   nejistější.   Výsledný 

celek   nabývá   mytizované   (tomuto   dojmu   napomáhá   prézentní   čas) 

a odosobněné   polohy   výpovědi   (oproti   emoční   zainteresovanosti   mluvčího 

v Odpovědi  Francii),   zvláště,   jsouli   do  kontextu   zapojeny   termíny:   „[…] 

když   útrpnost   vám   podá   měkce   /   momentky   běd,   věčností   vzaté   /   při 

magnéziu   introspekce.“524  (z dalších   uveďme   např.   „mineralizaci   ticha“ 

z pátého   zpěvu)   Exkluzivní   termíny,   jejichž   sémantika   a   tím   také 

opodstatnění pro umístění v kontextu nemusí být čtenáři známy, užívá nyní 

Holan v jinotajné poezii více než kdy dříve. Ve verších čtvrtého zpěvu bychom 

bez   znalosti   termínu   „madrepora“   (jedná   se   korálový   polyp   vytvářející 

stromovité útvary) byli upoutáni „pouze“ k rozpoznání instrumentace textu 

hláskou   „r“:   „[…]   v kterých   prostor   tíhu   ztrácí.   /   Tak   nadšení   se   rodí 

shora… / Vše vlnou  je:  krev ve vibraci,  / park pučící   jak madrepora“.525 

Exkluzivita termínu, srozumitelného pravděpodobně jen pro úzkou skupinu 

recipientů,  si  však zároveň  vynucuje  čtenářský   rekurs     tím je  upoutána 

pozornost ke stránce zvukové, k uvědomění si ozvěnné hláskové podobnosti 

mezi výrazy „park“ a „madrepora“. 

8.1.3.3 Anafora a parataktická enumerace

Slovnědruhové opakování a obměna – hektické tempo doby 
a dramatická atmosféra provizorní situace

Nahromadění výrazů jako zdroj vyhrocené expresivity

Převažujícím typem hláskové korespondence je v Září 1938  aliterace 

a taková opakování hlásek, jejichž pořadí se různě přeskupuje – zejména Noc 

524 b. Pochybnosti; tamtéž, s. 23.
525 b. Noc z Íliady; tamtéž, s. 26. 
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z Íliady,   čtvrtý   zpěv,   pojatý   jako   mytická   aluze   na   trójské   bojovníky,   se 

vyznačuje důrazem na zmíněnou typologii instrumentací: „Taková noc, noc 

z Íliady, / v níž stromy jdou a kráčí  hory, / v níž  hromující  mýtus  mladý / 

nabíjí  akumulátory“.  Opakování   téhož  slova  („noc“ v prvním verši)  nejenže 

plní   funkci   zdůraznění,  příp.  konkretizování   symbolu,  ale  může   také  být 

rébusem spočívajícím v sémantickém rozrůznění téhož výrazu – „[…] v snu 

jsme   dřív   než   ve   snu,   /   a   bdíme   dřív,   než   bdíme.“526  Oproti   obvyklým 

konotacím jsou „druhý“ sen a „druhé“ bdění pojímány jako nevypočitatelné 

a manipulující   časoprostory   arytmické   doby.   Jiný   druh   opakování   se 

nezakládá ani tak na sledu hlásek jako spíše na pádových variacích nebo 

obměnách   slovního   druhu.   Pravidelný   rým   (ten   nejbohatší,   tj.   echo) 

a parataktická enumerace spolu s anaforickým bujením týchž skupin hlásek 

(„sp“, „lun[i; i:]“, „útě“) vytýkají hektické tempo doby a ještě více umocňují, 

„dramatizují“, roztěkanou atmosféru provizorní situace: „a zase alarm, řeky, 

čluny, / výsluní útěch na zlé rány, / zas zavírací špendlík lůny, / jenž spíná 

útěk rozedraný“.527

Enumerace výrazů téže slovnědruhové příslušnosti,528  často v těsném 

sledu řazených kohyponym, je pro Holanovu poezii z let 193847 příznačná. 

Záměrem je vyjádřit  vztah k bezprostřední  realitě    ve  Zpěvu tříkrálovém 

čteme tyto verše: „Mučení, bomby, plyny, tanky / a velké proč a malé ranky“

529; ve Snu verše následující: „Leč zas a zas ten pláč a křiky / se blíž a blíže 

v strasti zvou.“530 Opět ve  Snu  zaznívá odhodlání mluvčího vzdorovat tíživé 

situaci   i   víra   v přízeň   osudu,   který   navrátí   zemi   její   původní,   jednotnou 

podobu   a   uvede   ji   do   původního   pořádku:   „Zem   bědná,   bědná,   bědná, 

bědná,   /   ale   zem   pouze   jednou   jedna   /   a   jako   jednu   zřít   ji   chci…“531 

Kakofonická   instrumentace  v opakujících  se   jednotkách  vyznívá   v  Chóru, 

526 b. Před náletem; tamtéž, s. 28.
527 b. Okupace; tamtéž, s. 37.
528 Užito je i  parataktického připojování paralelních větných struktur.  V sedmém zpěvu,  Okupaci (hrůza  má 
„všude svoje  krby rodné /  a  už k nim jde a  už je  cení“;  tamtéž,  s.  35),  je  tímto parataktickým připojením 
dosaženo dramatičnosti, jíž jsme popsali u předchozí sbírky. 
529 IV. oddíl; tamtéž, s. 59.
530 Tamtéž, s. 89.
531 Tamtéž, s. 95.
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skladbě   z r.   1941,532  jako   doplnění   lexikálněvýznamového   plánu:   „[…] 

k velkému Sbohem, k němuž  jdem // neb kterým možná začínáme / zde, 

kde jsme v pustých zahradách, / a hráme, hráme, hráme, hráme / a vrané 

hrany raní strach…“533 Slabika „ra“ je přítomna v každém slově závěrečného 

verše; že tu jde o nenáhodné instrumentování celistvějšího prostoru básně 

hláskou „r“, dosvědčují slovní jednotky i ve vzdálenějším okolí – „smrt“ (2x), 

„rvavě“,   „strast“   (2x),   „drama“   (2x),   „katorga   srdce“  ad.  Již   s ohledem na 

numerickou „převahu“ této hlásky je rozhodnuto o vítězství smrti nad láskou 

v lidském   osudu.   Ve  Zpěvu   tříkrálovém  jsou   verba   s lovým   příčestím 

rozmístěna   na   předělu   veršů   v dramatizované   posloupnosti:   „[…]   bestie 

žurnalismu  včichla  / a  zhltala  a potom zrychla /  zvracela  v národ. V jeho 

los.“534  Koncentrace   sloves   stejného   tvaru   s sebou   zvukově   „strhává“ 

i adverbium „zrychla“, a to jak na základě aliterační shody, tak v důsledku 

užití   přesahu,   kdy   výpověď   se   stává   souvislým   a   dynamickým   tokem. 

Vrcholem „lexikálněexpresivní“ afektovanosti mluvčího je popis nacistického 

běsnění   v Panychidě,  koncentrovaný  do patřičně  pejorativních verbálních 

výrazů: „Běs  vyvalil  se zprava zleva / a  nacpával  si vlčí střeva / a z vlasů 

panen mosty  plet  // a  chlastal  krev,   tak  jako kati  / smí  před popravou 

vychlastati / celý sud slz na žáhu svou… / A nevěstám, těm z Ukrajiny, / 

baterkou   mužství   svítil   v klíny   /   a  popěnil  je   vzteklinou.“535  Výrazně 

antipoetické  a kakofonické   je nahromadění  adjektiv v metafoře osvobození 

Evropy   od  německého   živlu:   „Zatím  je,   zdá   se,   vyříznuta  /   z evropských 

útrob   chrochtavě   krutá   /   prušácká   jedovatá   žluč   “536  Básnický   jazyk 

v uvedených   případech   nezrcadlí   skutečnost   oddáleně   a   jinotajně,   nýbrž 

prostřednictvím vyhrocené  expresivní  mluvy, jejíž  obrazná  rovina odkazuje 

k jednoznačným referentům v mimotextové  realitě.  Zprůhlednění  reference, 

k němuž  v autorově  předválečné  poezii a v poezii reagující  na konec války 

dochází,   souvisí   s   potřebou   pojmenovat   vše   explicitně.   Při   obnažování 

532 Verše  Chóru Holan napsal pro divadelní hru Maurice Maeterlincka, uváděnou E. F. Burianem na podzim 
roku 1939.  Později,  Holanem upravené  a  doplněné  do  syntetického celku,  se  staly  součástí  šestého svazku 
Sebraných spisů z r. 1976. 
533 Tamtéž, s. 104.
534 II. oddíl; tamtéž, s. 49.
535 II. oddíl; tamtéž, s. 136-137.
536 III. oddíl Panychidy; tamtéž, s. 148. 
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spáchaných zel a poukázání na jejich původce není prostor pro hlubinnou 

meditaci či pro zašifrovanou gnómickou zkratku. Souhra výstavby a lexika 

spolu  s důrazem na  expresivní   složku básnického  výrazu  však  tyto   texty 

vyvazuje z přímého reflektování a zaujatosti hodnotícího hlediska.

8.1.3.4 Jinotajný časoprostor snu – hlásková instrumentace a zakreslení 
ireálna

Gradace kompoziční výstavby – účastenství, resp. „získávání“ 
čtenáře

Jeli řeč o funkci hláskové instrumentace v souvislosti se zakreslením 

ireálna, nelze opomenout motiv snu. Přímo v úvodu první básnězpěvu Září  

1938, nazvané  Docela prostě, čteme verše, jimiž započíná linie motivického 

a přímo tematického koncipování  textu jako jinotajného časoprostoru snu, 

jenž   ještě   donedávna  byl  útočištěm před  bídou  a   zoufalstvím:  „Jak   je   to 

dávno, co jsi čekal, / až po skončení denní střídy / letecký útok  snů  nám 

zboří   /   věž   zoufalství   a   domy   bídy?“537  Účastenství   čtenáře,   resp.   jeho 

„získávání“ se opírá o prostředky gradace kompoziční výstavby (opakování, 

refrén,   repetice),   čímž   je   výpověď   stylizována   jako   rétorická 

a monumentalizovaná.  Vposled   uvedený   úryvek   z úvodního   zpěvu  Docela 

prostě  je   v páté   strofě   obměněn;   obměna   směřuje   k časové   aktualizaci 

a vnáší motiv naděje: „Není to dávno, co jsi sníval / o tichých dnech, jež nutí 

osud, / by pomoh nám a to nám přivál, / čím nestvořeni jsme snad dosud.“
538  Osmý   zpěv,  Okupace,   vrcholí   variováním   závěrečných   dvou   veršů 

z prvního zpěvu:   „Tak poprvé  dnes  svět  se  díval,  /   jak bere  se  mu čistý 

osud, / jenž pomoh by a to snad přivál, / čím nestvořený je tu dosud.“539 

Osud ztrácí svoji „nevinnost“  vyústění cyklu lze přirovnat k závěru  Cesty 

mraku, kde je také nastoleno téma ztráty možnosti „absolutního“ přesahu, 

tj. vertikality, jako jisté  možnosti lidského bytí. Okupace, za kterou Holan 

považoval již zářijový týden r. 1938 s mobilizací a odstoupením pohraničních 

537 Kurzíva VH; tamtéž, s. 21.
538 Tamtéž.
539 Tamtéž, s. 38.
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oblastí, je vnímána prizmatem dějící se radikální proměny tváře světa. Tak 

lze vysvětlit posun od zaměření na výraz subjektu čekajícího na „duchové“ 

vysvobození,   jež   osud   udělí   sociálně   nespravedlivému   světu,   k vyzdvižení 

přímého úderu fatality, jež není „čistým osudem“ a jíž se zmocňují politicko

mocenské   a   válečné   ambice.   Nepřestajná   kontemplativní   polemika   nad 

osudem ve smyslu vzývání jeho budoucího zásahu je znázorněna rýmovou 

dvojicí (echem) „dosudosud“, ponechanou v obou zpěvech.

8.1.4 Zpěv tříkrálový

Zpěv   tříkrálový,  básníkem   datovaný   do  prosince   r.   1938  a   ledna 

r. 1939, je oproti dvojici dříve vzniklých cyklických skladeb rozsáhlejší – tvoří 

jej sedm zpěvů o délce 725 strof s pravidelným strofickým vzorcem abab

ccb.   Několikatýdenní   odstup   od   zářijových   událostí   umožnil   Holanovi 

napsat  skladbu  sice   obdobně   ostrých   invektiv   (v  úvodním zpěvu,   jenž   je 

připomínkou noci z 29. na 30. září, je budoucí osud naplněn „bezprávím“, 

„otročinami“, „vraždami“ a „mastným folklorem lidských vin“540) vyvážených 

však nadějí spatřované ve vizi sociálně spravedlivého státu. Formují se zde 

dvě   linie  modality   výpovědi   –  budoucnostně   orientovaná,   tj.   ideová,   a   ta 

v čase   „nyní“   usadivší   se   přízračná,   fantomatická   naladěnost,   jež   zcela 

vyplňuje básnický prostor následující skladby Sen. Hned v prvním zpěvu se 

napadená země chvěje „v jakés zobludnělé nereálnosti,“541 důsledku událostí 

posledního zářijového týdne: „Ta tam je ona grandiózní / noc, vkročivší už do 

legend, / kde přehršlemi světci hrozní / roztrhli v hromech osníř, kment / 

a zřeli,  kterak nepřátelé  / v souloži  strašné  ryjí  v těle“.542  Dopad běsnících 

dějin je pro básníka (lyrický mluvčí se takto sám prezentuje) natolik drtivý 

a nepochopitelný, že může být snad jedině neskutečný  ireálný. 

540 Tamtéž, s. 46.
541 Tamtéž, s. 45.
542 Tamtéž.
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8.1.4.1 Hlásková korespondence na švu veršů; 

Čtyřstopý jamb – mytizace, nadčasovost a proměna „události“ 
v legendu

Zaklínací formule

Dynamizující prostředky a kontinuita výpovědi

Lyrizace suverénní nadčasové výpovědi

Časoprostorem dominujícím Zpěvu tříkrálovému  je noc a její tma.543 

Příznačně, zároveň s vyslovením naděje budoucího času, se rozednívá až ve 

finále celého cyklu, v sedmém zpěvu.544  Úvodní strofa  Zpěvu tříkrálového 

hyperbolicky  upomíná  na  noc,  kdy   zanikla   tzv.  první   republika   –  užitím 

náležitého   lexika   („grandiózní“,   „legendy“)   je   upozorněno   na   výjimečnost 

události,   jež   je   učiněna   nadčasovou.   Podpůrným   prostředkem   mytizace 

a hyperbolického  vyzdvižení   lexikální   jednotky   je   v  básníkově  předválečné 

a válečné   lyrice   i   epice   veršový   přesah,   zde   ve   druhém   verši.   Efekt 

monumentalizace   je   dosvědčen   čtyřstopým   jambem,   podílejícím   se   na 

transformování   události   v legendu,   a   také   hláskovou   korespondencí 

(v rozsahu dvou hlásek) mezi výrazy „ona“ a „noc“. I v případě, že není užito 

543 Také před zaposloucháním se do svědectví tří mágů se nad básníkem klene přízrak noci: „Do jakých limbů 
mne to vedli? / Fantómy dole mstivě bledly. / Nad námi noc… Noc lidožrout…“ (Tamtéž, s. 54.)
544 „Svítalo velce velkým snem, / odpovědností, láskou, divy, /  společným chlebem, jasným rtem“. (Tamtéž,  
s. 75.) Ve Zpěvu tříkrálovém je sen projektován jako utopická vize budoucnosti (a vlastně již přítomnosti) spjatá 
se světlem, svítáním. Je zajímavé, že v Odpovědi Francii tytéž významy konotuje noc - mluvčí ve čtvrtém zpěvu 
přivolává na pomoc noc, mýtickou spíše, ozřejmující světu jeho původní hodnoty, noc před stvořením světa:  
„Pichlavé slunce, co chceš vyspravit? […] // Spíš tebe volám, noci odvěká, by matky jinak Nadějí se chvěly. / 
Neb v šesti dnech jsme ještě, které předcházely / stvoření člověka.“ (kurzíva VH; tamtéž, s. 14) Slunce naopak 
představuje beznadějné denní provizorium. Motiv, symbol noci se oproti Zpěvu tříkrálovému (viz ukázka výše) 
proměňuje ve sbírkách následujících (a navrací se tedy k axiologické orientaci Odpovědi Francii): noc se stává 
časem příznivým, den přízračným, obludným. V Prvním testamentu  jsme do příběhu uvedeni v ranním čase 
odkazujícím  na dusnou a všední atmosféru každodennosti. Světlo dne je prostorem pro lidské hříchy a stýskání 
si nad neoblomnou mocí osudu. Také druhá strofa Prvního testamentu je situována do ranního času. Noc nabývá 
perspektivy času, který je bezpečnější a který je – na rozdíl ode dne, kdy se zdánlivě mrtví počínají hýbat (tím je  
ironizováno právě bezobsažné hamonění a obstarávání) - ušetřen a hájen. V předposlední strofě poemy den končí 
(a to lakonickým „Je noc…“) a rozevírá se doba noci, času pro doufání v lidské bytí budované na spiritualitě, 
nikoliv na mamonu. V Terezce Planetové si za noci vykládají lékař s básníkem o daru lásky a krásy; příběh se 
láme za svítání, kdy je nutné navrátit se do kruté reality „kraje kamenitého / a do dřeně až bídou zrytého“ (Holan 
2002: 57) a navštívit  obydlí,  kde truchlí  matka nad zmařeným životem mladého syna. V Noci s Hamletem, 
z hlediska  popisovaného  časoprostorového  rozhraní  klíčové  skladbě,  se  torzovité  dialogy  mezi  Hamletem 
a básníkem odehrávají  výhradně  v noci.  Na  dokreslení  distinkce  mezi  oběma časoprostory  uvádíme  úryvky 
z rozhovoru. Když začíná svítat, Hamlet sděluje: „Úsvit-kurva!“ (Holan, Vladimír.  Noc s Hamletem. Toskána. 
Praha: Československý spisovatel, Praha 1969, s. 62). O několik replik dále mluvčí-básník Hamletovi nabízí:  
„Chcete-li, / pustím vám stmívačky, / jenomže do prostoru, / a to ještě vámi nestřeženým pohybem…“ (kurzíva 
VH; tamtéž.) Polekaný Hamlet odvětí: „Všechno, jenom ne člověka / v záblesku přírody! Ten už našel / svou 
scénu a to mne nezajímá…“ (Tamtéž.) Sám Holan považoval čas noci za dobu, kdy musí - skrze své poslání 
a úděl básníka - držet noc co noc pomyslnou stráž na majáku – tedy: strážit a hlídat lidský svět.
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přesahu, výrazy na švu veršů spolu hláskově korespondují  všimněme si, 

jak  čtvrtý   verš   opakováním téže  skupiny  bezprostředně  navazuje  na  verš 

předcházející:   „[…]   přehršlemi   světci   hrozní   /  roztrhli   v hromech   […]“.545 

Obdobné  rozložení  zvuků   (se střídou hlásek „m“, „n“ a „e“)  se nachází  na 

předělu veršů „hledala, kterak bez předmětu / odolat  kruchým kamenem / 

semeni temné nejsoucnosti…“546 Přesah zde podporuje naléhavost splývavého 

zvuku; text přechází v zaklínací formuli. Instrumentací na zlomu veršů a ani 

užitím přesahu není  kontinuita  výpovědi  narušena.  Dochází   tak k jejímu 

maximálnímu zhutnění. Ke kondenzaci výpovědi, v důsledku korespondence 

mezi výrazy, jež spolu sousedí, dochází i na švu odlišných (či ukončených) 

větných   celků:   „Pln   byl   jsem   právě   toho   kroku…   /   Do  oken   třískal 

listopad…“547  Ve třetím verši druhého zpěvu „Vlásničky spadly z loken roku“ 

se   hláskový   sled   „ok“   potvrzuje   jako   „nositel   nějakého   fiktivního 

významového elementu, který   je všem příslušným pojmenováním společný 

[…]“548.   Neníli   užito   přesahu,   dynamizujícím   prostředkem   výpovědi 

(a meziveršovým   „pojítkem“)   se   stává   hláskové   opakování   samo.   Hlásky 

obsažené v rýmových slovech inervují hláskové složení výrazů uvnitř veršů: 

„Jen ono problémem je slohu. / Zásvětně vábí ruka bohů. / A jeho pohyb ničí 

mez.“549  Tyto   výrazové   prostředky   text,   jímž   zaznívá   suverénní  nadčasová 

výpověď, lyrizují. 

8.1.4.2 Jinotajná intence textu – větší rozsah hláskových shod

Otázka společně sdílené významové hodnoty bohatých 
hláskových shod

Inverze hlásek – vysoký „stupeň“ básnivosti, gradace obraznosti

Rozsah sdílených zvuků v rámci hláskové korespondence je zde větší, 

než   tomu   bylo   u   dvojice   starších   cyklů,   což   instrumentaci  Zpěvu 

tříkrálového  staví   do   sousedství   skladby  Sen.   Jakmile   vstupuje  do  hry 

545 Holan 2001: 45. 
546 Tamtéž, s. 52.
547 Tamtéž, s. 48.
548 Červenka 2002: 48.
549 VI. zpěv; Holan 2001: 73.
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jinotajná   intence,   hláskové   shody   jsou   uplatňovány   ve   vyšší   míře 

a nacházíme je i mimo paralelně či enumerativně vystavěné rétorické figury: 

„Chuť  světel  svírána se zdála / kyselým větrem, takže  tam / pod vlastní 

slinou zhasínala“.550 Bohatá shoda založená na permutacích opakujících se 

hlásek   nutně   vzbuzuje   otázku   po   společně   sdílené   významové   hodnotě. 

Zřejmé   je,  že čím je   rozsah sdílených  zvuků   větší,   tím se konkretizování 

významu   stává   obtížnějším.   Zaměřením   na   instrumentační   složku   verše 

zjistíme, že ona může být při procesu odkrývání smyslu nápomocna, neboť 

se   účastní   modifikace   obrazotvorné   a   stylotvorné   vrstvy,   čímž   zároveň 

formuje rovinu lexikálněsémantickou. 

Interpretačně nesnadno proniknutelný verš „kodakem míří do najád“551 

je   do   kontextu   strofy   zasazen   jako   vystupňovaná   opisná   charakterizace 

touhy po hmotařství, opojení mocí a vládnutí: „z džinů jen ten se sytí krví, / 

jenž nemá fantazii rád, / jenž mlsné sliny polykaje, / zří maso jen, tam kde 

jsou báje, / kodakem míří  do najád“.552 Charakterizace graduje metaforou

obrazem,   jenž   vedle   významu  lexika   („kodak“  a   „najády“)  ulpívá   také   na 

„strhujícím“   tempu   promluvové   dikce   (daném   několikerým   zopakováním 

hlásek)  a  na  tom,   jak mnohé   lze  sdělit   takovýmto  „agresivním“ obrazem, 

k němuž básník „sahá“553  nejen kvůli  rýmové  preciznosti (jistě se ke slovu 

„rád“ nabízejí běžnější rýmová doplnění). Dynamičnost a agresivita dikce se 

odvíjejí také od metatetického přesmyku skupin „od/do“ a „da/ád“. Hlásková 

inverze se podílí na významové gradaci mikrokontextu, kdy vysoce obrazná 

pointa je zdůrazněna hláskově homogenní kurzívou. 

550 III. zpěv; tamtéž, s. 53.
551 IV. zpěv; tamtéž, s. 55.
552 Džin je reálií-příměrem vztahujícím se k osobě promlouvajícího „bosáka Naděje“, svědka fašistického režimu 
v africké Habeši.   
553 Ačkoliv se závěrečný verš svým lexikálním složením od veršů předcházejících (a výchozího motivu z  úvodu 
strofy) odlišuje, přesto je patrná přesnost a nevyhnutelnost, s jakými v takto vystupňované obraznosti do strofy 
„zapadá“.  
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8.1.4.3 Rovnomocné  rozložení  korespondujících hlásek – „nový  rozměr“  
obrazného jazyka 

Didaktická závažnost slov zvýrazněných hláskovou kurzívou

Zvuková iradiace klíčového slova a aliterace – ideovost sdělení

Instrumentace jako podpůrný prostředek jinotajné, výsostně 
poetické mluvy

   

Výše jsme nastínili případ, kde bohatá  hlásková  shoda, založená  na 

permutacích   opakujících   se   hlásek,   podporuje   horizontální   rozměr 

obrazného  jazyka,  čímž  mnohdy komplikuje   jeho   referenční   funkci.  Totéž 

platí pro strofu, v níž hláskové shody zakládají řetězce zvukově splývajícího 

lexika: „A kolem buržoazní chátra, už v nesvobodě svolna žít, / pátrala, jako 

trezor pátrá, / čímže ji ospravedlnit, / a bez  námah to nalézala. / Svrhla ji 

prostě, věků  znalá, / na básníka a nuzný  lid.“554  Korespondují  spolu vždy 

rýmové slovo a výraz, který je situován hlouběji uvnitř verše – často se tak 

děje na delší vzdálenost, mezi sousedními verši [„buržoazní“ (1. verš), „už“, 

„žít“ (2.); „námah“ (3.), „nalézala“ (3.); „znalá“ (4.), „nuzný“ (5.)]. Rovnomocné 

rozložení zvukové zátěže (korespondujících hlásek) buduje sled až didakticky 

nabádavé   důležitosti   takto   zdůrazněných   slov.   Dikce   mluvčího   jakoby 

sdělovala, že žádné slovo nelze vynechat. 

V následujícím úryvku se setkáváme se  zvukovou  iradiací  klíčového 

slova, jež je „připravováno“ v předchozím kontextu opakováním hlásek (nebo 

skupiny), jež jsou poté obsaženy také v klíčovém slově: „Co by as řekl  době 

slepé,   /   kdyby   tak   viděl   tento   host,   /   jak   moc   se  dobývá,   či   lépe:   / 

uchvacuje… Řekl by: Dost!?  / Dost terorů, jež z křečí žijí! / Musit (v opaku 

k poezii),   /   toť  donucená   budoucnost“.555  Aliterační   opakování   vrcholí 

v závěrečném verši – jím je syntagma zdůrazněno a je upevněna didaktičnost 

formulace.   Ke   zvukovému   vytčení   finální   pointy   by   v případě   umístění 

klíčových výrazů na úvod pasáže (klíčové slovo by pak v dalších verších skrze 

opakující   se   hlásky   jen   „doznívalo“),   stejně   jako   v případě   obklopení 

klíčového slova hláskami, toto slovo tvořícími, v blízkém okolí „před“ i „po“, 

554 Tamtéž, s. 52.
555 Tamtéž, s. 62.
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nemohlo dojít. Aliterační spodoba se stává prostředkem apelu a stupňované 

závažnosti sdělení. 

Docela jinak se aliterační posloupnost profiluje ve verších s jinotajnou 

intencí  postrádajících   zdůraznění   ideového   těžiště  či   pointování   klíčového 

slova opakováním skupiny hlásek. Takové verše „otevírají“ prostor pro širší 

okruh   významů   a   obohacují   původní   ideové   východisko   o   jinotajnou, 

poetickou   nadstavbu:   „Lvi   byli   tam   a   plavě   vnesli   /   rozměry   vůle   ve 

prostor. / Přemítals, pročpak náhle skleslý, / protože překvapený tvor / vždy 

přihladí si prudce vlasy… / I vzduch se lek a polojasy / jej přičísly hřebenem 

hor.“556 Do lexikálního plánu strofy se nepromítá ideologický jazyk; morálně

mravní zřetel, jímž básník na jiných místech apeluje, je přitlumen (mnohdy 

výrazně – viz poetismus „polojasy“), což je patrné i na druzích aliterujících 

slov   –   jsou   jimi   tázací   slova,   spojky   nebo   příslovce.   Zde   se   tedy 

instrumentace  stává  podpůrným prostředkem jinotajné,  výsostně  poetické 

mluvy.    

8.1.4.4 „Překročení“ aliterace a tendování k paronomázii

Iluzorní etymologická příbuznost – zdroj jinotajného smyslu, 
klející a zaklínající básnické řeči

„Zdání“ zvukové shody – impuls k hledání tvarových 
a sémantických odlišností

Poukázali   jsme   na   kvalitativní   „komplikovanost“   hláskové 

instrumentace   ve  Zpěvu   tříkrálovém,   která   oproti   předchozím   cyklům 

narůstá   v souvislosti   s jinotajnou   intencí   textu.   Vedle   hojně   užívaného 

zrcadlení hláskových skupin ve slovech polohou si blízkých i mezi slovy na 

větší vzdálenost (viz inverzní sled skupin ve verších „tauromachie v mračném 

tanci“557  či  „kodakem míří  do najád“558)  objevíme v tomto cyklu rozsáhlejší 

hláskové  korespondence s permutačními variantami opakujících se hlásek 

a skupin.   Od   případů   anafory,   aliterace,   paralelního   sledu   či   inverzního 

556 Tamtéž, s. 57.
557 Tamtéž, s. 63.
558 Tamtéž, s. 55.
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přeskupení   hlásek   odlišujeme   ve  Zpěvu   tříkrálovém  případy,   kde 

nahromadění hlásek na malém prostoru je natolik intenzivní, že výsledným 

účinem je překročení aliterace a tendování k paronomázii. Ve verších „Kruh 

duší z krušných karavan / před uhranutím ruce natáh“559 je v dvojici výrazů 

„kruhkrušných“   „předstírána“   zvukomalebnost   stejnokmenných   slov   a 

zároveň   jejich etymologická  příbuznost. Fiktivní  etymologická  souvislost   je 

v Holanově poezii zdrojem jinotajného smyslu, zaklínající a klející básnické 

řeči,   jejíž   jednotky  jsou si  zvukově  nápadně  blízké,  avšak tato nápadnost 

zároveň   skýtá   motivaci   zvážit   diference   mezi   oběma   výrazy   a   propojit 

takováto   sémanticky   různorodá   pole   obrazné   mluvy.   Popud   k určení 

totožnosti   výrazů   zavdává   zdánlivě   homogenní   akustická   vrstva,   právě 

například   stejnokmenných   slov.   Přibližnost   a   zdání   shody   je   impulsem 

pro hledání tvarových a posléze sémantických odlišností.          

8.1.4.5 Zdůraznění tezovitosti – enumerativnost lexika a obměna 
textových segmentů

Jednoznačný referent v nefiktivním světě – úzký okruh 
konotovaných významů

„Nezapojení“ instrumentace do konstituování smyslu

Ideově a ideologicky zabarvená abstrakta si speciální shodu sdílených 

zvuků nevynucují; rozsah v těchto případech obvykle nepřekračuje aliteraci. 

Důraz na co nejvyšší  výpovědní  hodnotu izolovaných slovních jednotek je 

vyjádřen   opakováním   lexika560  v anaforických   posloupnostech,   enumerací 

559 Tamtéž, s. 57.
560 Například  u  veršů  pátého  zpěvu  nelze  z lexikálního  opakování  odvozovat  nějaký  významový  element 
založený na sdílených hláskách: „[…] Leč pro ideje / je příliš kruté pomyslit, / co obětí a muk a děje / potřebí  
bylo tajně skrýt, / než do konkrétních forem přešly, / forem, jež chtí teď pro svět sešlý / jen krví naplněny být.“ 
(Tamtéž, s. 62.) Stejně tak zřetelné zdůraznění myšlenkového jádra v podobě hájení ideje-teze pátý zpěv uzavírá: 
„Ne, jako všichni od knih, hutí, / po revolučním vydechnutí / nemoh bych vdechnout zas jen zvyk…“ (Tamtéž, 
s. 68) Pod tíhou morálního apelu se z této ideově zatížené výpovědi vytrácí napětí plynoucí z oxymóronického 
spojení „vydechnutí-vdechnout“, které by v jiném kontextu skýtalo možnost vysoce poetického obrazu. Tím také 
klesá čtenářova zainteresovanost na jiných rovinách výpovědi, než je explicitní sdělení obsažené v textu. Rozsah 
sdílených  hlásek  navíc  nepřekračuje  hranici  těchto  dvou  výrazů.  Významovost  je  odvozena  z  lexikálního 
opakování, kontrastu a slovnědruhové záměny – nejedná se tedy o bohatou hláskovou shodu či skupinu hlásek,  
jíž by bylo možno vyčlenit jako významový element. Dalším případem, kde básník buduje iluzorní akustickou 
podobnost  (zakládající  se  na  kořenném základu  slov),  aby  zvýraznil  sémantickou protikladnost,  nacházíme 
ve verších: „A takto volně, bez  pořádku, / zato však v řádu, ctícím látku / nadšení, dětských navýsost, // měli 
jsme úžas za otázku…“ (Tamtéž, s. 58)  Na ještě bližší iluzorní akustické i grafické podobnosti slov (jež zároveň  
upozorňuje na blízkost významů, na synonymii) je vystavěn prostřední verš následující pasáže ze čtvrtého zpěvu: 
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vrstvy lexika z téhož sémantického pole či obměňováním textových segmentů 

plnících úlohu repetic.  Zdůraznění   tezovitosti  se  opírá  o sdělení,   jež  není 

zatíženo   množstvím   konotací,   ale   jež   má   jednoznačný   referent.   Aby 

v takových případech neoslabil  didaktičnost formulace,  „zbavuje“  ji  básník 

ostatních   složekčinitelů   podílejících   se   na   úhrnném   významu,   např. 

hláskové   instrumentace.   Tím   se   do   konstituování   smyslu,   výrazněji   než 

hláskové   uspořádání,   zapojují   jednotky   suprasegmentální   roviny,   roviny 

lexikálněsémantické a jednotky kompoziční výstavby.             

8.1.5 Sen

Princip statického a dynamického komponování fiktivního světa díla 
a složek jeho výstavby  

Jinotaj – úhelný sémantický aspekt surreálného svědectví

Ve   skladbě   Sen  (pětadvacet   strof   o   deseti   verších)   se   jinotajná 

obraznost stává úhelným sémantickým aspektem sdělení již rezignujícího na 

ideologickou   perspektivizaci   přítomného   času   viděného   prizmatem 

mytizované   historie   lidstva   a   prizmatem   zákonitého,   osudového   vývoje 

směřujícího   k vizi   lepšího   života   v sociálně   spravedlivém   světě. 

Několikatýdenní   zkušenost   s přímou   vojenskou   intervencí   nacistického 

Německa přesunula těžiště básníkova561 zájmu k zachycení bezprostřední, té 

nejhorší  možné  dokonané   reality,  v níž   se   země   ocitla.  Poselství   o   řádění 

okupačního běsu básník zašifroval do snového časoprostoru jednak proto, 

aby se zklamanou ironií vyjádřil, že přítomnost snad nemůže být ničím jiným 

než obludným, fantasmagorickým snem (také  proto jej zaplnil přízračnými 

bytostmi s všelijak nivelizovanými znaky existence),  a také z toho důvodu, 

aby nepřilákal pozornost cenzury.562

„[…] pak rozum-kuchař, který tyje / z historie a hysterie / a usmaží z nich smrt. Ten klid.“ (Tamtéž, s. 56) Opět 
na pozadí „falešné“ grafické a zvukové homonymie akcentuje básník zdánlivou synonymii významovou.
561 Podobně jako u předchozích skladebných celků, reagujících na události Mnichova r. 1938, jsme oprávněni 
projektovat  lyrického  mluvčího,  jímž  je  persona  básníka,  do  psychofyzické  osoby  autora  těchto  děl 
vyjadřujícího  se  k aktuálním,  dobovým  událostem.  Ve  Snu se  toto  ozřejmení  objevuje  poměrně  pozdě  – 
přibližně v polovině skladby básník slovy „umřela má samota“ (Tamtéž, s. 89) doznává, že jej skutečnost doby 
strhává víc, než by byl připustil.  
562 Perspektiva snu je  jedním z leitmotivů Holanovy mnichovské,  okupační  a  válečné  tvorby.  Zatímco však 
v trojici  skladeb  reagujících  na  zářijové  události  osmatřicátého  roku  je  motiv  snu  rozvíjen  v ideologických 
konturách jako sen o budoucí naději „lepšího“ světa, v dalších skladbách, vzniklých jako odezva na fašistickou 
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Pro skladbu jako celek je z hlediska všech složek výstavby díla určující 

střídání statického a dynamického uchopení fiktivního světa. Tato členitost 

se projevuje na typologii předkládaných fragmentárních výřezů světa, jeho 

tematizacích a na dílčích motivech (nezadržitelný vpád okupantů, uchvácení 

kontroly  nad  vlastí   představované  mj.   vojenskou  přehlídkou  wehrmachtu 

stylizovanou   jako   mumraj   lemurů;   lhostejnost   obyvatelstva   a   pohodlí 

zastřešené   falešným   „snovým“   úkrytem   naproti   tomu   tematizují   statické 

uchopení).   Kupříkladu   ve   druhé   strofě   se   dynamické   a   statické   motivy 

střetávají     součástí  obrazu  jsou do pohodlí   iluzí  a  pozlátkové  anonymity 

prchající   obyvatelécyklisté,   kteří   „ujíždějí   do   putyček   /   spánku   a   snů 

a pěkných   líček“563.   Princip   dynamického   a   statického   pořádání   složek 

výstavby významně   zasahuje do   roviny komponování   textu  jako  jednolité 

surreálné   vize,   jež   musí   být   nevyhnutelně   sdělena   a   v agonickém   stavu 

„vychrlena“ (tj. dynamické  uchopení);  zároveň  ale je součástí  textu lyrický 

ohlas repetic a monotónní lexikální opakování (tj. statické prvky). 

okupaci,  je  sen  tematizován  explicitně  a  stává  se  jakýmsi  přemostěním mezi  reakcí  lyrického  subjektu  na  
společensko-politické události (realizovanou oproti dřívější poezii mj. nebývale zvýšenou koncentrací tezovitých 
reflexí a gnómů) a nadále „po holanovsku“ složitě budovanou obrazností. V jejím spektru je právě sen svými 
atributy fantastična, tajemství, zastřenosti či ireálna pomyslným protivníkem příkré reality a diskursu mnohdy 
vedeného  z pozice  mravního  soudce  a  karatele.  Vedle  tohoto  ozřejmení  přítomnosti  motivu-symbolu  ve 
skladbách psaných za války (Sen,  První testament; z paralelně vznikající lyriky sem patří  Záhřmotí) je nutno 
zmínit  mnohem  pragmatičtější  aspekt  situování  skladeb  do  časoprostoru  snu:  ve  zmíněné  trojici  cyklů 
reagujících  na  Mnichovskou dohodu je  subjekt  v zajetí  invektiv,  popudlivých  a  obviňujících  gest  občanské 
a vlastenecké povinovanosti básníka. Vzhledem k hrozbě cenzurního zásahu se zdá být pochopitelnou okolnost, 
proč  Holan,  poučen  svízelemi  při  vydávání  skladeb  předchozích,  zvolil  pro  vypodobnění  okupační  doby 
množství symbolů, mytických odkazů a alegorií. Ve skladbě Sen je na bdění nahlíženo jako na stav, v němž je 
lépe nebýt – vítaným prostorem je sen, iluze, fantazie, zkrátka jakýkoliv únik ze skutečnosti: „[…] dokud zlé 
bdění nevymkne si / v koleně slov svou nohu běsí, / když klopýtne o kámen snu.“ (Holan 2001: 97) Takto je před 
dvěma  finálními  strofami  navozen  přechod  z bdělého  stavu,  během  něhož  jsou  všechna  fantazmata  nutně 
vyostřeně vnímána, do času nočního snu, v němž se nabízí prostor pro závěrečné bilancování. V rámci responzí-
ozvuků v celku Holanova díla sledujeme v Bolesti v básni K závěti paralelu na téže motivy: „Ze bdění do bdění / 
osud jen snem se dní, // a když se rozednil, / dbá, by zas sněním byl // dál z bolu do bolu / až k tomu obolu.“ 
(Holan, Vladimír. Lamento. Spisy 3; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2000b [1970],  
s. 103.) Bdění a spánek, popř. snění jsou v Bolesti tematizovány ještě jednou. Je známo, že Bolest je Holanovou 
nejautobiografičtější sbírkou z nejkrušnějšího životního období. V er-formě je přiblížen stav osamocení, ba až 
existenčně-existenciálního vyvržení: „Ale on byl sám, / jako by nebyl z tohoto pokolení, / byl sám, protože láska 
sestoupila v jeho srdce, / a on se stal příliš velikým, / byl sám s otázkou umíněně vnucenou / jako poslední den 
před činžovním čtvrtletím, / byl sám, jako když člověk spí… // Ale být sám i ve bdění? / Ano, vždyť i střed duše 
je  stále  předbolestný“.  (b.  Do  posledního  halíře;  tamtéž,  s.  203.)  Bdělá  samota  ještě  není  tím  největším 
martyriem, člověk ještě zdaleka nedospěl do opravdové bolesti.           
563 Sen; Holan 2001: 81. 
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8.1.5.1 Lexikální tematizování zvuku – termíny a onomatopoia 

Zvukově příznakové okazionalismy – jazykově neuzuální 
(a expresivní) vyjádření absurdity „pošinuté“ doby

 

Střídání   dynamiky   a   monotónnosti   je   tematizováno   také   v plánu 

zvukovém. Oporou tematizace je buď přímo lexikum („[město] boří se náhlou 

nepodobou ve zdrcující  pláč  a  křik“564; „Záhadné  zvuky škrábou sluchem / 

brambory strachu v maloduchém“565)  anebo dokonce terminologie z oblasti 

fonetiky („celý  ten mumraj  lemurů  / dost připraveným pro  nosovky…“)566. 

Nejsugestivněji je sémantická opozice „dynamické versus statické“ přiblížena 

onomatopoickým   slovníkem.   Příznačné   přitom   je,   že   jím   je   zakreslena 

absurdita, podlost doby a podvodné  vlínání  zla. Bezčasí,  v němž   ještě  živí 

jsou již dávno mrtví („Ne zánik ještě a už bezživotí, / toť, co v nás lká, toť, co 

v nás  lká.“),567  je   za noční   tmy opanováno zvykem,  zlem a podlostí,  které 

znesmyslňují existenci tím, že ji ukořisťují pro sebe: noc se „prstem, celou 

dlaní / teď na plocho sune v zvyk / sát všemi póry šišimiši…“568. 

Obdobně jako onomatopoický okazionalismus „šišimiši“ vnáší význam 

jízlivosti výraz „šišečkuje“ z veršů „Štěkání lišek šišečkuje / pohřební stuhy 

na   rakvích“569  zapojený   do   aliteračního   opakování   a   dalších   hláskových 

permutací, jež jsou součástí dlouhého řetězce vrcholícího paronomázií „Mor 

v mordách   mordů“570.   Jak   je   z ukázek   patrné,   Holan   těmito   onomatopoii 

neusiluje o nápodobu zvuků typických pro věci nebo tvory tak, jak je čtenář 

z   běžného úzu   zvyklý,   ani   nemíří   přímo   k utváření   zvukomalebných 

neologismů. Užívá  spíše okazionalismy, jež   jsou svým hláskovým složením 

svébytnými   ikonickými   znaky   světa   díla   –   nejedná   se   tedy   o   zvukově

synekdochické vystižení podobnosti s nějakou věcí či tvorem, ale o jazykové 

(a   expresivní)   vyjádření   absurdity   „pošinuté“   doby.   Napětí,   vyrůstající 

z přítomnosti   „zvukového“   okazionalismu   v   kontextu,   z   vnímatelova 

564 Tamtéž, s. 88.
565 Tamtéž, s. 87.
566 Tamtéž, s. 94.
567 Tamtéž, s. 96.
568 Tamtéž, s. 82.
569 Tamtéž, s. 96.
570 Tamtéž.
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dohledávání   příslušnosti   onomatopoia   k reálným   entitám 

a z pravděpodobného nenalezení této totožnosti, buduje sémantiku nového, 

výstředního   a   neuzuálního   jazyka.   Ten   se   vyznačuje   autoreferenciální 

suverenitou,   jež   konotuje   právě   jen   nepřiléhavost   k uzuálnímu   jazyku 

a zdánlivě také nepatřičnost k aktuálnímu, nefikčnímu světu.

Zvukomalba aktualizuje  zvukovou povahu  fiktivního světa  dílaSnu: 

drama noci, náhle přerušené pláčem a křikem obyvatel napadené země, líčí 

básník   tázáním   se   po   souběžném   vpádu   osudu.   Kdosi   se      na   souhlas 

s učiněnou realitou – jízlivě zasměje: „Co to jen bylo?... Osudenky?... / Teď 

zas jak víno, jako sklenky / odněkud tenký cinkl smích…“571  Tematizování 

zvuku   neprobíhá   výhradně   pod   vlivem   zvukomalebného   výrazu   „cinkl“; 

z vokálů   jsou   výrazně   zastoupeny   „e“   a   „i“.   Dalšími   prostředky   zvukové 

aktualizace   jsou   meziveršový   vnitřní   rým   „sklenky/tenký“;   ve   slovech 

následujících   po   sobě   je   v různém   pořadí   hlásek   zastoupena   skupina 

„e[i]nk“. Z hlediska typologie motivů je charakteristická neplnost jakéhokoliv 

lidského prožitku a pocitu, jež mohou být pouze pomyslem plnosti. Každý 

takový projev je neautentickou „pahodnotou“ – smích je pouze „tenký“ a jen 

„cinkne“,  pláč  a křik slábnou ve sténání.  Naopak –  „plnohodnotný“  zvuk, 

případně   jakýsi   neurovnaný,   vířivý   pohyb   jsou   znameními   příchodu 

podivných vyslanců  nicoty  a počínajícího neřádu:  „Studené   zvuky s nimi 

plují / a každý, každý ví, co ty: / to nástroje si připravují / porodní báby 

nicoty. / Vrtí se, rejdí, stále bdělé / utáhnout mašle kokrhele / a vbodnout 

zrůdná kladélka…“572 Jízlivý smích je znamením dopadající absurdity; tento 

„zvukový“ motiv je užit také při oslovení Boha, jehož se mluvčí snaží přimět 

k zodpovědné spoluúčasti („Zda se mnou zříš ten mumraj na ní, / který se 

sirně chichotá?“)573. Člověku je jeho momentální stav učiněn, doba si s ním 

pohrává za jeho zády, obrysy pochopitelného se vytrácejí. To, co „úřaduje“, 

se   pouze   tu   a   tam   nechá   slyšet   jako   memento   dokazující   lidskou 

bezbrannost:   „zatímco   všechno   viditelné   /   v neviditelnost   chytře   velne   / 

a brousí tam svůj nůž a dráp… / Jsou k závrati ten sten a smíchy. / Soukají 

571 Tamtéž, s. 88.
572 Tamtéž, s. 92.
573 Tamtéž, s. 96.
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vlákna   ze   tvé   míchy   /   a   chytají   v ně   pohyb   map.“574  V tomto   úryvku 

sledujeme návaznost  na  Zpěv tříkrálový  v  souvislosti s  užitím tvarových 

a slovnědruhových   obměn   lexika,   implikujících   preferování   lexikálního 

významu slov a ideové závažnosti.

8.1.5.2 Minimální tvarová odlišnost – sémanticky vysoce závažná 
obměna repetice/textového segmentu

Motivy spjaté s významy ozvučení a hlasu – klíčové sémantické  
pozice a jejich „neprůhledná“ a absurdní významuplnost

Interpretačně obtížněji proniknutelný obrazný plán  Snu  užívá ideové 

názornosti méně než předchozí cykly, např. verše „co s nesmrtelnem, které 

nedá   /   i   věčné  mládí,  mladý  dech?“575  jsou   ještě   důkazem   jistého 

významového zjednodušení a odlišují se od dvojsečného významu lexikálního 

opakování v následující pasáži: „lze vidět mrtvých umírání / a jiných mrtvých 

jedno přání:  /   tupit  a   luskat  pod nosem.“576  První  užití  adjektiva   „mrtví“ 

konotuje příchod smrti zosobněný nacisty, naproti tomu ve druhém případě 

konotace   směřuje   k zmrtvělosti   smyslů,   vůle   a   rozumu   těch   příslušníků 

národa,   kteří   jsou   sice   „fyzicky“   živí,   ale   natolik   otupělí   sliby,   že   nejeví 

známky   rezistence.   Tehdy,   když   básník   zopakuje  naprosto   totožný   výraz 

anebo  výrazy  pouze  minimálně   tvarově   odlišné,  udává   tím čtenáři   signál 

k rozpoznání sémanticky vysoce závažných obměn. Do této kategorie náleží 

ve Snu třikrát se opakující, nepravidelně rozmístěný refrénrepetice (v 1., 8. 

a   předposlední,   24.   strofě),   v němž   se  Holan  dovolává   budoucího  božího 

zásahu   do   nerovnovážného   válečného   dění   a   jenž   se   dvakrát   (v   prvním 

a třetím případě)   objevuje   v následujícím znění:   „té   ruce,   jež  má   políti   / 

benzínem   dějin   blízké   časy   /   a   lupou   hněvu   sžehnout   asi   /   hlad,   lup 

a krveprolití.“577  V rámci druhého opakování celé  strofy (je osmou v pořadí) 

dochází v celém úseku k výměně jediné hlásky: „hlad“ je nahrazen „hlasem“ 

574 Tamtéž, s. 88.
575 Tamtéž, s. 83.
576 Tamtéž, s. 82.
577 Tamtéž, s. 81, 98.
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(„[…]   sžehnout   asi   /   hlas,   lup   a   krveprolití“)578.   Tato   záměna   potvrzuje 

klíčovou roli sémantické opozice „dynamické versus statické“, přičemž hlas 

je jednou z metafor dynamického konstruování témat a motivů celé skladby. 

To, co (nebo ten, kdo) je nositelem zvukového, hlasitého projevu a kdo (co) 

s sebou přináší hluk či hlasitý pohyb, stává se zdrojem negativních konotací: 

je   to   kupříkladu   hřmot   doprovázející   válečné   běsnění,   nekontrolovatelné 

pudy  a  honbu národůmas za  vítězstvím. Osmá   strofa  Snu,   jež   je   téměř 

doslovným opakováním první strofy (s obměnou „hlad/hlas“), následuje za 

strofou referující  o právě  rozbujelém pudu moci  a války – kontext  sedmé 

strofy je příčinou aktualizace v podobě minimální obměny repetice/textového 

segmentu osmé strofy. Devátá strofa je pokračováním motivického kontextu 

předchozích strof; jak jsme uvedli výše, v rámci klíčové sémantické opozice 

jsou   s dynamickou   realizací   konfrontovány   statické   motivy   (na   úrovni 

tematiky,  kompozice,   lexikálního opakování,   repetic  atd.).  V  deváté   strofě 

dochází   ke   konfrontaci   motivů   ticha   a   hluku   dosvědčující   motivickou 

provázanost, jež se tak podílí na dynamickém, nepřerušeném plynutí textu: 

„Je skoro  ticho, znalé hladit  / a vyhladit… Tak… V hádankách… / Národy 

dupou… Zříš   je pádit  /“579.  Volání  básníka po skoncování  s válečným ne

řádem (a je to volání marnosti, neboť  jen paprsky a vítr zprostředkovávají 

doposud mlčícímu Bohu svědectví  o vševládném zlu) a doufání v dějinnou 

spravedlnost,   jíž   Bůh   vykoná   a   učiní   tak   přítrž   hlasuhřmotu   války,   je 

v deváté   strofě  vystřídáno obrazem poklidného  ticha,  které   je  ale  smířlivé 

pouze   zdánlivě.   K   rozvolnění   tempa   výpovědi,   zdání   „nedramatičnosti“ 

a většímu   zatížení   segmentální   složky   přispívá   opakování   slabiky   „ti“ 

v inverzním   pořadí   hlásek.   Opět   je   to   ticho   jízlivé   ohlašující   opačnou 

významuplnost, než být tichem míru a bezpečí – být tichem po vyvraždění. 

Absurdně   vzato,   je   obtížné   rozpoznat,   které   z obou   „tich“   v nesmyslném 

a chaotickém počínání právě vládne… Může to být totéž ticho konající obojí 

zároveň.   Holan   mnohé   strofy  Snu  zakládá   na   bezprostředním   prolnutí 

klíčových sémantických opozic hlasu a ticha.580 

578 Tamtéž, s. 84.
579 Tamtéž, s. 85.
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8.1.5.3 Výraznější zatížení významu obraznou složkou a pestřejší 
lexikálnějazykovou výstavbou 

Básník a „nutnost“ tematizování „urychlené“ reality

Kakofonie a pochmurná témata a motivy

Oscilování mezi dynamickými a statickými tvárnými postupy 
komponování skladby – vnitřní rým, hláskové „blíženectví“ slov,  
nedořečenost…  

Opozice statického a dynamického komponování textu zasahuje také 

nižší roviny výstavby. Výše jsme na příkladu formálně nenápadných, avšak 

sémanticky závažných obměn v rámci opakujících se lexikálních jednotek581 

poukázali na posun od ideově názorného zatížení významové složky v trojici 

předchozích   mnichovských   a   pomnichovských   skladeb   k výraznějšímu 

zatížení   významu   obraznou   složkou   a   pestřejší   lexikálnějazykovou 

výstavbou (např. užitím onomatopoií a okazionalismů). Proměnlivost rytmu 

války, během níž se situace okupovaného státu mění ze dne na den a kdy 

před očima básníka defilují nové a nové příznaky náhlé proměny, si vyžaduje 

tematizování této „urychlené“ reality: „Puchýřky vteřin vrchovaté / okřály na 

třaskavé kry“582. Prostor je přeplněn fantómy a stínovými figurami: „To potom 

prostor znovu kyše / lemuroidním zástupem.“583 

Oscilace   mezi   tématy   a   motivy   konotujícími   dynamické   či   statické 

významy je zachycena také  zvukově:  „Jsou k závrati ten sten a smíchy. / 

Soukají   vlákna   ze   tvé  míchy  /   a  chytají  v ně   pohyb   map.“584  Zvuková 

epanastrofa „míchy/chytají“, případně ve Snu velmi frekventovaná kakofonie 

(např. trvale žitý  strach zachycují  verše „Na drobno zvětšen bacil  hrůzy / 

chroupe   si   krevní   oběh   chmur…“)585  signalizují   podíl   hláskového   složení 

a instrumentace na kompozici skladby. Kakofonické hláskové souzvuky jsou 

580 Jedním z dílčích témat této skladby je zapovězení komunikace mezi mluvčím a Bohem prezentované např. 
motivem telefonu a chybějícího spojení: „Proč žádná telefonistka / nás nespojí s tím přes-naproti?“ (Tamtéž, 
s. 96) Několikrát zmíněná klíčová opozice je ve skladbě tematizována následovně: na jedné straně mlčící Bůh,  
jakoby slepý a hluchý k postupu válečného zla, na straně druhé mluvčí domáhající se kontaktu a hlučící zlo samo 
(viz např. verše „Tamboři boří hrubé ruby / obranných smyslů života.“ – tamtéž, s. 94; „Zda se mnou zříš ten 
mumraj na ní, který se sirně chichotá?“ – tamtéž, s. 96).    
581 Viz kruciální změna významu, jíž je dosaženo přidáním prefixu „vy-“ (hladit x vyhladit).
582 Tamtéž, s. 93.
583 Tamtéž.
584 Tamtéž, s. 88.
585 Tamtéž, s. 83.
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aluzí na témata a motivy ukryté pod vrstvou jinotajné mluvy – nejnápadněji 

odkazuje kakofonie na pochmurnou tematiku v pasáži  věnované  přehlídce 

německých  vojáků,  která   „vybičovává“  básníkovu obraznost  k  užití   lexika 

s tematikou apokalypsy a smrti   („dech umrlčiny,  který  shledal  / celý   ten 

mumraj lemurů“)586. Trvání na hlásce „d“ v pasáži o chaotickém dobyvatelství 

a vyklízení pozic („Národy  dupou… Zříš je pádit“)587  reflektuje ve zvukovém 

plánu   dynamické   ztvárnění   tematiky.   Prostředkem   dynamického 

komponování  skladby je vnitřní  rým, na jehož  časté  užití  ve skladbě  Sen 

jsme poukázali v souvislosti s tematizací zvuku prostřednictvím onomatopoií. 

Příznačné   pro   tyto   pasáže   je,   že   vnitřní   rým   je   doprovázen   bohatou 

hláskovou   instrumentací:   „Trud,   který   zatím   vystál   jamku,   /  chomolem 

chvátá   v těsnou  tram…   /   V kdejakém  krámku  plném  sámků“.588  Je   zde 

dosaženo   maximální   provázanosti   textu   a   napjaté   oscilace   mezi   zvukem 

a významem slov. Slova nalézají své blížence  jedno jakoby „volalo“ druhé: 

„Z   kontrafug   puklic   pukle   hvízdá   /   křivice,   znalá   almužen.   /   Z krysího 

hnízda cválá jízda, / cejch vypalujíc na tvůj sen. / Na kroužcích červů šlape 

pedál   /   dech  umrlčiny,   který   shledal   /   celý   ten   mumraj   lemurů“.589  Ke 

statickým činitelům komponování textu řadíme „trojtečku“, která segmentuje 

výpověď   („a   vyhladit…   Tak…   V hádankách…“),590  implikuje   nedořečenost 

a zámlku a zároveň uvolňuje prostor pro myšlenkové zhodnocení veršů, pro 

významové „obtěžkání“ předchozích čtyř strof vrcholících obměnou repetice. 

586 Tamtéž, s. 94.
587 Tamtéž, s. 85.
588 Tamtéž, s. 82.
589 Tamtéž, s. 94. Zvukové „blíženectví“ je zvláště patrné u následujících výrazů: puklic – pukle (ve 4. verši se 
k „puklic“ váže „vypalujíc“); znalá – almužen; hnízda – jízda;  umrlčiny – mumraj – lemurů; „c“: cválá, cejch, 
vypalujíc, kroužcích, celý; šlape – pedál; pedál – dech – shledal.   
590 Tamtéž, s. 85.
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8.1.5.4 Instrumentace jako prostředek jinotaje

Případy poetických etymologií 

Neobvyklý zvukosled a morfematická analýza

„Potřeba“ segmentování textu na „srozumitelné“ jednotky 

Paronomázie   –  odkrytí   společného   (či   odlišného)   sémantického  
pole kakofonicky znějících výrazů

Výše   jsme   se   zmínili   o   překročení   aliteračních   zvukových   spodob 

směrem   k paronomázii.   V   případě   verše   „Mor   v mordách   mordů   slibně 

špoulí“591 s bohatou hláskovou shodou, jež vztahuje skupinu slov k vzájemné 

etymologické   souvislosti   založené   na   jednom   společném,   fiktivním 

morfematickém  základu,   je   záměrně   vzbuzena   iluze   shodné   etymologické 

souvislosti všech výrazů a iluze stejnokmenné shody. Další příklad iluzorní 

etymologické   shody   nalezneme   ve   spojení   „chróm   chromých   svitů“592. 

Nadměrný výskyt vokálu „o“ v následující  pasáži podněcuje otázku, zda se 

v případě  této hlásky jedná  o prefixální,  nebo prepoziční  výskyt: „Ponůcky 

trou se  obezřele /  o  mlíčí  barů  v záři  skvělé  / a  o  svědectví  očitá.“593  Jde 

o zvláštní typ poetické etymologie nápadné zejména při přednesu či recitaci. 

Shluky   hlásek   se   dožadují   morfematického   rozboru   v mysli   čtenáře   – 

zvukové spřežení pak v rámci konkretizování významu pobízí k potřebě členit 

text na srozumitelné slovní jednotky, nikoliv k vyčlenění hlásek či morfémů 

potenciálně   vnášejících  významové  naladění.  V takových  případech  se  ale 

nejedná   o   spojení   podobně   znějících   slov   do   ještě   bližší   významové 

souznačnosti, což je typické pro případy klasifikovatelné jako paronomázie. 

Případ   paronomastické   významové   souznačnosti   objevíme   ve   spojení 

„Z kontrafug   puklic   pukle   hvízdá   /   křivice,   znalá   almužen“594.   V případě 

591 Tamtéž, s. 96.
592 Tamtéž, s. 90.
593 Tamtéž, s. 85.
594 Tamtéž, s. 94. Doklady paronomastických řetězců nalezneme v Terezce Planetové: „Vždy dopuštění slepě 
padne, / slepecky táhnem slepou hrou, / než řeknem: přivoň! – květ nám zvadne, / a osud slepec zvůlí svou / 
i srdci určí slepé metrum…“ (Holan, Vladimír.  Příběhy. Spisy 7; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-
Litomyšl: Paseka, 2002 [1970], s. 117.) Jedná se o poetické paronomázie, v nichž nároky básníka na čtenáře,  
spíše než z nutnosti provádět morfematickou analýzu, vyplývají z pobídky k vyčlenění opakující se hláskové 
skupiny či sledování stopy po etymologické shodě, slovnědruhové příslušnosti, pozici ve verši nebo strofě anebo 
po syntagmatické přináležitosti. V průběhu strofy sledujeme zvukovou iradiaci týmž slovním základem, jehož 
několikanásobné opakování zasahuje do nejužší tematické vrstvy díla. V závěru strofy vstupují do hry vlastní 
jména (i když s malými iniciálami, neboť jsou nekonkrétními zástupci obecně lidského pokolení) analogicky 
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veršového řádku „Mor v mordách mordů slibně špoulí“ lze hovořit o pobídce 

čtenáři,  aby v podobné  zvukové  a významové  souzvučnosti  a souznačnosti 

(v nominativu:   mor,   morda   a  mord;   jedná   se   o   etymologickou   iluzornost 

odlišného lexika) usiloval odhalit závažné sémantické nuance, tak jak jsme 

u Holana,   v případě   obměn   refrénů   a   repetic,   zvyklí.   Paronomastické 

seskupení slov implikuje kakofonické naladění s významy strachu a spiknutí 

nebo zvrácenosti doby. I vzhledem k předcházejícímu kontextu strofy, jehož 

součástí je verš „Štěkání lišek šišečkuje“,595  se domníváme, že básník nyní 

zřetelněji   aktivuje   kakofonický   efekt,   vycházející   tentokrát   z bohatšího 

rozsahu   sdílených   zvuků.   Pobídka   čtenáři   spočívá   v odkrytí   společného 

sémantického  pole  kakofonicky   znějících  výrazů,   jež   jsou  nashromážděny 

v těsném   sledu,   čehož   důsledkem   opět   je   dynamický   tok   verše   a   také 

„zdrsnění“  významu. Sémantika verše se rozpíná  mezi zvukovou kakofonií 

a lexikálním   sdělením,   jinotajný   plán   směřuje   pozornost   k značně 

neobvyklému   sledu   zvuků   dožadujících   se   morfematické   analýzy.   Těmito 

jinotajnými prostředky   jsou atmosféra  doby,   tj.   reálný  předobraz,  z něhož 

fiktivní   svět   básnického   textu   čerpá,   vylíčeny   s   větší   naléhavostí 

a věrojatností, než kdyby básník užil přímočarých prostředků výpovědi.596

utvořená podle dvojice milenec - milenka: „A tak tu jsme, hozeni větrům: / loučenec v slzách s loučenkou.“ 
(Tamtéž) Slepé počínaní osudu, drtícího lidskou možnost k sebeurčení a seberealizaci, je bezpochyby jedním ze 
stěžejních témat skladby.             
595 Holan 2001: 96. 
596 Ve Snu sledujeme další případy rozsáhlého užití instrumentace jako jednoho z prostředků jinotaje, např. ve 
verších popisujících halucinační atmosféru noci před vpádem Němců, noci, jíž vládne nespavost,  fantazmata 
a falešně opojná spokojenost usínajících: „Ústenky slov se rozplývají / a žhounek němot slin se nají, / válen 
v úvalech  mluvidla.“  (Tamtéž,  s.  86)  Vedle  výrazů  „ústenky“ (zdravotnická  rouška)  a  „žhounek“  (v jazyce 
obrozenců se tak říkalo kometě), které zprostředkovávají první dva verše jako rébus spočívající v rozklíčování  
sémantiky  výrazů  v konfrontaci  se  sousedním  lexikem  a  v rozklíčování  jejich  nesporné  zvukomalebné 
působivosti,  jsou  ve  třetím verši  přítomny jednotky  s hláskami  korespondujícími  v různém pořadí  (zejména 
nosovky; „l“, „v“), přičemž spojení „válen v úvalech“ znovu vyvolává, tentokrát nikoliv iluzorní, nýbrž reálné 
vztažení  slov ke  společnému základu,  jenž  konotuje  opět  spíše  monotónnost  a  pasivitu.  Básníkovo detailní  
a zostřené  vidění  pokleslostí  doby fixuje na úkor  důstojného slovního projevu zpohodlnělé  převalování  slin 
v němých ústech. Výše jsme analyzovali třikrát ve skladbě opakující se repetici, kde výrazy „lupou“ a „lup“  
(„a lupou hněvu sžehnout asi / hlas, lup a krveprolití“) také vzbuzují dojem etymologické příbuznosti. Přestože  
se jedná o sémanticky vzdálené lexikum, poziční blízkost obou výrazů v rámci strofy a opakování foneticky 
náležité  skupiny  hlásek  (slabiky)  v nezměněném  pořadí  klade  slova  do  neoddělitelné  blízkosti,  přičemž 
čtenářovo zaměření na zvukovou podobu se dovolává následného významového rozlišení.                     

201



8.1.6 Shrnutí

Jazyk se v Holanově předválečné občanské lyrice profiluje jako nástroj 

hlasu horující  za zájmy národa. Je prostředkem méně   lyrickým, o to více 

komentujícím,   bránícím   a   obžalovávajícím.   Apelativní   (a   spolu   s ní 

expresivní)   funkce   je   dominantní   složkou   výrazové   intence   lyrického 

subjektu, kterým je persona básníka stylizovaná do pozice rétora a vizionáře. 

Objasnili   jsme,   jakou   úlohu   v rámci   rétorické   strategie   zobrazeného 

mluvčíhobásníka   zaujímá   hlásková   instrumentace.   V jednotlivých 

skladbách jsme sledovali proměny její typologie. 

V cyklu  Odpověď Francii  instrumentace překračuje úlohu eufonické 

opory a slouží  potřebám apelu,  exprese a rétorického „výkonu“ mluvčího, 

který  se zříká  své  autonomie ve prospěch apelu na zobecnělý  subjekt,  na 

kolektiv.   Eufonické   konfigurace   se   ocitají   pod   tlakem   expresivity 

a apelativnosti lexika s jednoznačnější referencí zvýznamňujícího, v souladu 

s tematikou,   spíše   nelibozvuk.   Střetává   se   tu   dramatický   monolog 

afektovaných   gest   s řádem   instrumentace   orientujícím   výpověď 

 k mytizujícímu   rámci   a   ideové   vyhraněnosti,   jež   je   akcentována   také 

pravidelnou kompozicí. Účastenství čtenáře, resp. jeho „získávání“ se opírá 

o prostředky   gradace   kompoziční   výstavby   (opakování,   refrén,   repetice). 

Z postoje   lyrického mluvčího vyplývá  snaha o vzbuzení  dojmu pravdivosti 

a nezpochybnitelnosti   básnického   hlasu,   užívajícího   rétorickou   polohu 

sdělení.   Patos,   emotivita   a   zvukově   splývavý   tok   výpovědi   spolubudují 

jednotnou osu básní. Zdůraznění tezovitosti se opírá o formu sdělení, které 

není   zatíženo   množstvím   konotací,   nýbrž   má   jednoznačný   referent.   Aby 

neoslabil didaktičnost výpovědi, „zbavuje“ ji básník ostatních složekčinitelů 

podílejících se na úhrnném významu, např. hláskové instrumentace. Rozsah 

hláskových shod obvykle nepřekračuje aliteraci, jež podporuje dramatizující 

gestaci   lyrického   mluvčího   Do   konstituování   smyslu   se      výrazněji   než 

hláskové   uspořádání      zapojují   jednotky   suprasegmentální   roviny,   roviny 

lexikálněsémantické  a jednotky kompoziční  výstavby. Hojně zastoupenými 

vyjadřovacími   prostředky   jsou   v   „mnichovské“   a   „pomnichovské“   poezii 
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Vladimíra Holana anaforické opakování, přirovnání, enumerace, epizeuxis či 

apozice.  Důsledkem přítomnosti   figur   (zejm.  epizeuxis),  posilujících dojem 

monumentalizace,   se   nutně   stává   opakování   lexika   a   s ním,   z hlediska 

hláskové instrumentace regresivně vnímané, opakování hlásek. 

V cyklu Září 1938 básník navazuje na tendenci provázání poetického 

slovníku s lexikem s jednoznačnou referencí   jako  tomu bylo  v předchozím 

cyklu. V rovině hláskové instrumentace se odehrává závažný posun směrem 

k poetice  Snu  a  Prvního testamentu. Holan se sice nevzdává  rétorického 

patosu opakovacích anaforických formulí, avšak hlásková opakování  se již 

seskupují   i  mimo  figury   –  do  popředí   tedy   vystupuje  kvalita   samostatné 

zvukové   působivosti   seskupení,   jež   není   odvozena   až   sekundárně   jako 

důsledek  hromadění  hlásek  ve   figurách.  Analogicky  k tematickému plánu 

zde hlásková   instrumentace,   jako  jazykový  prostředek,  zakresluje   ireálno. 

Jazyk   reflektuje   tvář   skutečnosti   „výšinem“   z běžné   sdělovací   mluvy, 

takovým, jaký odpovídá výstředním a absurdním významům, jež produkuje 

sama   přízračná   doba.   „Oddálený“   metajazyk   se   stává   důležitou   složkou 

významové intence textu směřující k vyzdvižení soběstačnosti jazyka a jeho 

autoreferenciální   schopnosti.   Užívámeli   v kontextu   cyklu  Září   1938 

termínu „oddálený“  metajazyk,  příp.  metajazykové   „komentáře“,   rozumíme 

tím   fakt,   že   lexikální   význam   vyjadřovacích   prostředků   je   sice 

nemetajazykový,   avšak   ona   autoreferencialita,   prověřující   možnosti 

slovotvorby, pravidla pořádání hlásek či obecně – metapoetičnost básnického 

sdělení   –   jednoznačně   zvýznamňují   skutečnost   spjatou   se   smyslem 

a možnostmi   jazyka   a   řeči,   jež   jsou   „ohledávány“,   neboť   samy   jsou 

nejvlastnější   sférou  bytí   člověka      podstaty,   smyslu   a   možnosti   lidského 

údělu. 

Pro Zpěv tříkrálový je příznačná hlásková korespondence mezi výrazy 

na  švu  veršů,   jež   je  dynamizujícím a zhutňujícím prostředkem výpovědi. 

Suverénní nadčasová výpověď  je tím lyrizována. Ze souvislosti s jinotajnou 

intencí textu vyplývá kvalitativní „komplikovanost“ hláskové instrumentace 

ve  Zpěvu tříkrálovém. Nahromadění hlásek na malém prostoru je natolik 
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intenzivní,   že   výsledným   účinem   je   překročení   aliterace   a   tendování 

k paronomázii, jež vrcholí v poémě Sen. 

Ve   sbírkách   a   skladbách   koncipovaných   v jinotajném   plánu 

(Záhřmotí,  Sen)   je   hlásková   instrumentace   v rámci   básnické   struktury 

autonomní  součástí  obrazného jazyka referujícího implicitními prostředky, 

jinotajnou řečí symbolů a alegorií, k vnětextové realitě. Jakmile vstupuje do 

hry   jinotajná   intence,   hláskové   shody   jsou   uplatňovány   ve   vyšší   míře 

a nacházíme je i mimo paralelně či enumerativně vystavěné rétorické figury. 

Konfigurace,   tj.   modifikovaná   řeč,   zde   plní   funkci   metaznaku   prázdnoty 

smyslu aktuálního světa  a  často se  stává   zprostředkovatelem vazeb mezi 

odlehlými   sémantickými   poli.   Bohatá   shoda   založená   na   permutacích 

opakujících se hlásek nutně vzbuzuje otázku po společně sdílené významové 

hodnotě.   Zřejmé   je,   že   čím   je   rozsah   sdílených   zvuků   větší,   tím   se 

konkretizování   významu   stává   obtížnější.   Obraz   směřuje   k významové 

abstraktnosti, vytrácí se totožnost (společné sémantické pole) označujícího, 

jímž je instrumentovaná plocha, a označovaného. Před interpretem vyvstává 

rozsáhlá  množina  možných  označovaných.  Zaměřením na   instrumentační 

složku   verše   zjistíme,   že   ona   může   být   při   procesu   odkrývání   smyslu 

nápomocna.   Hlásková   inverze   se   například   podílí   na   významové   gradaci 

mikrokontextu,   kdy   vysoce   obrazná   pointa   je   zdůrazněna   hláskově 

homogenní kurzívou.

Princip dynamického a statického pořádání složek výstavby významně 

zasahuje do  roviny komponování skladby Sen jako jednolité surreálné vize, 

jež   musí   být   nevyhnutelně   sdělena   a   v agónickém   stavu   „vychrlena“   (tj. 

dynamické   uchopení);   zároveň   ale   součástí   textu   je   lyrický   ohlas   repetic 

a monotónní lexikální opakování (tj. statické prvky). Oscilování mezi tématy 

a  motivy  konotujícími  dynamické  či   statické   významy   je   zachyceno   také 

zvukově.   Kakofonické   hláskové   souzvuky   jsou   aluzí   na   témata   a   motivy 

ukryté pod vrstvou jinotajné mluvy. 

Poukázali jsme také na posun od ideově názorného zatížení významové 

složky   v trojici   předchozích   mnichovských   a   pomnichovských   skladeb 
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k výraznějšímu   zatížení   významu   obraznou   složkou   a   pestřejší   lexikálně

jazykovou   výstavbou.   Na   úrovni   lexika   jsou   to   např.   onomatopoické 

a okazionální     výrazy   (okazionální   neologismy),   jež   jsou   svým  hláskovým 

složením   svébytnými   ikonickými   znaky   světa   díla   –   nejedná   se   tedy 

o zvukověsynekdochické vystižení podobnosti s nějakou věcí či tvorem, ale 

o jazykové   vyjádření   absurdity   „pošinuté“   doby.   Napětí,   vyrůstající 

z přítomnosti   „zvukového“   okazionalismu   v   kontextu,   z   vnímatelova 

dohledávání   příslušnosti   onomatopoia   k reálným   entitám 

a z pravděpodobného nenalezení této totožnosti, buduje sémantiku nového, 

výstředního   a   neuzuálního   jazyka.   Ten   se   vyznačuje   autoreferenciální 

suverenitou,   jež   konotuje   právě   jen   absolutní   nepřiléhavost   k uzuálnímu 

jazyku a zdánlivě také nepatřičnost k aktuálnímu, nefikčnímu světu. 

Holan mnohé strofy Snu zakládá na bezprostředním prolnutí klíčových 

sémantických   opozic   hlasu   a   ticha,   přičemž   hlas   je   jednou   z metafor 

dynamického konstruování témat a motivů celé  skladby. To, co (nebo ten, 

kdo)   je nositelem zvukového, hlasitého projevu a kdo (co)  s sebou přináší 

hluk   či   hlasitý   pohyb,   stává   se   zdrojem   negativních   konotací:   je   to 

kupříkladu   hřmot   doprovázející   válečné   běsnění,   nekontrolovatelné   pudy 

a honbu národůmas za vítězstvím. 

Fiktivní  etymologická  souvislost,  na níž   je  založena paronomázie,   je 

v Holanově poezii zdrojem jinotajného smyslu, zaklínající a klející básnické 

řeči.  Její   jednotky   jsou si  zvukově  nápadně  blízké,  avšak tato nápadnost 

zároveň   skýtá   motivaci   zvážit   diference   mezi   oběma   výrazy   a   „zkusmo“ 

propojit   sémanticky   různorodá   pole   obrazné   mluvy.   Popud   k určení 

totožnosti  výrazů   zavdává   zdánlivě  homogenní  akustická   vrstva například 

stejnokmenných   slov.   Přibližnost   a   zdání   shody   je   impulsem  pro hledání 

tvarových   a   posléze   sémantických   odlišností.   Paronomastická   seskupení 

implikují   kakofonické   naladění   s významy   strachu   a   spiknutí   nebo 

zvrácenosti doby. 

Ve  Snu  je   dosaženo   maximální   provázanosti   textu   a   napjatého 

oscilování mezi zvukem a významem slov. Slova nalézají své blížence  jedno 
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jakoby   „volalo“   druhé.   Pobídka   čtenáři   spočívá   v odkrytí   společného 

sémantického   pole   zvukově   kakofonicky   laděných   výrazů,   jež   jsou 

nashromážděny v těsném sledu, důsledkem čehož   je  dynamický   tok verše 

a také   „zdrsnění“   významu.   Sémantika   verše   se   rozpíná   mezi   zvukovou 

kakofonií a lexikálním sdělením, jinotajný plán směřuje pozornost k značně 

neobvyklému   sledu   zvuků   dožadujících   se   morfematické   analýzy.   Těmito 

jinotajnými prostředky jsou atmosféra doby a její reálný předobraz, z něhož 

fiktivní   svět   básnického   textu   čerpá,   vylíčeny   s   větší   naléhavostí 

a věrojatností, než kdyby básník užil přímočaré prostředky výpovědi.

8.2 Poválečná občanská a vlastenecká lyrika

Básníkovo upuštění od jinotajného koncipování tematiky 

Spontaneita a patos díkůvzdání osvoboditelům 

Nekomplikované ideové těžiště

Sekundární odvozenost hláskových konfigurací a obecně nižší 
hodnota sémantizace hláskového složení  

PANYCHIDA:
 „Běs vyvalil se zprava zleva / a nacpával si vlčí střeva / a z vlasů panen 

mosty plet / a chlastal krev, tak jako kati / smí  před popravou vychlastati / 
celý sud slz na žáhu svou… / A nevěstám, těm z Ukrajiny, / baterkou 

mužství svítil v klíny / a popěnil je vzteklinou.“597

DÍK SOVĚTSKÉMU SVAZU:
 „Jak vstřícně dýchla kalina, / když zbylé  temno prchlo samo / před 

Světlankou, která, jak známo, / je  světlou dcerkou Stalina!“598

8.2.1 Dík Sovětskému svazu, Panychida

Na konec válečného konfliktu reagoval Vladimír Holan čtveřicí knih, jež 

lze   členit   podle   způsobu,   jakým   básník   téma   osvobození      v souvislosti 

s mírou projevené   spontaneity     uchopil,   s čímž   souvisí   i  druhý   aspekt    

z jakého   časového   odstupu   k hodnocení   válečného   konfliktu   přistupuje. 

První   dvojici   tak   spolutvoří   ještě   během   květnových   a   červnových   dnů 

597 Holan 2001c: 136-137; II. zpěv
598 Tamtéž, s. 129.
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napsané  cykly  Dík Sovětskému svazu, kde básníkrétor vzdává patetický 

hold   armádě   osvoboditelské   země599,   a  Panychida,   koncipovaná   jako 

hněvivé vyrovnání účtů s Německem a sled apostrof Boha, o jehož existenci, 

vzhledem k  hrůzám války, jež připustil, básník pochybuje: „Je Bůh? A jeli, 

proč   si   schází?“600  Autor   Německo   v nesčetných   přirovnáních 

a metaforických   paralelách   charakterizuje   např.   jako   pangermánský   běs, 

německou satanokracii, zemi Siegfriedů a Wotanů a na německé obyvatele 

nazírá   jako   na   potkany   nebo   prušácké   bestie.601  Vinu,   a   to   včetně   viny 

metafyzické,   svaluje   na   všechny   příslušníky   národa.   Jde   vskutku 

o nezměrné opovržení, píšeli mluvčípersona básníka na konci třetího zpěvu 

„Nechme je na tom mrchovišti!“602 

8.2.1.1 Rétorický patos, hyperbolizace a černobílá ideologická 
perspektiva 

Jádro významového dění – strofická výstavba s aktualizovanými 
repeticemi

Oba cykly rétorickým patosem, hyperbolizací   (znovu je „přizvána na 

pomoc“ mytologie) a zapojením černobílé ideologické perspektivy navazují na 

skladby  z let  1938  a  1939,   zejména  na  Odpověď  Francii  a  Září  1938. 

Doba, kdy byly oba cykly psány, si již nevynucovala jinotajné koncipování 

tématu,   a   tak   zdůraznění   emotivní   vypjatosti   projevu   spolu 

s nekomplikovaným ideovým těžištěm (a tedy úzkým tematickým záběrem) 

fixují odlišné tvárné postupy a výrazové prostředky než skladby předchozí, tj. 

Sen a částečně Zpěv tříkrálový. Významové dění se kromě lexika nejvíce opírá 

o strofickou výstavbu s řetězci anafor vyzdvihujícími počátek a konec strof, 

kde   jsou   repetice   aktualizovány   (např.   záměna   „Mám“   namísto   „Má“ 

599 Velkou  míru  patosu  zrcadlí  verše,  v nichž  se  mluvčí  vyznává  z nedostatečnosti  jazykových  prostředků 
a zároveň z nemožnosti slovy obsáhnout velikost Rudé armády: „K ničemu nelze ji přirovnati, / neboť i příměr 
veliký, / srovnáván s vámi, ztrácí plány / a jest jen mramor, vykašlaný / souchotinami antiky…“ (Holan 2001:  
130)  
600 Tamtéž, s. 139.
601 Příznačné je projektování viny do jediné osoby: „[Germán] věděl, že to bolí, / když dětem chřípí natrhneš“;  
„Však  neukojena  v něm  hafá  /  temná  komora  fotografa“;  „Však  nezkojen,  on  hledá  v borech“.  (Tamtéž,
s. 137–138 ) Za účelem zdůraznění opovržení je užito er-formy namísto druhé nebo třetí osoby plurálu. 
602 Tamtéž, s. 147.
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v repetici   z úvodu   a   z   poslední   strofy  Díku  „Mám   děkovat…   A   hlas   se 

chvěje…,“603 vyzdvihující ještě autentičtější účast mluvčíhobásníka na dění). 

Kruhovou kompozici  Panychidy  zdůrazňuje časová situovanost (první zpěv 

se „odehrává“ na konci května, v úvodu čtvrtého nastává červen) a strofické 

členění, variující ve sledu za sebou týž symbol spícího obyvatele Prahy, jenž 

každou ze strof uvozuje.604 

8.2.1.2 Hláskové souzvuky – horizontální lexikální opakování, 
enumerace a anafora 

Hláskové zdůraznění ideově a ideologicky zatížených abstrakt

Pro obě skladby platí, že hláskové konfigurace jsou v nich odvozeny až 

sekundárně. Nejčastěji se zakládají na horizontálním lexikálním opakování, 

zejména na enumerativních sledech („a rána střelná, bodná, sečná / umrlčí 

rasu umí smést…“)605  a nahromaděných anaforických spojeních. V Díku  je 

takto stylizována víra básníka v moc a skutky Rudé armády, jíž by rád do 

boje vybavil mečem. Ten je ve čtveřici veršů vypodobněn ve čtyřech různých 

přídomcích jako paralela k neohroženosti  dobro konající  sovětské  armády: 

„meč kladenec, meč samoseč, / meč v pevné ruce, neozáblé, / meč Nadělbůh 

a Neberďáble!, / meč, jehož bohatýrský hvizd […]“.606 Komplikovanější typy 

konfigurací   lze   zaznamenat   v aliteračních   souzvucích     („pětsetčtyřicet 

zpupných   vrat   /  Walhally  vhodné   právě   dosti“),607  anebo   ve   slovech   se 

stejným   kmenem,   například   v   ideově   zatížených   abstraktech:   „když   tyto 

hrůzy vnesly v dění / ne smrt  už, ale  úmrtnost, / zhanobivše i  utrpení“.608 

Hláskové   skupiny   objevující   se   v různých   permutacích   lze   v Díku 

603 Tamtéž, s. 123, 130.
604 V rámci  vzpomínání  na  válečné  utrpení  je  úvodní  oddíl  Panychidy situován  do  Prahy  krátce  po  válce. 
Vzpomínky jsou ještě příliš živé,  strofy exponovaně gradují – spáč nejprve vzdychne,  pak pláče,  poté kvílí,  
následně šílí a v závěru si nese poznamenání na celý život, které se vrývá také do dějinné paměti Prahy: „Cejch 
nese spáč… / Cejch nese Praha…“ (Tamtéž, s. 134) 
605 Tamtéž, s. 129.
606 Tamtéž, s. 124.
607 Tamtéž, s. 125.
608 Tamtéž, s. 127.
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a Panychidě  vnímat především jako nositele kakofonického naladění,  jako 

tomu je ve verši „místo masakrických kar“609. 

8.2.1.3 Pravé paronomázie – sémantická „průhlednost“

 

Ideologicky motivované a sémanticky průhledné  je užití paronomázie 

v Díku: „když zbylé temno prchlo samo / před Světlankou, která, jak známo, 

/ je světlou dcerkou Stalina!“610 Motiv svítání, světla či dnění je ideologickým 

konstruktem   příchodu   nového,   spravedlivějšího   světa.   V Panychidě 

registrujeme odlišné typy paronomázií, než jaké jsme zaznamenali v jinotajné 

skladbě  Sen:   některé   bez   závažnějšího   významového   začlenění   svým 

zvukomalebným ustrojením působí jako pozitivní kontrast k pochmurnému 

tématu („brou  noc, ty  broučku,  brou!“),611  jiné  spíše jen ilustrují  chaotický 

a samořiditelný spád událostí: „Algebraická pratemnota / ječí a syká, tmou 

se motá, / osleplá,  slepcem vítaná.“612 Tyto „pravé“ paronomázie se odlišují 

od nepravých, etymologicky iluzorních paronomázií z poémy Sen – nekladou 

zvláštní nároky na propojení odlehlých sémantických polí, jedná se o slova 

stejnokmenná. 

8.2.1.4 Zvukomalebné výrazy a expresivita 

Patetická exponovanost  heroizovaného nadlidství a osobité 
obyčejnosti

Hodnota   sémantizace   hláskového   složení   je   obecně 

v Holanových poválečných   textech   nižší.   Zvukomalebné   výrazy   se 

nevyznačují   okazionálními   ani   neologizačními   rysy   –   znovu   dotvářejí 

expresivitu,   jež  má   vzbudit  dojem autenticity   jednak prezentací  detailu  a 

také zaměřením na erformu, jíž je opět představen jedinec, tedy zástupce 

609 Tamtéž, s. 123.
610 Tamtéž, s. 129.
611 Tamtéž, s. 134.
612 Tamtéž.
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provinivšího se národa: „[…] Němecpotkan, v stokách skrytý, / neopatrně 

mříží cink“.613 Oproti Díku přibývá v Panychidě ploch inervovaných shodnou 

hláskou či   skupinou   (v  poetizovaných  pasážích,  nikoliv  v místech,  kde   je 

užito „nebásnické“, prozaizované sdělení), což podporuje expresivitu lexika a 

vnáší  přeexponovanost:  viz  např.  pasáž,  kde  básník  líčí,   jak  Němci  z úst 

mrtvých vyřezávají „kus kůže na své krysí spisy“614, nebo rozsáhlý blok textu, 

kde zaznívají variace na téma, co vše by Bůh, existujeli doopravdy, musel 

během války spatřit,615  a kde subjekt popisuje řádění  Němců: „Bůh by ho 

musil, musil zříti, / jak, naběhlý až k žilám vytí, / drtíval prsy krasavic;“.616 

V závěrečném, čtvrtém oddílu, když   je touha po odplatě  naplněna, vytváří 

básník   kontrastně   k předchozím   exponovaným   pasážím   žánrové   obrázky 

obyčejných poválečných dnů, které jsou nicméně zasazeny do času rodící se 

novodobé   mytologie   („Je   den…   A   už   se   červen   klene…“),617  jejíž   příchod 

ohlašuje „rudoarmějecsignalista, /   vzpomínkou na step prosmátý“618. Lze 

zde   rozpoznat   prostředky   stylizovaného   vyjádření,   z nichž   jmenujme 

anastrofu (přesunutí přívlastku na konec verše) a hláskové opakování („den“, 

„červen“,   „klene“;  ve  druhém úryvku permutace  hlásek  „s“,   „t“,   „m“,   „p“). 

Eufonické konfigurování rezultuje v monumentalizaci, jejímž neoddělitelným 

partnerem   je   v poválečných   skladbách   patos   sblížení   heroizovaného 

nadlidství a osobité obyčejnosti, ještě tvarově dosvědčený vnitřním rýmem: 

„Ta jeho píseň a tvá tíseň / otevřely se pro náruč…“619

613 Tamtéž, s. 133.
614 Tamtéž, s. 139.
615 Naléhavost  vyspílání  Bohu se opírá o několikrát  se opakující  incipit  „A Bůh by musil…“ s nejčastějším 
doplněním „vidět“, příp. „zříti“. 
616 Tamtéž, s. 141.
617 Tamtéž, s. 149.
618 Tamtéž, s. 150.
619 Tamtéž.
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8.2.2 Rudoarmějci, Tobě

Prozaizovaný volný verš

Oslabení významové aktivity zvukových shod zapříčiněné „rezignací“
na vázanou básnickou mluvu 

Lexikální a slovnědruhové opakování 

Slovnědruhová obměna stejnokmenných výrazů

Vznik druhého páru poválečných skladeb se datuje do let 19461947. 

Časový   odstup  od  konce  války   způsobil,   že   jak  v  Rudoarmějcích,   cyklu 

kresebportrétů  vojáků  Rudé  armády, tak v souboru příležitostných básní 

vydaných v r. 1947 pod titulem Tobě, ubylo bezprostřední expresivity. Holan 

se   více   soustředí   na   rozšíření   výrazového   repertoáru      vyjma   úvodního 

Předzpěvu   v Rudoarmějcích  a   několika   málo   čísel   sbírky  Tobě  užívá 

prozaizovaný   volný   verš.620  Kromě   sporadických  rýmů  kladených  na  větší 

vzdálenost se z básní zcela vytrácí rým, nejzřetelnější signál rytmizovaného 

textu.621  Poetika   výpovědi   nachází   pevnější   těžiště   v epickém   sdělení 

a v konfrontaci  delších  úseků   (textové  bloky   jsou vystavěny na tradičních 

postupech   a   prostředcích,   jichž   Holan   ve   svém   díle   užívá:   kontrastu, 

paradoxu,   ironii  nebo   smyslu  pro  detail),   kde   stěžejní   role   již  nepřipadá 

strofě,   veršovému   řádku,  nápadnému přesahu  nebo  osamostatněné  části 

výpovědi.  Rudoarmějci  navazují   na to,   co   ohledně   volby   protagonistů 

Holanových textů  započala válečná   lyrickoepická  trilogie a na co navázaly 

paralelně  a  později  vznikající  Příběhy  –  básník si  vybírá  postavy z okraje 

společnosti,   prototypy   obyčejného   lidství   vláčeného   a   drceného 

nevyzpytatelným   osudem.   Také   v   osudech   rudoarmějců   se   ve   vzácné 

harmonii   střetává   samozřejmost   jejich   hrdinských,   neocenitelných   činů 

s běžnými   lidskými   starostmi,   přičemž   Holan   tento   kontrast   zpravidla 

podává komickou formou. 

620 Pravidelný rým se výhradně týká dedikačních básní – zdravic (B. Pasternakovi), gratulací (S. K. Neumannovi) 
a tryzen (na památku J. Hory, V. Špály).
621 Spolu se sporadickým rýmem je účinným prostředkem - s překvapivou, ozvláštňující sémantickou funkcí – 
nečekaně se vynořivší vnitřní rým, který se objevuje i v silně prozaizovaných, až faktograficky laděných textech 
souboru Tobě: „slehla hned nato děla a těkavé kulomety, / které perforovaly těla“. (Tamtéž, s. 202)
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Oslabení   významové   aktivity   zvukových   shod   koresponduje   v obou 

skladbách   s rezignací   na   vázanou   básnickou   mluvu   a   je   založeno   na 

opakování téhož lexika či na slovnědruhovém opakování: „Byla v tom radost, 

byl v tom stín, / jenž jen tak snadno nepřitaká, // však spontánnost v tom 

ve všem byla a prožitek v tom ve všem byl, / které, už v krvi, jsou vždy síla, / 

bys   celý   život  oslavil.“622  Zvuková   shoda   („radostspontánnoststín“;   „síla

oslavil“)   rovnomocně  se  slovnědruhovou a  tvarovou homogenitou abstrakt 

vyčleňuje daná pojmenování, beztak ve verši vysoce sémanticky aktivní, ještě 

výrazněji  do společné  množiny  a  zastírá  přitom významovou disparátnost 

výrazu „stín“. Slovnědruhové  opakování  nacházíme v XVI. kresbě:  „Ale  rád 

a až  vášnivě  sděloval   různé   recepty   /   […]   /   a   sám   pak   jedl  znalecky 

a vybraně, / ale přitom jaksi  plaše  a tak  roztěkaně, / ano, tak  blouznivě, 

[…].“623  Příslušnost k témuž slovnímu druhu sceluje jednotlivé  jednotky do 

společného   mikrokontextu,   ale   zároveň   je   výzvou   k   jejich   významovému 

rozlišení,   které   spočívá   mj.   v umístění   sledovaného   úseku   do kontextu 

básně, kde sledovaná pasáž může ve svém příliš detailním záběru působit 

jako   poetická   hyperbola   vlastností   připisovaných   jedné   jediné   postavě. 

Slovnědruhová   obměna   stejnokmenných   výrazů   je   v Rudoarmějcích 

nejtypičtější  platformou zvukové/hláskové  podobnosti:   „Padala ve  složitost 

moji   /  složitá  jejich   prostota.“624  Všechny   tyto   případy   nelze   řadit   mezi 

umělecky   příznakové   hláskové   souzvuky,   neboť   hlásky   (samostatně,   ani 

v podobě morfémů) nemají funkci vyčlenitelných a diferencujících jednotek. 

Totéž platí o lexikálním opakování v rámci gnóm a sentencí  (např. „Přesné 

nepředvídanosti   odpovídají   naše   pudy   stejně  přesně…“)625.   Mezi   případy 

slovnědruhového   opakování   řadíme   také   větnou   negaci   s   významově 

jednoznačně   diferencujícím   morfémem   ne:   „[…]   A   on   se  neptal   čím   / 

a nezlořečil se s osudem a nebyl v kyselosti.“626 

622 Tamtéž, s. 157.
623 Tamtéž, s. 181.
624 Tamtéž, s. 157.
625 Tamtéž, s. 165.
626 Tamtéž, s. 182.
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8.2.3 Shrnutí

Básnické   cykly  Dík  Sovětskému svazu  a  Panychida  navazují   na 

skladby   z let   1938  a  1939,   zejména  na  Odpověď   Francii  a  Září  1938 

rétorickým patosem, hyperbolizací (znovu je „přizvána na pomoc“ mytologie) 

a   zapojením černobílé   ideologické   perspektivy.  Doba,  kdy  byly   oba   cykly 

psány, si již nevynucovala jinotajné koncipování  tématu, a tak zdůraznění 

emotivní   vypjatosti   projevu   spolu   s nekomplikovaným   ideovým   těžištěm 

(a tedy úzkým tematickým záběrem) fixují odlišné tvárné postupy a výrazové 

prostředky než skladby předchozí (Sen  a částečně  Zpěv tříkrálový), např. 

prozaizovaný volný verš v Rudoarmějcích. Významové dění se kromě lexika 

nejvíce opírá  o strofickou výstavbu s řetězci anafor vyzdvihujícími počátek 

a konec strof, kde jsou repetice aktualizovány a obměňovány. 

Pro obě skladby platí, že hláskové konfigurace jsou v nich odvozeny až 

sekundárně.  Nejčastěji   se  zakládají  na   lexikálním opakování,   zejména na 

enumerativních   sledech   a   nahromaděných   anaforických   spojeních. 

Komplikovanější typy konfigurací, jež jsou nositeli především kakofonického 

efektu, lze zaznamenat ve slovech se stejným kmenem, například v ideově 

zatížených abstraktech, a v paronomastických souzvucích. V obou cyklech 

registrujeme   typy   „pravých“   paronomázií,   jež   se   liší   od   „nepravých“, 

etymologicky   iluzorních   paronomázií   z jinotajné   poémy  Sen:   některé   bez 

závažnějšího   významového   začlenění   svým   zvukomalebným   ustrojením 

působí   jako   pozitivní   kontrast   k pochmurnému   tématu,   jiné   spíše   jen 

ilustrují chaotický a samořiditelný spád událostí. Tyto „pravé“ paronomázie 

nekladou  zvláštní  nároky  na  propojení   odlehlých  sémantických  polí,   jsou 

ideologicky motivované a sémanticky průhledné. 

Hodnota   sémantizace   hláskového   složení   je   obecně 

v Holanových poválečných   textech   nižší.   Zvukomalebné   výrazy   se 

nevyznačují   okazionálními   nebo   neologizačními   rysy   –   znovu   dotvářejí 

expresivitu,   jež   má   vzbudit   dojem   autenticity   jednak   prezentací   detailu 
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a také   zaměřením   na   erformu,   jíž   je   prezentován   jedinec   jako   zástupce 

provinivšího se národa. 

Oproti  Díku  přibývá   v Panychidě  ploch   inervovaných   shodnou 

hláskou   či   skupinou,   což   podporuje   expresivnost   lexika   a   vnáší 

přeexponovanost gest. Eufonické konfigurování rezultuje v monumentalizaci, 

jejímž neoddělitelným partnerem je v poválečných skladbách patos sblížení 

heroizovaného   nadlidství   a   osobité   obyčejnosti.   Stylizovanost   projevu 

v Panychidě a Rudoarmějcích souvisí se zasazením žánrových obrázků do 

času rodící se novodobé mytologie. 

V Rudoarmějcích  a   souboru   příležitostných   básní  Tobě  ubývá 

bezprostřední   expresivity.   Poetika   výpovědi   nachází   pevnější   těžiště 

v epickém   sdělení   a   v   konfrontaci   delších   úseků,   kde   stěžejní   role   již 

nepřipadá   strofě,   veršovému   řádku,   nápadnému   přesahu   nebo 

osamostatněné části výpovědi. Oslabení významové aktivity zvukových shod 

v obou  skladbách  koresponduje  s rezignací  na  vázanou  básnickou  mluvu 

a je založeno na opakování  téhož   lexika či  na opakování  slovnědruhovém. 

Příslušnost   k témuž   slovnímu   druhu   je   zároveň   výzvou   k   významovému 

rozlišení   jednotek,   které   spočívá   mj.   v umístění   sledovaného   úseku 

v kontextu básně, kde sledovaná pasáž může ve svém příliš detailním záběru 

působit jako poetická hyperbola či ironickokomický paradox. Slovnědruhová 

obměna   stejnokmenných   výrazů   je   v Rudoarmějcích  nejtypičtější 

platformou zvukové/hláskové podobnosti. 

Hláskové  konfigurace  v Rudoarmějcích  a  souboru  Tobě  nelze   řadit 

mezi  umělecky  příznakové   typy  souzvuků,  neboť  hlásky   (samostatně,  ani 

v podobě morfémů) nemají funkci významově vyčlenitelných a diferencujících 

jednotek   (ať   máme   na   mysli   jakýkoliv   stupeň   a   způsob   významového 

začlenění).   Totéž   platí   o   lexikálním   opakování   v rámci   gnóm   a   sentencí. 

Výrazným   typem   slovnědruhového   opakování   je   v Holanově   poválečné 

občanské   lyrice   větná   negace   s   významově   jednoznačně   diferencujícím 

morfémem ne.
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8.3 Básnické   povídky   (lyrickoepická   trilogie   z let   1940–1944)   –  

První testament, Terezka Planetová, Cesta mraku

Nápadně uspořádané hláskové složení jako zprostředkovatel 
pobývání lyrického subjektu v prostoru obraznosti a lyrična

Paronomázie ve funkci metapoetických referentů básnického 
modu bytí

Hláskové souzvuky a expresivita jako prostředek jinotajné 
poetizace a zachycení baladického a přízračného časoprostoru 
Holanových povídek a příběhů

 

PRVNÍ TESTAMENT:
 „Tři komory jsou v patře vížky… / Pak vyjedeme na saních… / Ach saně,  

saně samotížky! / […] / já zahalena v pavučníku, / vy ve vlčině podle 
zvyku, / a trysk a kumys bílých smyků, / a kůň, jenž škubal a pak spás.“627

„Je ráno… Vrátký kráčivec / jde alejí… Jde ptáčkům sypat… / Je 
všednost sama, jenže přec / tak jemným, šedým, outlým připad“.628

TEREZKA PLANETOVÁ:
 „Nějaký slepec této země / nás oslepuje zvůlí svou, /

aby nás hodil slepým větrům…“629

„Život!... Je to vždy něco z výše / vnuceného, ba náplň spíše /
než organicky vyrostlá / plnost… “630

V trojici básnických povídek, poém napsaných během válečných let – 

První testament, Terezka Planetová a Cesta mraku – Holan ustupuje od 

jinotajného   koncipování   a   doposud   převažujícího   lyrického   ztvárnění 

tematiky příznačné pro soubor  Záhřmotí  a skladbu  Sen. Důležitou úlohu 

konstituenta smyslu přejímá  epická  dějová  složka v rámci básnivého toku 

textu vyčleňující individualizovaný osud jednoho (v případě kováře z Cesty 

mraku)   či   několika   protagonistů,   jejichž   společná   identita   vyplývá   ze 

schopnosti básnického nahlížení na svět, ať se jedná o mileneckou dvojici 

z Prvního   testamentu  nebo   lékaře   a   jeho   hostabásníka   z Terezky 

Planetové. 

627 Holan, Vladimír. Příběhy. Spisy 7; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2002 [1970], 
s. 18.
628 Tamtéž, s. 11.
629 Tamtéž, s. 59.
630 Kurzíva VH; tamtéž, s. 76.
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Zdůraznění   autoreferenciality   textu   a   jeho   metalingvistické   povahy 

v lyrickoepické   povídkové   trilogii   přetrvává   –   nadále   se   na   konstituování 

smyslu výrazně podílejí kompoziční postupy, souhra básnických tvarů a také 

zvuková výstavba, jež je akcentována zejména v Prvním testamentu. Tím, že 

je do textu více zapojena narativní složka (je ustavena příběhová linie) a jsou 

četněji využity refrény, repetice, gnómy a sentence, však referencialita není 

důsledně   odmítána   jako   kupříkladu   ve   skladbě  Sen,   v níž   součástí 

jinotajného   šifrování   je   místy   téměř   absolutní   anulování   sémantického 

potenciálu  lexika. Ve skladbě  Sen  rezignování  na logické  propojení  prvků 

výstavby   textu   zachycuje   v tematickém   plánu   smysluplnosti   zbavenou 

realitu   doby.   Volná   povídková   trilogie   je   v tomto   ohledu   komponována 

synkretičtěji.   V rámci   intence,   kdy   se   lyrický   živel   prolíná   s epickým, 

obsahuje   pasáže,   v nichž   je   vztah   reference   oslaben.   Tato   místa   jsou 

dokladem   kolážovité,   fragmentarizované   výstavby   textu   (viz   např.   útržky 

pouličních hovorů  z „Testamentu“  nebo  již  zmíněná  stylizovaná  básnická 

mluva   užívající   neologismy,   příp.   rusismy   a   prostředky   hláskové 

instrumentace   jako   v případě   veršů   z pátého   oddílu  „Testamentu“  „vlak 

cákal lakem krav a ptáků / a natloukal je v kotlety…“631). Na druhé straně je 

referencialita  posílena   tam,  kde  se  nosnost   sdělení  opírá  o  neodvolatelné 

závěry,   bilancování,   „odvěké   pravdy“   a   o   přesvědčení   protagonistů 

komponovaná jako navracející  se ozvěnná opakování (v podobě  básnických 

figur, např. epizeuxis, či obměněných textových segmentů). Případ kolážovité 

výpovědi představuje střet jistého typu hláskových zvukosledů, kde hlásky 

v rámci  instrumentace plní   funkci  konektorů  výpovědi,  se čtvrtým veršem 

níže   uvedeného   kontextu:   „[tram   či   bus]   jenž   na  blátě   si   pochutnává   / 

a mlaská zleva, mlaská zprava / jazykem asfaltu, jenž znává / i jiné  chutě,  

chutě  hrůz…“632  Závěrečný  verš  „rezignuje“ na opakování  skupiny „la“ (pro 

první trojici veršů je příznačné preferování vokálu „a“, jejž ve čtvrtém verši již 

nenacházíme)   a   zaměřuje   čtenářovu   pozornost   výhradně   na   lexikální 

opakování,  na  figuru zvanou epizeuxis,  která  opakování  hlásek   implikuje 

631 Holan, Vladimír. Příběhy. Spisy 7; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2002 [1970], 
s. 21.
632 Tamtéž, s. 13.
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teprve   dodatečně.   Náhlé   přerušení   splývavého   hláskového   opakování 

vyvolává u čtvrtého verše dojem izolovanosti a stupňované dramatičnosti. 

8.3.1 První testament

8.3.1.1 Pravidelná kompozice, bohaté zvukové shody a závažnost sdělení

Tvárné postupy psaní jako prostředky básnivosti – přesný rým

Autenticita bytí v básnivé řeči 

Záměna promlouvajících subjektů a melodické uspořádání 
promluvy – zvýšené emocionální a estetické působení veršů

Různé  projekce  lyrického mluvčího – básnické  „naladění“ textu  
versus reflektování bytostného sebeurčení

      

V povídce  První  testament  Holan originálním způsobem navázal na 

kompozici   tzv.   oněginské,   tj.   čtrnáctiveršové,   strofy   strofami   o   třinácti 

verších, v nichž jsou, mj. prostřednictvím sdruženého a obkročného rýmu, 

konfrontovány   bohaté   zvukové   shody   se   závažností   sdělení:   „Nádraží… 

Lístek… Jeden pouze, / ten váš… A zase kouř jen v prouze / a otázka: čím je 

nám zvyk / a přítomnost, když  žijem touze.“633  Jedno ze stěžejních témat 

Prvního testamentu, ideál básnivého světa jako zdroj životního elánu a síly 

v souvislosti   s možností   transcendence,   je   zachyceno   samotným   tvárným 

postupem   psaní      přesným   rýmem.   Na   jiném   místě   se   prostředkem 

básnivosti stává sepětí aliterace, lexikálního opakování, jednotek podobného 

hláskového   složení   (zvláště   nápadné   je   zrcadlově   převrácené   složení   slov 

„kumys“ a „smyků“)   i  ruské  „lyrické  nálady“ včetně  rusismů:  „Tři  komory 

jsou   v patře  vížky…   /   Pak  vyjedeme   na  saních…   /   Ach  saně,  saně 

samotížky! / […] / já zahalena v pavučníku, /  vy  ve  vlčině podle zvyku, / 

a trysk a kumys bílých smyků, / a kůň, jenž škubal a pak spás.“634 Básnivost 

promluvy   je   způsob,   jakým si  bývalí  milenci     nyní  načas  navracející   se 

k sobě – přisvojují sféru autentického bytí. Lyrický subjekt se bytím v této 

básnivé řeči uskutečňuje. Přítomnost dvojice subjektů, muže a ženy, kteří se 

633 Kurzíva VH; tamtéž, s. 17.
634 Tamtéž, s. 18.
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střídají v promluvě ichformy, je pro tuto lyrickou situaci „bytí v řeči a skrze 

ní“   příznačná.   Důsledkem   je,   za   „podpory“   zvukové   organizace,   zvýšené 

emocionální   a   estetické   působení   veršů.  Nositelem   tohoto   lyrického, 

básnivého naladění je hudba slov a častá záměna promlouvajících subjektů – 

jednou   jím   je   mužský   protagonista   v ichformě,   náhle   jej   střídá   ženský 

subjekt (k tomuto zjištění docházíme až po několika verších jen na základě 

koncovky   verba).   Třetí   osoba   singuláru   v poemě   náleží   personě   básníka, 

jakémusi   vyčleněnému   partu   lyrického   mluvčího.   Jedná   se   o   emotivní 

podobu sebeoslovení, jímž si mluvčí ujasňuje smysluplnost existence jedné 

z vlastních   tváří:  mluvčí   sám sebe  oslovuje  prostřednictvím druhé   osoby, 

persona  básníka   je   jeho   tematizovanou  rolí,   jež   je  komentována   (ve   třetí 

osobě)   s jistým   odstupem:   „Nač   čekáš,   nač?   Vždyť   kdo   tě   žije?   /   Snad 

básníksmolař, který pije / hrom sebezapomenutí / v tragičnu, kam se musil 

vzdálit,  /  by   zaslechl  hlas   irealit     /  ale   i   on,  ach,  k čemu  ti?  /  Pokazí 

všechno, když chce chválit, // on, nejblíž tobě, když je tich.“635 Druhá osoba, 

plnící funkci sebeoslovení, a třetí osoba, vyčleněná pro roli básníka, jsou obé 

projekcí lyrického mluvčího. Forma sebeoslovení, jež se promítá i do oslovení 

prostřednictvím   erformy,   proměňuje   pouhou   autostylizaci   na   bytostný, 

autentický, přímo osobnostní, rys  „jsi žit“ či „žiješ jako“ básník. Čtenář je 

vtažen   do   hry   odehrávající   se   na   pomezí   poodstoupené   reflexe 

a subjektivního   zúčtovávání,   výčitek   a   vyrovnávání   se   s nejvlastnějším 

sebeurčením.            

8.3.1.2 Motivy básnivého nazírání na svět

Metapoetická aktualizace

Motivy básnivého nazírání na svět a s ním související hledání nového 

jazyka (v sedmém oddílu muž váhá nad návratem k milé na venkov a chtěl 

by nalézt „jakýsi vjazný  jazyk […], / který by zvolal: Marie!... / a mlčel při 

tom, mlčel.   […]“636)   jsou, kromě  možného transcendování  pozemského žití, 

635 Tamtéž, s. 22.
636 Tamtéž, s. 28.
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uvedeny do souvislosti s návratem do ještě neuvědomovaného a přirozeného 

času dětství,  světa lásky a fantazie,  jenž   je však samotným protagonistou 

zapovězen, neboť  ten  jakožto básník  nese úděl  hájit  přítomný čas, což 

můžeme chápat jako nutnost čelit neblahému osudu národa i jako obavu 

o nynějšího,   osudem   těžce   zkoušeného,   člověka.   Aliterační   opakování 

skupiny  hlásek  zdůrazňuje  samovypovídací   schopnost   jazyka,  k němuž   je 

odkazováno.   Básnivý   svět,   básnění   samo   je   pak   předloženo   jako   jeden 

z možných komunikačních kódů; v citovaném úryvku jím je jazyk vymykající 

se   běžnému   grafickému   či   řečovému   ztvárnění,   jazyk,   jehož   výsostným 

dorozumívacím   „kanálem“   je   významuplné   mlčení.   Motivickou   paralelou 

k básnivému světu či k mlčícímu srozumění je hledání slov zbavených tíhy 

významu, jenž jim byl jednou provždy přiřknut: „Kde jsou ta jiná, nová slova, 

/ bez smyslu slova, bez olova.“637 Lyrický mluvčí na tuto sebevýzvu odpovídá 

metapoetickou aktualizací. Prostřednictvím vnitřního rýmu („slova/olova“) je 

na  ploše   jediného   verše   vytčen  dar  povznášejícího  básnění.   Verš   je   sám 

o sobě metaforou básnického umění. Jak hlásková podoba rýmujících se slov 

dosvědčuje (je zaměněna pouze počáteční  hláska), lze nová, neotřelá slova 

nalézt i mezi slovy takzvaně všedními. Východisko pobídky  kde objevit nová 

slova „bez smyslu“ a „bez olova“ – je odkryto v „obyčejném“ výrazu, což je pro 

běžně opomíjené dění a sdílené hodnoty platné i mimo kontext těchto veršů. 

Jednoduchá  záměna iniciální  hlásky odráží  přehlíženou přirozenost,  jež   je 

člověku nejvlastnější. 

637 Tamtéž, s. 15.
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8.3.1.3 Anafora   a   vokalická   kvantita   –   zvýznamnění   ordinérnosti  
a stereotypičnosti

Odlišnost vokálů a jejich podíl na sémantizaci 

Konfrontování lexikálněsémantické roviny a významů vnášených 
fonologickými kvalitami hlásek 

Tematizování významového naladění hlásek  lexikum 
z fonologického názvosloví

Guturála – hrdelní sténání člověka z času okupace

Prostředky dynamizování výpovědi versus sémantické 
„doznívání“ verše

Úvodní   strofu  „Testamentu“  uvozuje   postava   vrátkého   kráčivce;638 

zásadní je časoprostorová specifikace – v ranním čase vstupujeme do míst, 

jimž vládne bizardní všednost: „Je  ráno… Vrátký kráčivec /  jde alejí… Jde 

ptáčkům sypat… /  Je  všednost  sama,   jenže  přec  /  tak  jemným, šedým, 

outlým připad.“639  Nahromadění  hlásky „j“ (Je ráno;  jde alejí;  jde sypat;  je 

všednost;  jenže;  jemným), která první  trojici veršů  anaforicky započíná, se 

spolu s trojím opakováním slabiky „ra“  významově  promítá  na pozadí   zde 

popsaných úkonů. Jsou stejné, nemění se a přesto pod povrchem všednosti 

cosi   skrývají,   cosi   jen   naznačují.   Také   užití   třetí   osoby   zde   navozuje 

atmosféru nezainteresovanosti, lhostejnosti, což se opětovně stává součástí 

jinotajného   sdělovacího   kódu.   Vokalická   kvantita   v úvodní   dvojici   veršů 

sugeruje plouživý pohyb onoho přízraku  kráčivce. V bezprostředním okolí 

nacházející  se další  dlouhé  vokály   (ve čtvrtém verši   „tak  jemným, šedým, 

outlým   připad“)   podtrhují   povlovnost   a   zdlouhavost   kráčivcova   takřka 

rituálního pohybu. Obecně platí, že délka vokálu vnáší výrazné uvolnění – je 

ovšem   třeba   odlišit   napjatost   dlouhého   „a“   („ráno“,   „kráčivec“,   „vlásku“, 

„šálu“,   „guturálu“)   od   dlouhého   „i“   („bídy“,   „jemným“,   „šedým“,   „outlým“, 

„prvý“,   „nehlásí“,   „svíral“),   jež   je   v důsledku   zmenšení   ústní   dutiny   při 

artikulaci považováno za tenzivní.

638 Až do počátku druhého oddílu „Testamentu“ (devět strof prvního oddílu a první strofa oddílu druhého) se 
z postav-jednotlivců  setkáme  pouze  s  přízračným  kráčivcem.  Zbylé  postavy  se  rekrutují  z řad  anonymního 
kolektivu (zdánlivě mrtví, mdlé krasavice, útržky hovorů z ulice, proutkaři).
639 Tamtéž, s. 11.
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I   kdyby   ve   třetím   verši   nebyla   explicitně   zmíněna   ordinérnost 

a pravidelnost kráčivcova každodenního počínání („Je všednost sama“), pak 

epizeuxis   hromadící   sloveso   „jde“   („jde   alejí…   Jde   ptáčkům   sypat…“)   ve 

druhém   verši   je   toho   důkazem.   Hromadění   téhož   lexika   působí   rituálně 

a přízračně.  Čas jako by se zastavil,  úkony chůze alejí  a sypání  ptáčkům 

jsou   popsány   z pozice   pozorovatele,   svědka   (vyprávějícího   v erformě) 

a zároveň podílníka na lidském živoření v marnosti a zavedených obyčejích. 

Nahromadění  hlásky „j“ i  v úvodu druhé  strofy  „Testamentu“  („Je ráno… 

Pryč  je  úplněk,  /  jenž   říkal  noci:   „Jen si  kousni!“  /  Siréna  trhá   střechy 

v jek   /   a   dušné   kipjatoky  jsou   s ní.“)640  opět   dokumentuje   neměnnost 

koloritu, na který   je nahlíženo podruhé  ze stejné  výchozí  perspektivy („Je 

ráno…“) jako by první vstup nebyl ničím podstatný, jako by jej bylo možno 

opomenout.   Fonologická   literatura   v rámci   hodnocení   libozvučnosti   či 

nelibozvučnosti   hlásek   hodnotí   palatální   konsonant   „j“   jako   příjemný, 

nevyvolávající   tenzi.   Dochází   zde   ke   střetu   fonologické   kvality   hlásek 

a lexikálněsémantické   roviny.   Preferování   hlásky   „j“   naznačuje   idylické 

zvukové  naladění, jde však jen o jakési „lživé  ukolébání“. Hlásková kvalita 

a kvantita zastává úlohu jinotajného doplnění lexikální sémantiky.

Dominující   uvolněnost,   povlovnost   a   ordinérnost,   jež   vyplývají   také 

z okruhu motivů,  sugerují   tíživou homogennost  a nezvratnost  okupačního 

času.641 Hláskami vnášené příznaky uvolnění a poklidné atmosféry zakrývají 

napětí, které naplno kulminuje ještě ve druhé části vstupní strofy: „Třebaže 

k hrdlu   tiskne   šálu,   /   neudusí   tu   guturálu   /   vzlyků,   jež   stud   už 

nepřemoh“.642  Kráčivec,  tj.  pomyslný  člověk v době  okupace, již  nemá  sílu 

vzdorovat ani zapírat v sobě pocity „škrcené“ nikoliv existence, ale pouhého 

živoření.  Oprávněně  zde uvažujeme o významovém naladění  hlásek,  jež   je 

přímo  tematizováno  užitím  lexika   z fonologického  názvosloví.  Guturála   je 

hrdelní souhláska a také souhrnný název pro hlásky zadopatrové a hrtanové. 

640 Tamtéž.
641 Na několika místech Prvního testamentu je tato nezvratnost připomenuta. V úvodním oddíle se lidské rituály 
mění v „přízrak mýtů, / jenž hněte život na jakýs / obludný sen bez východiska.“ (Tamtéž, s. 12) V témže oddíle 
čteme: „A tak to běží dokola / z animul hned ke korpuskulím / a ruší to jen tram či bus, […].“ (Tamtéž, s. 13)  
Atmosféru  tíživé prázdnoty znovu pointuje,  včetně aliteračního  opakování  hlásky „j“,  úvod druhého oddílu: 
„Takových jiter jak zde toto / je tolik, že snad jedno jest…“ (kurzíva VH; tamtéž, s. 15)
642 Tamtéž, s. 11.
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„Guturála   vzlyků“   tedy   představuje   sténání   vycházející   z hrdla.   V závěru 

první strofy je v úderné, explozivní aliteraci ozřejmen „postoj“ přírody, která 

se   vyvarovává   kontaktu   s lidským   světem      s kterýmkoliv   ano,   jen   ne 

s lidským:   „Paprsek   slunce,  právě  prvý,   /  plombuje   zatím   zuby   soch   / 

a nehlásí  se k jiné krvi.“643  Sled střídajících se hlásek „p“, „s“ a „z“  má za 

následek eufonické gradování motivu „posvícení si, osvětlení“ pravé tvářnosti 

lidského dne, v němž se jeví být životnějšími neživé útvary.  

Ve   druhé   strofě   zaznamenáváme   další   dlouhý   vokál   se zvýšenou 

četností   –   dlouhé   „u“   ve   verši   „slůvek,   jež   v důlku   půlí   vůli…“644. 

V probouzejícím se dni, již na jeho počátku, je potlačena lidská  vůle,  jejíž 

usilování  vyčpí  ve  zvyku a slabosti:   „Siréna trhá  střechy v jek / a dušné 

kipjatoky jsou s ní / s kroužkovým dutým brněním / slůvek, jež v důlku půlí  

vůli…“645  V pravidelném   rýmovém   schématu   (ababcdddceece)   se 

šestý verš (označený kurzívou) nachází na konci větného úseku a současně 

na počátku trojice veršů rýmujících se sdruženě. Vokalické opakování a užití 

vnitřního rýmu v sledovaném verši zvýznamňuje ukončenost větného celku 

a v konfrontaci  s následujícími verši   („Zdánlivě  mrtví   sebou hnuli,  /  a  do 

župánku už   se   tulí  /  mdlé  krasavice   tělem svým“)646  sémantickou pauzu 

(zámlka je zdůrazněna aposiopesí, naznačující sémantické „doznívání“ verše), 

ačkoliv je užitím sdruženého rýmu výpověď spíše zhutněna. Popis polosnové 

pohodlnosti   konotující   (dosti   ironicky,  např.  užíváli   básník  deminutivum 

„župánek“)   pasivitu   občanů   české   země   klade  První   testament  do 

příbuzenství   s   předchozí   skladbou  Sen,   v   níž   je   ve   druhé   strofě   také 

předložena,   prostřednictvím   shodného   motivického   podloží,   ironizovaná 

pobídka, jak lze opomíjet realitu, uzavřít se před ní a být k ní lhostejný – lze 

643 Tamtéž,  s.  11.  V rámci  ozvěnného  opakování,  jež  klade  nároky  na  komparaci  opakujících  se  textových 
segmentů  a  na  posouzení  z ní  vyplývajících  významových  zvratů,  uvádíme  pozměněné  znění  této  pasáže 
z předposlední strofy prvního oddílu: „Paprsek slunce, dávno prvý, / plombuje ještě zuby soch“. (Tamtéž, s. 14) 
Básník  nahradil  „právě“  „dávnem“  a  namísto  „zatím“  zařadil  výraz  „ještě“.  Záměna  směřuje  k danosti 
a zavedenosti a k časově neproměnnému dění (srov. Opelík 2004: 64).
644 Tamtéž, s. 11.
645 Kurzíva LN; tamtéž.
646 Tamtéž. Vrátký kráčivec, zdánlivě mrtví, mdlé krasavice, neviditelní proutkaři, ulice čpící česnekem davu – 
tedy mátožné,  děsivé,  záhrobní  atributy  postav  či  skupin  jsou dostatečným mementem přítomné atmosféry.  
Přímo v Prvním testamentu Holan tento kolektiv psanců označuje jako „anonymát jmen“. (VII. oddíl; tamtéž, 
s. 26)
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se poddat spánku, snění  a  pěkným líčkům, „kde za pakatel  můžeš  pít  / 

a kde  jsou ženy v šatech z plíšků  /  a  kolem šíje  mají   lišku / a umějí   tě 

pochopit.“647 

8.3.1.4 Společné motivické zázemí Snu a Prvního testamentu

Hlásková iradiace leitmotivem snu – přepólování výzev 
a exklamací do podoby nostalgického upomenutí na idyličnost 
dřívějšího času a přihlášení se k duchovním hodnotám 

V poémě nalézáme dva přímé odkazy na přízračný, „snový“ charakter 

doby: oba s negativní  konotací,  neboť  popírají  význam snu jako iluzivního 

útočiště nebo utopicky projektovaného budoucna. Ve třetí strofě skutečnost 

ztrácí obrysy v lidském dosahu uchopitelného zázemí, na nějž člověk spoléhá 

– realita se proměňuje „v přízrak mýtů, / jenž hněte život na jakýs / obludný 

sen  bez   východiska.“648  Ve   čtrnácté   strofě   je   aluzivním odkazem odkryta 

společná totožnost lyrických subjektů  Snu a Prvního testamentu majících 

zároveň   rysy  autorského  vypravěče,  neboť  přiznaným protagonistou  obou 

skladeb je persona básníka s výrazně autobiografickými rysy autora textů. 

V „Testamentu“  je   tak připomenut  týž  postoj  subjektu k situaci  vnějšího 

ohrožení,   která   jej   „vytrhává“   ze   samoty;   zmíněni   jsou   původci   zla, 

antihrdinovéhosté: „[…] Ale proč vám píši? / Krutější mrak se snesl z výší / 

a samota má dobře slyší / a zachycuje kmit a kyv, / když něčí verš má bdění 

dosti, / že jako Sen směl  strhnout hosti / škrabošku, za níž jícen zív / pln 

infernálních  slin   a   kostí.   //   Kdo  sesílá   v nás  takto  svit“.649  Hláska   „s“ 

nastoluje sepětí mezi polohou si blízkými slovy, jež jsou poutána k leitmotivu 

snu.   Iniciální   „s“  klíčového  motivu   zastává   důležitou   roli   v  neuralgickém 

místě   textu,   v závěrečné   strofě:   „My,  kteří   kdysi  vzlétali   /   a   znali  vztlak 

a podnebesí,   /  sedání  sov   a   krásu   kdesi      :“.650  Hláskové   opakování 

přepólovává finální sekvenci výzev a exklamací (např. „A marně zvem“ nebo 

647 Holan, Vladimír.  Dokumenty. Spisy 6; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2001c 
[1976], s. 81.
648 Holan, Vladimír. Příběhy. Spisy 7; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2002 [1970], 
s. 12.
649 Tamtéž, s. 17-18.
650 Tamtéž, s. 53.
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„chcem   budovat“)651  do     podoby   nostalgického   upomenutí   na   idyličnost 

dřívějšího času a následného přihlášení  se k duchovním hodnotám, k ryzí 

transcendentále. 

8.3.1.5 Deiktická zájmena – eufonie, emotivní gestace mluvčího 
a „povýšení“ jména nad jeho pozemský původ

V úvodu   druhého   oddílu  „Testamentu“,   z něhož   jsme   vytkli   verše 

o slovech   bez   olova,   je   vyprávějící   subjekt–básník   dopisem   od   dávné 

přítelkyně   vyzván   k   návratu   do   kraje,   kde   oba   společně   strávili   dětství. 

Postava ženy není  pojmenována ani  jakkoliv  jinak charakterizována. Také 

události související s neznámou přítelkyní, dopisem od ní a prozatím snovým 

(a později realizovaným, byť pouze dočasně) návratem jsou taktéž obestřeny 

jazykově   „anonymními“ druhy výrazů,  které  by mimo kontext  uměleckého 

textu byly pociťovány jako neplnovýznamové: „A od ní, ach, té nepřítomné, / 

[…] / Kde jsou ta její gesta laní? […] // […] Kde jsou ty sny, v nichž jsem se 

zdál / té holčičce jak ten, kdo vzplane / a vynalezne démonit?“652 Obyčejně 

má opakování deiktických zájmen funkci čistě zástupnou; takováto zájmena 

zastupují jiná jména či k nim referují. Zde je význam zástupnosti druhořadý. 

Zájmenné   opakování   celý   komplex   eufonicky   sceluje.   Do   konstituování 

smyslu vstupuje v prvé řadě, i v důsledku eufonického scelení, emocionální 

zabarvení. Deixe povyšuje jména, na něž poukazuje, o řád výše nad jejich 

„obyčejný“, pozemský původ.653 Poukazuje na oduševnělé, mimosvětské, na 

651 Tamtéž.
652 Tamtéž,  s.  15.  Jak dále vyplyne,  samotná hláska zde významové naladění  neustavuje.  Anaforická  shoda 
souzvuků na  „t“  setrvává  v analyzovaném segmentu  textu  výhradně  u  deiktických  zájmen (kde  tato  hláska 
v iniciální podobě běžně a  nepříznakově převažuje), tudíž zde k umělecké aktualizaci  inherentního významu 
hlásek nebo přímo hláskově modifikovaného složení nedochází.  
653 Ve druhé strofě druhého oddílu je v řetězci řečnických exklamací deiktickými zájmeny obdobně vyzdvižen 
nadpozemský status hledaných slov: „Kde jsou ta jiná, nová slova, / bez smyslu slova, bez olova, / a ta, jimž 
stačí někdy znova / jen zpomalený pohyb mít“. (Tamtéž, s. 15) V Cestě mraku nacházíme verš, kde koncentrace 
zájmen nevytváří  eufonické podloží,  nicméně ukazovací  a neurčité  zájmeno zde plní  funkci zcela zásadních  
konstituentů smyslu: „byl tím, co kdos jen zatuší…“ (kurzíva VH; tamtéž, s. 83) Všechna slova ve verši, včetně  
neplnovýznamových, referují k neurčitému životnímu statusu (byl  tím), o němž se lze jen nahodile domýšlet 
a o němž svědčí pouze ty nejchmurnější myšlenky obdobně deklasovaných jedinců s životními osudy, o nichž 
většina  smrtelníků  nemá  ani  tušení  (domýšlí  se  „kdos“;  i  jinde  v textu  setrvává  kontaktovaný  adresát 
v anonymitě – „kdosi si náhle všim“; „všem bylo jasné“ - tamtéž, s. 89; jsou to vlastně ještě odkazy k lidským 
subjektům?). Konflikt časových rovin zprostředkovává préteritum „byl“ vymezující výrok jako předem dané, 
dávno rozhodnuté odsouzení.        
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zázrak,   před   kterým   se   ocitáme   pokorně   užaslí.   Stejná   skupina   zájmen 

slučuje jména, k nimž referuje (ať jsou to abstraktní gesta, sny či konkrétní 

lidské bytosti), do jednoho významového celku, v němž je reference zájmen 

navíc sjednocena značně emotivní gestací mluvčího.

8.3.1.6 Kompozitní pojmenování protagonistů – symbolika zásahu osudu

Aluze na folklorní poezii – deminutiva

Eufemizace a ironický podtext deminutiv 

Propria, novotvary a kompozita s neobvyklým hláskovým 
složením – baladický a mýtotvorný charakter Holanových 
povídek a příběhů

Absence   konkrétních   jedinců,   jakkoli   pojmenovaných   postav,   které 

jsou vykresleny vždy jen v rudimentárních rysech, je pro Holanovy básnické 

povídky a  Příběhy  typická.  Mnohdy nejsme obeznámeni  ani  s prostředím 

a časovým   ukotvením   povídky   či   příběhu.   Je   sice   možné   namítnout,   že 

lyrický činitel má v Prvním testamentu  ještě zřetelnou převahu nad živlem 

epickým,  nicméně   zmíněné  neobstojí  u  Příběhů  psaných  po  válce.    Tato 

všeprostupující   anonymita   odpovídá   tendenci   situovat   bezejmenné, 

společensky méně  významné,  ba přímo outsiderské,  postavy do obecných 

podobenství a pravd lidského života, v němž je o všem osudově a krutě (např. 

právě o „bezejmennosti“) předem rozhodnuto.654 Stojíli, kromě jedné z mála 

vlastním jménem exponovaných postav jako je Terezka Planetová (i když i tu 

je zřejmá motivace symbolická), postava Holanovi za pojmenování, je jméno 

(vždy ovšem pouze jednočlenné) utvořeno ze zvláštního kompozita: v Cestě  

mraku je jinak svědomitému a rozumnému kováři, odskočivšímu si namísto 

návštěvy kostela do hospody, kde prohrává celý majetek, přidělen přídomek 

Bezgroš. Kovářova zkáza vrcholí zabitím protihráče při karetní hře, načež se 

jde   udat   a   ztrácí   poslední   zbytky   svobody.   Zoufalost   sebezmarnění   je 

654 „[…]  už  ve  válečných  příbězích,  podobně  jako  později  v Ódě na  radost,  je  fabule  zasazena  do  vágně 
vymezené minulosti, místo děje je neurčeno, jen povšechně situováno do odlehlého, venkovského kraje. Ani 
postavy nebývají  blíže charakterizovány.  Jestliže o Terezce  Planetové je  z hlediska věcné informace řečeno 
pouze to, že byla krásná a že byla panna, o Lucii v Ódě na radost se nedozvíme o mnoho víc – bylo jí asi dvacet 
let,  byla  sirotek  a  panna  a  byla  neobyčejně  krásná…“  (Holý,  Jiří.  Možnosti  interpretace.  Česká,  polská  
a slovenská literatura 20. století. Olomouc: Periplum, 2002, s. 254).
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vyjádřena   významovým   kondenzátem,   vlastním   jménem   „Nebylič“.655 

Neobvykle   utvořená   kompozita   nahrazující   obvyklá   jména   osob   objevíme 

i v dobově  angažované  poezii  V.  Holana:  v Rudoarmějcích  je  bodrý   ruský 

bohatýr nazván Bezrublíkem („Neměl nikdy ani slepou grešli. Všechno propil. 

Říkali mu Bezrublík.“)656.

Ještě   na   jednu   paralelu   je   třeba   v souvislosti   s nezvyklým 

pojmenováním protagonistů  upozornit. Holan s Halasem vydali v červnu r. 

1938 antologii lidové poezie a písňové tvorby Láska a smrt. Slovník lidového 

folklóru   tak   mohl   přejít   do   paralelně   vznikajících   básní   a   skladeb   obou 

autorů. Známým případem je proniknutí lidové  písně  do povídky  Terezka 

Planetová, kde chlapec a dívka vedou prostřednictvím folklorního nápěvu 

dialog   o   touze   a   zapovězeném   citu,   v němž   jsou   mj.   užity   neologismy 

„jemnička“,   „vonička“   nebo   „klonička“   evidentně   utvořené   pod   vlivem 

rýmového schématu lidové  písně. Tvar skupiny neologismů,  jež se vesměs 

nacházejí na pozicích rýmů, jako by byl motivován deminutivním propriem 

„Toníčka“,   které   jim   v textu   předchází.   Také   vzhledem 

k deminutivnímu stylovému   příznaku dalších   slov,   která   se   v části   textu 

aludující   lidovou   píseň   objevují,   zde   vnímáme   aktualizování   výrazových 

prostředků   lidové   poezie,   a   tedy   příklon   k prostým   a   nejpůvodnějším 

zdrojům   básnictví   jako   nadějeplnému   protipólu   k   osudovému   ukončení 

mladého,  doposud  kypícího  života  a  k  staříkovu  nenaplněnému  (ba  více: 

nevyřčenému) citu lásky. Aluze na folklorní  poezii se v Terezce Planetové 

objevuje ještě jednou: „Paloučkem míjel lidský hlouček… / Dal bys jej celý 

pod klobouček“.657 Zdrobnělé výrazy eufemizují nepředvídatelný vpád smrti, 

jehož náhlost je tematizována v téže strofě jen o několik veršů dále: „A tam, 

655 Holan  2002:  91.  Bylo-li  vytváření  neologismů  či  kalkování  zejména  v trojici  povídek  a  v  pozdějších 
Příbězích  Holanovou zálibou a také prostředkem poetizace a symbolizace, pak totéž můžeme říci o Františku 
Halasovi. I v jeho válečných sbírkách se objevují četné doklady kompozit-vlastních jmen utvořených spřežením 
záporky a jmenného adjektiva, případně l-ového příčestí (srov. s Holanovými Nebyličem a Nebyličkou): „Paní / 
od Nerada k Nebylu šla jste časem zlým / kropila jste věci jménem svěceným“,  opěvuje Halas spisovatelku 
Němcovou jako morální vzor a symbol národní vzpruhy v čase války. (Halas,  František.  Naše paní Božena 
Němcová.  Praha:  Práce,  1946,  s.  42)  V Janu  houslistovi,  skladbě  Josefa  Hory  z r.  1939,  která  jako  první 
uspokojila  poptávku po epické  básni  a  která  byla  předchůdkyní  a  vzorem Holanovým povídkám,  je  hlavní 
postava při návratu do rodné domoviny označena pohrdavě a škodolibě: Jan Zachrtadán.
656 Holan 2001c: 169.
657 Holan 2002: 59.
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kde ve stromovou kost / dva před hodinou rubávali, / dva jiní v krvi hlohů 

stáli: / on lékař a já ničí host.“658 

V návaznosti   na   proměnu   typologie   protagonistů   poem,  Příběhů 

a lyrických  souborů  Bez  názvu  a  Na postupu  deminutiva  charakterizují 

člověka předhozeného zvůli osudu. Bývá jím osoba z mezního údobí života 

(dítě,   dospívající,   starý   člověk)   nezasluhující   si   pád   žádným   proviněním: 

„Kam   jde   to  děvčátko?   /   S vlásky  rozdělenými  pěšinkou  /   na   splátky 

vytržených náušnic, / s vysvědčením za první pololetí ústrků / a s dřeváčky 

podraženými   rakví   –“.659  Deminutiva   jsou   konfrontována   se   sousedními, 

významově   negativními   výrazy,   přičemž   příznaky   zdrobnělosti   daný   úsek 

neeufemizují,   jsou   spíše   ironickým   podtónem   poukazujícím   na   pouze 

zdánlivě   propastný   rozdíl   mezi   časem   rozkvětu   a   neposkvrněnosti 

a předurčeným rozpuštěním citu   v pudové,  nepůvodní   existenci;   případně 

mezi  dětstvím a smrtí.  Jinde  užití   zdrobnělin  kontrastuje  s obviněním ze 

spáchaného zločinu: „[…] ty, jež navoňuješ  loučku  / a před polibkem tajně 

sliníš / své rozpukané rty  / jak posmrtně a potichoučku // […] / jak plíce 

oněch   květin,   /   jež   utrhla   jsi   dnes!“660  Deminutivní   výrazy   opětovně 

„maskují“ motiv ovládnutí pudovostí, jež propuká v závěrečných verších. 

Některá   propriální   kompozita   jsou   komponována   jako   součást 

rýmového   páru;   Nebylička   a   Nebylič   z Cesty   mraku  se   jako   součást 

rýmového páru nevyskytují, avšak i tak jsou obě pojmenování poutána do 

těsné blízkosti (po vzoru rýmů z lidové písně) tak, aby došlo ke zvýraznění 

absolutního upadnutí, znicotnění, jež je ve čtvrtém verši sugerováno obrazem 

kováře   jako   fantomatického  stínu svého  bývalého  žití   a   jež   graduje   ještě 

dalším vystupňováním motivu   vyřazenosti,   „škrtnutím z  not“:   „Pádem do 

vlastních pratemnot / stal se sám sobě Nebyličem, / jenž Nebyličku hledá 

v ničem, / fantóm své noty, škrtlé z not.“661 Novotvary a kompozita, zvláště ta 

658 Tamtéž.
659 b.  Setkání I, sb.  Na postupu. Holan, Vladimír.  Ale je hudba. Spisy 2; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. 
Praha-Litomyšl: Paseka, 2000a [1968], s. 99. 
660 b. Dnes, sb. Bez názvu. Tamtéž, s. 21.
661 Holan 2002: 91.
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s nezvyklým hláskovým složením („Sedáčkem sedí662, v zubech stiská / prst 

nazývaný   oblizmiska.“),663  dotvářejí   baladický   až   mýtotvorný   charakter 

Holanových povídek a příběhů.664 

8.3.1.7 Oikonyma a fytonyma – prostředky jinotajné a symbolické 
poetizace kontextu

Věcný význam skrze etymologizaci 

Onomatopoičnost fytonym jako lyrický znakový odkaz

Sémantizování slovotvorného základu

 

Specifickým   prostředkem   jinotajné   poetizace   jsou   v Prvním 

testamentu oikonyma. Zastávky na trase vlaku symbolizují nejdramatičtější 

situace, jimž byl stát od r. 1938 nucen čelit: „Stanice: Těšín, Pustý Krov, / 

Outěchovice,   Hrádek   Větrů,   /   už   přejeli   jsme   Záplatov“.665  Obdobně 

v závěrečném,   jedenáctém oddíle  „Testamentu“,  je   celá   země   symbolicky 

označena   jako   Žalov   („Všechno   je   Žalov,   všude   lkají“)666.   V uvedených 

místních jménech je aktualizován jejich etymologický původ, který lze odhalit 

na   základě   příslušných   morfémů.   Stejně   jako   v   případě   názvů   stanic 

dojdeme skrze etymologizaci k věcnému významu  zde „žalu“. Pro kontext 

této  strofy   je  příznačné,  že místní   jméno Žalov  se  neocitá   v okolí  dalších 

oikonym,   jako   tomu bylo  v šestém oddílu,  nýbrž   je   zcela   izolováno.  Jako 

„Žalov“ je označeno celé území (i čas), neohraničeně a trvale. V Cestě mraku 

zase   obdobně   motivovaná   místní   jména,   u   nichž   taktéž   etymologizací 

662 Jedná se o případ pravé paronomázie, jíž jinak v povídkách nacházíme především v záměrně „předstírané“, 
nepravé, podobě. 
663 První testament; tamtéž, s. 24.
664 O důležitosti kompoziční úlohy ohlasů lidové písně v Terezce Planetové, jejichž užití vrhá světlo na motiv 
hledání nových slov ukrytých v přehlížené obyčejnosti a přirozenosti, se v doslovu k antologii  Láska a smrt 
zmiňuje Jiří Opelík: „Jak bylo hodno básníka hrajícího vždy „vysokou hru“, uchýlil se Holan ve vývojovém 
okamžiku,  jenž  popíral  smysluplnost  ohlasové  poezie  (připomeňme,  že  Holan  napsal  Terezku  Planetovou 
v r. 1942 – pozn. LN), právě k ohlasu. Vepsal do své skladby sedm jednoduchých slok nasycených smyslností 
lidové  písně  a  její  poetikou,  „povýšil“  je  však  tím,  že  je  rafinovaně  učinil  kontrapunktem  k  základní 
(„holanovské“) linii textu a tím i prostředkem své osobité cesty za složitou prostotou.“ (Halas, František; Holan,  
Vladimír. Láska a smrt. Praha: Odeon, 1984, s. 240.)
665 První testament (VI. oddíl, I. strofa); Holan 2002: 23.
666 Tamtéž, s. 49.

228



odhalíme jejich věcné  významy, vytyčují „záhrobní“ zastávky mrtvého, „[…] 

jenž „Nicov znal / a ke Šklebovu zval už dál…“667.   

Ve druhé strofě šestého oddílu  Prvního testamentu  jsou analogicky 

k názvům stanic,   avšak  ve  volnějším,  asociovaném sledu,  uvedeny  názvy 

rostlin,   jež   jednak   přítomností   obtížně   vyslovitelných   hlásek   a   skupin 

navozují kakofonický  nelibozvuk a jednak jsou složeny z torzmorfémů, jež 

sémanticky (některé jednotky výslovně – „výplač“, „hrnčený oblak“, „stinná“; 

jiné   skrytěji   –   „kostřava“,   „hubilen“,   „domoskyna“668)   také   odkazují 

k dramatickým okolnostem ztráty samostatnosti a pozbytí části původního 

území: „[…] myšlenkově létnou k čelu / chebdí a debř a hubilen, / kostřava, 

výplač,   domoskyna,   /   hrnčený   oblak,   opyš   stinná“.669  Uvedené   rostlinné 

názvy působí  nejen  jako metaforická  označující,  ale zároveň  svým tvarem 

synekdochicky odkrývají slovo, jehož slovotvorný základ obsahují. Současně 

jde   o   referenci   s vyostřenou   emotivní   funkcí,   což   je   zapříčiněno   jednak 

synekdochickou   fragmentárností   rostlinných   názvů670  a   jednak   jejich 

ikonickou znakovostí  ne nepodobnou zvukomalbě.  Podobně   jako v případě 

onomatopoií představuje fragmetarizovaná podoba lyrický znakový odkaz. 

Lyrický   způsob   zobrazení   je   v úvodu  osmého  oddílu  „Testamentu“ 

přímo   konotován   onomatopoickým   výrazem:   „Kamínek  neťuk  do   oken,   / 

nevrzly   schody   v kalendáři…“671  Zvukový   odkaz   onomatopoie   je   dalším 

prostředkem lyrizace, zde užitým v pasáži, jež přerušuje epické líčení (užití 

tohoto druhového označení   je v Prvním testamentu, narozdíl  od  Terezky 

Planetové  a  Cesty mraku,   ještě  příliš  nadnesené)  protagonistova  váhání 

nad návratem k lásce z mládí a zachycuje jeho bezcílné toulání se po jiném 

667 Tamtéž, s. 88.
668 Staročeský výraz pro zbořeniště.
669 První testament; tamtéž, s. 23. V Cestě mraku napadají lyrického mluvčího „divá jména“ (tamtéž, s. 93), 
načež vysloví několikačetnou skupinu bylin: „[…] rozložnoha, elebór, / cendulín, harumbarum hor, / jenestří,  
vachta, terestrena / a pánbíčkova palice…“ (tamtéž) Znovu vyvstává otázka, zda jsou to názvy utvořené podle  
slovotvorných  motivací-předloh  skutečných  bylin.  Mnohé  z názvů  opět  mají  onomatopoické  zabarvení 
(„harumbarum hor“,  „pánbíčkova palice“).  Typickým zástupcem Holanovy narůstající  záliby v neologismech 
utvořených skládáním je v Cestě mraku „kvítí vraťsezas“ (tamtéž, s. 106).   
670 Jsme na pochybách, ve kterých případech se jedná o skutečná pojmenování rostlin, zda vůbec jsou to jména 
rostlin a zda se spíše nejedná o okazionalismy utvořené podle vzoru rostlinných názvů – např. „hrnčený oblak“  
je v tomto ohledu netradiční, neboť shodný přívlastek je anteponován. I bez použití botanického slovníku si však 
můžeme být jisti, že se setkáváme s originálními básnickými výrazy.
671 Tamtéž, s. 29.
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kraji, než je ten, ve kterém žena žije. Toulka, resp. bloudění je naléhavým 

lyrickým   motivem   tvořícím   protipunkt   k epické   linii.   K prvnímu 

zvukomalebnému slovu  se  v paralelní   záporové  konstrukci  poutá   i  druhý 

záporný   výraz   „nevrzly“,   který   od   prvního   přebírá   právě   zvukomalebný 

příznak a zesiluje mocný lyrický part. 

8.3.1.8 Narativita básnických povídek – „menší prostor“ pro stylizaci 
hláskového složení

První testament – trvale přítomná vrstva zvukových zážitků

Zaměření   na  zvukový   obraz  dění   –  mimo  hodnotící,   gnómické  
a apelativní formulace 

Nápadně   uspořádané   hláskové   složení   –   metafora   obraznosti  
a zprostředkovatel pobývání v prostoru obraznosti a lyrična  

Ve srovnání se skladbou Sen nebo souborem Záhřmotí mají eufonické 

konfigurace v lyrickoepických poemách méně nápadný důsledek pro úhrnný 

význam díla. Jak jsme výše uvedli, zdůrazňování dílčích segmentů a jednotek 

jako autoreferenciálních, metalingvistických označujících je oslabeno. Autor 

zejména v Terezce Planetové  a  Cestě  mraku  výrazněji  aktivuje  epickou, 

příběhovou  složku,  a   tím ubývá   prostor  pro   stylizaci  hláskového  složení. 

V porovnání s dvojicí mladších poém je však v Prvním testamentu zaměření 

na   zvukový   obraz   dění   autonomní   a   závažnou   složkou   konstituovaného 

významu. 

V  Prvním   testamentu  nacházíme   četné   hláskové   konfigurace,   jež 

vytvářejí trvale přítomnou vrstvu zvukových zážitků, a to i mimo básnické či 

řečnické   figury.  Z figur,  které  hláskové  opakování   implikují  až  dodatečně, 

jsou v „Testamentu“ nejhojněji zastoupeny epizeuxis a epanastrofa – např. 

v úvodním oddílu mluvčí oceňuje činnost proutkařů, tj. přeneseně zvídavých 

lidí   hledajících   tajemství,   a   zvýrazňuje   toto   hledačství   (označované   jako 

bdělost) opakováním stejného segmentu, které potvrzuje příslušnost takové 

aktivity   k   hodnotám   výjimečným   a   pro   lidské   bytí   nejcennějším   –   tj. 

duchovním, zejména lásce: „jdou proutkaři, a jejich bdění /  ať cení se či 
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málo cení  / je možná z      těch, je možná z      těch,    / jež nutí slovo peklem jaté, / 

by trysklo v prosbách k výši svaté / a vrátilo nám pravý dech.“672 Opakování 

větších celků, např. refrénů nebo repetic apod., souhrnně vzato ozvěnných 

opakování, vytváří opěrné body epické kostry příběhu. Zaměření na zvukový 

obraz   dění   je   v  „Testamentu“  nejvíce   patrné   v pasážích,   jež   postrádají 

hodnotící,   gnómické   a   apelativní   formulace.   V takových   místech   textu   je 

posílen lyrický způsob ztvárnění. Množství aliterací673 a hláskových shod, jež 

svým   rozsahem   a   kombinatorickým   záběrem   aliteraci   přesahují674,   spolu 

s fiktivními či pravými paronomáziemi675  však v celku díla nesuplují  pouze 

funkci   zvukového   doplnění   lyrického   zpracování   fabule   a   ani   se 

nespotřebovávají   v pouhém   oslabování   úhrnného   významu   eufonickými 

konfiguracemi. Ústředním poselstvím Prvního testamentu je hájení svobody 

a možnosti trvale udílet životu smysl skrze pojímání života jako bytí v básni, 

jako   pobývání   v prostoru   obraznosti   a   lyrična676,   a   to   navzdory   realitě 

aktuálního   světa   promítající   se   do   básnivého,   fantazijního   světa 
672 Tamtéž, s. 14.
673 Na  hranici  mezi  aliterací  a  vztahem  hlásek  k mimickým projevům  doprovázejícím  řeč  při  afektovaném 
prožívání se pohybují verše ze sedmého oddílu: „Psi dále vyjí, větří, věští. // Větřili, vyli zavile / na očistcové  
duše v tísni“. (tamtéž, s. 26-27)   
674 Jedná se např. o veršový úsek „v mozku mřínků moře zní“ (tamtéž, s. 30). Ve verších  „vlak cákal lakem krav  
a ptáků / a natloukal je v kotlety…“ (tamtéž, s. 21) se vyčleňuje skupina „lak“ opakující se v inverzním pořadí 
hlásek (vlak x cákal x lakem x natloukal). Ve druhém z veršů se slova „natloukal“ a „kotlety“ v mnoha hláskách 
shodují. Příkladem významové abstraktnosti jsou verše ze závěru devátého oddílu: „a karbol na nádraží dní / jen  
čpěním habrů  chřípí  krabí.“  (tamtéž,  s.  35)  Absence  verba  akcentuje  sémantickou  nekongruentnost  dílčích 
slovních  jednotek;  jednotlivé  výrazy  se  zdají  být  zvoleny kvůli  svému hláskovému složení  vyzdvihujícímu 
kakofonický efekt. Sémantickým „výstupem“ je disharmonické konfigurování hlásek. Takové pasáže jsou, což 
platí i  o úseku v této poznámce pod čarou uvedeném jako první,  jakýmsi završením motivů prezentovaných 
v předcházejících verších explicitnější obraznou mluvou, než je ta, kde je příznakově užito konfigurací. Úsek 
„v mozku  mřínků  moře  zní“  ukončuje  pasáž,  věnovanou  náhledu  na  svět  z perspektivy  dítěte,  především 
bezstarostnosti  a  nevědomosti,  aliterační  korespondencí  mezi  sousedními  výrazy.  Hravost  hláskové 
korespondence  se  tu  stává  prostředkem,  jak  zvýznamnit  (lexikálně-sémantická  rovina  je  v tomto  případě 
upozaděna) fantazijní a dětský, ještě naivní, náhled. Nejen aliterace a hláskové permutace zvýznamňují hravost; 
citovaný  obraz  lze  také  vyložit  jako  ukázku  básnického  přepólování  reálného  předobrazu  –  rozlehlé  je 
transponováno  do  co  nejminiaturnějšího  prostoru,  který  je  v tomto  obrazném  pomyslu  disponován  k tomu 
rozlehlou substanci absorbovat, a tím její monumentálnost také převzít.  
675 Uvádíme-li  v této  kapitole  případy  předstírané  etymologické  souvislosti,  pak  níže  uvedený  je  jedním 
z dokladů Holanových poetických etymologií: „šťasten, když směl jsem podat šál, / padla-li trochu větší zima //  
pod zjasněnými jasany - / šťasten, když jindy, skoro známě / a jako pohyb jásaný: / opřela dlaň svou o mé rámě“. 
(tamtéž, s. 46-47) Souzvuky uplatněné mezi sousedními slovy i na větší vzdálenost („zjasněné jasany“, „jásaný“)  
vymezují  jejich  významovou  souznačnost  jako  nezpochybnitelnou  a  zastírají  odlišný  etymologický  původ. 
Zvuková  kurzíva  způsobuje,  že  čtenář  nemusí  pociťovat  sémantickou  diferenci;  mezi  jednotkami  nevzniká 
obrazné  pnutí.  Výrazy  fungují  jako prvky poetizace  kontextu  a  z líčených situací  důvěrného kontaktu  mezi 
mužem a ženou vyčleňují jejich odhmotňující, nadpozemskou perspektivu.        
676 Těkání protagonistky Marie mezi dvěma odlišnými variantami „zmocnění se“ života, jež mu mohou udělovat  
smysl, tj. mezi jeho racionálním a básnickým pojímáním, nejvýstižněji odráží Mariin výrok „Chcem z básnění 
hned do vědění“ (tamtéž, s. 18) přestylizovaný v momentu uvědomění si nenávratnosti minulého času a absence 
touhy po tajemství v přítomnosti do podoby „Chcem z vědění hned do básnění…“ (tamtéž, s. 42)     
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protagonistybásníka. Je to však právě aktuální realita, jež básníkovi uděluje 

impuls   k zápasu   o   navrácení   smyslu   životu   na   zemi   jím     spatřovaného 

v přesahování skutečnosti (viz známý motiv ryzí transcendentály, bez níž se 

„žádná stavba nedostaví“ z úplného závěru skladby)677. Aspekt obraznosti je 

v textu   všudypřítomně   tematizován   a   stává   se   přímým   nositelem 

významového   dění.   Nápadně   uspořádané   hláskové   složení   funguje   jako 

metafora   obraznosti   a   je   samo   zprostředkovatelem   pobývání   v prostoru 

obraznosti a lyrična.  

8.3.1.9 Ovlivnění   „hláskového“   složení   okolního   kontextu   klíčovým
slovem/motivem 

Sepětí hláskového opakování a tematiky – metapoetičnost

Příkladem   eufonického   zabarvení   většího   celku   textu   v důsledku 

nahromadění hlásky je předposlední strofa druhého oddílu. Četnost, s jakou 

se   hláska   „b“   opakuje   (zejména   v iniciální   poloze),   je   završena   shodnou 

náslovnou   hláskou   v jednom   z klíčových   slov      Bůh:   „I   komár   tenkrát 

přenášel / nemoc nazvanou belárie.678 / Básňovou čerň jsi pro ni měl / a ta 

zas bělost od Marie, / a oba jsme si řekli: Už? / A když jsme jabko rozpůlili / 

na stejně smaragdové díly, / často jsme nad ním takto snili: / „Když  Bůh 

vzal na náš glóbus nůž, / byl z toho rovník… sen náš dávný…“679  Rozsah 

hláskové   shody   není   natolik   bohatý,   abychom   mohli   přímo   uvažovat 

o zvukové   iradiaci   klíčového   slova,   nicméně   se   může   jednat   o   „zvukové“ 

směřování  ke  klíčovému slovu,   jenž   je  aliterací   „připravováno“  ve  verších 

předcházejících.   Slova   polohou   si   blízká   (pravidelně   vždy   jedno   slovo 

v rozmezí   druhého   a   šestého   verše)   –   „belárie“,   „básňovou“   (tato   dvojice 

koresponduje ve „zvukové“ epanastrofě), „bělost“; marginálně „oba“ a „jabko“ 

– určují  svojí   zvukovou aktivitou pravděpodobnou hláskovou podobu  (zde 

nerozsáhlou   shodu   v podobě   iniciální   hlásky)   následujícího   slova,   jež 

vzhledem k četnosti opakování hlásky „b“ může být po stránce sémantické 

677 Tamtéž, s. 53.
678 Zde kurzíva VH.
679 Tamtéž, s. 16.
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i zvukové vnímáno zesíleně. Otázka, zda Bůh existuje, je pro Holana v době 

války naléhavým tématem, klíčovým i bez vazby na řetězec aliterací, na jehož 

konci se slovo „Bůh“ ocitá. Navzdory této autonomní mocnosti je významová 

nosnost   motivu/symbolu   ještě   zvýrazněna   hláskovými   shodami.   Počínaje 

sedmým   veršem   („na  stejně  smaragdové   díly“)   je   mikrokontext   strofy 

zabarven hláskou „s“: „Však půjdem tam, ty budeš  slavný, / já do penálu 

schovám   růž   /   a  smích   už   zatím   bude  splavný.“680  Vedle   aliteračního 

opakování   se   zde   můžeme   opřít   o   sémantické   propojení   jednotek   „snili“ 

a „sen“,   které   rozvrhují   významové   dění   celé   pasáže   jako   odlehčenou, 

idylickou   představu   či   snovou   vizi,   jež   je   kumulována   do   svobodného 

a úlevného smíchu budoucí naděje. Oprávněněji než v případě slova „Bůh“, 

které,   jak předpokládáme,  ovlivňuje  svojí   iniciální  hláskou okolní  kontext 

(navíc   bereme   v potaz   méně   přesvědčivou   variantu:   klíčové   slovo   je 

příslušnou   hláskou   „připravováno“),   zde   uvažujeme   o   vzájemné   motivaci 

zvuku a významu, kdy klíčová dvojice „snili – sen“ „doznívá“ ve výrazech, jež 

s ní aliterují. Pochybnosti ohledně sepětí instrumentace s významem v tomto 

případě  znovu vzbuzuje nevelký  rozsah hláskové  shody,  neostrost  kritéria 

výběru zvukově a významově klíčového slova (může jím být i např. „smích“) 

a zejména   pozice   námi   určených   iradiujících   slov,   která   v rámci   sledu 

aliterací   zaujímají   místo   až   po   nejnápadnějším   souzvuku   „stejně 

smaragdové“.

680 Tamtéž.
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8.3.1.10 Pravé paronomázie – nositelé sémanticky zatížených výroků

Metapoetické prostředky – tautologie a hledání „nového“ jazyka

Nepravé tautologie s kontradiktorickou sémantikou

Paronomastická zvuková shoda – synonymie také na rovině 
lexikálněsémantické? 

Komický, ironický a nonsensový podtext nepravých paronomázií

Poetické etymologie – významové aktualizace

Překročení aliterace směrem k paronomázii je patrné ve verších o slepé 

zvůli osudu či slepém Bohu, kde se zvuková shoda opírá o reálný slovotvorný 

základ: „Nějaký  s  lepec     této země / nás o  s  lepuje    zvůlí  svou, / aby nás hodil 

s  lepým    větrům…“681 Užití paronomastické zvukové shody založené na reálné 

etymologii objevíme také ve verši „vylháni kruhem, lhouce středem“,682  kde 

nahromadění   obdobných  prvkůstruktur   téže  slovní  čeledi   zasazených  do 

formálně   totožných,   paralelně   organizovaných   celků,   odkazuje   k   nepravé 

tautologii. Verba („vylháni“, „lhouce“), která by svým zvukovým ustrojením 

mohla   sémantickou   zaměnitelnost   obou   syntagmat   podporovat,   budují 

významovou podvojnost odvíjející se od aktivního či pasivního tvaru verb ve 

vztahu   k subjektu   „my“:   na   jedné   straně   je   nám   něco   „učiněno“,   jsme 

neodvolatelně a předčasně vyvrženi a zbaveni jednoho ze základních principů 

harmonického   spolužití   –   lásky   –   tematizovaného   v předcházející   strofě. 

Naproti   tomu „lžeme středem“,  snažíme se tedy (jakoby „aktivně“)  z osidel 

zlovůle a moci absurdně vyvléci těmi nejsnáze dostupnými a nejlacinějšími 

prostředky   s   falešným vědomím,   že   jedinou   opravdovou   překážkou 

v dosažení bezpečí a harmonie je smrt, jíž „každý jsme jak její sok“. Uvedená 

syntagmata,   jejichž   jeden   člen   je   aktivním   činitelem   a   druhý   pasivním 

příjemcem, užívají efektu paronomázie v podobném významovém paralelismu 

jako verše o slepém Bohu, s nimiž lze vést analogické pojítko prostřednictvím 

dvojice „oslepeni – slepě“, kde druhý z dvojice výrazů je implicitně vyrozuměn 

z kontextu.   Odlišnost   konstrukcí,   kde   v prvním   případě   jsou   jednotky 

paronomastické   zvukové   shody   přítomny   ve   větném   celku   a   ve   druhém 

681 Terezka Planetová; tamtéž, s. 59.
682 „Načerno  takto  k smrti  jedem,  /  vylháni  kruhem,  lhouce  středem,  /  kde  každý  jsme  jak  její  sok  -  / 
a nedovedem, nedovedem…“ (XI. oddíl Prvního testamentu; tamtéž, s. 50) 
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pouze v asyndetickém a parataktickém spojení   (narozdíl  od užití  hypotaxe 

s vedlejší větou účelovou ve verších o slepém osudu), činí z druhého případu 

méně   průhledný   a   interpretačně   náročnější   rébus,   a   to   kvůli 

kontradiktorické sémantice skryté za „falešnou“ tautologií.

V Terezce   Planetové  je   užito   tautologie   s básnickou   licencí   opět 

příznačně   v segmentu   textu,   kde   je   epický   činitel   oslaben   na   úkor 

metapoetického vystižení stavu, o nějž subjekt usiluje: „kdo propůjčí mi sílu 

něh / kdo propůjčí mi něhu síly / a jazyk adamitštiny / pro úžas ještě bez 

olova?“683  Podobně   jako   jsme   v Prvním   testamentu  identifikovali   místa 

metapoeticky metaforizující básnický modus bytí, také v následující poémě 

jsou   přítomny   textové   bloky,   které   explicitními   prostředky   metaforizují 

a tematizují   umění   básnivosti.   Subjekt   také   zde   hledá,   pod   dojmem 

nedostatečnosti slov „utlumených“ úžasem, jaký v něm vyvolal Terezčin zjev, 

nový   jazyk, opět bez smyslu, „bez olova“. Takový   jazyk je zde „předveden“ 

prostřednictvím   inverze   slovních   jednotek,   jež   zahrnuje   i   inverzní 

přesmyknutí  gramatické  kategorie čísla („něhněhu“).  Metafora básnického 

modu bytí, kde součástí předvedené básnivosti je oxymóronický vztah mezi 

jednotkami paralelně vystavěných obrazů, je umístěna do podloží tázání se, 

zda lze disponovat jazykem adekvátně (tj. srozumitelně) sdělujícím a zároveň 

sdílejícím  (tj.   takovým,   jímž   lidé   „sdílí“  navzájem   jeden  druhého)  událost 

nevšedního, zázračného, tajemného.684

Několikrát   je   v „Testamentu“  metaforizováno   téma/motiv   jazyka 

a usouvztažněno s událostmi odehrávajícími se ve fiktivním světě. V šestém 

oddíle básník užívá označení pro nespisovný jazykový útvar: „zatímco tebe 

táhne k tíži / a do nitra tě volá stý / slang fantómů, slang temných hnutí“.685 

Jazyk   se   stává   básníkem   přiznanou   metaforou   plnosti   života.   Jeli   sám 

znehodnocen, lze to chápat jako příznak narušené  doby. Sebeoslovující  se 

subjekt je   přitahován „slangem fantómů“, tedy mluvou specifické skupiny 

683 Tamtéž, s. 67.
684 V Horově  Janu houslistovi nacházíme  srovnatelné  slovní  inverze  (i  když  ne  důsledně  týchž  jednotek) 
upoutávající  objevnou oxymóronickou sémantikou: „To z vás v nás tančí naše štěstí,  /  a nový vzdor a nový 
vzlyk?  /  Vzdor  pokory  a  něha  vzdoru,  /  ruka,  jež  trhá  růži  moru?“  (Hora,  Josef.  Jan  houslista.  Praha: 
Československý spisovatel, 1960, s. 26.)
685 Tamtéž, s. 23.
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a spíše   uzavřeného   okruhu   uživatelů.   Motiv   slangové   „nesrozumitelnosti“ 

odpovídá signálům, jež vysílá fantomatická doba.

Případem,   kde   básník   nejexplicitněji,   tj.   prostřednictvím   grafického 

zvýraznění,   označil   dvojici   odkazující   k   témuž   slovnímu   základu,   a   tedy 

vybídl   k rozklíčování   motivace   takto   zvýrazněných   výrazů,   je   pasáž 

z Terezky Planetové: „Život!... Je to vždy něco z výše / vnuceného, ba náplň 

spíše / než  organicky vyrostlá  /  plnost… […]“686  Dvojice „náplň  – plnost“, 

metafory   smyslu   života,   sice   akcentují   shodný   etymologický   původ,   ale 

v uvedeném   kontextu   mají   protikladné   vyznění.   Básník   užívá   široký 

repertoár tvárných postupů ke zdůraznění jednotek, jejichž hláskové složení 

je   podobné   –   jedním z prostředků   je   osamostatnění   slova   „plnost“,   které 

přesahuje   do   dalšího   verše.   Na   pozadí   zvukové   shody   vyvstává   zjištění 

lexikálněsémantické  motivace,  která  mimo takto vybavený  kontext  svědčí 

spíše   o   synonymii   než   o   rozrůzněnosti   významů   (náplň   a   plnost   jsou 

synonyma; plnost je „abstraktnější“), i vzhledem ke společnému kořennému 

základu a příslušnosti k téže slovní čeledi. Určujícím vodítkem protichůdné 

sémantiky   je   umístění   slov   v rámci   syntaktické   struktury   –   „náplň“   je 

slůvkem   „než“   určena   jako   méně   hodnotný   příměr;   následně   můžeme 

očekávat  příměr  axiologicky  výše  postavený.  Za druhé,   registrujeme zcela 

odlišné adjektivní rozvití: „náplň“ je vnucená, zatímco „plnost“ je „organicky 

vyrostlá“. Výzvou čtenáři je, aby odhalil, zda paronomastická zvuková shoda 

podmiňuje   synonymii   na   rovině   lexikálněsémantické.   I   vzhledem 

k příslušnosti obou slov k obraznému kontextu přehodnocujícímu uzuální, 

neobrazné významy odhalíme, že na této rovině se jedná o antonyma. Tyto 

pravé   paronomázie   jsou  v poemě  Terezka Planetová  nositeli   sémanticky 

zatížených výroků (v dalším z nich se subjekt táže po podstatě samoty: „Je 

člověk sám, když osamí?“),687 zřejměji než ve Snu a Prvním testamentu, což 

souvisí   s výraznější   narativitou   textu.   Odehrávají   se   tu   dva   příběhy   – 

rámcový   líčí   smrt  mladíka  zavaleného  stromem v lese;  druhým  je  příběh 

lékaře   a   hostabásníka,   kteří   si   jsou   v mnohých   charakterových   rysech, 

686 Kurzíva VH; Holan 2002: 76.
687 Tamtéž, s. 67.
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životních   osudech,   ale   i   ve   způsobu  promluvy,   podobní.  V obou   starších 

skladbách   plnily   paronomázie   a   bohatě   konfigurované   zvukosledy   funkci 

autoreferenciální  potenciality  jazyka, který  byl buď  metaforou pošinutého, 

absurdního   a   náhle   vyvstalého   neřádu,   anebo   metapoeticky   referoval 

o básnickém modu bytí jako o možnosti úniku a transcendování pouze věcné 

existence.    

Uvedené   případy   odlišujeme   od   vynalézavého   předstírání 

paronomastického   souzvuku,   kde   je   kořenná   shoda   fiktivní,   např.   ve 

spojeních „vichr uchronie“688 nebo „úroky – uřknouti“689. V prvním případě je 

předstírána   kořenná   příbuznost.   Syntagma   „vichr   uchronie“   je   přítomno 

v části   textu   vypovídající   o   pasivitě   a   nedostatku   vůle   vzdorovat   vpádu 

osudu. Mužský protagonista, vědom si již pominulého zdroje sil přemoci vše 

neblahé   fantazií   a   iluzemi,   si   přesto   toto   odhlížení   od   reality   vyčítá.   Ve 

druhém případě básník přímo tematizuje slovotvorný proces poukázáním na 

verbum „uřknouti“ jako slovo základové a na „úroky“ jako slovo odvozené: 

„Úroky? To je…“ „Pozor, taxi!“ / „od uřknouti, jak přece víš.“690 Komický efekt 

(příp. také ironický či nonsensový) vyvolává nejen předstíraná etymologická 

souvislost, ale také objevnost usouvztažnění obou výrazů, které k sobě mají 

významově blízko – viz skutečnost, že slovo „uřknouti“ se v rámci komicko

ironického  kontextu  může  nacházet   v okruhu  pomyslných  konotací   slova 

„úrok“. Zjištění o komickém efektu navíc potvrzuje fakt, že čtenář uzuálně 

vyhodnocuje slovotvorný akt v opačném směru – úrok jako slovo základové. 

Básníkova   travestie  slovotvorného aktu se  stává   zdrojem aktualizovaného 

zatížení významu. Základovým členem se pro básníka stává „uřknouti“, což 

je v pasáži věnované  odposlouchaným útržkům velkoměstského pouličního 

dění   („hlasů   různých   zón“)691  slovo   tematicky   z nejnosnějších,   neboť 

demonstruje uhranutí osudem, z pohledu člověka nepochopitelné (člověku je 

osud  učiněn).   Změť   hlasů   z ulice   odkazuje  na nesmyslnost   a   povrchnost 

lidského   počínání,   jež   je   doprovozeno   pokřiveným   hovorovým   jazykem 

688 První testament; tamtéž, s. 22.
689 První testament; tamtéž, s. 12.
690 Tamtéž.
691 Tamtéž.
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vnášejícím prvek antipoetična. Objevení neočekávané významové souvislosti 

výrazů „úroky“ a „uřknouti“, této slovní hříčky motivované ještě i zvukově, je 

básnickou licencí a poetickou etymologií par excellence.

Případem   odlišným   od   fiktivní   kořenné   příbuznosti   a   ironicko

komického   převrácení   postupů   slovotvorby   je   slovnědruhová   obměna 

aktualizující  povědomí  o  funkčnosti  holého kořene,  slovotvorného základu 

jako samostatného slovního druhu, v tomto případě jmenného adjektiva: „Co 

je to vlastně budoucnost? / Bylo jí tolik, že už byla, / a tys byl prostě času 

prost?...“692  Odtržením   odvozovací   přípony   se   uvolňuje   prostor   pro 

konfrontaci   zvukově   jen minimálně  odlišných   jednotek.  Hlásky  zde slouží 

jako   elementy   diferencující   morfémy,   tedy   gramatickou   odlišnost   tvarů. 

V rámci rozdílnosti zvukově a tvarově téměř identických jednotek se odlišuje 

druhý   výraz,   jehož   volba   je   motivována   jeho   výrazným   poetickým 

zabarvením. Dvojice „prostě – prost“ je zkratkovitým vyjádřením tematického 

jádra   strofy,   jímž   je   bytí   v bezčasí   –   buď   nerušené   dělbou   časovosti   na 

minulé, přítomné a budoucí, anebo jednou již minulé a nikdy tedy znovu, 

„nadějně“, budoucí.

Závěrečným dokladem autorových aktualizací na rozhraní aliteračního 

opakování, figury epizeuxis, slovnědruhové obměny a záměrného předstírání 

etymologické souvislosti je hlásková korespondence opět vyplývající z fiktivní 

příbuznosti   kořenů   slov:   „zas   budu   musit   přemítati,   /   co   je   to   třebas 

ničení:  /  že právě   jím si   lidé  platí,  / když  vzpomínají,  že bůh snů  /   jen 

z ničeho je stvořil kdysi…“693 Rozsah hláskové shody se odvíjí od genitivního 

tvaru zájmena „nic“, které se v jakémkoliv pádě (kromě nominativu) podobá 

substantivu ze zde citovaného druhého verše. Ačkoliv se hlásková příbuznost 

„odehrává“  na vzdálenost   tří  veršů,   zvuková  spodoba vytyčuje oba výrazy 

jako klíčové pro konstituování smyslu mikrokontextu, jímž je zvýznamnění 

jednoho   z nejabsurdnějších  aspektů  účelu  ničení   spočívajícího  v možnosti 

nového   začátku   z „bodu   nula“.   Mluvčí   přisuzuje   sílu   prapůvodního 

přetvořitele   nicoty   v živou   hmotu   pouze   Bohu;   do   protikladu   k němu 

692 Kurzíva VH. Tamtéž, s. 16.
693 Tamtéž, s. 20.
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(s přídechem ironie) staví domnělou lidskou iluzi. Lyrický subjekt rozehrává 

se čtenářem hru na kontextuální  přehodnocení  dvojí  negativity umožněné 

hláskovou příbuzností obou záporných jednotek. 
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8.3.2 Terezka Planetová

8.3.2.1 Posílení   úlohy   figury   epizeuxis,   slovnědruhového   opakování  
a obměn 

Oslabení vlivu paronomázie 

Kakofonie – tematika smrti a nešťastné lásky a osudu 

Lexikální negace – přímý konstituent smyslu díla

V Terezce   Planetové  (psána   1942,   vydána   o   rok   později) 

paronomasticky   motivovaných   souzvuků   a   souznačností   ubývá,   naproti 

tomu   je   posílena   úloha   figury   epizeuxis,   slovnědruhového   opakování 

a obměn. Zvukověvýznamové kontrasty se neopírají o shody a rozdíly mezi 

opakujícími se hláskami, nýbrž o odlišnosti mezi morfémy a pseudomorfémy, 

v nichž   izolované   hlásky   ani   hlásková   seskupení   nevytvářejí   významově 

aktivní   hláskové   konfigurace.694  Epizeuxis   je   častým   zdrojem   emotivity: 

„A nářek, asi nářek matky, / k nám doleh: […]“695 Opakování jistého slovního 

druhu nebo nahromadění slov odlišné slovnědruhové platnosti (viz „slepec“, 

„oslepuje“,   „slepým“)696  zapříčiňují   čtenářské   hledání   motivace   těchto 

příznakových uskupení: „a pomíjení, které mění / jediná stálost: utrpení, / 

stálost, kde všechno pomíjí, /  […] / jediná  stálost věčně  nová, / důvěrně 

věrná   jednota“.697  Absurdně   dialektický   je   vztah   mezi   stavem   setrvalosti 

a změnoupomíjením. Slova odlišného druhu, avšak se shodným kořenem  

adjektivum „jediná“ a substantivum „jednota“   jsou umístěna na stěžejní 

pozice   ve   verších,   a   tedy   naléhavěji   předurčena   k významové   a   zvukové 

konfrontaci.   V porovnání   s   párem   „náplň–plnost“698  (se   společným 

etymologickým   původem,   ale   v rámci   kontextu   protikladnou   obraznou 

platností) zdůrazněme jakousi reciproční synonymii dvojice „jediná–jednota“. 

Jedinečnost   (jediná)   i  pohlcující   totalita   (jednota)  stejnosměrně  a vztahem 

694 Rozhodně  však  v této  poémě  nemůžeme  opomenout  eufonické  konfigurace  vyznačující  se  ani  ne  tak 
rozsahem a pestrou kombinatorikou jako spíše výskytem v širším kontextu:  „Stoupal jsem často na  vinice / 
a v hroznech slavil ji vždy více / všemi cizími jazyky…“ (tamtéž, s. 73); „(vandrovní knížku měl jsem přeci / 
v náprsní kapse anděla)“ (tamtéž, s. 76)
695 Tamtéž, s. 60.
696 Tamtéž, s. 59.
697 Tamtéž, s. 63.
698 Tamtéž, s. 76.
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vzájemné   interference   odkazují   k neodvolatelně   neměnnému   a   důvěrně 

setrvávajícímu   (míněno   zřetelně   ironicky)   stavu   stálého   pomíjení. 

V závěrečné  dvojici  veršů  podporuje  hlásková   shoda,  přítomná  ve  slovech 

„věčnědůvěrněvěrná“   (opět   se   slovnědruhovou rozdílností),   jednotné 

vyznění obrazného komplexu – jak zvukové, tak sémantické.699 

Hlásková kvalita je v této lyrickoepické skladbě zdůrazněna především 

v kakofonických   konfiguracích,   jejichž   preferování   odpovídá   jednomu 

z dvojice   makrotémat,   jímž   je   vedle   lásky   smrt   (např.   spojení   „chmurné 

metrum“700).701  Pochmurně   laděné   tematice   odpovídají   spojení 

tvořená obtížně artikulovatelnými hláskami nebo skupinami hlásek. Prožitek 

„zdařilé“  komunikace nenastává  např.  v  aliteračním spojení   „[…] žvýkající 

čelisti stříhají strojkem hlavu hladu“702 nebo ve verši „A zdržíli nás los náš 

chvíli“703, kde se slova shodují v mnoha hláskách, přičemž jejich pořádání, 

vyjma   vnitřního   rýmu   „zdržíli/chvíli“,   nevykazuje   známky   pravidelnosti. 

Porušení   libozvučnosti   vytrhává   obtížně   vyslovitelné   morfémy,   části   slov 

a celá   slova   z plynulého spádu verše.  Vedle  konotace  disharmonie   je   tím 

naznačena   výzva   k   „pečlivějšímu“   ohledání   významů   aktuálně   zvolených 

pojmenování. 

Zastřešující   téma smrti   je  na rovině   lexika zprostředkováno četným 

užitím lexikální  negace;   v úvodních  dvou  strofách  poémy registrujeme  tři 

případy negace  lexikální   („nemluvný  kraj“;   „Nedaleko  je k listopadu / zříš 

mezi listím nelistí.“)704 a jeden větné („[…] cukrem, který / zde neosladil ještě 

nic.“)705. Záporka ne se v Holanově poezii počínaje básnickými skladbami ze 

40. let stává nikoliv poetickou okrasou např. v rámci objevných neologismů, 

nýbrž přímým konstituentem smyslu díla  nahromadění záporného prefixu 

699 Méně pozornému čtenáři se může, i kvůli homogennímu okruhu lexika a shodujícímu se hláskovému složení, 
vytratit  ze zřetele  oxymóron „věčně nová“, paradoxní  vyjádření  setrvalosti.  Zdá se,  jako by veškerý možný 
pohyb smyslu a významu,  zde značně přehodnocený oxymóronem, byl možný pouze na úrovni jazykového 
reflektování.
700 Tamtéž, s. 59.
701 Kakofonická expresivita hlásky „r“ „vstupuje“ do příběhu ve chvíli, kdy stařík-lékař rámcovému vypravěči  
potvrzuje předtuchu neštěstí: „ prosil a už nevyprosí / tep, který zkoumá Morana - / a pokořený troufanlivě / 
zamumlal jako mračno k nivě: / „Je konec, umře do rána!“ (tamtéž, s. 58)   
702 Tamtéž, s. 57.
703 Tamtéž, s. 59.
704 Tamtéž, s. 57.
705 Tamtéž. 
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vnáší významy zneskutečnění a popření. Ve skladbě  Terezka Planetová  je 

negace užito v podobě přímého kontrastování dvou linií děje, z nichž jedna je 

příběhem a druhá ztraceným nepříběhem. V samostatné kapitole naší práce 

objasníme,   jakou  funkci   v rámci  sémantiky  Holanových  básnických   textů 

tyto záporné výrazové prostředky plní.  

8.3.3 Cesta mraku

8.3.3.1 Obtížně vyslovitelné hlásky, onomatopoia a paronomázie – podíl 
na konstituování přízračného a baladického časoprostorového 
rámce poémy

  

Třetí  z Holanových lyrickoepických skladeb psaných za války,  Cestu 

mraku,  pojí   s dvojící   starších   poem   pevná   strofická   výstavba   a   rýmové 

schéma,  a  naopak,  odlišnou  ji  činí  prézentní  podání   vyprávění.  Typologií 

protagonisty  předjímá  Cesta mraku  pozdější  Příběhy.  V   rovině  hláskové 

instrumentace   navazuje   na  První   testament,   neboť   hlásková   kvalita 

a responze   (např.   obtížně   vyslovitelné   a   neobvyklé   hlásky   či   skupiny706, 

zvukomalebná   citoslovce   či   paronomázie)   doplňují   lexikálněsémantickou 

rovinu výpovědi a podílejí se tak na konstituování přízračného, baladického 

časoprostorového rámce poémy.707

706 Např. v syntagmatu „gagotající fagot“ (tamtéž, s. 90) s „exotickým“ „g“; potíže při artikulaci nastávají u veršů 
„Nemilosrdím znetvořeni / chápem jen chmůrný šrám a kaz“ (tamtéž, s. 104) nebo v pasáži „skučivý šelest a pak 
pád / a prach a zobák, spár a chvat, / vokalizován do inferna…“ (tamtéž, s. 85), kde první syntagma „skučivý  
šelest“ představuje onomatopoický i přímý lexikální odkaz k „ozvučenému“ dění. V pokračování verše navazuje 
na příznakový „zvukový charakter“ vokalické opakování hlásky „a“. Slovo „vokalizován“ opět přímo tematizuje 
(a dokládá i svým složením  – vždyť samo je tvořeno šesti vokály) zaměření kontextu na zvukové dění.  
707 Baladické ukotvení příběhu signalizuje již úvodní čtveřice veršů, jež je předzvěstí zlomových událostí (tou se 
ukáže být kovářovo rozhodnutí strávit čas, zbývající do otevření kostela, v hospodě): „Že měl dnes svátek, pojal 
přání / po letech do městečka jít / a v kostele se pomodlit. / I vyrazil hned za svítání…“ (tamtéž, s. 83)    
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8.3.3.2 Lineární hlásková opakování a zvukové řetězce

Dojem soumeznosti lexika – tematizování víru pitoreskních 
událostí a uvržení do zvůle osudu

Odlišné stylové kódy – „polořád“ příběhu

Onomatopoia – zvuková reprodukce světa přízračných bytostí – rej  
nahodilosti, absurdity a vulgarity

Protagonistou příběhu je kovář, představitel „archetypálního“ řemesla 

symbolizujícího soulad jasného rozumu, síly a cílevědomosti, kterého z jeho 

životní  stability vyvede krutý  zásah osudových mocností,   jimiž   je přiveden 

téměř  k úplnému ztroskotání:   „Rej   stíhal  děj  tak chimérický,  /  že   i   sám 

kovář   ze   své   klícky   /   byl   uvržen   v ten   rousný   kruh.“708  Motiv   kruhové 

bezvýchodnosti   kovářovy   situace   je   tu   explicitně   tematizován   lexikem 

a zvukově   zachycen   vnitřním   rýmem   („rejděj“)709,   inverzním   přesmykem 

skupiny „er“ a četnými aliteracemi. Uvržení do víru pitoreskních situací je 

zvukově   reflektováno   rozsáhlými   bloky   lineárně   na   sebe   navazujících 

hláskových   opakování   (jejich   nejnápadnějším   elementem   je   zvuková 

epanastrofa   „táhtajeným“)710:   „Tím zvýšila   jen  pokušení,   /  pudové   břišní 

duše  vztah… /  Podvazek   její   slibně  táh /  tajeným chvěním jeho  zření  / 

k ženskému   rounu   v ozvěnách   /   kocoura…   […].“711  Množství   hláskových 

souzvuků   zároveň   vytváří   dojem   soumeznosti   lexika   (všimněme   si   také 

hláskových obdob ve slovech „rouna“ a „kocoura“). 

K dokonalé   zvukové   provázanosti,   jíž   pociťujeme   i   bez   primárního 

zaměření   na   zvukovou   rovinu   textu,   je   dovedena  následující   pasáž:   „Žár 

žárlivý na lásku k zemi / stoupavě rozechvíval vzduch / a potěžkával vlastní 

vzruch / […] / a zdvíhal zvuk až tam, kde sluch / má symfonický nikdobůh.“
712 V průběhu recepčního aktu se ve vnímatelově paměti udržuje ponětí (ať již 

podprahové   či   v tomto   případě   zřetelněji   uvědomované)   o   lineárně   se 

708 Tamtéž, s. 89.
709 Také po stránce kompoziční „vnitřní rým“ opisuje uzavřený kruh.
710 Aliterační opakování poutá mezi sebou také strofy: „s kohouty vesnic první bytost, / jež rozepěla zákonitost, / 
byl tím, co kdos jen  zatuší… // Teď už však kráčel  záloučkami… / Svět jmenoval se „U Žádných“.“ (kurzíva 
VH; tamtéž, s. 83-84) Vertikální hlásková styčnost slov na týchž pozicích (zde rýmů) vytváří pro čtenáře snadno 
zapamatovatelný zvukový zážitek.  
711 Tamtéž, s. 90.
712 Tamtéž, s. 86.
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odvíjejícím   komplexu   hláskově   konfigurované   řeči   nediferencované   na 

izolované   segmenty.   Slov   s obdobným   hláskovým   složením   („vzduch“, 

„vzruch“, „zvuk“, „sluch“) je zde zastoupeno tolik, že vzniká souvislá plocha 

domnělých  homonym,   jež   lexikální   významy upozaďuje.  Uvedené   zvukové 

řetězce se vzdáleně podobají těm ze skladby Sen, v nichž slitinaproud týchž 

hlásek zastírala sémantiku slov,  zabstraktňovala  ji,  čímž  na metajazykové 

rovině jakoby referovala o vyprázdněnosti smyslu (doby), ústředním tématu 

Snu. Zajímavé je zdůraznění souzvuků v útvarech promluvy, kde bychom je 

neočekávali,   např.   v průpovědích   generalizujícího,   poučného,   gnómického 

charakteru: „A že byl kovář, znatel výzvy / a přemáhání, tvarů pán, / chápal, 

že muž je v život zván, / teprve když ho život zjizví.“713 I verše morální povahy 

   seriózně   míněné,   vážné   výroky      se   stávají   součástí   estetického 

vyjadřovacího plánu básnického textu.

Zdůraznění   určité   skupiny   hlásek   rozesetých   v širším   kontextu   je 

stvrzeno paronomázií: „Pak nad hlohy a nad akanty / v mozkových plenách 

vesmíru / myšlenka slunce začla hru / na  fantómy a tajné  fanty /  atomů 

rozsršených   v zrak“.714  Předstíraná   etymologická   souvislost   (výše   jsme   ji 

zaznamenali v syntagmatu „žár žárlivý“) uvádí oba výrazy, jež si významově 

nejsou   příliš   vzdáleny,   do   ještě   těsnějšího   vztahu      tím   jsou   motivy 

nahodilosti   a   přízračnosti   více   zdůrazněny.   Jiná   nepravá   paronomázie 

završuje přízračnou symboliku: „A zatím Zmijevična míchá / lilkový kořen do 

kořal…“715 V případě pravé paronomázie „[…] málomluvný bohatýr / moh by 

jen  tichem  bohatýřit“716  je  druhý   z dvojice  výrazů  novotvaremkompozitem 

utvořeným univerbizací  spojení   „bohatýrsky hýřit“  a  vnášejícím polysémní 

rozpětí poetického výrazu.        

Součástí   obrazného   repertoáru   jsou   v této   skladbě   citoslovce. 

Citoslovce   v Cestě   mraku  převážně   představují   zvuky   vydávané   tvory

zvířaty.   Ve   chvíli,   kdy   kovář   prohrává   v kartách,   spolukarbaníci   „spustí“ 

směsicí zvířecích a jiných zvuků: „[…] Karbaníci / broukali: „Tárun, tandará! 

713 Tamtéž, s. 83. 
714 Tamtéž, s. 84.
715 Tamtéž, s. 92.
716 Tamtéž, s. 85.
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/ To je věc stará, prastará, / že tomu, kdo má v hlavě svíci, / počkáme rádi 

do   jara,   /   mňaumňau,   puhů,   brou,   krákrákrá!“717  Některá   svým 

zvukomalebným ustrojením však nejsou indexy odkazujícími k věcem nebo 

tvorům   –   následující   onomatopoický   výraz   s ironickým   přídechem   spíše 

naznačuje typologii fiktivního světa, nikoliv referenci ke konkrétu: „To se to 

šlo, ach, helilalou!“718 Příběh se užitím odlišných stylových kódů, z nichž se 

v těsné blízkosti objevují hovorový jazyk, citoslovce a z kontextu naprosto se 

vymykající  poetická   a  archaická  mluva   (např.   „dušný   vztek  mne při   tom 

provál…“)719,   ironicky   vysmívá   sám sobě,   svému bezohlednému polořádu. 

Volbu   onomatopoických   citoslovcí   lze   hodnotit   jako   otevření   se   básnické 

skladby zvukové reprodukci světa přízračných bytostí vstupujících na scénu 

příběhu jako rej nahodilosti, absurdity a vulgarity.720 

V závěru příběhu nabývá  na významu reflexivní  složka s rámcovými 

tématy:   zavržení  člověka,   aniž   by   se   provinil;   uvalení   ortelu   dávno  před 

narozením; život jako prostor pekla ad. Vůlí nepřemožitelná rezignovanost je 

zobrazena   záporným   lexikem,   které   se   hromadí   v nebývalé   četnosti721 

a vrcholí  neologismem,  jenž  v slovotvorném systému neexistuje;  minimální 

pravděpodobnost   jeho   výskytu   se   zrcadlí  nejen   v jeho   formě,   ale   také   ve 

významu:   „pohlavní   síla  utrpení… / Je  všude,   všude  a   snad není  /   jen 

v nenaroditelnosti…“722

8.3.4 Shrnutí

V trojici básnických povídek napsaných během válečných let –  První  

testament,  Terezka Planetová a Cesta mraku –  Holan postupně opouští 

jinotajný princip ztvárnění fabule příznačný pro soubor Záhřmotí  (zejména 

717 Tamtéž, s. 96.
718 Tamtéž, s. 84.
719 Tamtéž, s. 95.
720 Morfematického  rozboru  ze  strany  vnímatele  se  „dožadují“  okazionalismy  „pergamuška“  a  „potměpich“ 
(tamtéž, s. 90), z nichž ten druhý, kompozitum, odkazuje k obhroublému, vulgárnímu slangovému výrazu.     
721 Ve třech strofách objevíme deset negací: „Nemilosrdím znetvořeni“; „žádný z nás / nepoznal by už radost 
denní“; „neviditelná“ ; „něco lká / a neříká či říká: Bože!“; Co zůstane jím neprokleto? / Co neznuzí se v trpný 
dým“; „jest je chápat nesfingicky“; „neslitovně vypráví“; „botka neobutá“. (tamtéž, s. 104-105)  
722 Tamtéž, s. 105.
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oddíl  Mozartiana)   a   skladbu  Sen.  Důležitou  úlohu  konstituenta   smyslu 

přejímá   epická   dějová   složka   v rámci   básnivého   toku   textu   vyčleňující 

individualizovaný   osud  jednoho  či  několika  protagonistů,   jejichž   společná 

identita vyplývá z daru a údělu básnického nahlížení na svět. Míra zapojení 

epického  či   lyrického   způsobu   ztvárnění   příběhu   je  určující   pro   četnost, 

typologii a funkci hláskových instrumentací. 

Zdůrazňování autoreferenciality textu a jeho metalingvistické povahy je 

v lyrickoepické povídkové trilogii sice oslabeno, avšak nadále přetrvává – na 

konstituování   smyslu   se   výrazně   podílejí   kompoziční   postupy,   souhra 

básnických   tvarů   a   také   zvuková   výstavba,   jež   je   akcentována   zejména 

v Prvním   testamentu.  Především   v Terezce   Planetové  a  Cestě   mraku 

básník   výrazněji   aktivuje   epickou,   příběhovou   složku  (četněji   do   textu 

zapojuje refrény, repetice, gnómy a sentence, tj. referenční druhy promluvy), 

a tím ubývá prostor pro stylizaci hláskového složení.  Referencialita je tedy 

posílena   tam,   kde   se   nosnost   sdělení   opírá   o   neodvolatelné   závěry, 

bilancování,   o   „odvěké   pravdy“,   stejně   jako   o   jakýkoliv   typ   ozvěnných 

opakování,   jež   vytvářejí  opěrné   body   epické   kostry   příběhu.   Naopak, 

zaměření na zvukový obraz dění je nejvíce patrné v pasážích, jež postrádají 

hodnotící, gnómické a apelativní formulace a jež směřují spíše k lyrickému 

způsobu   ztvárnění,   pro   nějž   je   charakteristická  kolážovitá, 

fragmentarizovaná   výstavba.  Ústředním   poselstvím   zejména  Prvního 

testamentu  je hájení  svobody a možnosti trvale udílet životu smysl skrze 

pojímání   života   jako   pobývání   v prostoru   obraznosti   a   lyrična.  Lyrický 

subjekt   se   bytím   v básnivé   řeči   (nositelem   tohoto   básnivého   naladění   je 

hudba   slov)   uskutečňuje.  Aspekt   obraznosti   je   v textu   všudypřítomně 

tematizován   a   stává   se   přímým   nositelem   významového   dění.   Nápadně 

uspořádané  hláskové   složení   funguje  jako  metafora  obraznosti  a   je  samo 

zprostředkovatelem   pobývání   v prostoru   obraznosti   a   lyrična.   Hravost 

hláskové   korespondence   vnáší   emocionální   zabarvení   a   estetickou 

působivost   veršů;   stává   se   prostředkem,   jak   zvýznamnit   (lexikálně

sémantická rovina je v tomto případě upozaděna) fantazijní a nadskutečnou 

perspektivu   pohledu   na   svět  v souvislosti   s možností   transcendence. 
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Hláskové  opakování  disponuje  potencí  podpořit  emotivní  gestaci  mluvčího 

a přepólovat sekvenci výzev a exklamací do podoby nostalgického upomenutí 

na   idyličnost   dřívějšího   času   a   následného   přihlášení   se   k duchovním 

hodnotám, k ryzí transcendentále.

Ve srovnání se skladbou  Sen  nebo cyklem  Mozartian mají hlásková 

konfigurace v lyrickoepických poemách méně nápadný důsledek pro úhrnný 

význam díla. V rámci volné  trilogie však v tomto ohledu sledujeme rozdíl  

v porovnání s dvojicí  mladších poém je v Prvním testamentu  zaměření  na 

zvukový obraz výraznější, nacházíme v něm četné hláskové konfigurace, jež 

vytvářejí trvale přítomnou vrstvu zvukových zážitků, a to i mimo básnické či 

řečnické  figury. Hlásková  kvalita a kvantita zde zastává úlohu jinotajného 

doplnění   lexikální  sémantiky,  může přitom fungovat   i   jako   její  kontrastní 

činitel   vnášením   vlastních   expresivních   a   symbolických   významů. 

Tematizování role jazyka je v trilogii významnou součástí tematického plánu 

– básník užívá odborné lexikum z fonologického názvosloví, z rozlišení vrstev 

jazyka,   resp.   slovní   zásoby,   ze   slovotvorby,   z hláskosloví   (např.   guturála, 

slang, vokalizace) atp. Paronomázie a bohaté zvukosledy plní ve volné trilogii 

funkci metapoetických referentů básnického modu bytí, což je rozdílné oproti 

Snu  a  Mozartianám,   kde   paronomastické   souzvuky   představovaly 

autoreferenciální   potencialitu   jazyka,   který   je   metaforou   pošinutého, 

absurdního   a   náhle   vyvstalého   neřádu.   V   povídkách   nacházíme 

paronomázie  především v předstírané,  nepravé  podobě.  Výzvou čtenáři   je, 

aby odhalil, zda zvuková  shoda podmiňuje synonymii na rovině   lexikálně

sémantické,  neboť   obrazný   jazyk  básně  přehodnocuje  uzuální,  neobrazné 

významy.   Paronomázie   je   vynalézavým   prostředkem   poetické   etymologie 

a zároveň   nepřehlédnutelným   nositelem   sémanticky   zatížených   výroků 

(s paradoxním,   nonsensovým   či   oxymóronickým   vyzněním).   Hlásky   zde 

slouží   jako   elementy   diferencující   morfémy,   tedy   gramatickou   odlišnost 

tvarů, nikoliv jako inherentní jednotky vnášející expresivní významy.

Zmíněné   emocionální   zabarvení   a   estetickou   působivost   podporuje 

pestré lexikum, především neologismy, jež básník do své poezie zařazuje – 
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týká se to kompozit (nahrazujících obvyklá jména osob), deminutiv, oikonym, 

fytonym (názvů rostlin) nebo citoslovcí a onomatopoií obecně. Novotvary jsou 

specifickým prostředkem jinotajné poetizace (viz dramatické okolnosti ztráty 

samostatnosti a pozbytí části původního území) a často dotvářejí baladický 

až   mýtotvorný   charakter   Holanových   povídek   a  příběhů.   Současně   jde 

o referenci   s vyostřenou   emotivní   funkcí,   což   je   zapříčiněno   jednak 

synekdochickou   fragmentárností   (až   skrze   etymologizaci   dojdeme   k jejich 

věcnému  významu)   a   jednak   jejich   ikonickou   znakovostí   ne  nepodobnou 

zvukomalbě. Ve své fragmetarizované podobě představuje zmíněné lexikum 

lyrický znakový odkaz.

V Terezce   Planetové  paronomasticky   motivovaných   souzvuků 

a souznačností  ubývá,  naproti   tomu  je posílena úloha  figury epizeuxis   (je 

zdrojem   emotivity)   a   slovnědruhového   opakování.   Zvukověvýznamové 

kontrasty se neopírají o shody a rozdíly mezi opakujícími se hláskami, nýbrž 

o odlišnosti mezi morfémy a pseudomorfémy, v nichž   izolované  hlásky ani 

hlásková   seskupení   nevytvářejí   významově   aktivní   hláskové   konfigurace. 

Hlásková   kvalita   je   v této   lyrickoepické   skladbě   zdůrazněna   především 

v kakofonických   konfiguracích,   jejichž   preferování   odpovídá   jednomu 

z dvojice makrotémat, jímž je vedle lásky smrt. Pochmurně laděné tematice 

odpovídají   spojení   tvořená obtížně   artikulovatelnými   hláskami   nebo 

skupinami   hlásek.   Zastřešující   téma   smrti   je   na   rovině   lexika 

zprostředkováno četným užitím lexikální negace. Záporka ne se v Holanově 

poezii   počínaje   básnickými   skladbami   ze   40.   let   stává   nikoliv   poetickou 

okrasou, např. v rámci objevných neologismů, nýbrž přímým konstituentem 

smyslu díla  nahromadění záporného prefixu vnáší významy zneskutečnění 

a popření.

V Cestě  mraku  se  hlásková   instrumentace  podílí  na  konstituování 

přízračného a baladického časoprostorového rámce poémy. Protagonistovo 

„upadnutí“ do víru pitoreskních situací je v této poémě zvukově reflektováno 

rozsáhlými bloky lineárně  na sebe navazujících hláskových opakování,   jež 

vnímáme   i   bez   primárního   zaměření   na   zvukovou   rovinu   textu   a   jež 
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dokreslují a završují přízračnou symboliku. V průběhu recepčního aktu se ve 

vnímatelově paměti udržuje ponětí (ať již podprahové či ve vícero případech 

zřetelněji   uvědomované)   o   lineárně   se   odvíjejícím   komplexu   hláskově 

modifikované   řeči,   jejž   nelze   diferencovat   na   izolované   segmenty.   Slov 

s obdobným hláskovým složením je zde zastoupeno tolik, že vzniká souvislá 

plocha   domnělých   homonym,   jež   lexikální   významy   upozaďuje.   Uvedené 

zvukové  řetězce se vzdáleně  podobají  těm ze skladby  Sen, v nichž  slitina

proud  týchž  hlásek  zastírala  sémantiku slov,   zabstraktňovala   ji,  čímž  na 

metajazykové   rovině   jakoby   referovala   o   vyprázdněnosti   smyslu   (doby), 

ústředním   tématu  Snu.   Zajímavé   je   zdůraznění   souzvuků   v útvarech 

promluvy, kde bychom je neočekávali, např. v průpovědích generalizujícího, 

poučného,   gnómického   charakteru.   I   verše   morální   povahy      seriózně 

míněné, vážné výroky  se stávají součástí estetického vyjadřovacího plánu 

básnického   textu.  Příběh se  užitím odlišných  stylových  kódů,   z  nichž   se 

v těsné blízkosti objevují hovorový jazyk, citoslovce a z kontextu naprosto se 

vymykající poetická a archaická mluva, ironicky vysmívá sám sobě, svému 

bezohlednému polořádu. Volbu onomatopoických citoslovcí lze hodnotit jako 

otevření se básnické skladby zvukové reprodukci světa přízračných bytostí 

vstupujících na scénu příběhu jako rej nahodilosti, absurdity a vulgarity.
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8.4 Bez názvu, Na postupu

Distribuce souzvuků a promluvová fatálnost 

Aliterační   spád   enumerativně   řazených   znamení   nicotnosti  
lidské existence

„Šeď v roditelných místech světa, / drolení v tvářnostech a sivé 
siptění / všech listů k zapuzení stromu / a slaměný ocas bohů, /
který práská do  hřbitovního prachu!... / Ještě málo a maličko /

a vyprahlost by zničila i sebe… / Ale na vedlejším dvorku koupají  
mrtvého v neckách / a pramínek vyšplíchané vody stéká až ke mně…“723

„[…] A současná přítomnost / příjičné prázdnoty a zlata s jazykem, / 
přirostlým k pomníkovému písmu, / přestala znesvěcovat chlupatě nasršené  

trhliny / plačících  andělic a vody mečící v hodinovém hotelu.“724

8.4.1 Nerýmovaný volný verš, absence stavebného řádu – klesající četnost 
souzvuků

Aliterace – prostředek nahrazení kompozičního členění 

Oslabení analogie mezi hláskovým opakováním a veršovými „pozicemi“

Holanova lyrika z let 193948, vyrůstající v sousedství lyrickoepických 

skladeb   i   oslavných   poválečných   zpěvů   a   portrétů,   čerpá   z paralelně 

vznikající  tvorby především tíhnutí  k epizaci básnického textu. Zatímco ve 

starším   z   dvojice   souborů,  Bez  názvu  (z   let   193942;   patrná   je   časová 

srostitost se  Záhřmotím), ještě nalezneme rýmované básně (z osmi desítek 

čísel   je  zcela rýmovaných dvacet  pět),  soubor  Na postupu  je  již  celý  bez 

výjimky psán nerýmovaným volným veršem.725 

Absence   rýmu má   za  následek   zeslabení   eufonického  souzvukování 

rýmem   svázaných   veršových   řádků;   ještě   patrnější   je   mizení   rýmového 

příznaku   v souvislosti   se   stavebným   řádem,   případně   úžeji,   strofickým 

723 Holan, Vladimír.  Ale je hudba. Spisy 2; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2000a 
[1968], s. 124.
724 Tamtéž, s. 118.
725 Doplňme, že za období vstupu volného verše do Holanova repertoáru je považován rok 1943, což odpovídá 
předělu  mezi  oběma  sbírkami.  Dále  srov.  poznámky  M.  Červenky  k okolnostem  doprovázejícím  přechod 
k volnému verši a zrod epiky v Holanově díle: „Za velmi pravděpodobné […] pokládáme, že volný verš stejně 
jako nový typ epičnosti jsou orgánem obratu k drsnosti života a drsnosti řeči, vykročením z dramatického sice, 
ale ve své suverenitě pevného a záchovného spirituálního světa […]. Tentokrát je volný verš skutečným útokem 
proti opojné jistotě završeného tvaru, která uzavírá.“ (Červenka, Miroslav. Dějiny českého volného verše. Brno: 
Host, 2001, s. 150)   
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členěním. V obou sbírkách převažují (v souboru Na postupu  tato tendence 

graduje) prozaizované, stroficky nečleněné texty s různým rozsahem řádků. 

Z tohoto hlediska je příznačné, že rýmované básně souboru Bez názvu mají 

kratší   rozsah   a   jsou   členěny   do   strof   o   shodném   počtu   rozměrově   se 

nelišících veršů. Při četbě primárně neorientované na zvukovou rovinu se tak 

z pohledu   recipienta   snižuje   pravděpodobnost   rozpoznání   zvukově 

„aktivovaných“  ploch,  hláskových   instrumentací,   jež   nejsou   začleněny  do 

pravidelného  kompozičního uspořádání,  které   je   (zejména  vnímáli  čtenář 

text      grafický   záznam   –   také   vertikálně),   právě   spolu   s rýmem,   oporou 

příznakově (tj. umělecky) modifikovaného zvukového uspořádání také uvnitř 

verše.726 

Typologie   souzvuků   se   oproti   rýmovaným  lyrickoepickým  skladbám 

s přísně pravidelnou kompozicí proměňuje a jejich četnost klesá. S ohledem 

na výše zmíněné oslabení kompozičního řádu se vytrácí možnost konfrontace 

týchž  pozic ve verších a stejně   tak protivenství  či   „spolupráce“  hlásek na 

analogických   pozicích,   což   bylo   možné   např.   v rámci   básnických 

a rétorických   figur.   Následující   ukázka   je   jednou   z nečetných   výjimek 

zvukové   a   kompoziční   analogie,   kdy   aliterují   slova   na   téže   pozici:   „[…] 

A současná přítomnost / příjičné prázdnoty a zlata s jazykem, / přirostlým 

k pomníkovému písmu, / přestala znesvěcovat chlupatě nasršené trhliny / 

plačících andělic  a vody mečící  v hodinovém hotelu.“727  Aliterace tu slouží 

nejen   jako   eufonický   a   sémanticky   zdůrazňující   činitel,   zároveň   je 

kompozičním pojítkem (úryvek pochází z nestrofické básně  Blake) jediného 

větného   celku   rozděleného   do   veršů.   Aliterace   se   podílí   na   zachování 

rytmického a stavebného členění. Mimo rýmované básně sbírky Bez názvu, 

726 A to i s vědomím faktu, že například v Prvním testamentu je „závažnost“ veršových zakončení zlehčena. 
Básník zde - jako nejnápadnější příklad lze uvést odposlouchané útržky pouličních hovorů - obsazuje rýmové 
pozice  ostentativně  „hledanými“  výrazy,  jež  spíše  než  že  by  plnily  funkci  významově-zvukových  center, 
předvádějí „zvládnutí“ básnického řemesla a zároveň naznačují jistou spoutanost člověka městským živlem.    
727 Holan, Vladimír.  Ale je hudba. Spisy 2; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2000a 
[1968], s. 118.
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v nichž nacházíme pravidelná opakování hláskových skupin či slabik728, se 

zbylé souzvuky, jež lze v obou souborech dohledat, omezují na aliteraci. 

8.4.2 Opakování hlásky jako motivický svorník

Eufonické podloží a zastření „prověřovaného“ motivu

Opakování jisté hlásky v širším kontextu může sloužit, podobně jako 

v básni   s titulem  Blake,   jako   svorník   určitého   motivu.   V básni  Noc 

v Černohouzích dlouhý vokál „i“ vyplňuje pětiveršovou strofu: „Blikavá svíčka 

prolínavě / kabonila jen nahodilé chvíle ticha, / zvláště když vzpomínka / 

splývala  se  slovem /  v rytmickou  poruchu sýčka.“729  V této  drobné   lyrice 

(pokud  se   rozsahu,   zejména  básní   sbírky  Bez  názvu,   týká)  Holan  užívá 

a zdokonaluje   jeden   ze   svých   stěžejních   kompozičních   postupů,   jímž   je 

přechod od objektivního východiska  k abstrahující  pointě,   jež   je  obecným 

závěrem.730  V   průběhu   této   „cesty“   je   motiv   ilustrován,   rozvíjen   nebo 

z různých   úhlů   prověřován.   Časté   je   mnohokrát   zmíněné   konfrontování 

v protivenstvích.   Citovaná   druhá   strofa   básně  Noc   v   Černohouzích  se   od 

ostatních   odlišuje   eufonickým   zabarvením   při   současném   upozadění 

významu. Zdánlivě se v této strofě jakoby nic podstatného „neděje“ (tomuto 

dojmu   napomáhají   „matoucí“   statické   výrazy   a   motivy,   např.   „prolínavě 

kabonit“, „chvíle ticha“ nebo „vzpomínka“), přesto i v ní je motiv nespavosti 

rozvíjen. Spíše než běžné nedostavení se spánku je v centru dění výhružný 

noční  neklid přicházející  zvenčí     vždyť  chvíle   ticha  jsou pouze „nahodilé“ 

a klid   je   narušován   výstražným   houkáním   nočního   ptáka.   Přítomnost 

vstupního   motivu   je   posléze   objasněna   zvenčí   přicházejícími   důkazy 

o budoucí  úzkosti,  do níž   jsme natrvalo  uvrženi.  Eufonické  podloží  strofy 

728 Např. v básni Večer babího léta se hlásková opakování nenacházejí v počtu signalizujícím známky umělecké 
stylizace hláskového složení, ale jejich rovnoměrné zapojení do kontextu strofy způsobuje, že vnímatel verše  
registruje jako melodicky komponované: „Mdlá lůna k tělům skal a řek / šat černý bere ze své skříně. / Marně se 
snaží červánek / být malinou na ostružině.“ (tamtéž, s. 54)  
729 Tamtéž, s. 47.
730 Rozuzlením, které se však dále táže. Básně jsou ukončeny (o explicitní pointování se však nejedná) hádankou, 
dialektickým prohloubením tématu, jež bylo v předcházejících verších načrtnuto jako konkrétní výsek žité reality 
zachycené buď už přímo obraznou transformací, či ponechané ve stavu syrové věcnosti (vstupní strofa obvykle 
uvádí klíčový motiv jako věcný: „Po celou noc sváželi pelyněk / a třásli zdí / ve všech podobách nespavosti.“ – 
tamtéž).     
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tuto proměnu a „prověřování“ motivu zastírá. Lexikální a zvukový plán jsou 

označujícími zdánlivého klidu, všednosti a nehybnosti. 

8.4.3 Nicotnost lidské existence zastižené ve stavu ontologického dohasínání 

Objektivační ráz fatalistické promluvy

Čtenářský předpoklad inherentní významovosti zvukomalby – sepětí 
mezi zněním hlásky a smyslovou představou

Estetika ošklivosti a hnusu  kakofonie 

Hláskové konfigurace – gradace rozbujelé obraznosti

 

V souboru  Na   postupu  je   výrazněji   tematizována   nicotnost   lidské 

existence (viz také samostatná kapitola o negaci), jež je v básních „zastižena“ 

ve stavu ontologického dohasínání. Instrumentace přesahující obvyklý počet 

několika málo veršů může být na základě zvukového sblížení lexika zdrojem 

objevných   soumezností:   „Šeď   v roditelných   místech   světa,   /  drolení 

v tvářnostech a  sivé  siptění  / všech listů  k zapuzení  stromu / a  slaměný 

ocas bohů, / který práská do hřbitovního prachu!... / Ještě málo a maličko / 

a vyprahlost by zničila i sebe… / Ale na vedlejším dvorku koupají mrtvého 

v neckách / a pramínek vyšplíchané vody stéká až ke mně…“731 Nejedná se 

o případy bohatých shod, kdy by docházelo k možnému oslabení čtenářova 

zaměření   na   význam,   nicméně   právě   tato   pozvolnost   a   současně 

neopomenutí   rovnoměrné   distribuce   souzvuků   způsobuje   promluvovou 

fatálnost   přítomnou   již   v počátečním   obhlédnutí   světa   i   v pozdějším 

plynulém usouvztažnění  zobecnělého náhledu k lyrickému subjektu,  který 

do básně poprvé vstupuje až ve finální sentenci. Do nehostinného a zdánlivě 

vnějšího prostoru tak náleží každý jediný a zároveň vždy osamocený člověk. 

Verše b.  Psí  den na Chlumecku  zprostředkovávají  oxymóronický  paradox – 

hrozivé je to, že sice ještě existují místa, kde je zrod (jakožto počátek, cosi 

nového) možný, ale tato místa zanikají a jsou kýmsi zapuzována (nicotou? 

Bohem?).  Zvukomalebná  působivost  nahromaděného „s“  napodobuje  zvuk 

plozený nastalou nicotou, blížením se k zániku. Nikoliv náhodou „siptění“, 

731 Tamtéž, s. 124.

253



coby   zvukomalebný   element,   metonymicky   referuje   k plíživému 

a obestupujícímu sykotu. V jednom z Příběhů,  Smrt si  jde pro básníka, 

jenž je dalším Holanovým testamentem a v němž lyrický subjekt přejímá rysy 

empirického  autora,   se  motiv   sykotu,   syčení  či  šelestění   objevuje   znovu. 

Básník je na cestě   lesem, v pomyslném iniciačním prostoupávání  životem, 

zahrnut „jakýmsi slepým šelestěním, které / […] stahuje hrdlo, šelestěním 

tisícerých křidýlek, šelestěním, / jež naráz ustalo, kdykoli jsem se zastavil… 

To   jsem   pak   spatřil   /   vířivou   nehybnost.“732  Nahromadění   hlásky   „s“   je 

patrné   i v tomto místě příběhu. Spoluprací  s tematikou, slovními významy 

a lexikálním   opakováním   se   v obou   případech   dostavuje   předpoklad 

inherentního významu hlásky „s“, jenž je odvozen z ustáleného sepětí znění 

hlásky a smyslové  představy,   jíž  uzuálně   vzbouzí.  Hláskové  opakování   ve 

spolupráci   s dalšími   možnostmi   aktualizovaného   užití   výrazových 

a kompozičních   prostředků      jako   např.   porušením   korespondence   mezi 

veršovým členěním a větným celkem prostřednictvím přesahu, odchýlením 

od   pravidelné   větné   stavby   neukončeností   výpovědi   nebo   lakonickou 

věcností,  s jakou je  výpověď  podána   buduje objektivační   ráz  fatalistické 

promluvy,   za  níž   lyrický  mluvčí   zůstává   skryt:   „Márnice   tloustne v stín… 

A chlapci / srážejí kostmi slívy.“733

Nejsugestivněji,  přímým předvedením estetiky ošklivosti  a hnusu,  je 

ústřední   téma nicotnosti   lidské   existence  ztvárněno prostřednictvím takto 

zacíleného lexika (užitím neologismů) a kakofonických zvukosledů: „zapíjí to 

crkavě   z tůněk,  /  které   tam zatajily  stonavé  cáry,  krhavé  vrapy / a drzé 

mraky mázder a blan, / zářících jako její  mlaskání“.734   Bohaté  aliterační 

shody vyvazují pojmenování z jejich větněčlenských a syntaktických vazeb: 

„[tělo ubožáka] připomíná ti nestihle i úskočně / jisté dvě  stráně, odrabané 

skalami,   /   zánovními  stromy,   nasršenou  smilností   v ocasu   lasiček   / 

a příblankytným vědomím krahujců.“735  Výpověď   je  nezadržitelnou  energií 

zvukového proudu a rozbujelé obraznosti (všimněme si gradace nahromadění 

732 Holan 2002: 221
733 Z úvodní básně sb. Bez názvu A není začátku; tamtéž, s. 9.
734 b. But never doubt I love; tamtéž, s. 102.
735 b. Hlas a protihlas I; s. 121.
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instrumentálu   zdůrazněné   konfiguracemi)   „vláčena“   prověřujícími   metami 

falešných   znamení   života.   Zejména   pro   básně   souboru  Na   postupu  je 

typický   aliterační   spád   enumerativně   řazených   znamení   „odpadnutí   od 

života“:   „Umění   počalo  pádem   andělů…   /   Čas  pazdeří,   kupek   hnoje, 

rozšlapaného   puškvorce,   /   nepáleného  popela   a   jazyků  polámaných 

smetanou“.736 

8.4.4 Nepřerývanost výpovědi a „vír“ obrazného obkružování

Čtenářský rekurz k lexikálněsémantické rovině hláskově se 
shodujících výrazů

Palindrom – zvukový metaznak

Aliterace a jiné typy opakování hlásek (na různých pozicích ve slovech) 

v těsně   spjatých   syntagmatech   jsou   zdůrazněním   „víru“   obrazného 

obkružování   jiného stěžejního tématu, lidské  sexuality: „Píchnutí  do prstu 

dívčího   věku   /   odmítlo   v tobě   pomníkové  škleby   škvír  /   pro  škvora 

zalézajícího do  ucha sochy, / pro  slýchané  pohlaví  předtuchy, /  pro  puklé 

ovoce na žírných nohou  slasti.“737  Opakování  v sousedících výrazech a na 

zlomu veršů má za následek nepřerývanost výpovědi a oslabení vztahu mezi 

členem řídícím („škleby pro“…) a závislým (…„škvora“; „pro slýchané pohlaví“ 

atd.). Vztah musí být ozřejmen na základě rekursu k lexikálněsémantické 

vrstvě   aliterujících  či   jinak  hláskově   se   shodujících   výrazů.  Rekurs  není 

nutný   v případě   řidšího   nahromadění   téže   skupiny,   navíc   na   větší 

vzdálenost: „Černá je krev i žluč a mračné jsou i slzy, / čas smyslů zhavraněl 

a drásá mátohy“.738 Výrazy obsahující tutéž skupinu (slabiku) jsou součástí 

paralelně řazených promluvových úseků (významově stejně hodnotných) na 

téma „co se stalo s naším časem a životním prostorem“. 

736 b. Znaky; tamtéž, s. 135. V tomto úseku promluvy objevujeme bohaté konfigurace založené na permutacích 
souhlásek „p“ a „l“ a vokálů.  
737 b. Noc před večerem; tamtéž, s. 98.
738 b. Ulicí; tamtéž, s. 67.
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Paralelní  zvukosledy nebo inverzní  přeskupení  hlásek nejsou v obou 

sbírkách   příliš   časté   (viz   z vposled   citovaného   úryvku   pár   „márnice

srážejí“)739;   objevíli   se,   přibližují   naléhavost   vztahu   mezi   uchvatitelem 

a uchváceným: „Obsvětí kouzel přepadává / dost necitelnou něhou zeleň“.740 

Oxymóron „necitelná něha“ dosvědčuje motivické pozadí falešně vzbuzované 

důvěrnosti; zkáza člověka je dokonána vědomím, že příroda tu není pro nás, 

že pozbyla důvěry v lidství a zapírá se: „Jak zeleň ta však má být hřejivá, / 

když je to nestrom, nedub, nejíva?“741 Rozsah sdílených zvuků se v jednom 

případě   dovolává   palindromu:   „Tichounce   ťuká   žluna,   /   proč  nelze  bylo 

zeleni.“742  Rozložení   hlásek   umožňuje   zachování   téměř   téhož   znění 

a významu   při   čtení   zprava   doleva.   Veršový   úsek   s palindromovým 

uspořádáním hlásek je metajazykovým a obrazným vyjádřením zvuku, který 

vydává   žluna   ťukající   zobákem   do   stromu.   Nakupení   hlásek   připomíná 

opakovaný  zvuk, jakési navracející  se echo, a je signálem označovaného – 

ptačího   ťukání.   Zvuková  motivovanost  naznačená   nakupením  hlásek   tak 

důvtipně zastupuje přímé užití onomatopoie. Operace je však složitější, neboť 

zvuková povaha onomatopoií přímo obsahuje poukaz k věcem či tvorům, jež 

zvuk   (často   naznačený   částí   slova,   morfémem)   vydávají.   Naproti   tomu 

u palindromového spojení je nutno provést dvojí sémiotický akt – rozhodnout 

o   zvukomalebném   charakteru   nakupených   hlásek   (jež   samy   o   sobě, 

izolovaně,   žádnou   věc   či   tvora   nepřipomínají)   a   poté   na   základě 

metaforického přenosu označit   (kontext básně   tomu „napomáhá“,   lexikum 

„žluna“ se tu přímo vyskytuje) opakovaně vydávaný zvuk za projev typicky 

ptačího   chování,   za   nejsignifikantnější   znak   ptačí   „řeči“   v přeneseném 

smyslu. 

739 Ojedinělý doklad různého pořadí hlásek z b.  Poledne: „Snáz náhrobek se černá v tepy / a  tmou je  mnouti 
zná,“ (sb.  Bez názvu; tamtéž, s. 70) Dvojice „tmou“ a „mnouti“ silně připomíná shluky poetických etymologií 
z básní Josefa Palivce. První a závěrečné slovo koordinačně spojených větných celků jsou poutány hláskovou 
konfigurací.  Prostřední strofu b.  Poledne uzavírají  další dva verše:  „když košile se k hřbetu lepí /  milencem 
zpocená.“ (tamtéž) Abstraktnější první dva verše jsou i v důsledku sekvencí souzvuků a konfigurací jakousi  
obraznější a zvukově aktivizovanou předehrou upřesněného rozvití motivu tělesné smilnosti.     
740 b. Hluboko v lesích; tamtéž, s. 28.
741 b. Ne; tamtéž, s. 29.
742 b. Tak jako v knihách; tamtéž, s. 46.
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Zvukomalebnou  působivostí   se   vyznačuje  úvodní   verš   b.  Subidas   I 

„Tep vyťukává na zeď těla“743, aniž by některý z výrazů byl onomatopoií. Na 

základě  nahromadění  hlásek vnímáme zvukové  zaměření  úseku. Jedná  se 

o propojení   významu   lexika   se   zvukovou   nápodobou   rytmického   projevu 

základní životní funkce, tj. tepu. 

Paronomázie   a   objevné   poetické   etymologie   nejsou   v analyzovaných 

sbírkách   časté;   objevíli   se   přesto,   jsou   zdrojem   sémanticky   závažného 

sdělení.   V básni  Spěchají  (ze   sb.  Na   postupu)   se   v   rámci   paronomázie 

konfrontuje   dvojice   slov,   z   nichž   druhé   představuje   bytí   intuitivní 

a naplněné,  první   z  páru bytí  povrchní  a  vyprázdněné.  O současnících  je 

řečeno, že „spěchají spolykat profilové jevy bez daru zjevení“744. Paronomázie 

recipientovi zdůrazňuje „nutnost“ oba výrazy mezi sebou poměřit a objasnit 

jejich případný významový odstín (u „profilových jevů“ spočívající v absenci 

vnitřního náhledu,   zření  či   vnímavosti  k   „poselství“  namísto   racionálního 

reagování  pouze  na viditelné,  hmotné   jevy),   jejž   zvuková  podobnost  spíše 

zastírá. Nápovědou pro odhalení  klíčového místa textu je recipientovi také 

osamocený   výskyt   kladné   hodnoty   („dar   zjevení“),   neboť   jinak   báseň 

pojmenovává neduhy a nízkosti, jimiž současníci „pracují“ na své zkáze. 

8.4.5 Shrnutí

 

Tíhnutí k epizaci básnického textu a postupné upouštění od užití rýmu 

spolu s definitivním příklonem k volnému verši  se ve sbírkách  Bez názvu 

a Na   postupu  ve   srovnání   s     rýmovanými   lyrickoepickými   skladbami 

projevuje  úbytkem četnosti  hláskových  souzvuků.  S  ohledem na oslabení 

kompozičního řádu se vytrácí možnost konfrontování týchž pozic ve verších 

a stejně tak protivenství či „spolupráce“ hlásek na analogických pozicích, což 

bylo   možné   např.   v rámci   básnických   a   rétorických   figur   (přítomných 

v paralelně vznikajících poemách a občanské lyrice). Mimo rýmované básně 

sbírky  Bez   názvu  (tvoří   necelou   třetinu   sbírky),   v nichž   nacházíme 

743 Tamtéž, s. 39.
744 Tamtéž, s. 166.
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pravidelná opakování hláskových skupin či slabik, se zbylé souzvuky, jež lze 

v obou souborech dohledat,  omezují  na aliteraci.  Aliterace tu slouží  nejen 

jako eufonický  a  sémanticky zdůrazňující  činitel,  zároveň   je  kompozičním 

pojítkem   (např.   jako   svorník   organizující   určitý   motiv)   a   podílí   se   na 

zachování rytmického a stavebného členění. 

Holan   v tomto   typu   lyriky   užívá   a   zdokonaluje   jeden   ze   svých 

stěžejních   kompozičních   postupů,   jímž   je   přechod   od   objektivního 

východiska  k abstrahující   pointě.  Během této   „cesty“   je  motiv   ilustrován, 

rozvíjen   nebo   z   různých   úhlů   „prověřován“.   Časté   je   konfrontování 

v protivenstvích.   Eufonické   podloží   tuto   proměnu   a   „prověřování“   motivu 

zastírá.   Lexikální   a   zvukový   plán   jsou   označujícími   zdánlivého   klidu, 

všednosti   a   nehybnosti.   Nejedná   se   o   případy   bohatých   shod,   kdy   by 

docházelo   k možnému   oslabení   čtenářova   zaměření   na   význam,   nicméně 

právě   tato   pozvolnost   a   současně   neopomenutí   rovnoměrné   distribuce 

souzvuků   způsobuje   promluvovou   fatálnost.   Na   objektivačním   rázu 

fatalistické promluvy, za níž lyrický mluvčí zůstává skryt, se podílí hláskové 

opakování   ve   spolupráci   s dalšími   možnostmi   aktualizovaného   užití 

výrazových a kompozičních prostředků jako např. porušením korespondence 

mezi   veršovým   členěním   a   větným   celkem   prostřednictvím   přesahu, 

odchýlením   od   pravidelné   větné   stavby   neukončeností   výpovědi   nebo 

lakonickou věcností, s jakou je výpověď podána.

Aliterace   v těsně   spjatých  syntagmatech   zdůrazňuje   „vír“   obrazného 

obkružování stěžejního tématu, jímž je nicotnost lidské existence „zastižená“ 

v básních   ve   stavu   ontologického   dohasínání.   Bohaté   aliterační   shody 

vyvazují pojmenování z jejich větněčlenských a syntaktických vazeb. Výpověď 

je nezadržitelnou energií zvukového proudu a rozbujelé obraznosti „vláčena“ 

prověřujícími   metami   falešných   znamení   života.   Zejména   pro   básně  Na 

postupu  je   typický   aliterační   spád   enumerativně   řazených   znamení 

„odpadnutí   od   života“.   Hlásková   opakování   v sousedících   výrazech   a   na 

zlomu veršů mají za následek nepřerývanost výpovědi a oslabení vztahu mezi 

členem řídícím a závislým. Vztah musí  být  ozřejmen na  základě   rekursu 
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k lexikálněsémantické  vrstvě  aliterujících či  jinak hláskově  se shodujících 

výrazů.

Zvukomalebná působivost některých hlásek se spoluprací s tematikou, 

slovními   významy,   lexikálním   opakováním   a   prostřednictvím   ustáleného 

sepětí   znění   hlásky   a   smyslové   představy,   jíž   uzuálně   vzbouzí,   dovolává 

předpokladu   inherentního   významu   hlásek   (viz   případ,   kdy   hláska 

napodobuje zvuk plozený  nastalou nicotou;  vzniká  dojem přímé   reference 

k nicotě a blížení se k zániku). Nejsugestivněji, přímým předvedením estetiky 

ošklivosti  a hnusu, je ústřední  téma nicotnosti   lidské  existence ztvárněno 

prostřednictvím   takto   zacíleného   lexika   (s   užitím   neologismů) 

a kakofonických zvukosledů.
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9 Lexikální negace v poezii Vladimíra Holana

Větný, členský a lexikální zápor jako závažný 
element „výměry“ básnického prostoru – 
znejistění významů a smyslu

Příznakovost   lexikálního   záporu   na   pozadí  
kladných jednotek a ostatních forem negace 

Zapojení   záporných   jednotek   do   výpovědního  
kontextu 

Přímá úměrnost mezi četností záporu 
a příklonem k tragické podstatě lidské existence? 

Umělecky příznakové přenesení záporu 
z predikátu  na jiné větné členy 

Zvukové začlenění negace – negační harmonie   

Užití   záporných   mluvnických   a   lexikálních   jednotek      jazykového 

postupu   intenzivně   „vybojovaného“   ve   sbírce  Vanutí     je   trvalým 

prostředkem   Holanovy   básnické   metody.   Sbírka  Vanutí  započíná   etapu 

výraznějšího uplatnění  metajazykového způsobu sdělení  v  Holanově  poezii 

včetně její trvale přítomné snahy po odkrývání povahy jazyka. Podobně jako 

v této   sbírce   hojně   uplatňované   narušování   slovesné   valence   (později 

v porovnání např. s lexikální negací méně aktualizované) i lexikální zápor je 

„něčím víc“ než poetickým ozvláštněním, jež bychom mohli přičítat tendenci 

k zařazování   neologií   a   okazionalismů   či   tendenci   k   porušování   uzuální 

konexity.   Jedná   se   o   jev   básnického   jazyka,   jenž   nevyjadřuje   pouhou 

mechanickou negaci (tj. kontradiktorickou zápornost), neexistenci, popření, 

absenci   či   nedostatek   něčeho.745  V Holanově   poezii   je   výskyt  větného, 

členského a lexikálního záporu746 důležitým prvkem strukturování, „výměry“ 
745 K zařazení samostatné kapitoly věnované problematice negace v Holanově díle do sousedství poem a sbírek 
Bez názvu a  Na postupu nás vede zesilující se podíl lexikálního (ale i mluvnického) záporu a intencionální  
zapojení záporných jednotek do utvářeného smyslu Holanovy poezie 40. let.     
746 „Lexikální negací  se běžně rozumí popření věcného významu slova-základu záporným prefixem, který je 
součástí slova.“ (Lotko, Edvard.  Lexikální  negace v současné češtině.  Praha:  AUPO Philologica,  1973, s. 7) 
Větná negace vychází z negace slovesa (případně spony), k němuž je zápor připojen, a tím je negován obsah celé 
věty.  O členském záporu  mluvíme tehdy,  klade-li  se  záporka  přímo k tomu členu věty,  kterého  se popření 
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básnického prostoru, jehož významy a smysl nejen spolutvoří, ale zároveň je 

uvádí do pohybu a činí jejich status méně jistým. 

Budeme   se   zabývat   zejména   záporem   lexikálním,   který   je   spolu 

s členským záporem, oproti  v češtině  výrazně  častěji  uplatňované  tendenci 

popřít  platnost  obsahu věty  negací  predikátu,   jevem periferním (což  však 

neplatí pro básnické texty, Holanovy zvláště). V uměleckých textech obecně 

je záporná podoba slova hodnocena velmi často, na rozdíl od neuměleckých 

projevů, jako stylově příznakový, aktualizující prvek (klad jím může být také, 

avšak méně častěji). Vzhledem k minimálnímu rozsahu básnického textu ve 

srovnání s textem prozaickým lze totéž říci o jakékoliv formě negace včetně 

negace větné.  Jak mnohá  šetření   již  prokázala,747  záporné  slovní   jednotky 

jsou v umělecké literatuře, zvláště v poezii, zastoupeny ze všech funkčních 

stylů   spisovného   jazyka   nejméně;   jde   o   jednotky   frekvenčně   a   stylově 

omezené.  Holan však  jejich užívání  nejen aktualizuje a činí   jej  na pozadí 

kladu   příznakovým,748  ale   navíc   jej,   jak   excerpce   textů   prokázala, 

kvantitativně  nadužívá.  Porovnání   jednotlivých básnických sbírek mnohdy 

signalizuje   dokonce   více   než   padesátiprocentní   výskyt   negace   lexikální 

v porovnání s četností negace větné, což vede k otázce, proč básník dává při 

volbě   výrazu   přednost   jednotkám   sporadickým  a   stylisticky   příznakovým 

s konotacemi knižnosti, intelektuálnosti apod.  

Vyzdvižení   izolované   záporné   jednotky   oproti   negaci   větné  oživuje 

pohyb   na   opozitní   ose   mezi   bytím   a   nebytím,   již   chápeme   jako 

nejpodstatnější   modus   rozvržení   Holanova   básnického   světa.   Dříve   než 

přistoupíme   k analýze   excerpovaného   materiálu,   můžeme   se   předběžně 

tázat: platí  přímá  úměrnost mezi četností  záporu, tj.  zejména lexikálního, 

a příklonem   k tragické   perspektivě   náhledu   na   v autorově   poezii   vždy 

přítomné   napětí  mezi  krajními  póly   lidské   existence?  Jaký   stupeň,  míru 

bezprostředně týká. V takovém případě se záporka  ne nespojuje graficky s daným členem v jedno slovo. srov. 
např. Grepl, Miroslav; Karlík, Petr. „Věty kladné a záporné.“ In týž.  Skladba spisovné češtiny. Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1986, s. 187-190.
747 Srov.  např.  závěry  E.  Lotka  vyplývající  z  excerpce  záporných  slov  v jednotlivých  funkčních  stylech 
spisovného jazyka (Lotko 1973: 63-65): „Záporná slova mají největší frekvenci v umělecké próze a ve vědecké 
literatuře, naproti tomu nejméně jsou zastoupena v poezii (oproti próze přibližně desetkrát méně - pozn. LN), 
dramatech a v mluvených projevech.“ (tamtéž, s. 63)  
748 Nelze opomenout již uvedenou příznakovost záporu lexikálního, případně členského ve srovnání s větným – 
avšak tato záležitost má svá kontextová specifika, nelze ji paušalizovat.
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negativity vnáší preferování lexikálního záporu oproti větnému? Je lexikální 

zápor „totálnější“?749 

V rámci   objasňování   funkce   negace   (a   proměnlivosti   této   funkce 

v jednotlivých   sbírkách)   se   budeme   zabývat   frekvencí   a   souvztažností 

lexikální   negace   k dalším   dvěma   formám   záporu,   užitím   záporných   slov 

s poetickou funkcí, tj. především záporu nepřímého750, dále zápornými slovy 

v rámci kontextové  spojitelnosti  a také  umělecky příznakovým přenesením 

záporu z predikátu na jiné větné členy, případně slovnědruhovou platností 

záporných slov. Součástí lingvoliterární analýzy negace v Holanově poezii je 

také   oblast   zvukového   působení.   Pozornost   recipienta   se   v tomto   ohledu 

zaměřuje   na   zapojení   záporných   jednotek   do   výpovědního   kontextu 

a zejména na případy tzv. negační harmonie751. 

9.1 Blouznivý vějíř – dekadentněsymbolistní motivika

Význam záporných jednotek – stylizované a symbolické prolnutí 
skutečnosti a ireálna

V juvenilní lyrice Blouznivého vějíře se ještě nesamozřejmost pohledu 

na svět, zastřená dekadentněsymbolistními motivy, nepromítá do výrazové 

složky,   a   tak   zde   negace   melancholické   rozjímaní   subjektu   směrem 

k náznaku  tragična buď   vůbec  nesměruje   (viz   zdobná  příslovce  neslyšně, 

neskonale,   nevinně,   neúnavně),   nebo   se,   např.   v zesílené   formě,   stává 

součástí obrazné hyperboly nostalgických kontemplací nad plynutím času: 

„A léta minula já nikdy nezemřel / […] / Na konci světa zbyl jsem poslední“
752.   V nejrozsáhlejším   oddíle   Chryzantémy,   který   již   neobsahuje 

fragmentarizované   lyrické   črty,   nacházíme   negaci   přítomnou   implicitně, 

749 Zejména v případě nepřímé lexikální negace a obecně užití záporu v básnických textech platí, že zmíněné 
lexikální jednotky jsou určovány širší škálou stylistických příznaků oproti užití týchž jednotek v nebásnických 
textech. 
750 Pro jednotky s nepřímou lexikální negací platí, že „nejsou spjaty s kladem přímo vztahem fundace, protože 
v slovotvorném systému kladný protějšek  buď vůbec  neexistuje  (necita,  neochvějně),  nebo existuje,  ale  jde 
o protějšek čistě formální (nemístnost – místnost)“. (Lotko 1973: 63) Jedná se o k poezii vážící se poetismy 
(např.  epiteta),  případně to mohou být též výrazy pociťované jako knižní,  expresivní  či  zastaralé.  „Uvedené 
stylistické příznaky se nezřídka kumulují […].“ (tamtéž) 
751 Pod tímto termínem rozumíme zachovávání záporné podoby u jednotek několikanásobného větného členu 
v synonymických, eventuálně enumerativních výčtech, jež je zdrojem aliteračně-eufonických zvukových kvalit.
752 b. Král David; Holan 2006: 25.
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vyrozuměnou z kontextu: „Žalostně odcházím sám nevím proč // […] toho 

jenž   se   rozloučil“753  Tematizace   loučení,  odchodu  a symbolika  smrti  však 

v Blouznivém   vějíři  nejsou   pojímány   absolutně.   Jednotlivé   verše   jsou 

významově  rovnocennými projekcemi mlhavých vidin, v nichž  negace musí 

být v konečném důsledku pojímána jako stylizované a symbolické  prolnutí 

skutečnosti a ireálna.754

9.2 Triumf smrti

Záporná abstrakta v konfrontaci s „poetickým“ okolím 

Narušení morfologické a zvukové harmonie

Pro  Triumf   smrti  je   příznačné   užití   záporných   substantivních 

abstrakt (především na –ost: nepatrnost, nepřítomnost, nevinnost, krajnost). 

Záporná   abstrakta   jsou do  výpovědi  začleněna  nikoliv  dekorativně,  nýbrž 

mají svébytnou konfrontační úlohu („a ještě nevinnost, i když už svod…“)755 – 

jsou   předstupněm   poetického   výrazu:   „[…]   prudký   /   ohyb   na   cestě 

vzpomínky v čas snový / zdůrazní každou  nepatrnost,  všechny  útky, / jež 

padly   do   osnovy“.756  Zpředmětněná   vlastnost   „nepatrnost“   je   sémanticky 

závažnou jednotkou. Recipient rozpoznává vztah mezi doplněními verba: zda 

se v případě  obou jednotek několikanásobného větného členu jedná  např. 

o synonymii či intenzifikaci. Abstraktum také vzbuzuje pozornost narušením 

morfologické a zároveň zvukové harmonie. 

753 Tamtéž, s. 36.
754 Srov. např. verše z b.  Adagio „Můj prsten pohřební byl nenáviděn“ (tamtéž, s. 37) a z b.  Básník „Z mých 
houslí  chlapeckých  dvé  vzlétne  smutných holubic /  Zatímco podzim známý snáší  se  a  v sen  se  pohroužil“ 
(tamtéž, s. 36).
755 Holan 1999: 10.
756 Tamtéž.
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9.2.1 Členský zápor – ústup artificiálnosti výpovědi a zvýšení míry 
apelativnosti a rozhodnosti proklamovaných gest

Neutralizovaný a nepřímý zápor – neuzuálnost jednotek vázaných
výhradně na básnické texty 

Záporná podoba – metajazykové sdělení o odhalené novosti

V Holanově   druhé   sbírce   sice   četnost   negací   nenarůstá,   ale   oproti 

předchozímu souboru se navyšuje množství   záporů  členských.  Tento  fakt 

uvádíme do souvislosti  s ústupem artificiálnosti  výpovědi a zvýšením míry 

apelativnosti  a  rozhodnosti  proklamovaných gest:   „nyní,  kdy pomačkanou 

látku chvíle  / ne a ne přihladit.“757;   „Ne zahradu, dejte mi  jeden květ“758. 

Poprvé, takto záhy, do textů proniká  v 60. a 70. letech pro Holana typická  

forma   neutralizovaného   záporu   relativizujícího   jednoznačnost   prožívané 

emoce:   „mne vítáš   teď,  ne  bez  pohnutí   –   “759  Do básníkových  veršů   také 

četněji vstupují nepřímé záporné jednotky – vedle již zmíněné „nepatrnosti“ 

dále   např.   „nemrava“;   mnohé   přímé   negace   („nesplnění“,   „nepodoba“)   se 

vyznačují minimální či nulovou četností v záporu.760  

Souhrnně vzato, Holanova poezie se na přelomu 20. a 30. let otevírá 

vstupu jednotek vázaných výhradně  na básnické  texty, slov sporadických, 

vzhledem   k   neuzuálnosti   významově   rozostřených   a   mnohdy 

demonstrujících novost  odhaleného vztahu,  jenž   je   jimi   jakoby poprvé    

pojmenován.   Substantivum   „nepodoba“   je   v závěrečném   zpěvu   Zmizelé 

katedrály uvedeno v instrumentálu, v pádu výsostně básnickém, a ve verši, 

jenž   je   metajazykovým   sdělením   o   odhalené   novosti:   „nově,   měsíčnou 

nepodobou  /   jeví   se  země  dar“.761  Záporné  výrazy   (v  následujícím spojení 

členů je zápor výrazem řídícím) se střetávají se sémanticky nekongruentními 

757 Tamtéž.
758 Tamtéž, s. 11.
759 Tamtéž, s. 21.
760 Pro posouzení frekvence kladných a záporných podob slov jsme zvolili příručku „Frekvence slov, slovních  
druhů a tvarů v českém jazyce“, v níž jsou excerpovány texty různých funkčních stylů z let 1926-1949 (v poezii 
převažuje mezidobí 1944-1947), plně tedy odrážející dobový stav slovní zásoby. Uvedené přímé negace vykazují 
v rámci excerpovaného materiálu nulovou četnost,  jejich kladné protějšky „splnění“ a „podoba“ se ze všech 
funkčních stylů v básnických textech objevují nejméně - „podoba“ byla objevena v pěti případech, „splnění“ 
v žádném. 
761 Kurzíva LN. Tamtéž, s. 36.
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jednotkami   (zde   v pozici   členů   závislých),   čímž   se   uvolňuje   prostor   pro 

vrstevnatou obraznost: „vy, zprvu důvěřivě, / pak vděčně nehmotná?“762 

9.3 Lyrická trilogie, Záhřmotí, Mozartiana

Odkrývání dosud nepojmenované skutečnosti a nesamozřejmého 
pohledu na svět

 

Ve  Vanutí  nacházíme   další   básnické   postupy   opět   metapoeticky 

vypovídající o toužebném odkrývání dosud nepojmenované skutečnosti: „Můj 

Bože, to je chvíle ta, / kdy za nějakým jménem jdu, / které se nejmenuje.“763 

Obdobně   je   v Kameni,   přicházíš…  využito   kořenné   příbuznosti   slov 

s oxymóronickým vztahem k vyjádření   nového,  hlubšího,  nesamozřejmého 

pohledu  na   svět:   „[…]  Spousto   /  meteorových  nezměn,   jíž   se  měním!“764 

Součástí průzkumu povahy jazyka ve sbírce  Vanutí  je valenční deformace: 

jeden z jejích projevů  nastává   v případě,  kdy se  netranzitivní  sloveso  pojí 

s objektem, jímž je záporné abstraktum („čeří se ano, ne / do nepohnutí“)765; 

s postavou panny neoddělitelně spjatý, bytostný rys, nesmělost, je rozvinut 

substantivním doplněním v instrumentálu – „ňadry  nesmělá“766. Postpozice 

řídícího výrazu  a  užití   instrumentálu  spolu  s obrazem poutajícím symbol 

tělesnosti   se   subtilní   povahověniternou   charakteristikou   utvářejí   ne

skutečný lyrický prostor, v němž subjekty a objekty nabývají a zase ztrácejí 

reálné rysy.    

9.3.1 Opakokladný význam záporných jednotek  pulsace mezi tajemstvím  
existence a její neproniknutelností a zrušením tohoto napětí, poznáním

Tíhnutí k abstrakci – motivy niterných stavů a hnutí

Vpád   záporných   výrazů   do   Holanových   básní   z   30.   let   souvisí 

s tématem   pulsace   mezi   tajemstvím   existence   a   její   neproniknutelností 

762 Kurzíva LN. Tamtéž, s. 32.
763 Kurzíva LN; b. Náměsíčný; tamtéž, s. 40.
764 Kurzíva LN; b. Dopis, IV; tamtéž, s. 155.
765 Kurzíva LN; b. Trhání leknínů; tamtéž, s. 61.
766 Kurzíva LN; b. Panna; tamtéž, s. 57.
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a zrušením tohoto napětí, kdy je dosaženo cíle, tj. poznání: „Totam je kouzlo 

nesplnění!“767  Záporné  jednotky související  se zmíněným tématem je nutno 

interpretovat   jako   vzývaný   klad.   Jméno,   jež   dosud   není   pojmenováno, 

i nezměna, jež ještě není změnou, jsou právě těmi momenty „meziprostoru“, 

ještě   neuskutečnění,   jež   by,   naplněno,   vedlo   k nenávratnému   zrušení 

„chvějivého   napětí“.   Proto   je   vzývána   disonance   nebo   rozpor   namísto 

souladu.      

V lyrické   trilogii  Vanutí,  Oblouk  a  Kameni,   přicházíš… 

zaznamenáváme   zvýšení   četnosti   lexikální   negace   v porovnání   s negací 

větnou – oba druhy záporu jsou nyní zastoupeny v poměru 1:1. Hojný výskyt 

lexikální negace implikuje tíhnutí k abstrakci. Posílena je  zejména motivika 

niterných   stavů   a   hnutí.   Negací   jsou   abstrakta   převedena   za   hranici 

substanciality, vzývaným ideálem není nic popřeného, nýbrž to, co je mimo 

obzor   běžně   dostupných   a   poznatelných   jevů   a   hmotného   světa,   tedy 

idealita, k níž bychom se chtěli vztahovat. Něco, nějaká „přidaná hodnota“, 

našemu   bytí   doposud   upíraná   a   námi   postrádaná,   jej   povyšuje:  „jak 

nedoufaným  zjevuje   se   být,   /   jak   mocně   jsme   a   více.“768  Básnickou 

příznakovost  substantivizovaných adjektiv  podporuje  užití   těchto   jednotek 

v instrumentálu (Jak nedoufaným zjevuje se být…). Dohlédnout za podstatu 

jevů  a vztahů  je tajemstvím, o kterém dosud sotva jen tušíme a k němuž 

vede  cesta  skrze  samotu.  Podstata   tajemství   je  pro   jedince  odůvodněním 

a ubezpečením jeho samoty: „zda nejsi, osamělosti, to ty, / čím netušené se 

stává   obranou?“769  Záporná   adjektiva   mlčící   idealitu   –   tajemství   –   jen 

naznačují.  Představují  tak nadřazený  pojem podmnožiny představ za nimi 

ukrytých.

767 Kurzíva LN; tamtéž, s. 25.
768 Kurzíva LN; tamtéž, s. 44.
769 Kurzíva LN; tamtéž, s. 50.
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9.3.2 Nebytí autentické existence

Komplementarita kladu a záporu – „nestát se“ a přitom „vznikat“; pata 
a křídlo ze sbírky Oblouk

Nezáporné jednotky – „nechtěné“ hodnoty

Do větných celků, v nichž  jsou nově  soustřeďovány reflexe a gnómy, 

jsou   zahrnuta   záporná   slova   různé   slovnědruhové   příslušnosti,   přičemž 

konfrontace se ještě opírá o zápor větný: „Kdo, vzpřímen, nechutnal / pokoru 

z neslužebnosti,  /  když  vítr  v dálky  vál?“770  Aktualizován  je  význam verba 

„být“ – pravá existence je paradoxně  možná pouze za předpokladu „nebytí 

zde“, bytí jaksi mimo tělo, bytí nehmotného a pouze esenciálního: „[…] tam, 

kde nejsi, / moh jsem tě zřít, jak vznikáš / nestávajíc se.“771 Takové bytí není 

ve   formální   podobě   podmíněno   sémanticky   kladnými   jednotkami,   nýbrž 

komplementaritou kladu a záporu – „nebýt“  a „nestát se“  jedině  znamená 

„být  zřen“ resp.   „vznikat“.772  Význam kladných  jednotek,  tj.  reprezentantů 

hmotné,   substanciální   podstaty   bytí,   je   upozaděn   výrazy   ohraničujícími 

promluvový akt – „nejsi“ a  „nestávajíc se“. Negativita je implicitně obsažena 

ve vztahu mezi mužem a ženou, jenž,  jakožto uskutečněný,  nepředstavuje 

naplnění. Naplněním je „odcházení“, tedy rozluka: „Však pro nás jít není než 

odcházet, / když jsme šli v milencích.“773 Ke sdělení záporného významu jsou 

užity   i   jiné   formy,  např.   slovesa   s předponou  od,   jež  můžeme  vzhledem 

k jejich neologické   (např.   „odesmát“)  či  přechodníkové   („odradiv“)   typologii 

také řadit mezi prostředky vysoce poetické.774 

Ve sbírce Oblouk naléhavěji zaznívá nutnost ozřejmit lidské bytí, tázat 

se po jeho ukotvení. To, jak je a má být vymezeno lidství člověka, zda se více 

zakládá na hmotné působnosti či na transcendentním vztahování se, zůstává 

nerozhodnuto: „Žádná pata nám nedokazuje, že jsme, a žádné / křídlo, že 

770 Kurzíva LN; b. Jaro na Jestřebí; tamtéž, s. 41.
771 Kurzíva LN; b. Dopis, V; tamtéž, s. 157.
772 Analogicky, jedině obrazná existence (např. ženina) může být popudem emocí - trýzně a vášně – pro mužský  
protějšek. Jakákoliv jiná již zakládá uskutečnění, tj. nebytí: „Je obraz, který zpíjel. / Ty ale kdybys byla, nebylo 
by tě.“ (kurzíva VH; b. Obraz; tamtéž, s. 43) Obdobně je jakémukoliv fenoménu nadřazen svět čistých hodnot 
zbavený účelovosti: „[…] to je chvíle ta, / kdy zpívá za zpěvem / tón neslyšený.“ (b. Náměsíčný; tamtéž, s. 40)  
773 b. Pláč symbolů; tamtéž, s. 56.
774 Příslušné případy záporného sdělení uvádíme v celistvém kontextu: „Ozvěna svítání,  jež odesmála výhru 
hvězd“ (b. Poutník; tamtéž, s. 63); „postavu citu odradiv / tmou v klenbě srdce svého“ (b. Tobě; tamtéž, s. 69).  
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nejsme   zde,   zde   na   zemi.“775  Nezáporné   hodnoty,   v systému   jazyka   ne

záporné   jednotky  jako kupříkladu vášeň  či  věk dospělosti,   jsou z pohledu 

subjektů básní a sbírek hodnotami nechtěnými, pouze nutně a až násilně 

uchvacujícími člověka mimo jeho vůli. V básni s příznačným titulem  Pouto 

mluvčí   hovoří   o   blížícím se   okamžiku,   kdy   je  na   člověka  uvalena   citová 

a pudová  žádostivost:  „[…] Ne, ne, nevcházej v mou duši!  / A přece… zvu 

tě!“776  Členský   zápor   se   objevuje   v těsném   sousedství   kladné   apostrofy, 

zapření   je   neudržitelné.   Záporka   ve   formě   nesouhlasné   částice   je   opět 

přítomna   v sepětí   s kladem,   čímž   je   dána   najevo   pochybnost   o   smyslu 

působení, příp. přímo tvůrčí činnosti, člověka na zemi: „[…] Ale člověk jde 

svým dílem, / jde? Ano i ne.“777 

Záhřmotí  se   z hlediska  přehodnocení   významu záporných   jednotek 

v básnickém kontextu přimyká k Vanutí a Oblouku – to, co je „nestvořené“ 

a „neznámé“ je nadějí, k níž se lyrický subjekt vztahuje; v souboru často se 

objevující motiv „nepaměti“ upomíná na svůj kladný protějšek. Lidská paměť 

registruje   činy   a   pohnutky   k nim   vedoucí,   ale   i   osudové   údery   vedoucí 

k nynější   prázdnotě   smyslu.  Vše   je   v   „pozdním čase“   uvědomováno   jako 

memento, jež naneštěstí nelze napravit; je pošetilé domnívat se, že vše lze 

vymazat. Pád je už tak nevyhnutelný, že i na „nepaměť je pozdě“778. Zápor se 

dokonce   stává   výrazem cynického   odhlížení   od   znamení   blížící   se   zkázy. 

Záporná slova jakoby umanutě a stupňovaně trvají na lehkovážném popření 

částí   promluvy,   jež   uvozují:   „Pojď,  nevadí,   že   mokro   sílí   kapku   chmury 

v pádu, / že z plotů do bručidel je už  nedaleko, / že květ už opadal…  ne: 

jabloň, kojná sadu, / se ulekla a ztratila své mléko.“779

775 b. Oblouk; tamtéž, s. 86.
776 Tamtéž, s. 77. 
777 b. Podnebesí; tamtéž, s. 83.
778 Kurzíva LN; b. Na nepaměť je pozdě; tamtéž, s. 202.
779 Kurzíva LN; b. Pojď…; tamtéž, s. 198.
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9.3.3 Prefix   bez  –  motivovanost   básnického   lexika   s významem  
neuchopitelnosti rozměrů univerza či sil a vztahů určujících dění

Zápor jako příznak objektivace v Kameni, přicházíš....

Protivenství slovotvorného základu: nezemskost země – v básni, zpěvu, 
duchu…

Pro  Vanutí  a  Oblouk  jsou typické  dlouhé  větné  periody, jež  jsou ve 

verších   členěny   s užitím   přesahu,   tudíž   tato   přerývanost   vyčleňuje 

samostatné jednotky. Zvláště delší slova se z toku sdělení osamostatňují jako 

sémanticky   zatížená:   „Proč   […]   /   […]   nemizíš   si   v slastech   / 

nepřítomnosti?“780  Takřka   masivní   je   ve   sbírkách   z 30.   let   zastoupení 

nepřímých   negací   („zvuk,   jenž  nevraží“;   „nesčíslné  heslo   tíže“;   „byla   by 

nestoudná“; „nedočkavost ruky“; „nepřetržitý vzor“), v nichž je (v trojici sbírek 

celkem v 15  případech)   silně   zastoupen  prefix  bez,781  který   se  nejčastěji 

objevuje  u jednotek   s významem neuchopitelnosti   rozměrů  univerza  či   sil 

a vztahů  určujících dění   („bezměrné  souvislosti“,   „moci  bezmezna“).  Prefix 

bez do textu vnáší  motivovanost lexika výhradně  básnického. V b.  Jinoch 

v mořské   koupeli  ze   sbírky  Oblouk  užívá   Holan   zápornou   jednotku 

s prefixem bez namísto pravděpodobnějšího tvaru „nenávratně“: „[…] (také 

mému   zmatku,   /   v němž   dech   se   zdráhá  beznávratně  vstříc)“782.   Jde 

o výraznou  aktualizaci   obrazu  „nedostávajícího  se  dechu“  při  pohledu  na 

krásu   a   dokonalost   mužského   těla;   prefix   bez   zde   zesiluje   negaci 

a umocňuje   okouzlení,   v němž   pozorující   mluvčí   utkvívá.   V básni  Tmo 

z Kameni, přicházíš…  je záporná   jednotka příznakem objektivace v jinak 

subjektivně laděné strofě konfesijního rázu: „Tmo, zas se štípeš do nábytku / 

až   na   modřiny   praskání   /   a   spolubdíš   a   držíš   se   mnou   hlídku   / 

a bezdůvodnost  v ní.“783  V pokračování   básně   mluvčí,   aby   byl   schopen 

780 Kurzíva LN; b. Perdita; tamtéž, s. 85.
781 Prefix  bez-  se  v porovnání  s prefixem ne-  vyskytuje  velmi  řídce.  Omezený  výskyt  prefixu  bez-  zároveň 
zvyšuje míru jeho stylistické příznakovosti. V trilogii dosahuje absolutní četnost prefixu bez- 19% z celkového 
počtu lexikálních negací, což je poměr výrazně vyšší, než jaký ukazují některé výzkumy. Srov. např. výzkum 
M. Těšitelové  (Těšitelová,  Marie.  „Útvary  předponové  čistého  typu.“  In   Tvoření  slov  v češtině  2;  Daneš, 
František; Dokulil, Miloš; Kuchař, Jaroslav (eds.). Praha: Academia, 1967,  s.  695–726), podle něhož je prefix 
bez- zastoupen pouze necelými 12%.    
782 Kurzíva LN; tamtéž, s. 101.
783 Kurzíva LN; tamtéž, s. 143.
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vzdorovat tíživé době, přivolává na pomoc hodnotu ducha, který „[…] zpívá 

v řeči   /  nezemsky  vezdejší“784.   V   koordinačním   asyndetickém   spojení   je 

záporná jednotka vytčena proti výrazu smyslem kladnému. Pro recipienta je 

podstatné nalezení řídícího výrazu, jímž je adjektivum, tudíž bychom mohli 

rozhodující významový podíl přenést na něj a spojení interpretovat jako řeč 

vztahující   se  sice  k pozemskosti,  k životu zde,  ale  zároveň   ji  překračující, 

neboť nevolí její tradiční a nejsrozumitelnější kódy (např. řeč uzuální, běžně 

sdělovací),  nýbrž   o   zemi   zpívá  nebo  básní.  V Mozartianách  z r.  1937 se 

objevuje   obdobné   asyndetické   spojení   „nezemskost  země“785  odkazující 

k hledání   pro   zemi   hodnotově   vyššího,   pozemskému   životu   však   zcela 

protichůdného, rajského, obrazu. 

9. 4. Mnichovská a okupační poezie

Nahromadění záporu jako prostředek zesíleného patosu 
a apelativnosti 

Záporná poukázání na sociální nespravedlnost 

Hlásková konfigurace   stylizovaný a melodický spád lyričtěji 
laděné promluvy

Sen – negativní význam jednotek reprezentujících svět 
současníků

V drobné lyrice mnichovských skladeb Odpověď Francii a Září 1938 

zaujímají   ze   slovních  druhů  nejčelnější  místo  substantiva   jako   „bezmoc“, 

„beznaděj“ a „bezbrannost“, jimiž rétorický mluvčí vystihuje situaci, v níž se 

národ   v důsledku   zrady   spojenců   ocitá.   Rétorický   patos   je   nezřetelnější 

v pasážích   s   několikerým   záporem   v těsné   blízkosti   (např.   „Nikdo   si 

nemysli… // Nikdo se neraduj“786; „Nic se tak rychle nerozhodne / jak hrůza 

[…].“787)   či   v případě   záporu   zesíleného   elementy   subjektivity   a   emotivity 

784 Kurzíva LN; tamtéž.
785 Kurzíva LN; b. Blaženost; tamtéž, s. 216.
786 Holan 2001c: 12.
787 Tamtéž, s. 35. Silného účinu je dosaženo ve spojeních záporné jednotky či záporného predikátu s  motivy 
smrti  – „vymřelost  nevěděla“,  „vymřelost,  o níž nesnilo se“ (b.  Před náletem ze  Září 1938;  tamtéž, s. 29). 
Působivost je ještě znásobena personifikovaným „jednáním“ abstrakta.  
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(např. příslovce „přece“ ve verši „Mně přece nejde o cár domoviny.“788), jimiž 

mluvčí umocňuje apelační a kontaktové působení. 

Rozsáhlejší  Zpěv   tříkrálový  lze   charakterizovat   přítomností   lexika 

z oblasti sociálních a třídních poměrů, na nějž jsou navázány ke společenské 

rovnosti  směřující  korektivy  v  podobě  negací   –   „žravost“   je   „nebezpečná“; 

„přepych“   se   dere   „nepotrestán“   a   „nenávist“   je   „jistotou  bídy“.  Hláskové 

konfigurace   („semeni   temné   nejsoucnosti“;   „v   nesvobodě   svolna   žít“; 

„nestoudný   soucit   na   stráž   dát“)789  vyvazují   lexikum  z  přímé   služebnosti 

apelu   a   zostřeného,   hněvivého   vyjadřování.   Eufonie,   poutající   slova 

společnými souzvuky, implikuje stylizovaný a melodický spád lyričtěji laděné 

promluvy. 

Jinotajný  Sen  předjímá  První testament  a poezii sbírek  Bez názvu 

a Na postupu  postulováním pomyslného motta doby „Ne zánik ještě  a už 

bezživotí“790, ve kterém se zrcadlí bezvýchodná situace české země ocitnuvší 

se v provizoriu (prefix bez má opět zesilovací funkci, zápor je jím totalizován) 

a následně i rozčarování, ba přímo zhnusení mluvčího z (ne)existence jeho 

současníků založené   na   pohodlné   zvyklosti,   materiálních   hodnotách 

a celkově   vyprázdněném   smyslu.   V Holanově   tvorbě   zůstávají   nadále 

přítomny   negace   s kladným   smyslem.   Záporná   jednotka   má   v porovnání 

s konstantami spjatými se  světem a životem v něm význam opakokladný, 

kontrární791 a je v daném kontextu pociťována jako kladná: „[…] co nevzniká 

tu, / má nesmrtelný vzmach“; „Kdo uzřel nevznikání, / nechce už vidět svět“
792. Jednotky reprezentující „svět“ jsou sice formálně kladné, ale jejich smysl 

vyznívá negativně. Počínaje skladbou  Sen  se jakýmsi hyperonymem těchto 

záporných   jednotek   s kladným   smyslem   stává   motiv   snění,   v Prvním 

788 Tamtéž, s. 14.
789 Tamtéž, s. 52 (první dvojice příkladů), 56.
790 Tamtéž, s. 96.
791 Podrobněji viz Lotko 1973: 23 a Marešová, Hana. „Záporné odvozeniny jako neželezný, nevodič v odborném 
vyjadřování.“ Naše řeč 38, č. 3-4, 1955, s. 81-85. Záporné odvozeniny s významem opakokladným, kontrárním 
„popírají slovo základní a zároveň znamenají jeho opak, takže mohou být i smyslem kladné. Srov. např. bázeň – 
nebázeň (statečnost),  bojácný – nebojácný (statečný),  daleko – nedaleko (blízko) […]“. (Lotko 1973: 23) Je 
zřejmé, že „nesmrtelný“ posuzujeme jako jednotku s opakokladným významem takřka v jakémkoliv kontextu, 
„nevznikání“ má specificky opakokladný význam v kontextu Holanova básnického prostoru.    
792 Obě citované ukázky jsou ze skladby Chór vydané r. 1941 (tamtéž, s. 113).
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testamentu  je   jím   navíc   nový   jazyk   zbavený   jednou   provždy   daných 

významů. 

9.5 Poválečná občanská poezie 

Zesílený větný zápor – bezvýjimečná negace 

Zdůraznění rozdílu mezi zostouzenými poraženými a opěvovanými 
vítězi

Sugestivní působivost nepřímé lexikální negace

Panychida – expresivní poetismy

Další specifické významy konotují negace v poválečné občanské poezii. 

Mluvčírétor   znovu   využívá   výrazových   prostředků   tak,   aby   docílil   co 

nejpřímějšího   ztotožnění   vnitrotextového   adresáta   s prezentovaným 

ideologickým   stanoviskem.   K tomu   užívá,   podobně   jako   v předokupační 

poezii, zesíleného větného záporu, který neguje všechny možné eventuality 

bez výjimky: „svět sobectví a bezcitnosti, / svět, který nikdy nemá dosti / 

zlata a jeho schování  –  .“793  Dalšími prostředky působení  na čtenáře jsou 

popření slova a následné syndetické  vystupňování popřeného slova slovem 

příbuzným („[…] hrůzy vnesly v dění  / ne smrt už, ale úmrtnost“)794  nebo 

synonymické   užití   několikanásobného   větného   členu,   z nichž   první   je 

metaforickým přirovnáním vzešlým z vyšší míry obraznosti a následující pak 

explicitním a neobrazným dovysvětlením: „[Praha] opuštěna, řvala vzlykem / 

páraných lvů, bezbranných mas“.795 

Nepřímá lexikální negace zaujímá v těchto textech, v nichž se snoubí 

expresivní obraznost s ideovým hlediskem, důležitou úlohu, neboť vyvažuje 

epické   jádro   a   je   zdrojem   jímavého,   ne   tolik   expresivně   vyhroceného 

(a útočného), ale opět přímého, sugestivního, působení, zvláště, jeli negace 

součástí deminutivního syntagmatu jako ve verši z Díku Sovětskému svazu 

(„struny   ze   střívek   nemluvňátek“)796.   Negace   (často   právě   nepřímá)   se 

793 Tamtéž, s. 129.
794 Tamtéž, s. 127.
795 Tamtéž, s. 128. 
796 Tamtéž, s. 126.
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v poválečné   poezii   stává   součástí   expresivního   podání   výpovědi 

a prostředkem   zdůraznění   rozdílu   mezi   zostouzenými   poraženými 

a opěvovanými vítězi.797 

9.5.1 Neutralizování zesíleného záporu v Rudoarmějcích 

Nadčasovost   záporných  adverbií      protiváha  k  dějinně   kruciálním  
válečným událostem

Případy zesílené negace jsou typické také pro  Rudoarmějce. Původní 

význam popření   je   však neutralizován,  neboť   tyto   zesílené  negace   jakoby 

„suše“   konstatují   absenci   někoho   nebo   něčeho.   Pro   zúčastněné 

(tematizovaného   mluvčíhobásníka,   tj.   lyrický   subjekt   díla,   další   mluvčí, 

jimiž   jsou   vojáci,   a   pro   implikovaného   čtenáře)   jde   o   jisté   srozumění   ve 

statečně snášené melancholii („tuší, že se už nikdy nesejdou“; „jako by nikdy 

neměl maminku“). Portréty obyčejného a samozřejmého lidství vojáků jsou 

zasazeny do jakoby skutečného časoprostorového rámce (vypravěčbásník je 

potkává v horské vísce v Čechách, kde on tráví letní dny a kde vojáci „rozbili 

tábor ke cvičení“798), věrná reprodukce skutečnosti je ale zřetelně narušována 

– děje se tak mj. prostřednictvím záporných příslovcí,  např. „nejednou“ či 

„nedávno“,   které   náhle   vyvazují   text   z konkrétního   času   a   místa,   což   je 

naprosto   v rozporu  se   skutečnostním ukotvením  textu.799  Portréty   vojáků 

jsou tak posunuty do nekonkrétního nadčasu a neohraničeného prostoru, 

797 Negace v podobě expresivních poetismů nacházíme, je-li v Panychidě řeč o vzpomínce na počátek válečného 
běsnění nacistů (např. „[…] komu nevytane v oku / červen a srpen, říjen roku / devatenáctsetjednačtyřicet?...“ – 
kurzíva LN; tamtéž, s. 136) nebo o jejich touze ničit a zabíjet (o Germánovi se praví, že „v něm neukojena hafá / 
temná komora fotografa“, příp. podobně, že je „nezkojen“ a „hledá v borech “ […] – kurzíva LN; tamtéž, s. 138). 
Patos se promítá také do svědectví o obětech války, které „odešli do nezvěstna“ (kurzíva LN; tamtéž, s. 139) či 
„rozžehli žárovky Nejsoucnic“. (kurzíva LN; tamtéž, s. 140). Rudoarmějci jsou portrétováni v protikladu k váze 
jejich hrdinských činů jako neotesaní, plaší, „nemluvní“ s „neopracovaným“ zpěvem a výkřiky. Básnický jazyk 
se však od této přirozenosti  odpoutává  a patetickou glorifikací  jim zároveň  přiznává fantaskní  rysy („[jeho 
postava]  […]  nebyla  tíhou  ani  v pádu.“  –  XVI.  zpěv;  tamtéž,  s.  180).  S přirozeností  vystupování  vojáků 
a básníkova svědectví ostře kontrastují ideové odbočky, např. „[…] jde o […] pravdu, o její nezištný prostor“  
(X. zpěv; tamtéž, s. 173).          
798 Předzpěv; tamtéž, s. 156.
799  V diskurzu básníka, který „nejednou předstíral“, kterému „nejednou málem zatrnulo“, nebo, který pohlíží na 
tváře vojáků „kdož před  nedávnem /  jako meteorický van /  dopadli  k Praze“ (Předzpěv;  tamtéž,  s.  156),  se 
střetává  upřímnost  s hyperbolizací  prezentovaných  emocí  a  událostí.  Také  v souboru  několikrát  zmiňovaná 
blízkost nebezpečí (např. v podobě „nedaleko nás vybuchl granát“ – IV. zpěv; tamtéž, s. 165) má navodit dojem, 
že vyprávějící osoba a voják (role vypravěče se někdy ujímá voják sám) se ocitají přímo v epicentru události, 
která vždy funguje jako příklad obecného (viz žánr díla – portréty) vykreslení povahových rysů vojáků.        

273



takřka   jako   protiváha   k   dějinně   kruciálním   válečným   událostem,   do 

nedějinného plynutí. 

9.5.2 Tobě  větná negace v prozaizované, nebásnické promluvě 

Apostrofující invektivy

  

Soubor   příležitostné   poezie  Tobě  zahrnuje   jak   básně   vracející   se 

k událostem května 1945 a zúčtovávající  s viníky války, tak básně  epické, 

příběhy, v nichž   je těžištěm poválečný  všednodenní  život, což  se projevuje 

upřednostněním prozaizovaného volného verše. Převažující větná negace má 

proto blízko k běžné nebásnické promluvě. Časté jsou apostrofující invektivy 

se   sérií   záporných   sloves:   „Vy   nevíte,   co   to   je   a   já   vám   to   nebudu 

vysvětlovat“.800  Četnost  lexikální  negace klesá  s tím,  jak vzrůstá  důraz na 

dějovost.  Volba   záporných   jednotek   („neráčenství   zlatožroutů“,   „plodná   je 

nedůslednost“)801 odráží mravokárný postoj básnického hlasu jednajícího ve 

prospěch společenské spravedlnosti. 

9.6 Lyrickoepické   poemy   –   větný   a   členský   zápor   jako   důsledek  
přítomnosti repetendů a figury epizeuxis 

Záporka „ne“ versus kladný tvar – motiv váhavosti 

Nerozhodné „ano“ i „ne“ fabule Prvního testamentu

Zcela   odlišnou   funkci   přebírá   negace   v lyrickoepických   poemách 

psaných   za   války.   Razantní   pokles   četnosti   lexikálního   záporu,   nárůst 

případů  záporu větného (23% ku 77%) a záporu členského802  (ten v trojici 

poem čítá  25 případů,   což   je  dokonce  více,  než   jaký   je  počet   lexikálních 

negací)   jsou   důsledkem   nebývale   frekventovaného   výskytu   repetendů 

a opakování   týchž   slov   v jednom   verši   za   sebou,   tedy   přítomnosti   figury 

800 b. Papeži Piu XII; tamtéž, s. 201.
801 b. Tobě, Číno!; tamtéž, s. 196.
802 Výskyt členského záporu zahrnujícího absenci bývalých hodnot, jež zakládaly nemateriální existenci, graduje 
v závěrečné strofě  Prvního testamentu: „marně zvem […] / mír bez míry… […] / mír bez matečných louhů 
Věčna… / teď bez proroků, kteří děsí / a s nimiž jsme se střetali, / […] / Bez ryzí transcendentály / se žádná 
stavba nedostaví, / nikdy, ach, nikdy nedostaví.“ (Holan 2002: 53)    
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epizeuxis. Nejtypičtější formou výrazu je opakování predikátu803: „To dětství 

že už není, není?...“804; „a nedovedem, nedovedem…“805 Nejedná se o pouhou 

lyrickou   repetici,   opakováním   je   vyzdviženo   možné   významové   odstínění 

týchž jednotek,806  čemuž napomáhají interpunkční znaménka jako otazník, 

vykřičník,   pomlčka   či   výpustka,   která   signalizuje   nedořečenost.   Podtón 

lyrického   subjektivismu   vnáší   osamostatněná   záporka   „ne“   v kombinaci 

s citoslovcem, kde zápor není popřením, spíše naznačuje váhavost mluvčího: 

„Už   jsem  chtěl…   Ne,   ach,   ještě   ne!“807  Záporka   „ne“   i   její   přímý   kladný 

protějšek (případně jakýkoliv kladný tvar), jež se objevují pospolu, naznačují 

jednu z důležitých částí fabule  Prvního testamentu  – váhání, nerozhodné 

ano i ne lyrického subjektu nad návratem na venkov k dávné lásce.808 

9.6.1 Terezka Planetová – lexikální zápor s opakokladným významem jako co 
nejvyšší míra obdivu

   

V následující  poemě   zaznamenáváme  lexikální   zápor  v souvislosti  se 

snahou mluvčího, jak lze jazykově  vyjádřit  pokud možno co nejvyšší  míru 

obdivu   k postavě   Terezky,   jež   se   lékařiprotagonistovi   vybavuje   jako   „ta 

z neopakovatelných“, která „žije vždy neviditelně“ a jež je „nesmrtelnou“ již za 

života. Lékař se zároveň vyznává, že vyjádřit slovy Terezčin zjev a jeho vlastní 

vztah   k ní   není   možné.   Za   hranicí   jazykové   formy   vyznání   –   zápornými 

jednotkami s opakokladným významem – je mlčení. Významným příspěvkem 

k Holanově   neologii   jsou   nyní   negace   sice   přímé,   s existujícím   kladným 

opozitem,   ale   v běžné   slovní   zásobě   se   nevyskytující   –   stálost  utrpení   je 

přirovnána k „nenotě“,  jež  svým nevyhnutelně  přesným úderem a zároveň 

803 Převažuje popření celkové se slovy záporné povahy, zejména „nikdy“.
804 Tamtéž, s. 18. 
805 Tamtéž, s. 21.
806 Druhý z dvojice výrazů je „vydán všanc“ epickému „dohotovení“.  Nápomocným signálem významového 
odstínění je intonace, jejíž průběh interpunkční znaménko - jiné než tečka – vždy pozmění. V případě výpustky, 
aposiopese, je výpověď zakončena (či přerušena) přestávkou v řeči, což implikuje někdy více, někdy méně určitý 
sémantický odkaz.
807 Tamtéž, s. 28.
808 Protagonistova nerozhodnost zasahuje další „větve“ fabule – např. otázku setrvání v městské civilizaci, nebo 
odchodu na venkov či možnosti/nemožnosti návratu do fantazijního času dětství. V kapitole věnované poemám 
jsme zmínili básnivost, sám princip ztvárnění textu jako metaznak lyrického způsobu bytí. Ono váhání je tedy 
také volbou mezi lyrickým „způsobem života“ a věděním, tj. účastí na chodu společnosti, podílení se na jejím, 
především hmotném, vývoji. 
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nevysvětlitelnou mnohoznačností „zaznívá“ jako doprovod „noty“ („k notě zní 

jak nenota“)809, tedy řídkých, vzácných okamžiků štěstí. 

9.6.2 Cesta mraku – objevné novotvary a propriální kompozita zrcadlící téma 
zmarněné existence 

Konfrontování pádových obměn významově blízkých slov

  

Tematika  Cesty   mraku,   zcela   náhlé,   uspíšené   ztroskotání   dosud 

spořádaného života, vyžaduje záporné   lexikum již sama o sobě.  Značný  je 

nárůst lexikálního záporu, který převažuje nad větným a výrazně také nad 

členským   záporem   –   příčinou   tohoto   navýšení   jsou   objevné   novotvary 

(„nedozírámo“,   „nenaroditelnost“,   „nemilosrdí“,   „pratemnota“;   „vesmír, 

rozkleslý   v podničem“810;   „nikdobůh“;   toponyma   jako   „Nicov“   nebo 

„U Žádných“   a   také   již   komentovaná   propria   vyjadřující   zmarněnou, 

znicotněnou   existenci:   „Nebylič“,   „Nebylička“   a   „Bezgroš“).   Téma 

bezesmyslné,  nicotné   existence   se   zrcadlí  přímo v lexiku,   „vyžívajícím se“ 

v konfrontování pádových obměn významově blízkých slov (kovář putuje „od 

ničeho dál k ničemu“811; „jsme nikým nikam vhozeni : “ 812). 

9.6.3 Zápor v trojici  poem – součást  ozvěnných opakování  a gnómických  
zobecnění stylizovaných do podoby sdělení typického pro lidovou poezii

    

Pro užití   záporu v trojici  poem platí,  že  je  součástí  navracejících se 

ozvěnných   opakování,   tj.   nepravidelně   rozmístěných   repetendů,   či 

gnómických zobecnění, která text odvolávají k univerzální platnosti. Součástí 

těchto   segmentů   textu   jsou   vynalézavé   neologismy   či   obrazná   variování 

hlavních témat skladeb, jež jsou stylizována analogicky k „modelu“ sdělení 

typického pro lidovou poezii: „[…] směrem osudnice / neuzří slunce nikdy 

809 Tamtéž, s. 63.
810 Tamtéž, s. 94.
811 Tamtéž, s. 100.
812 Tamtéž, s. 94. Vzácným případem je spojení „nedlouho živý“ - chápeme jej (jakožto střední člen mezi kladem 
a záporem, tj. non A mezi členy A a B) jako ironické zmírnění naléhavě se blížícího konce života. Ironické  
proto, že je užito nikoliv v kontextu „mladého života“.
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více“813;   „To   potom  nikdo,  nikdo   z nás   /  nenajde  kvítí   vraťsezas,   /   ach, 

nenajde je nikdy více…“814

9.7 Bez názvu, Na postupu  vliv záporu v rovině syntagmatické; jeho 
pestřejší kontextové zapojení a kompoziční začlenění 

V lyrice   sbírek  Bez   názvu  a  Na   postupu  se   negace   stává 

tematizovaným   jazykovým   postupem   a   úhelným   symptomem   básnického 

jazyka   úzce   napojeným   na   výstavbu   smyslu   díla.   Podstatný   je   širší   vliv 

záporu v rovině syntagmatické, jeho pestřejší kontextové zapojení. Polysémní 

záporné   jednotky   se   účastní   střetů   se   svými   kladnými   protějšky   (i   jen 

implicitně   přítomnými)   a   dalšími   větnými   členy   (v   syntagmatické 

posloupnosti se významy dále vrství, překrývají a potencují v konglomeráty 

obraznosti)815.   Interpretace   se   stává   záležitostí   sledování   rozsáhlejších 

segmentů textu; vedle jazykového ztvárnění a kontextového zapojení je nutné 

sledovat kompoziční začlenění záporu. 

813 Tamtéž, s. 102.
814 Tamtéž, s. 106.
815 Pozice záporných jednotek, jež jsou součástí mluvnické výstavby věty a rozvíjených větných členů, může být 
příčinou  modifikace  výchozího  kladného  stavu  (zde  např.  stavu  mysli):  „[…]  blaženost,  která  se  rozpadá 
v nesčíslný strach / o sebe nerozdanou…“ (b. Paraklet ze sb. Na postupu; Holan, Vladimír. Ale je hudba. Spisy 
2;  eds.  Vladimír  Justl,  Pavel  Chalupa.  Praha-Litomyšl:  Paseka,  2000a  [1968],  s.  238).  Výchozí  stav  je  
modifikován oběma zápornými jednotkami. Zajímavé na této větněčlenské závislosti je, že řídící člen „strach“ 
spolu  s prepozicí  „o“  nejsou  doplněny  substantivem  značícím  osobu  či  předmět,  ale  zájmenem  („sebe“). 
Původně  euforický  stav  je  prověřen  emotivním  napětím  dvojí  negace,  přesto  však  ani  přítomnost  dvojice 
záporných  slov  ještě  neznamená  zintenzivnění  negativity.  Po  stránce  upřesnění  významu  negací  ve  vztahu 
k okolnímu kontextu, především k „výchozímu stavu“, k podmětu, jenž je oběma zápory modifikován, se děje 
totéž, co po stránce větněčlenské organizace – význam negací dovršuje jisté sebe-zavinutí, návrat „blaženosti“ 
k sobě samé, jenž lze pojímat jako nemožnost  či  obavu ze sdílení  se s druhým, s protějškem. Vzájemně se 
potencující záporné lexikum tak vytváří – buď logikou odvozený, nebo ze střetu obraznosti vzešlý – třetí člen, 
jenž oběma negacím konkuruje a opět modifikuje význam klíčového slova, podmětu větné struktury.               
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9.7.1 Básnické   aktualizování   významu   záporné   jednotky   v konfrontaci  
s kladem

Slovnědruhové protivenství

Lexikální zápor jako pointa výpovědi

Užití   jiných   variant   záporu   vzhledem   k   možnosti   větné   negace   –  
osamostatnění záporu

„Nestopa“  přehodnocení významu záporných jednotek  

Za každým jsoucnem nejsoucno – polysémie záporu neexistujícího ve 
slovotvorném systému

Možnosti nepřímé negace – příslovce s vysokou mírou negativity

Ukázkovým   příkladem   básnického   aktualizování   významu   záporné 

jednotky je její užití v přímé konfrontaci s kladným protějškem, jímž je slovo 

významově  příbuzné:   „klín,   zvoucí  nepozvaně“816.  Slovnědruhová   odlišnost 

přispívá k básnickému přehodnocení vztahu mezi záporem a kladem, v němž 

jeden   člen   nepopírá   druhý.   Příslovce   „nepozvaně“   dourčuje   intenzitu 

adjektiva   tak,   že   modifikuje   jeho   kladný   význam   směrem   k zápornému. 

Přestože   „zvaní“   zůstává   platným   a   intenzivním   příznakem,   nabývá 

různorodých významových odstínů, např. může být nechtěné, proti vlastní 

vůli či nepřátelsky se jevící. Patrná je tendence situovat lexikální zápor jako 

pointu výpovědi, zvláště v případech, kdy zápor přechází z přísudku na jiný 

větný člen: „Nic neděsí ho síla nezdejší, / nic bezdný závan vzdutý listováním 

/ v knize mrtvých, / nic to, že harmonie představ souzní s neslovem…“817 Při 

interpretaci zvažujeme důvod upřednostnění substantivního záporu na úkor 

větné negace. Mluvčí nevyzdvihuje okolnost nesouladu, nesouznění, čímž by 

pouze vyjádřil jazykovou nesdělitelnost představ jako negativitu. Predikativní 

zápor by zde zároveň   implikoval  kladný  výrok – s čím harmonie představ 

souzní? Jak je představový  svět   (jeli  vůbec)  sdělitelný? Záporná   jednotka 

„neslovo“, jakkoliv věcný význam lexika popírá, má v kontextu básně význam 

opakokladný. Kladným predikátem je vyzdvižen pozitivní vztah, naplnění.818 

Subjekt je prezentován jako vyznavatel představového, fantazijního a mimo 

816 b. Před bouří; tamtéž, s. 58.
817 b. Vesnické jaro; tamtéž, s. 51.
818 Zápor má tendenci zároveň vybavovat klad, zvláště v těchto příznakových situacích, kdy zápor stojí mimo 
predikát.
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měřítka   žití   a   smrtelnosti   situovaného   (ne)bytí,   a   přestože   nesdělitelnost 

představ je prezentována jako něco, čeho se mnozí, přímo většina, obává, 

a co dokonce vzbuzuje úděs  (subjekt  náleží  ke skupině  nemnohých,  kteří 

jsou vůči úděsu odolní), „neslovo“ lze řadit mezi záporné jednotky s kladným 

smyslem,  ať  už   z  důvodu přítomnosti  kladného predikátu  či   specifického 

významu jednotek (i záporných) z tohoto motivického okruhu (mlčení a ticho 

jsou   mnohdy   hodnotnějšími   než   řeč   a   jakýkoliv   verbální   výraz)   a   jejich 

postavení v celku Holanova básnického světa.

Lexikální  negace odkrývá  svět  z  jeho opačného konce, z nejsoucna. 

Poetická   funkce   básnického   kontextu   je   „nadána   schopností“   možnosti 

systému   jazyka,   přesněji   slovotvorby,   přehodnotit   a   faktické   nejsoucno 

prezentovat   jako   jsoucí.   Záporný   jazykový   výraz   je,   paradoxně,   důkazem 

existence,   bytí:   „Nic   nemluví   tu   o   něm.   Pouze   nestopa.“819  Důkaz 

o neexistenci v prostoru „tu“ je vyjádřen jazykově existující (byť sporadickou) 

zápornou jednotkou, přičemž ta je výrazem kontextuálně jak kladným, tak 

záporným.   Na   jedné   straně   v kladném   smyslu   představuje   jistý,   byť 

pominutelný   („pouze“),   protimluv   k výroku   z první   věty,   zároveň   však 

stvrzuje   absenci   jakékoliv   stopy   prezentované   již   v první   větě.   Specificky 

básnické  ukotvení  však záporu udílí   ještě   jiné  vyznění  –   jedině  skrze ne

existenci   zde,   kdy   důkazy   hovoří   o   nepřítomnosti   subjektu,   o   jeho 

„neotištění“,   „nestopě“,   je   možno   opravdu   být.   „Nestopa“   je   paradoxním 

důkazem toho, že subjekt JE.  

K osamostatnění   záporu   a   k   jeho   významové   aktualizaci   dochází 

v případech, kdy namísto „očekávaného“ úplného popření  (tj. větné  negace 

zesílené   slovy   záporné   povahy)  básník  užije   pouze   slovo   záporné   povahy 

s podobou ni, např. ve verši  „[…] cesta k domu, která našla sebe, / vede 

nikam“820.   Kladný   predikát   a   slovo   záporné   povahy   rozvrhují   existenci 

člověka jako ne UŽ bezvýchodnou a zmarněnou, ale zachycují ji ve fázi PŘED 

–   tedy   jako   právě   poznávanou   ztrátu   smysluplnosti   životních   prostorů 

odevždy   spjatých   s libým,   příjemným   prožitkem   bezpečí   (nikam   namísto 

819 b. Hluboko v lesích; tamtéž, s. 28.
820 b. Milenci; tamtéž, s. 41.
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k domu vede cesta), případně jako právě přerušenou účelnost a směřování 

konání.  Zápor   je  zeslaben;  všechny  jednotky  výpovědi  zastiňují   zápornost 

a proměňují ji na jakési neutrální, prázdné absurdno821, jehož nerozhodnutá 

časovost   (ve   smyslu   dočasnosti   nebo   trvání)   je   plně   v mezích   tohoto 

absurdního stavu ještě však nezbaveného naděje. 

Z dalších případů užití lexikálního záporu a jeho zdůraznění vzhledem 

k možnosti větné negace  uveďme verše  „Jen trochu jasu se v nás vmísí   / 

a už jej temno vyčerpá. / Jsme z nelásky  a z rozvalin…“822  a „Jak zeleň ta 

však   má   být   hřejivá,   /   když   je   to  nestrom,  nedub,  nejíva?“823.  Namísto 

možností   „nejsme   z lásky“,   „není   to   strom,   dub,   jíva“   nebo   „harmonie 

představ   nesouzní   se   slovem“824  je   dána   přednost   významově 

komplikovanějšímu vyzdvižení jen formálně, nikoliv ve slovotvorném systému 

existujícího záporného protějšku. Básník ujišťuje vnímatele o tom, že vše má 

svou protivu a že  za každým jsoucnem se skrývá jeho alespoň potenciálně 

existující   popření:   nejsoucno.   A   opačně:  skrze   toto   nejsoucno   si   lze 

uvědomit,   lze   uvidět   objekty   a   subjekty   jako   jsoucí.   Zřejmé   je,   že   ve 

zmíněných případech se o prosté popření opět nejedná; naopak je vyzdvižena 

polysémie výrazů.  „Neláska“,  „nestrom“, „nedub“,  „nejíva“ a „neslovo“  jsou 

vybaveny   podstatně   širším   okruhem   konotovaných   významů   než   jejich 

formálně existující kladné protějšky. V souboru  Ale je hudba  jsou využity 

další způsoby nepřímé negace, např. pomocí příslovcí značně umenšujících 

účelnost (předpokládaná smysluplnost účelu není naplněna): „Léto se hodí 

leda / k prašnému roztloukání kostí nebožtíků“.825 Příslovce „leda“ stanovuje 

821 Člověk je dokonce zbaven jediné „jistoty“ – osudu doposud krutě stíhajícího nevinné a bezbranné: „pojednou 
pouzí, sami a už bez osudu…“ (b. Horoskop; tamtéž, s. 64). 
822 Kurzíva LN; b. Z nelásky; tamtéž, s. 27. V souboru Ale je hudba, v němž obě sbírky v rámci Sebraných spisů 
vyšly, se objevují případy zaměnitelnosti členů syntagmatu – např. „svět nelásky“ a „nesvět lásky“. V prvém 
případě jde o svět odcizených vztahů, ne-vzájemného prožívání a nehostinnosti. Ve druhém případě („V bolesti  
poznání  je  ještě  dosti  prázdna  /  pro  hořký  nesvět  lásky…“ –  b.  Hořký;  tamtéž,  s.  30)  láska  postrádá  své 
nejpůvodnější určení „srozumění duší“ a atrofuje na pud a fyzické uspokojení, přičemž poznávání a porozumění, 
proč tomu tak je, je nekonečným procesem…    
823 Kurzíva LN; b. Ne; tamtéž, s. 29.
824 Zobecněno: namísto varianty, že „něco není“ a namísto zrušení platnosti nějakého vztahu je upřednostněno,  
že něco je jinak, obvykle méně hodnotně než původně, dříve.
825 Kurzíva LN; b. Verše; tamtéž, s. 255. 
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překvapivě  vysokou míru negativity  (jež  se tu neopírá  o žádný   jiný  zápor) 

v tom smyslu, že „léto se nehodí k ničemu jinému než k…“826 

9.8 Na sotnách, Asklépiovi kohouta

Zápor jako východisko básní konstruovaných na základě zvratů 
logiky myšlení

Popření kondicionálu členským záporem – „falešné“ zeslabení 
a lživé popření následně uskutečněného úmyslu

Záporka „ne“ ve funkci radikálního zpřesnění a poukazu na nově 
nastalou situaci

Absolutní zápor – „nevyužití“ negace predikátu

  

Lyrika Vladimíra  Holana z  první  poloviny  60.   let  užívá   záporu  jako 

osvědčeného prvku okruhu vstupních stanovisek, postojů a premis, z nichž 

mluvčí při konstruování básní jako zvratů logického myšlení vychází. V první 

řadě se jedná o popření kondicionálu členským záporem : „Ne že bych chtěl, 

ale…“   (příp.   v eventualitě     nesubjektové   „Ne   že   by   se…“   s   doplněním 

verba)827.  Tato konstrukce je falešným zakrytím, lživým popřením úmyslu, 

jenž   je   následně   uskutečněn:   „Ne   že   bych   chtěl   /   předejít   žalobu 

obhajobou, / ale prosím vás, / neničte ho, on se zničí sám!“828 Záporka „ne“ 

se objevuje také ve funkci radikálního zpřesnění, poukazu na nově nastalou 

826 Zjevné  je,  že  básníkovi  nezáleží  na  předvedení  přímé,  kontradiktorické  negace,  ale  na  předvedení 
aktualizované ztráty smysluplnosti, jež je poeticky zabarvena. Namísto kontradikce je poukázáno na zbylý účel 
(tj.  hodí  se  už  jen „k prašnému roztloukání  kostí  nebožtíků“).  Obdobnou funkci  jako „leda“  plní  příslovce 
„sotva“ ve verši „ale i dětská řeč dnes sotva přesvědčuje“ (b. Pokušení; tamtéž, s. 240). Parafrázování potvrdí, že 
se jedná o zmírněnou podobu negace – dětská řeč dnes téměř nepřesvědčuje.
827 „Ne že by se setmělo, neboť tma je ustavičná.“ (z b. Opravdu ze sb. Asklépiovi kohouta; Holan, Vladimír. Na 
celé  ticho. Spisy  4;  eds.  Vladimír  Justl,  Pavel  Chalupa.  Praha-Litomyšl:  Paseka,  2001a  [1977],  s.  337.)  
Kondicionální popření vylučuje (kondicionál má příznak zeslabení negace) kauzalitu přírodního dění (tedy to, že 
stmívání postupně přechází v tmu), což je obzvláště tragické, neboť přestávají fungovat už i zákony přírody. 
Členské popření kondicionálu je zmírněním předcházejícím totalizovanému, definitivě sdělení. Procesuálnost je 
vynechána. Už se ani nestmívá, je nepřetržitá tma.      
828 b. Sám; tamtéž, s. 100. Ve sbírce Asklépiovi kohouta se objevuje obdoba tohoto popření kondicionálu, jímž je 
varianta se spojkou „aniž“, u které není akcentováno popření a následné uskutečnění úmyslu, ale pouze zmírnění 
negativního příznaku záporného predikátu: „[…] Aniž / vyhledáváme sebe a při všem, / co je při nás zbytečného, 
/ chceme být milováni / víc než láskou…“ (b. Víc; tamtéž, s. 365) Nikoliv zmírnění záporu, ale nejistota, co je 
pohnutkou  osamění,  zda  skutečná  ztráta,  nebo  jen  pocit  ztráty,  je  námětem básně  Než  se  setmí ze  sbírky 
Předposlední: „Proč jsi tak sám, aniž jde / o pocit, že jsi ztratil mladost, přátelství, / lásku? […]“ (tamtéž, s. 34)  
V poezii ze 70. let jsou přítomny nesmírně vynalézavé varianty téměř-záporů v široké škále od znejistění kladu 
(„byli méně ochotni přiznat“; Holan, Vladimír.  Propast propasti. Spisy 5; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. 
Praha-Litomyšl:  Paseka,  2001b [1982],  s.  103)  k přiblížení  se  úplnému popření  („Jen  málokdy lze  obhájiti 
život“; tamtéž, s. 119) či k variantě „zdrženlivé, opatrnické“ negativity, u níž je otázkou, zda bude, či nebude 
naplněna („skoro dovoluješ, aby byla docela zapomenuta“; tamtéž, s. 120).       
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situaci. Záporem je vytčeno vymizelé bytí a udán projev této jinakosti: „Strom 

je dosud s listy, / ale už ne v nich, / neboť by se rád domluvil / s tajnějším 

světem, / ve kterém bude sám, / i když snad na zapřenou…“829 Příroda a její 

živí   tvorové   stejně   jako   přírodní   procesy   se   distancují   od   sdílení 

bezobsažného  a  plochého  určení   „býti   člověkem“:   „Té   nejistoty   v chápání 

zvířat, vděčných, / že jsou žádný člověk!“830 Nevyužití predikátového záporu 

akcentuje   záporné   adjektivum,   čímž   je   status   „být   nějakým   člověkem“ 

vyzdvižen jako absolutně záporný, protože je založen na snadno dostupných 

jistotách.   Slovo   „nejistota“   opět   náleží   ke   skupině   záporných   jednotek 

s opačným   smyslem   a   je   tak   postaveno   do   významového   protikladu 

k druhému   záporu   užitému   v souvětí,   tj.   k   „žádný“.   Tímto   paradoxním 

přesmykem   (nejistota   poskytuje   životu   „osmyslení“)   je   zabsolutněna 

diference   mezi   životem   zvířecím   a   lidským,   neboť   nezatížení   predikátu 

záporem   zároveň   vyzdvihuje   bytí   zvířat,   která   ne,   že   by   pouze   „nebyla 

žádným člověkem“, ale ona „jsou“ a navíc nemají s lidstvím a jeho projevy 

cokoliv společného. 

9.8.1 Bezesponový zápor a zápor jmenný se sponou – sémantické nuance 

„Nenutnost“ a „netřeba“ – obkružovaná negativita 

Absurdita vyslovení znamení „zbývajícího“ bytí

Sebeoslovení   –   zakoušení   sebetrýznivého  prožitku  marnosti   vlastní  
existence

 

Velmi  příznakovým případem preferování   lexikálního záporu  je   jeho 

explicitní   konfrontování   se záporem   větným.   Báseň  Hořce  ze   sbírky  Na 

sotnách  vychází z modelu variovaného motivu, že není třeba donekonečna 

se přesvědčovat  o  znameních odosobněného života  svědčících o absurditě 

jakéhosi   „zbývajícího“   bytí.   V první   strofě   zaznamenáváme   čtyři   případy 

výskytu   repetendu   „není   třeba“   vždy   doplněného   verbem   („zkoušet“, 

„zhlédnout“, „vidět“, „vkročit“). Ve druhé, pouze dvouveršové strofě, je zápor 

829 b. Podzim; Holan 2000c: 95.
830 b. Nemají čas; tamtéž, s. 148. 
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bezesponový: „Pro hořce přesvědčivé vědomí, že žiješ, / netřeba mrtvých…“831 

Volba modálního predikativa   „netřeba“  vytýká   lakoničnost  pointy   také  po 

stránce jazykové úspornosti. Zatímco předcházející zápor jmenný se sponou 

tíhne především k pojmenování nenutného, tj. toho, bez čeho se obejdeme, 

zápor  v závěrečném verši  má   charakter  shrnující   sentence,   tedy už   tímto 

faktorem je vymezující.  Podobně   jako v b.  Nemají  čas  jsou i zde konotace 

kladného   smyslu   falešnými   vodítky:   přísudek   ve   vedlejší   větě   je   kladný 

(„žiješ“)  a zejména zaznívá  rozhodná  nenutnost smrti.  Dvojverší   je tvořeno 

nedořečenou sentencí s otevřeným vyzněním (na rozdíl od první strofy, která 

předkládá do detailu popsané a zdůvodněné aspekty nenutných akcí), v níž 

se negativita ustavuje až jaksi retrográdně. Smrt není třeba dokazovat, je jí 

v životě přítomno již tolik, že fyzicky mrtví jsou jen „nadbytečným“ důkazem. 

Z původně nenutného se stává nejvarovnější důkaz o nepotřebě jakéhokoliv 

dalšího   důkazu.   „Netřeba“   tu   nefiguruje   ve   smyslu   úlevného   zbavení   se 

nutnosti. Nenutně vymezené existování se totiž jeví jako neaktivní živoření, 

neboť   pomyslná   kolonka   „čeho   je   třeba“   (v   básni   jsou   „obkružovány“ 

činnosti, jichž není třeba) zeje prázdnotou  absencí smyslu. 

9.8.2 Asklépiovi kohouta – zápor v rámci alogických protimluvů 

Tematizování nepřipravenosti člověka ke vztahování se 
k transcendentnu

Lexikální negace – stav vyvrženosti ze smyslu

V  Asklépiovi kohouta,  sbírce shrnující  Holanovu lyriku z let 1966

1967,   je   zápor   konfrontován   v rámci   alogických   protimluvů   (příroda   je 
831 Tamtéž,  s.  43.  Text  básně  uceleně  vnímáme  jako  sebeoslovení  (řečeno  spolu  s M.  Červenkou:  v rámci 
1. osoby lyrického subjektu se ustavuje mentální, sebepozorující a sebeanalyzující se blok). Vyjmenováváním 
toho, co není třeba dokazovat (absurdní je, že báseň přesto tak činí), je dosaženo extenzity tématu, k  němuž je 
odkazováno. Tím je ústřední téma, dokola obkružované, zároveň zintenzívněno. Intence skryté první osoby je 
tedy značně sebetrýznitelská při vědomí paradoxu, že uvádění důkazů „není třeba“. Zdá se však, že tato intence  
podléhá ještě jinému tlaku: z gramatických osob jsou mimo první a druhý singulár přítomni, také explicitně, 
„oni“,  tj.  zcizující  třetí  osoba plurálu,  kteří  „onen krásný habr vykáceli  už“ (tamtéž).  Mimo to i  na dalších 
aspektech-důkazech „zbývajícího“ ne-bytí ulpívají stopy po cizím zásahu či neodpovědném chování – stěna je 
„odrabaná“, dům „zpustlý“. Básní obkružovaná negativita je součástí negativity mnohohlasí; z pohledu intence 
subjektu díla není „zapírání“ ničím jiným, než uváděním lyrického mluvčího do kleští sebezraňující, extenzitou 
tématu podporované, „slepé uličky“. To, co báseň jakoby obhajuje a proti čemu se staví, tj. čeho „není třeba“, 
zároveň i popírá, neboť to vyslovuje. Rezultátem je básnický hlas sebeoslovení, který aktem básnění vystupuje 
proti svému „já“ první osoby. Lyrický subjekt tímto atakem sebeoslovení zakouší mezní stavy sebetrýznivého 
prožitku marnosti vlastní existence.             
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„neodlučitelná  od   toho,  co  nenalezla“832),   tematizujících  neuvědomování   si 

hodnot (k nimž se lyrické subjekty básní vztahují), které životu zde udělují 

smysl   („Že nevíš,   jak se změnit  v neproměnném?“)833.  V důsledku kolapsu 

lidské   připravenosti   je   těmto   „nejvyšším   mocnostem“   odňata   původní 

neodvozenost   a   výjimečnost   („Jeho   bezkrevná   viditelnost   bere   krev 

neviditelnému“834),  člověk již  ztrácí  popud ke vztahování  se k tomu, co  jej 

přesahuje   („bezmocnost   v poznání“835;   „popíráme   i   to,   v co   věříme 

nevědomě“836);  nahodilost by si člověk připustil pouze za podmínky, že by 

byla   nezbytnou...   Lexikální   negace   v   kontrastu   ke   kladu   vyjadřuje 

v slovnědruhových   obměnách   téhož   slovního   základu   stav   vyvrženosti   ze 

smyslu      např.   „ještě   pochopitelní,   ještě   zdejší,   ale   k nepotkání  […]  vy 

předstíráte, už dávno koneční a dosud jen neskončeni“.837

9.9 Předposlední, Sbohem

Vyčlenění morálněmravního upadání lidského charakteru 

Členský zápor

Popření příznaků pokleslosti – paradoxní vyzdvižení negativity

Polysémie záporu v básnickém kontextu – styčnost a oddálenost 
v přímé konfrontaci s formálně existujícím kladem

Básníkova snaha o narušení vztahu mezi běžně se vybavujícími  
členy dvojice kladzápor

Negace v Holanově pozdní lyrice vyhroceně  vyčleňují morálněmravní 

upadání   lidského   charakteru.   Popření   příznaků   pokleslosti   uvedených 

v enumerativní   následnosti   poklesky   z příslušnosti   k negativitě   nevyjímá, 

naopak jejich zápornost vyzdvihuje jako nepříznakový, typický stav a postoj: 

„Poprvé v životě ne z leknutí, / ne z okřiknutí, ne z podlosti, / ne beztrestně, 

ne proto, / že se děti stydí za náš  strach / ze smrti – “838  Členský  zápor 

832 b. Verše II; Holan 2001a: 360.
833 b. Proč?; tamtéž, s. 312.
834 b. Možná II; tamtéž, s. 318. 
835 b. Descartes; tamtéž, s. 327.
836 b. Bouře; tamtéž, s. 315.
837 b. Zdejší; tamtéž, s. 273.
838 b.  Čekáš; Holan, Vladimír.  Propast propasti. Spisy 5; eds. Vladimír Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomyšl: 
Paseka, 2001b [1982], s. 144.
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zastává funkci popření nenáležitého výrazu a vyzdvižení přiléhavějšího: „Byl 

sám, ne mučivě, / ale omrzele sám“839; „bojí se ne přiznat, ale poznat svoji 

nevěru840; uličky se pokoušejí ne o děj, ale o výjev“841. Samotné předvedení 

takové konfrontace (často výrazů synonymních či z téhož sémantického pole) 

je  nejpodstatnější   složkou  významového   rozlišení.  Diference   je   v takových 

případech   rozpoznána   jako   doplňující   se   protivenství   („ač   nepozváni, 

navštěvujeme“)842.   V   případech,   kdy   záporná   jednotka   v slovotvorném 

systému jazyka postrádá  kladný  protějšek   (ten  je  utvořen podle  složitého 

systému fundace), anebo, kdy klad existuje pouze formálně, básník využívá 

polysémantického   potenciálu   tohoto   lexika   (operujícího   na   základě 

významové   styčnosti   a   oddálenosti)   v rámci  básnického  kontextu:   „nicota 

spoléhala   na   nepřetržitost   v pomíjivém.“843  Básník   vyzývá   vnímatele 

k rozpoznání   významových   nuancí,   předpokládá   totiž   jeho   uvyklost   na 

systémové  myšlení,   již  se  právě  častým narušením vztahu mezi  běžně  se 

vybavujícími   členy   dvojice   kladzápor   snaží   nabourat.   V básni  Ještě 

z poslední   sbírky  Sbohem  je  popřené  natolik  subtilní   a   je  o  něm v   jeho 

popření   uvážlivě   přemýšleno   až   natolik,   že   je   naopak   vyzdviženo   jako 

přetrvávající   vliv:   „Ale   ještě   chvíli  ne   na   rozmyšlenou  /   a  ne   na  popud 

proklínání, / jak uniknout, ale  ještě  chvíli,  / která dává ze svého, a tedy 

v sázku“.844  Popřené lidské  pokleslosti a neduhy jsou zároveň vytčeny jako 

trvalé, oproti „chvíli“, časově nepatrnému okamžiku, jenž je paralelou malé 

odvahy   člověka   riskovat   a   jednat   přirozeně,   tj.   nevědomě,   nikoliv 

neuvědoměle.    

9.10 Shrnutí

Užití   záporných   mluvnických   a   lexikálních   jednotek   je   trvalým 

prostředkem   Holanovy   básnické   metody   souvisejícím   s   uplatněním 

839 b. Nebo; tamtéž, s. 246.
840 b. Portrét II; tamtéž, s. 247.
841 b. Kampa; tamtéž, s. 256.
842 b. Bouře; tamtéž, s. 216.
843 b. Zbabělec; tamtéž, s. 363.
844 b. Ještě; tamtéž, s. 323.
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metajazykového   způsobu   sdělení   a   snahou   po   odkrývání   povahy   jazyka. 

Větný,   členský   a   lexikální   zápor   jsou  důležitým   prvkem  strukturování, 

„výměry“ básnického prostoru, jehož významy a smysl nejen spolutvoří, ale 

zároveň   tento   básnický   prostor   uvádějí   do   pohybu   a   status   významů 

a smyslu činí méně jistým.

Holan   ve   své   poezii   užívání   zejména   lexikálního   záporu   nejen 

aktualizuje a činí jej na pozadí kladu příznakovým, ale navíc jej, jak excerpce 

textů   prokázala,   kvantitativně   nadužívá.   Vyzdvižení   izolované   záporné 

jednotky   oproti   negaci   větné  oživuje   pohyb   na   opozitní   ose   mezi   bytím 

a nebytím,   již   chápeme   jako   nejpodstatnější   modus   rozvržení   Holanova 

básnického   světa.   Porovnání   jednotlivých   básníkových   sbírek   mnohdy 

signalizuje   dokonce   více   než   padesátiprocentní   výskyt   negace   lexikální 

v porovnání s četností negace větné, což vede k otázce, proč básník dává při 

volbě   výrazu   přednost   jednotkám   sporadickým  a   stylisticky   příznakovým 

s konotacemi knižnosti, intelektuálnosti apod. V oblasti zvukového působení 

se   pozornost   recipienta   zaměřuje   na   zapojení   záporných   jednotek   do 

výpovědního kontextu a zejména na případy tzv. negační harmonie.

V juvenilní   lyrice  Blouznivého   vějíře  se   negace   stává   součástí 

melancholickonostalgických   kontemplací   nad   plynutím   času.   Tematizace 

loučení,   odchodu  a  symboliky  smrti,   zastřená    dekadentněsymbolistními 

motivy,   zde   není   pojímána   absolutně.   Jednotlivé   verše   jsou   významově 

rovnocennými   projekcemi   mlhavých   vidin,   v nichž   negace   musí   být 

v konečném   důsledku   pojímána   jako   stylizované   a   symbolické   prolnutí 

skutečnosti a ireálna.

Pro  Triumf   smrti  a   trilogii   z 30.   let   je   příznačné   užití   záporných 

substantivních   abstrakt.   Nárůst   členského   záporu   souvisí   s ústupem 

artificiálnosti   výpovědi   a   zvýšením   míry   apelativnosti   a   rozhodnosti 

proklamovaných gest. Holanova poezie se otevírá vstupu jednotek vázaných 

výhradně  na  básnické   texty,   slov  sporadických,   vzhledem k  neuzuálnosti 

významově   rozostřených   a   mnohdy   demonstrujících   novost   odhaleného 

vztahu,   jenž   je   jimi      jakoby   poprvé   –   pojmenován.   Záporné   výrazy 
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metapoeticky   vypovídající   o   toužebném   odkrývání   dosud   nepojmenované 

skutečnosti se střetávají se sémanticky nekongruentními jednotkami, čímž 

se   uvolňuje   prostor   pro   vrstevnatou   obraznost.   Hojný   výskyt   lexikálních 

negací motivicky se vážících k niterným stavům a hnutím implikuje tíhnutí 

k abstrakci.   Vzniká   tak   neskutečný   lyrický   prostor,   v němž   subjekty 

a objekty nabývají a zase ztrácejí reálné rysy.

Negace   v Holanově   poezii   z  30.   let   souvisí   s tématem pulsace  mezi 

tajemstvím existence a její neproniknutelností a zrušením tohoto napětí, kdy 

je   dosaženo   cíle,   tj.   poznání.   Záporné   jednotky   související   se   zmíněným 

tématem   je   nutno   interpretovat   jako   vzývaný   klad,   neboť   uskutečnění 

a naplnění   vede   k nenávratnému   zrušení   „chvějivého   napětí“.   Proto   je 

vzývána   disonance   a   rozpor   namísto   souladu.   V lyrické   trilogii  Vanutí, 

Oblouk  a  Kameni, přicházíš…  je vzývaným ideálem to, co je mimo obzor 

běžně  dostupných  a  poznatelných   jevů   a  hmotného světa   (např.  obrazná 

existence,   svět   čistých   hodnot   zbavený   účelovosti),   tedy   idealita,   k níž 

bychom se   chtěli   vztahovat.  Aktualizován  je   význam verba   „být“   –  pravá 

existence je paradoxně možná pouze za předpokladu „nebytí zde“, bytí jaksi 

mimo tělo, bytí nehmotného a pouze esenciálního. Výrazně jsou ve sbírkách 

z 30.   let   zastoupeny   nepřímé   negace   a   prefix   bez,   který   se   nejčastěji 

objevuje  u jednotek   s významem neuchopitelnosti   rozměrů  univerza  či   sil 

a vztahů   určujících   dění.   Prefix   bez   do   textu   vnáší   motivovanost   lexika 

výhradně básnického. 

Rétorický patos zaznívá v mnichovských skladbách Odpověď Francii 

a  Září 1938 nejzřetelněji v pasážích s několika zápory následujícími těsně 

za   sebou,   jimiž   mluvčí   umocňuje   apelační   a   kontaktové   působení. 

Rozsáhlejší  Zpěv tříkrálový  lze charakterizovat přítomností lexika z oblasti 

sociálních a třídních poměrů, na nějž jsou navázány ke společenské rovnosti 

směřující korektivy v podobě negací. Hláskové konfigurace vyvazují lexikum 

z   přímé   služebnosti   apelu   a   zostřeného,  hněvivého   vyjadřování.  Eufonie, 

poutající slova společnými souzvuky, implikuje stylizovaný a melodický spád 

lyričtěji laděné promluvy. 
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V poválečné   občanské   poezii  mluvčírétor   znovu   využívá   výrazových 

prostředků   tak,   aby   docílil   co   nejpřímějšího   ztotožnění   vnitrotextového 

adresáta   s prezentovaným   ideologickým   stanoviskem.   K tomu   užívá, 

podobně jako v předokupační poezii, zesíleného větného záporu, který neguje 

všechny možné eventuality bez výjimky. Nepřímá lexikální negace (poetismy) 

zaujímá v těchto textech, v nichž se prolíná expresivní obraznost s ideovým 

hlediskem,   důležitou   úlohu,   neboť   vyvažuje   epické   jádro   a   je   zdrojem 

jímavého,  ne tolik expresivně  vyhroceného (a útočného),  ale opět  přímého 

sugestivního   působení.   Případy   zesílené   negace   jsou   typické   také   pro 

Rudoarmějce.  Původní   význam popření   je  však neutralizován,  neboť   tyto 

zesílené negace jakoby „suše“ konstatují absenci někoho nebo něčeho. Pro 

zúčastněné (tematizovaného mluvčíhobásníka jako lyrický subjekt díla, pro 

další   mluvčí,   jimiž   jsou   vojáci   a   pro   implikovaného   čtenáře)   jde   o   jisté 

srozumění   ve   statečně   snášené   melancholii.   Volba   záporných   jednotek 

v souboru příležitostných básní  Tobě  odráží  mravokárný  výraz básnického 

hlasu   jednající   ve   prospěch   společenské   spravedlnosti.   Četnost   lexikální 

negace klesá s tím, jak vzrůstá důraz na dějovost. Převažující větná negace 

má proto blízko k běžné nebásnické promluvě. 

Zcela   odlišnou   funkci   přebírá   negace   v lyrickoepických   poemách 

psaných   za   války.   Razantní   pokles   četnosti   lexikálního   záporu   a   nárůst 

případů   záporu   větného   a   záporu   členského   jsou   ve  Snu,  Prvním 

testamentu  a  Terezce   Planetové  důsledkem   nebývale   frekventovaného 

výskytu   repetendů   a   figury   epizeuxis,   které   odvolávají   text  k  univerzální 

platnosti.   Nejedná   se   přitom   o   pouhou   lyrickou   repetici,   opakováním   je 

vyzdviženo   možné   významové   odstínění   týchž   jednotek.   Pro   užití   záporu 

v trojici poem platí, že je součástí navracejících se ozvěnných opakování, tj. 

nepravidelně rozmístěných repetendů, či gnómických zobecnění.

Záporka „ne“ i její přímý kladný protějšek (případně jakýkoliv kladný 

tvar),   jež   se   objevují   pospolu,   naznačují   jednu   z důležitých   částí   fabule 

Prvního testamentu – váhání, nerozhodné ano i ne lyrického subjektu nad 

návratem   na   venkov   k dávné   lásce.   V Holanově   tvorbě   zůstávají   nadále 
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přítomny   negace   s kladným   smyslem,   kdy   záporná   jednotka   zastává 

opakokladnou  roli   vůči   konstantám spjatým se   světem a  životem v něm. 

Jednotky  reprezentující   „svět“   jsou sice   formálně  kladné,  ale   jejich  smysl 

vyznívá   negativně.   V následující   poemě   zaznamenáváme   lexikální   zápor 

v souvislosti s vyjádřením co možná nejvyšší míry obdivu k postavě Terezky. 

Za  hranicí   jazykové   formy vyznání   –   záporných  jednotek  s opakokladným 

významem –   je  mlčení.  Významným příspěvkem k Holanově  neologii   jsou 

nyní negace sice přímé, s existujícím kladným opozitem, ale v běžné slovní 

zásobě se nevyskytující. Příčinou nárůstu lexikálního záporu v Cestě mraku 

je   zařazení   objevných   novotvarů   (např.   propriálních   kompozit).   Téma 

bezesmyslné,  nicotné   existence   se   zrcadlí  přímo v lexiku,   „vyžívajícím se“ 

v konfrontování pádových obměn významově blízkých slov.

Pro lyriku sbírek Bez názvu a Na postupu je charakteristický širší vliv 

záporu   v rovině   syntagmatické,   jeho   pestřejší   kontextová   „angažovanost“. 

Polysémní záporné jednotky se účastní střetů se svými kladnými protějšky 

(i jen   implicitně   přítomnými)   a   dalšími   větnými   členy.   Význam   záporné 

jednotky   je   užitím   v básni   výrazně   přehodnocen.   V   syntagmatické 

posloupnosti se významy dále vrství, překrývají a potencují v konglomeráty 

obraznosti. Interpretace se stává záležitostí sledování rozsáhlejších segmentů 

textu;   mimo   jazykové   ztvárnění   a   kontextové   zapojení   je   nutné   sledovat 

kompoziční   začlenění   záporu.  Patrná   je   tendence  situovat   lexikální   zápor 

jako pointu výpovědi, zvláště v případech, kdy zápor přechází z přísudku na 

jiný větný člen.

Lyrika Vladimíra  Holana z  první  poloviny  60.   let  užívá   záporu  jako 

osvědčeného prvku okruhu vstupních stanovisek, postojů a premis, z nichž 

mluvčí při konstruování básní jako zvratů logického myšlení vychází. V první 

řadě se jedná o popření kondicionálu členským záporem. Tato konstrukce je 

falešným   zakrytím,   lživým   popřením   úmyslu,   jenž   je   následně   přesto 

uskutečněn. V  Asklépiovi kohouta,  souboru shrnujícím Holanovu  lyriku 

z let   19661967,   je   zápor   konfrontován   v rámci   alogických   protimluvů 
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tematizujících neuvědomování  si hodnot (k nimž se lyrické  subjekty básní 

vztahují), které životu zde udílejí smysl. 

V Holanově  poezii  ze 60. a 70.  let  je konfrontováno  užití   lexikálního 

záporu   s   možností   větné   negace.  K osamostatnění   záporu   a   k   jeho 

významové   aktualizaci   dochází   v případech,   kdy   namísto   „očekávaného“ 

úplného popření (tj. větné negace zesílené slovy záporné povahy) básník užije 

pouze   slovo   záporné   povahy   s podobou   ni.  Zápor   je   zeslaben;   všechny 

jednotky  výpovědi   zastiňují   zápornost  a  proměňují   ji  na   jakési  neutrální, 

prázdné absurdno. Četný výskyt negací existujících ve slovotvorném systému 

pouze   formálně   nevyjadřuje   prosté   popření,   naopak   je   jimi   vyzdvižena 

polysémie výrazů. „Neláska“, „nestrom“ či „neslovo“ jsou vybaveny podstatně 

širším okruhem konotovaných významů než jejich formálně existující kladné 

protějšky. Básník ujišťuje vnímatele o tom, že vše má svou protivu a že  za 

každým jsoucnem se skrývá jeho alespoň potenciálně existující popření: ne

jsoucno. A opačně: skrze toto nejsoucno si lze uvědomit, lze uvidět objekty 

a subjekty jako jsoucí. V souboru  Ale je hudba  jsou využity další podoby 

nepřímé   negace,   např.   pomocí   příslovcí   značně   umenšujících 

předpokládanou smysluplnost účelu, jež není naplněna.

Negace v Holanově pozdní lyrice vyhroceně  vyčleňují morálněmravní 

upadání   lidského charakteru. Příznaky pokleslosti   jsou zpravidla uváděny 

v enumerativní následnosti. Lexikální negace v kontrastu ke kladu vyjadřuje 

stav vyvrženosti ze smyslu. Samotné  předvedení  takové  konfrontace (často 

výrazů synonymních či z téhož sémantického pole) je nejpodstatnější složkou 

významového rozlišení.  Diference je v takových případech rozpoznána jako 

doplňující se protivenství. V případech, kdy záporná jednotka v slovotvorném 

systému jazyka postrádá  kladný  protějšek   (ten  je  utvořen podle  složitého 

systému fundace), anebo, kdy klad existuje pouze formálně, básník využívá 

polysémantického   potenciálu   tohoto   lexika   (operujícího   na   základě 

významové styčnosti a oddálenosti) v rámci básnického kontextu.

Negace   a   s nimi   vybavivší   se   kladné   tvary   vyzývají   vnímatele 

k rozpoznání významových nuancí. Básník předpokládá čtenářovu uvyklost 
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na systémové myšlení, již se právě častým narušením vztahu mezi běžně se 

vybavujícími členy dvojice kladzápor snaží narušit. 
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10 Závěr

Již téměř devět desetiletí usilují interpreti díla Vladimíra Holana o co 

možná nejpřesnější porozumění a výklad smyslu a poselství, jež tento básník 

–   a   fenomén   zcela   jistě  nejen   české   poezie   dvacátého   století   –   ve   svých 

textech   (což   se   týká   autorovy   tvorby   v úplnosti)   sděluje   a   „zašifrovává“. 

Holanův umělecký projev čerpá z nesmírného a snad také neohraničitelného 

množství   zdrojů   –   snoubí   se   v něm erudice   vzdělaného  čtenáře   a   znalce 

kulturněhistorického vývoje lidstva, mapujícího a nepřestajně pokoušejícího 

možnosti   a   zákonitosti   lidského   poznání,   s   osobitě nezaměnitelným 

prožíváním   básnického   poslání   jako   osudového   údělu   a   daru   spolu 

s postojem k hodnotám slova, řeči a jazyka jako nejbytostnějším možnostem 

projevení existence, jejího reflektování a – především – bytí sebe samého. 

Předkládaná dizertační práce si kladla za cíl ozřejmit jeden z možných 

interpretačních   přístupů   k sémantice   Holanových   veršů   –   je   jím, 

v nejobecnějším   měřítku,   hláskové   složení   lexika,   rezultující   ve   zvukové 

figury   rozpoznatelné   a   uvědomované   v   průběhu   jakéhokoliv   způsobu 

čtenářské  konkretizace  (vedle  nejtradičnějšího způsobu,   tj.   „tichého“  čtení 

jimi   mohou   být   hlasitá   četba,   příp.   poslech   přednesu   básněrecitace). 

V rámci   hláskové   skladby   textů   jsme   se   zabývali   umělecky   příznakovým 

užitím   hláskové   instrumentace   a   v návaznosti   na   to   sémantickým 

potenciálem,   významovými   konotacemi,   jaké   do  básní   vnáší   seskupování 

hlásek,   hláskové   opakování   a   způsoby   konfigurací.   Součástí   úhrnného 

smyslu   sdělovaného   básní   je   vždy   a   nutně   nejen   lexikální   sémantika 

a rytmickokompoziční   organizování   veršů,   ale   také   (s  druhým uvedeným 

aspektem úzce související),  v důsledku uplatnění  estetické   funkce v poezii 

a na   pozadí   komparace   s   projevy   běžně   sdělovacími,   interpretování 

nápadných   odlišností   (ale   také   příznakových   shod)   v   rámci   elementární 

složky   textu,   tj.   fonologických   kvalit   a   pořádání   hláskového   materiálu. 

Záměrem studie  bylo  také  porovnání  etap Holanovy tvorby a  jednotlivých 

sbírek či  skladeb,  členěných podle  doby vzniku a druhového a žánrového 
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„blíženectví“,  na základě   relevantnosti  a  míry  využití  prostředků  hláskové 

instrumentace.   Jelikož   ve   sbírce  Na postupu  (psané  mezi   lety   1943–48) 

Holan   definitivně   opouští   vázaný   (v   rané   poezii   také   ještě   sylabicky 

pravidelný)   verš,  čímž   se   z jeho  básní   vytrácí  pravidelný   rým jako hlavní 

opora   hláskové   instrumentace,   analyzovali   jsme   období   vymezené 

juvenilními   básněmi   sbírky  Blouznivý   vějíř  (1926)   a   právě   sbírkou  Na 

postupu. 

Začlenění  hláskové   instrumentace do úhrnného smyslu textu poezie 

považujeme v Holanově  případě  za nosné  navzdory tomu, jakým básníkem 

typologicky  byl.  Holan  zajisté  nebyl  mélickým pěvcem,   jeho  básně   se  na 

první   pohled   nevyznačují   hudební   podmanivostí.   Kromě   melodických 

vázaných  veršů   –   především ve  Vanutí  a  Oblouku  –  nalézáme nápadné 

zvukové   figury   skryté   za   či   pod   precizací   myšlenky,   tvrdostí   a   nutností 

výroku či objevností reflexe.

Opodstatněním   pro   začlenění   do   úhrnného   smyslu   míníme   také 

následující: z Holanových textů ční vůle po přesném tvaru, nikoliv ve smyslu 

samoúčelné  artistnosti, nýbrž  s ohledem na sepětí  myšlenky a stavebného 

plánu básně: „[…] jeho verše jsou […] přesné a pevné, není v nich nejasností, 

slovíčkaření, myšlenkových prázdnot a obcházení; jsou definitivní.“845 S tím 

souvisí   básníkovo   pečlivé   promýšlení   adekvátnosti   a   přesnosti   každého 

jednotlivého výrazu. Usiloval navrátit slovům jejich prvotní význam, zbavit je 

nánosu upotřebení k prázdnému „potlachu“ a upozornit na jejich etymologii, 

buď skutečnou, či možnou (někdy se obé stírá, splývá v jedno), jež je v jeho 

básních zdrojem komického či ironického účinku. Trvale přítomná tendence 

k neologizaci  nepramení   z laciné   služebnosti  době,  aktuální   „poptávce“  po 

ozvláštnění, nýbrž z vůle po nových významech, po nevšední obraznosti, jež 

z „křížení“ takových slov vyrůstá.846  Ve sbírce  Na sotnách  čteme aluzi na 

845 Justl, Vladimír. „K přednesu Holanovy poezie II.“ In týž. Holaniana; Viktor Dobrev (ed.). Praha: Filip Tomáš 
– Akropolis, 2010, s. 123. Vladimír Holan na toto téma pronesl: „Měla by to být přesnost. Slavík nás opouští  
1. září.“  (Holan,  Vladimír.  „Z  dialogu  s básníkem.“  In  týž. Bagately. Spisy  10;  eds.  Vladimír  Justl,  Pavel 
Chalupa. Praha-Litomyšl: Paseka, 2006 [1988], s. 513)
846 V Lemuriích Holan píše: „budu křížit slova“. (Holan, Vladimír.  Babyloniaca. Spisy 9; Vladimír Justl (ed.). 
Praha: Odeon, 1968, s. 121) 
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objevnost, přehodnocení významu, nalezení „čehosi“ za slovem: „slovo jde dál 

než   slovo“847.   Metajazyková   tendence   v Holanově   poezii   se   promítá   do 

výrazové   formy,   do   vnitřní   formy   jazykových   jednotek,   a   tedy   jisté 

příznakovosti jazykového výrazu, s čímž také úzce souvisí Holanovy výroky 

týkající   se   atonální   harmonie,   tedy   hledání   harmonie   ve   volném   verši, 

harmonie vzcházející z netónové instrumentace. „Šlo mi o vnitřní sémantiku 

slov.   –   Je   to   zvláštní   netónová   instrumentace.  Harmonická   disharmonie. 

Jistá   vypjatá   forma   volného   verše.“848  Dobývání   vnitřní   sémantiky   slov 

neodkazuje   na   „zkusmé“   a nahodilé   kombinování   slovní   masy,   jež   by 

frapantními souzvuky „přehlušila“ významuplnost. Mnohé napoví také slova 

pronesená básníkem v r. 1964: „Slova zbavená smyslu – pokoušel jsem se 

o to, ale není  to umění.“849  Slova, která pouze „zní“, o to Holanovi nešlo – 

vnímáme zde neúprosnou smysluplnost a odůvodněnost každého elementu 

básnického textu. Jistá „skrytost“ příznakové hláskové organizace je jedním 

z působivých činitelů již zmíněné vnitřní sémantiky

 
V této   shrnující   kapitole   v hojné   míře   využíváme   závěrů   již   jednou 

prezentovaných v rámci výsledků analýz dílčích sbírek či skladeb. Nejedná se 

nám   o   nutnost   doslovného   opakování,   nýbrž   o   opětovné   a   přehledné 

sumarizování   finálních   poznatků.   A   opačně   –   pokládáme   za   nutné 

prezentovat dílčí shrnutí u jednotlivých sbírek (kapitoly vždy nesou jednotný 

název   –   „Shrnutí“),   zejména   kvůli   přehlednosti   v rámci   chronologického 

komparování jednotlivých textů. 

Nápadným   znakem   Holanovy   prvotiny,  Blouznivého   vějíře,   je 

variabilita rýmové techniky vnášející do textu specifické stylověvýznamové 

kvality   hravosti,   nehledanosti   a   pro   avantgardu   typické   ležérnosti 

a mondénnosti, jež jsou protiváhou melancholického a tíživého ladění cyklu, 

odpovídajícího tzv. druhé vlně poetismu, která relativizuje východiska etapy 

847 Holan, Vladimír. Na sotnách: Verše z let 1961–1965. Praha: Československý spisovatel, 1967, s. 128.
848 Justl,  Vladimír.  „Atonální  harmonie  III.“  In týž.  Holaniana;  Viktor  Dobrev  (ed.).  Praha:  Filip  Tomáš  – 
Akropolis, 2010, s. 115.
849 Holan,  Vladimír.  Bagately. Spisy  10;  eds.  Vladimír  Justl,  Pavel  Chalupa.  Praha-Litomyšl:  Paseka,  2006 
[1988], s. 532.
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předchozí. Po stránce formálních výbojů – zejména rýmových experimentů – 

překračuje  Blouznivý   vějíř  hranice   poetismu   a   předznamenává   spíše 

antipoetistickou   rýmovou   techniku,   typickou   pro   představitele   tzv. 

mezigenerace.

Nepřesný   poetistický   rým   je   ve   sbírce   důležitým   prvkem 

instrumentace, neboť hláskovým složením zasahuje dovnitř verše a ovlivňuje 

hláskové složení sousedních výrazů. Zejména exotická typonyma a propria, 

jež   jsou   typicky   poetistickými   jádry   asociací,   nacházejících   se   na   pozici 

rýmů, se podílejí na sémantice verše i celku básně.

Již  Holanova   juvenilní   tvorba  ukazuje  na  básníka,  pro  něhož  bude 

podstatnější  svár  myšlenky,  než  eufonická  podmanivost  a řád stavebnosti 

(patrný   však  až   v závěrečném oddílu  Chryzantémy)  než   extenzita   obrazů. 

Akustická   kurzíva   tvoří   opěrné   body   kompozice   (rýmy   zde   plní   funkci 

vertikální   metafory,   zejména   rýmy   gramatické)   a   nahrazuje   tak   jistou 

rozsahovou   roztříštěnost   danou   užitím   krátkého   nestrofického   verše 

proměnlivé   délky.   Postavení   souzvuků,   a   to   nejen   rýmových   zakončení, 

vytváří   potenciál   ke   vzniku   objevných  asociací,   jež   obohacují  motivickou 

vrstvu   o   nové,   konotační,   významy.   V případě   krátkých,   fragmentárních, 

veršů (z prvních třech oddílů) navozují hláskové sledy spoje mezi jednotkami, 

k čemuž   by   mnohdy   pouze   prostřednictvím   asociativněvýznamového 

sdružování   nemuselo   dojít.   Zvukosledy   zde   vyzdvihují   významový   zřetel 

(i když místy působí jako činitel eufonický), jehož ostrost se jinak pod vlivem 

melancholické   mondénnosti   a   kurtoazního   rejstříku   výrazů   a   gest   spíše 

vytrácí. Hlásková instrumentace dodává izolovaným spojením vysoký stupeň 

osobní   angažovanosti   a   emotivního   nazírání   a   posiluje   úlohu   lyrického 

subjektu, který buď není přítomen vůbec, anebo je nahrazen postavou v tzv. 

básních   role.   Hlásková   instrumentace   (s   níž   koresponduje   „událost“ 

ne/porušení   rýmové   normy)   v Holanově   prvotině   nahrazuje   chybějící 

extenzivní asociativnost poetistického obrazu, zvukově zvýrazňuje poetistické 

(anebo dekadentněsymbolistické) motivy a symboly a vnáší stylové kvality 

hravosti a nehledanosti. Lze ji tak hodnotit jako protipól tematického vyznění 

sbírky.
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Pregnantní důkaz básníkovy soustředěnosti na zvukovou rovinu básní 

nabízí porovnání textových variant Triumfu smrti. V nejstarší, časopisecké, 

Mědirytině   a   verzi   cyklu   z r.   1930   doznívá   v rovině   obrazné   poetisticky 

zdobná   dojímavost,   dekorativnost   a   významová   mělkost.   Zvuková 

soumeznost   je   ve   starších   verzích   koncentrována   více   „dovnitř“   verše, 

primárně   vychází   z eufonického   zřetele   a   není   v ní   kladen   důraz   na 

akustickou   homogennost   rýmových   zakončení,  která  v zásadně 

přepracovaných verzích Tance ve vyhnanství a Mladosti z let 1936 a posléze 

1948 považujeme za vyvrcholení zvukového a mnohdy i významového dění 

veršového řádku.

Vladimír   Holan   v obou   posledních   verzích  Triumfu   smrti  provedl 

úpravy směřující k tvarové krystalizaci a projasněnosti sdělení, jež je zároveň 

citově hlubší, a přestože je sevřeno kázní tvaru, je významově intenzivnější 

a znepokojivější. Referenční příslušnost členů výpovědi se stává spornější, je 

zdůrazněna   složka   reflexivněúvahová.   Po   stránce   zvukové   (a   hláskové) 

organizace však registrujeme změnu jiného řádu než po stránce významové – 

je   jí   tendence   vážící   se   k harmonizaci,   prokomponovanosti.   Zvuková 

harmonie   ve   verzích   z let   1936   a   1948   „ukrývá“   lexikum   významově 

zatíženější.  Z porovnání  dále vyplývá, že TvV II a M II vykazují  přirozenou 

rytmickou dikci, byť lexikum není primárně uzpůsobeno eufonickému znění. 

Slovo, jež básníkovi „nezapadá“ do zvukového plánu, je nahrazeno slovem, 

jež nejenže se zapojuje do zvukově obdobně laděného okolí, ale vyznačuje se 

navíc   vysokým   stupněm   kolokability   v rámci   kontextu,   což   znamená,   že 

syntagmata   nejsou   pouhým   ornamentem,   nýbrž   označujícími,   jejichž 

motivace výskytu v konkrétním kontextu je čtenář nucen rozšifrovat.

Ve druhém a  třetím vydání  Triumfu smrti  je   rýmovému zpřesnění 

mnohdy podrobena volba výrazů. Na rozdíl od  Blouznivého vějíře  se nyní 

nejedná   o  umístění   cizích   jmen,  exotismů  či   akusticky  disharmonických, 

„kostrbatých“ slov v dekanonizovaných podobách rýmu. Rýmové pozice jsou 

obsazeny   sémanticky   stěžejními   výrazy   přiléhajícími   k hlavnímu 

motivu/tématu. Výrazy uvnitř  verše spolu s výrazy na pozici rýmů  budují 

koncentrovaný,   zvukově   homogenní   (polorýmy   jsou   vystřídány   rýmovými 
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echy;   různoslabičné   rýmy  jsou  nahrazeny   stejnoslabičnými,   vnitroveršové 

opakování hlásek je častější) a soběstačný útvar, který je natolik sugestivní 

i přesto, že předmět mluvy je „pouze“ naznačen: tím je celek verše situován 

na   chvějivé   rozhraní   obraznosti   a   reflexe,   konkrétního   a   abstraktního. 

Výsledný   smysl   se   těkavě   přelévá   ze   složky   sémantické   na   zvukovou 

a opačně.   Vzájemná   prostupnost   zvukového   a   významového   plánu   je 

mnohem plastičtější. 

V novějších  verzích  Triumfu  smrti  se  básníkova  vůle  po   sevřeném 

tvaru   stupňuje,   tendence   k hláskovému   konfigurování   textu   (hlásková 

iradiace   je  dokonce  spojnicí  mezi  motivy  Triumfu smrti  a  Vanutí)   a  ke 

zpřesnění   rýmu se   stává  podstatným článkem komponování   strof,   což   je 

patrné   na   srovnání   variant   Zmizelé   katedrály.   V tomto   oddíle   cyklu   se 

hláskové  zrcadlení  a dokonalé  rýmové  souzvuky podílejí  na metaforizování 

a lexikalizování   básnění   samého   –   počínaje   Triumfem   smrti   je 

metapoetičnost   v Holanově   poezii   přítomna   natrvalo.     Symbolika   motivů 

lásky,   skutečnosti   a ireálna,   jejich   vznešenost   a   monumentálnost,   se 

působivostí  eufonie proměňuje (nejen ve Zmizelé  katedrále) na melodrama 

s otevřenými vyznáními lásky a milostného citu. 

Zatímco   aktualizování   hláskového   složení,   případně   přímo   užití 

hláskových  konfigurací,   je   v Blouznivém vějíři  a  Triumfu  smrti  (v   jeho 

prvních  dvou  verzích   z let  1927  a  1930)     v souvislosti   se   začleněním do 

úhrnného smyslu díla   ještě  záležitostí  ozřejmenou spíše   jako vliv dědictví 

avantgardní poetiky (viz experimenty s nepřesným rýmem), v lyrické trilogii 

z třicátých let se svébytným prostředkem umělecké exprese stává vokalická 

harmonie. Skutečnost, že z básní  Vanutí mizí odchylné rýmy (na rozdíl od 

rýmových experimentů  v Blouznivém vějíři,  Mědirytině  a  Triumfu smrti 

z r. 1930; 30. léta u Holana naopak představují počátek přesného rýmování) 

způsobuje,   že   příznakově   modifikované   hláskové   složení   veršů   je   nutné 

hledat také jinde než v klauzulích. 

Eufonická   motivovanost   celé   sbírky   vyniká   zvláště   ve   verších   se 

sjednoceným samohláskovým profilem.  Na eufonii  veršů   (zejména  Vanutí  
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a Oblouku) se výrazně podílí metrum; pravidelně vázané básně se vyznačují 

nápadnou písňovostí a samohlásky (a jakékoliv jiné nápadné konfigurace) na 

iktových   pozicích   umocňují   harmonický   spád   této   poezie.   Akcentování 

iniciálních   pozic   zakládá   výhodné   podmínky   pro aliterační   zdůraznění. 

Dodržováním   metrického   vzorce   pak   vynikají   i   méně   nápadné   shluky 

a konfigurace.     Převážně   konsonantické   souzvuky   se   pak   podílejí   na 

vyzdvižení   protikladnosti  motivů   –   sémantických  protikladů   –   již   zároveň 

potírají ve prospěch jejich prostupnosti (obzvláště patrné je to v milostných 

vyznáních   sbírky),   významového   rozostření   a   v Holanově   poezii   vždy 

přítomné dvojstrannosti nahlížených jevů, procesů a vztahů.

Z hlediska   výstavby   textů   sbírky  Vanutí  je   podstatné,   že   hláskové 

shody (vokalická harmonie) podpořené zachováním téhož metrického vzorce, 

jsou analogické  ke strofickému členění.  Případy instrumentace ve  Vanutí 

tak jsou zřejmým odkazem i na převažující kompoziční útvar, tj. na strofu. 

Shodující   se   souzvuky   ohraničují   dílčí   strofy,   podporují   jejich 

„mikropříběhovost“,   dílčí   motivické   zacílení   –   v básních   tak   v důsledku 

stavebné   přísnosti   nedochází   k „asociačním  skokům“,   jako   tomu  bylo   ve 

dvojici děl předchozích. Lyrická trilogie se vyznačuje provázaností metrického 

schématu, strofického členění a hláskových shod.

Pro  Vanutí  i  Oblouk  je   příznačné   zvukové   zvýraznění,   hlásková 

iradiace   tematickomotivického   repertoáru   sbírky   hláskami   obsaženými 

v leitmotivech (iniciální „v“ a „o“).850  Hláskové  složení je aktualizováno také 

prostřednictvím   obměny   refrénu   či   textového   segmentu,   jenž   je   pointou 

básně – jedná se o další kompoziční princip, u něhož – počínaje Vanutím – 

básník setrvává.

Eufonické hláskové shody v  Oblouku  odkazují k abstraktnímu slovu, 

ke slovu nekonvenčnímu a v konečném důsledku ke slovům znějícím čirou 

hudebností, k melodii slova zbaveného samozřejmého významu.  Rozdíl mezi 

užitím různých vokálů nevyplývá ani tak z jejich symbolického významu či 

850 Ovlivnění „hláskového“ složení okolního kontextu klíčovým slovem/motivem je příznačné také pro dvojici 
Holanových  poem  z doby  okupace.  Hláska  „s“,  obsažená  ve  slově  sen,  leitmotivu  stejnojmenné  skladby, 
zvukově iradiuje společné motivické zázemí Snu i Prvního testamentu. 
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expresivity, jako spíše z využití pro odlišný způsob sémantizování kontextu 

(subjektivního podloží této poezie), jejž spolutvoří – např. pomezí skutečnosti 

a ireality, tajená citová hnutí nebo jejich nesmělé vnější projevy. 

Komplikovanější  struktura –  inverze hláskových skupin – je  ještě  ve 

Vanutí vzácná, nicméně v Oblouku již jde o tendenci progresivnější, svědčící 

o   jistém   stupni   vývoje   užití   hláskové   instrumentace   jako   uměleckého 

postupu a o záměrnosti konstruování akustické vrstvy básní.

V básních  s milostnou   tematikou  představuje   inverzní   přeskupení   – 

stejně   jako   paronomastická   spodoba   –   konfrontaci   symboliky   výrazů 

naznačujících odlišnost mezi pudovou vášní a platonickou zamilovaností, jež 

neznamenají totéž.

Jelikož   je v Oblouku  a  Kameni, přicházíš…  celistvost pravidelného 

metra a strofického členění roztříštěna, umožňuje to  pestřejší možnosti pro 

uvolnění   souzvuků  do  prostoru  celé  básně,  nikoliv   jen  strofy,   jako   tomu 

převážně   bylo   ve  Vanutí.   Ve   sbírce  Kameni,   přicházíš…    navzájem 

neodpovídající   si   rozložení   veršové   a   větné   výpovědi   vede   ke   zdůraznění 

vytčeného slova a jeho hláskového složení.  Umístěním výrazů  na rozhraní 

veršů je položen základ k nesmírnému napětí a dvojznačnosti.

Postupně se počíná rozšiřovat repertoár prvků stylistické a kompoziční 

výstavby,   jež   aktualizují   také   zvukovou   rovinu   –   třetí   z Holanových 

„předmnichovských“   sbírek  Kameni,   přicházíš…  již   předjímá   etapu 

Holanovy   poezie   reagující   na   Mnichovskou   dohodu.   V cyklech  Odpověď  

Francii,  Zpěv tříkrálový  či  Září  1938  se hlásková  spodoba realizuje na 

jednotkách   ucelenějších   než   jsou   hlásky   či   morfémy   –   příkladem   jsou 

paronomastické   spodoby.  Pro  poezii   tohoto  Holanova  období   jsou   typické 

paralelně  budované  jednoslovné  či  víceslovné  struktury rozpoznatelné  jako 

stylistické  či  básnické   figury (např. epizeuxis),  které  se např. opakují buď 

v rámci   jednoho   nebo   více   veršů,   a   které   mohou   přecházet   v refrén   či 

repetendum.   Pochopitelným   důsledkem   je,   že   ve   sbírce  Kameni, 

přicházíš… ubývá konfigurací upoutávajících inherentní kvalitou vázanosti 

a   dochází   k   minimalizování   možné   symboliky   či   významovosti   hlásek   – 
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výjimku tvoří  milostné  básně  sbírky.  V nich  je  komplikovanost  obrazného 

plánu   doprovozena   eufonickými   souzvuky,   jež   násobí   marnost   tázavého 

výroku a činí  jej naléhavějším; stupňují dramatičnost vztahu mezi mužem 

a ženou.   Důsledkem   eufonické   splývavosti   a   užití   slovního   materiálu 

s archaickorétorickým stylovým příznakem je stylizovanost promluvy, místy 

přecházejí až v litanické zaříkávání s přídechem patosu. Vzdání holdu kráse 

ženy   se  stává   součástí   zasvěcení   vnímatele  do  promluvy  sice  motivované 

existencí   druhého   subjektu,   ale   zároveň   tato   stylizovanost   demonstruje 

vzájemné  a  nepřekonatelné  oddálení.  Stvořitelská  a  regenerující   „potence“ 

básnického jazyka, básnění samého, pojmenovává a vyvolává ze zapomnění, 

z pomíjivosti   a   z přehlížení   současníků   to,   co  není   běžně   pojmenováváno 

a vyslovováno, ba i to, co je veskrze nevýslovné. V milostných básních lyrické 

trilogie  je  instrumentace zdrojem vyvolání  patosu chvil  milostného opojení 

a zároveň   přítomnosti   hořce   ironického   a   vždy   dialektického   antipodu   – 

nutné vzdálenosti mezi milenci a partnery.

Výrazněji   poprvé   v Kameni,   přicházíš…  začíná   téma   dotvářet 

a přetvářet jazykové prostředky, jež počínají sloužit sémantice textů a stávají 

se   tematickým   prostředkem,   motivem.   Hláskové   pořádání   plní   úlohu 

jinotajného   prostředku   pro   zakreslení   tématu   sbírky   –       vytrácející   se 

možnosti   porozumění   aktuálnímu   vnějšímu   dění.   Řeč   a   její   slova   jsou 

pozdržena ve vakuu napětí a tlaku, kdy alespoň paměť na minulé je oporou 

budoucího a jedinou nadějí. Toto prodlévání v bezčasí, ustrnutí s ohledem na 

nejasnou   budoucnost,   je   ztvárněno   opakováním   jistých   hlásek,   jakýmsi 

„zadržením“ významové dynamiky, vrstvení. Více je tento rys instrumentace 

pociťován   jako   jinotajný   (viz   kakofonie,   zejména   v Záhřmotí)   v básních 

vyslovujících   se   k aktualitám   doby,   v nichž   sehrává   roli   expresivního, 

lyrického podtextu v kontrastu k epičtějšímu námětu, přičemž zastírá přímý, 

neobrazný plán sdělení.  Hláskové   konfigurace   ve   sbírce  Kameni, 

přicházíš…  přispívají   v básních   s milostnou   a   aktuálněspolečenskou 

tematikou   k   zesílení   naléhavosti   apostrofy.   Zejména   v případě   oslovení 

abstrakt  představují   souzvuky  subjektivní   formant  básně   (vedle  nesporně 
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exaltovaného) – naznačují  čtenáři  proklamované  emotivní  zaujetí  mluvčího 

a symbolizují předehru napětí dále v básni rozvíjeného.

V Záhřmotí,   sbírce   vydané   r.   1940   (ale   psané   během   tříletí 

předcházejícího),  a v jinotajných skladbách z období  okupace,   je relevance 

užití   hláskové   instrumentace   umělecky   nejvýraznější   a   nejfunkčnější. 

Aktualizované  hláskové  uspořádání  se  stává   zdrojem  jinotajné   sémantiky, 

smyslu a je samostatným uměleckým postupem. Hláskovou instrumentaci 

v tomto souboru lze charakterizovat jako záměrné aktivizování, jež neslouží 

pouze eufonickým účelům. Jinotajná   rovina Holanovy  lyriky   i  básnických 

povídek z let válečných je poseta celou řadou aluzí na dobový společensko

politický kontext, intertextuálními odkazy a kryptogramy, jež jsou součástí 

nároku na čtenářovu interpretaci. Je to právě opakování  hlásek, hlásková 

podobnost, nebo naopak nelibozvuk, opakování a nahromadění figur, které 

je třeba odhalit, neboť také ony se výrazně podílejí na navození spojů mezi 

významy   zúčastněných   slov   –   mohou   je   potvrdit,   popřít,   nebo   naopak 

vytvořit   své   vlastní,  osobité  významy –  můžeme se zde opřít  o  expresivní 

působivost hlásek či konfigurací (zejména v cyklu Jen pro ně dva) atypických 

hlásek   a   skupin,   jež   vzbouzejí   kakofonické   (řídce   i   eufonické)   naladění 

a přímo   efekt   nelibého   čtenářského   zážitku,   ať   již   z důvodu   ztížené 

výslovnosti,  nebo v důsledku nahromadění  nelibozvučných hlásek. Hlásky 

jsou tak bezprostředně napojeny na význam či vytvářejí hlavní sémantický 

náboj   samy;   prostřednictvím   paronomázie   jsou   aktivovány   zdánlivé 

etymologické podobnosti. 

Vysoká  míra  nápadnosti,   jíž   se   konfigurace   vyznačují,   se   odvíjí   od 

posílené role jednotlivého obrazu v rámci sbírky (těžiště sémantického dění 

se ze strof přesouvá na dílčí verše), s čímž také souvisí zvýšená autonomie 

nižších stavebných složek. Kompoziční úloha instrumentace spočívá v užití 

určité, v   další části textu v tak hojné míře se neobjevivší, hlásky či různě 

modifikované  skupiny hlásek (např. ve změněném pořadí)  příznačné  právě 

pro komplex jednotlivého obrazu. I v kontextu této Holanovy nejartistnější 

sbírky je třeba doplnit, že ani zde nedochází k narušení suverénní jednoty 

myšlenky a tvaru. 
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Kontrastu   eufonické   a   kakofonické   expresivity   připisujeme   na 

tematické rovině sémantický rys přechodu ze snového prodlévání v tvůrčích 

fantazijních   krajinách   do   „vystřízlivění“   reálného   „nečasu“   a   neživotné 

agónie.   Nápadné   případy   instrumentací,   mající   podobu   rituálního 

odříkávání,   orientují   pozornost   na   zvukový   plán  básně   tak,   že   čtenář   je 

vyhodnocuje   jako   záměrnou   složku   autorovy   tvůrčí   intence.   Hláskovým 

souzvukům, jež   jsou v textu uvědomovány již  při  prvním čtení  a  jež   (také 

svojí neobvyklostí) přitahují pozornost čtenáře, je přisuzován výraznější podíl 

na úhrnném smyslu, neboť čtenář  je nucen „ohledávat“ význam slov, jimž 

nerozumí a jejichž sled se jeví být spíše shlukem hlásek (viz „mumlající“ řeč) 

než   významuplnou   výpovědí.   V   obzvláště   výrazných   sekvencích   se   také 

aktualizuje   mnemotechnická   rovina   instrumentace,   což   způsobuje,   že 

postupy, které básník používá, si čtenář snáze zapamatuje. Prostřednictvím 

poetické  etymologie básník aktivuje čtenářovo povědomí  o morfematickém 

rozkladu slova na samostatné části, což je zdrojem vzájemně interferujících 

konotací.

Jinotajný   způsob   formulování   básnické   výpovědi   způsobuje,   že 

instrumentované plochy na první pohled působí jako významově samoúčelné 

a   do   sebe   „zavinuté“   abstraktní   experimenty   (v   tomto   duchu   na   soubor 

nahlížela dobová kritika) mající pouze příznak „pošinutí“ zavedených pravidel 

kombinatoriky hlásek a hláskových skupin. Avšak to, co se na úrovni hlásek 

jeví   jako   pokusexperiment,   jakým   lze   přenést   význam   ze   slov   na   nižší 

jednotky,   vyrůstá   na   rovině   sémantického   zhodnocení   v poměrně   přesný 

význam   uchopitelný   na   pozadí   ironickoexpresivního   kontextu   básní. 

Důsledkem   hojného   užití   instrumentovaných   ploch   v Záhřmotí  je 

odpoetizování  obrazů  místy rezultující  ve vulgarizaci tradičních poetických 

motivůsymbolů.   Hlásková   kakofonie,   kakofonické   „rituální   odříkávání“ 

vyplňuje   a   nahrazuje   vakuum   časoprostoru   básně   a   jeho   smyslu. 

Prostřednictvím   převažujících   kakofonických   souzvuků   („pohlcujících“ 

zřetelně ironicky provokativní eufonický apel) je tematizováno neporozumění, 

neukotvené neúčastenství na dění a sama nemohoucnost jej ovlivnit. 
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Přestože   hlásková   instrumentace   v „prvních“  Mozartianách  ztrácí 

jednu ze svých nejexplicitnějších textových opor, tj. rým, stává se, podobně 

jako   v celém  Záhřmotí,  plnohodnotným   prostředkem   básnické   exprese. 

Holan poprvé uceleně užívá volný verš (na tento postup navázal ve sbírkách 

Bez názvu a Na postupu psaných ve čtyřicátých letech), v důsledku čehož 

se těžiště  hláskových shod přesouvá  z konců  verše více dovnitř.  Hlásková 

kombinatorika je v Mozartianách I natolik důsledná, že poetické etymologie 

a   paronomastické   hromadění   podobně   znějících   slov   dokáží   suplovat 

eufonickou shodu veršových zakončení. Zvuková spojitost téměř mezi všemi 

slovy  veršového   řádku buduje  výraznou vnitroveršovou  eufonii,   výrazy  se 

melodicky „slévají“ a prostupují. V mnoha číslech cyklu je však přítomnost 

konfigurací   důsledkem   opakujících   se   motivických   trsů   (strach,   smrt, 

smrtelnost,   mlčení),   a   tedy   spíše   básníkovy   volby/preference   určitého 

okruhu lexika než potřeby zabarvit určitými hláskami širší kontext.

Druhá tendence však navazuje na koncepci celého souboru Záhřmotí, 

jehož druhým oddílem Mozartiana I jsou – jedná se o bohaté konfigurace na 

jediném řádku. Pro ně je příznačná poloha, jež je opět dokladem přesného 

komponování – hlásková instrumentace v úvodu (nebo na jiné klíčové pozici 

ve   strofě/básni)   je   následována   explicitnější   referencí   či   významovým 

zpřesněním ve verších následujících a finální pointou či sentencí, která, po 

stránce formální, je odlišného řádu, neboť v ní Holan nevyužívá prostředky 

hláskové instrumentace. 

V Holanově   předválečné   občanské   lyrice   je   dominantní   složkou 

výrazové intence persony básníka, stylizovaného do pozice rétora a vizionáře, 

apelativní   (a   spolu   s ní   expresivní)   funkce.   Součástí   „rétorské   strategie“ 

zobrazeného mluvčíhobásníka  je   také  hlásková   instrumentace.  Eufonické 

konfigurace   se   ocitají   pod   tlakem   expresivity   a   apelativnosti   lexika 

s jednoznačnější   referencí,   zvýznamňujícího,   v souladu   s tematikou, 

nelibozvuk.  Střetává  se   tu dramatický  monolog patetických,  afektovaných 

gest   s řádem   instrumentace   (zde   ještě   nepřekračujícím   aliterační   rozsah) 

orientujícím  výpověď   k mytizujícímu   rámci   a   ideové   vyhraněnosti,   jež   je 

akcentována   také   pravidelnou   kompozicí.   K ní   také   odkazuje   tvarová 
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homogennost   rýmových   zakončení.   Zvukově   splývavé   sdělení,   jež   se 

„nezadrhává“   a   jež   je   spolu   s expresivní   podobou   výpovědi   s   vysokým 

stupněm   emotivity   stmeleno   v pevné   kompoziční   celky,   formuje   celkový 

patetický   ráz   sdělení.   Sémanticky   závažné   lexikum  (abstrakta,   konotující 

motiviku   morálky,   mravnosti   a   vůle)   je   zdůrazněno   také   prostřednictvím 

dramatického zřetězení částí výpovědi, na němž se podílí aliterační zvuková 

posloupnost.   Z   hlediska   postoje   lyrického  mluvčího   se   jedná   o   vzbuzení 

dojmu pravdivosti a nezpochybnitelnosti básnického hlasu.

Instrumentace zde překračuje horizont pouhé eufonické opory a slouží 

potřebám apelu, exprese a odhodlaného naladění lyrického mluvčího, který 

se   zříká   své   autonomie   ve   prospěch   role   mluvčího   kolektivu.   Uvedené 

důsledky,   jež   se  promítají  do   figurace   lyrického subjektu,   jsou příznačné 

především   pro   cyklus  Odpověď   Francii  a   následně   pro   poválečnou 

občanskou poezii

Jak jsme uvedli   již  výše – platí  to zejména pro  Odpověď  Francii  – 

inherentní významovost hlásek je oslabena a tam, kde si výpověď vyžaduje 

nabádavé a didaktizující formulování, „zbavuje“ ji básník ostatních složek

činitelů podílejících se na úhrnném významu, např. hláskové instrumentace. 

Do konstituování smyslu se – výrazněji než hláskové uspořádání – zapojují 

jednotky suprasegmentální   roviny,  roviny  lexikálněsémantické  a   jednotky 

kompoziční   výstavby.   Hojně   zastoupenými   vyjadřovacími   prostředky   jsou 

v „mnichovské“   a   „pomnichovské“   poezii   Vladimíra   Holana   anaforické 

opakování,  přirovnání,   enumerace,   epizeuxis   či   apozice.  Přítomnost   figur, 

posilujících dojem monumentalizace, je často důsledkem opakování lexika – 

případná působivost hláskového opakování je tak vnímána regresivně. 

V cyklu  Září  1938  se v rovině  hláskové   instrumentace se odehrává 

závažný  posun směrem k poetice  Snu  a  Prvního testamentu. Ze zesílené 

jinotajné   intence   textu   vyplývá   kvalitativní   „komplikovanost“   hláskové 

instrumentace. Hlásková opakování se již seskupují i mimo opakovací figury 

–   do   popředí   tedy   vystupuje   kvalita   samostatné   zvukové   působivosti 

seskupení,   jež   není   odvozena   až   sekundárně   jako   důsledek   hromadění 

hlásek ve figurách. Analogicky k tematickému plánu zde jazykový prostředek 
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–  hlásková   instrumentace  –   reflektuje   tvář   skutečnosti   „výšinem“  z běžné 

sdělovací   mluvy,   takovým,   jaký   odpovídá   výstředním   a   absurdním 

významům,   jež   produkuje   sama  přízračná   doba.  Dochází   zde  k určitému 

prolínání   jazykových   a   tematických   prostředků.   Hlásková   instrumentace 

zakresluje   chorobnou  arytmii   skutečného   času.   „Oddálený“  metajazyk   se 

stává   důležitou   složkou   významové   intence   textu   směřující   k   vyzdvižení 

soběstačnosti   jazyka   a   jeho   autoreferenciální   schopnosti.   Užívámeli 

v kontextu   cyklu  Září   1938  termínu   „oddálený“   metajazyk,   příp. 

metajazykové   „komentáře“,   rozumíme   tím   fakt,   že   lexikální   význam 

vyjadřovacích   prostředků   je   sice   nemetajazykový,   avšak   ona 

autoreferencialita, prověřující možnosti slovotvorby, pravidla pořádání hlásek 

či obecně  – metapoetičnost básnického sdělení – jednoznačně zvýznamňují 

skutečnost   spjatou   se   smyslem   a   možnostmi   jazyka   a   řeči,   jež   jsou 

„ohledávány“, neboť samy jsou nejvlastnější sférou bytí člověka – podstaty, 

smyslu a možnosti lidského údělu, jež jsou nyní podrobeny závažné zkoušce. 

Pro Zpěv tříkrálový je příznačná hlásková korespondence mezi výrazy 

na  švu  veršů,   jež   je  dynamizujícím a zhutňujícím prostředkem výpovědi. 

Efekt monumentalizace je dosvědčen čtyřstopým jambem, podílejícím se na 

transformování události v legendu. Nahromadění hlásek na malém prostoru 

je   natolik   intenzivní,   že   výsledným   účinem   je   překročení   aliterace 

a tendování k paronomázii, jež vrcholí v poémě Sen. 

Fiktivní  etymologická  souvislost,  na níž   je  založena paronomázie,   je 

v Holanově poezii zdrojem jinotajného smyslu, zaklínající a klející básnické 

řeči.  Její   jednotky   jsou si  zvukově  nápadně  blízké,  avšak tato nápadnost 

zároveň   skýtá   motivaci   zvážit   diference   mezi   oběma   výrazy   a   „zkusmo“ 

propojit   sémanticky   různorodá   pole   obrazné   mluvy.   Popud   k určení 

totožnosti  výrazů   zavdává   zdánlivě  homogenní  akustická   vrstva například 

stejnokmenných   slov.   Přibližnost   a   zdání   shody   je   impulsem  pro hledání 

tvarových   a   posléze   sémantických   odlišností.   Paronomastická   seskupení 

implikují   kakofonické   naladění   s významy   strachu   a   spiknutí   nebo 

zvrácenosti doby. 
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Ve   sbírkách   a   skladbách   koncipovaných   v jinotajném   plánu 

(Záhřmotí,  Sen)   je   hlásková   instrumentace   v rámci   básnické   struktury 

autonomní  součástí  obrazného jazyka referujícího implicitními prostředky, 

jinotajnou   řečí   symbolů   a   alegorií,   k vnětextové   realitě.   Konfigurace,   tj. 

modifikovaná řeč, zde plní funkci metaznaku prázdnoty smyslu aktuálního 

světa   a   často   se   stává   zprostředkovatelem   vazeb   mezi   odlehlými 

sémantickými poli. Na úrovni obrazného konotování   jsou instrumentované 

plochy jinotajnou ilustrací přímého, explicitního sdělení. Hláskové inverze se 

podílejí na významové gradaci mikrokontextu, kdy vysoce obrazná pointa je 

zdůrazněna hláskově homogenní kurzívou. 

Princip dynamického a statického pořádání složek výstavby významně 

zasahuje do  roviny komponování skladby Sen jako jednolité surreálné vize, 

jež   musí   být   nevyhnutelně   sdělena   a   v agonickém   stavu   „vychrlena“   (tj. 

dynamické   uchopení);   zároveň   ale   součástí   textu   je   lyrický   ohlas   repetic 

a monotónní   lexikální   opakování   (tj.   ké   prvky).   Oscilování   mezi   tématy 

a motivy,  konotujícími dynamické  či   statické   významy,   je   zachyceno   také 

zvukově.   Kakofonické   hláskové   souzvuky   jsou   aluzí   na   témata   a   motivy 

ukryté pod vrstvou jinotajné mluvy. 

Na  příkladech   formálně  nenápadných,   avšak  sémanticky   závažných 

obměn v rámci opakujících se lexikálních jednotek, jsme poukázali na posun 

od   ideově   názorného   zatížení   významové   složky   v trojici   předchozích 

mnichovských a pomnichovských skladeb k výraznějšímu zatížení významu 

obraznou složkou a pestřejší lexikálnějazykovou výstavbou ve skladbě Sen. 

Na   úrovni   lexika   jsou   to   např.   onomatopoické   a   okazionální     výrazy 

(okazionální   neologismy),   jež   jsou   svým   hláskovým   složením   svébytnými 

ikonickými   znaky   světa   díla   –   jedná   se   o   jazykové   vyjádření   absurdity 

„pošinuté“   doby.   Autoreferenciální   suverenita   jazyka   však   konotuje 

nepatřičnost   k   aktuálnímu,   nefikčnímu   světu   (reprezentovanému   také 

uzuálním jazykem) pouze zdánlivě. Bohatá shoda založená na permutacích 

opakujících se hlásek nutně vzbuzuje otázku po společně sdílené významové 

hodnotě.   Zřejmé   je,   že   čím   je   rozsah   sdílených   zvuků   větší,   tím   se 

konkretizování   významu stává  obtížnějším. Zaměřením na  instrumentační 
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složku   verše   zjistíme,   že   ona   může   být   při   procesu   odkrývání   smyslu 

nápomocna, neboť se účastní modifikace obrazotvorné a stylotvorné vrstvy, 

čímž zároveň formuje rovinu lexikálněsémantickou. 

Ve  Snu  je   dosaženo   maximální   provázanosti   textu   a   napjatého 

oscilování mezi zvukem a významem slov. Slova nalézají své blížence – jedno 

jako   by   „volalo“   druhé.   Pobídka   čtenáři   spočívá   v odkrytí   společného 

sémantického   pole   zvukově   kakofonicky   laděných   výrazů,   jež   jsou 

nashromážděny v těsném sledu, důsledkem čehož   je  dynamický   tok verše 

a také   „zdrsnění“   významu.   Sémantika   verše   se   rozpíná   mezi   zvukovou 

kakofonií a lexikálním sdělením, jinotajný plán směřuje pozornost k značně 

neobvyklému   sledu   zvuků   dožadujících   se   morfematické   analýzy.   Těmito 

jinotajnými prostředky jsou atmosféra doby a její reálný předobraz, z něhož 

fiktivní   svět   básnického   textu   čerpá,   vylíčeny   s   větší   naléhavostí 

a věrojatností, než kdyby básník užil přímočaré prostředky výpovědi.

V Holanově mnichovské a pomnichovské občanské poezii plní hlásková 

instrumentace ponejvíce dvojí funkční zřetel – rovnomocné rozložení zvukové 

zátěže (korespondujících hlásek) jednak buduje sled až didakticky nabádavé 

důležitosti   takto  zdůrazněných  slov.  Naproti   tomu ve  verších  s jinotajnou 

intencí,  postrádajících zdůraznění   ideového těžiště  či  pointování  klíčového 

slova, „otevírá“ opakování hlásek a skupin prostor pro širší okruh významů 

a obohacuje původní ideové východisko o jinotajnou, poetickou nadstavbu. 

Do lexikálního plánu strofy se nepromítá ideologický jazyk; morálněmravní 

zřetel, jímž básník na jiných místech apeluje, je přitlumen, což je patrné i na 

druzích aliterujících slov – jsou jimi tázací slova, spojky nebo příslovce. Zde 

se   tedy   instrumentace   stává   podpůrným prostředkem  jinotajné,   výsostně 

poetické mluvy.

Čtveřice knih občanské a vlastenecké lyriky, v nichž Holan reaguje na 

konec válečného konfliktu, se vyznačuje sekundární odvozeností hláskových 

konfigurací   a   obecně   nižší   hodnotou   sémantizace   hláskového   složení. 

Básnické cykly  Dík Sovětskému svazu  a  Panychida  navazují na skladby 

z let 1938 a 1939, zejména na  Odpověď Francii  a  Září 1938  rétorickým 

patosem, hyperbolizací (znovu je „přizvána na pomoc“ mytologie) a zapojením 
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černobílé   ideologické   perspektivy.  Doba,  kdy  byly  oba  cykly  psány,   si   již 

nevynucovala   jinotajné   koncipování   tématu,   a   tak   zdůraznění   emotivní 

vypjatosti projevu spolu s nekomplikovaným ideovým těžištěm (a tedy úzkým 

tematickým záběrem) fixují odlišné tvárné postupy a výrazové prostředky než 

skladby  předchozí   (Sen  a  částečně  Zpěv   tříkrálový),  např.  prozaizovaný 

volný verš v Rudoarmějcích. 

Hláskové konfigurace se v Díku a  Panychidě  zakládají na lexikálním 

opakování,   zejména   na   enumerativních   sledech   a   nahromaděných 

anaforických   spojeních,   vyzdvihujících   počátek   a   konec   strof,   kde   jsou 

repetice aktualizovány a obměňovány. Komplikovanější typy konfigurací, jež 

jsou nositeli především kakofonického efektu, lze zaznamenat ve slovech se 

stejným   kmenem,   například   v   ideově   zatížených   abstraktech, 

a v paronomastických souzvucích. V obou cyklech, napsaných v květnových 

a červnových dnech r. 1945, registrujeme typy „pravých“ paronomázií, jež se 

liší od „nepravých“, etymologicky iluzorních paronomázií z jinotajné  poémy 

Sen: některé bez závažnějšího významového začlenění svým zvukomalebným 

ustrojením působí jako pozitivní kontrast k pochmurnému tématu, jiné spíše 

jen   ilustrují   chaotický   a   samořiditelný   spád   událostí.   Tyto   „pravé“ 

paronomázie nekladou zvláštní nároky na propojení odlehlých sémantických 

polí, jsou ideologicky motivované a sémanticky průhledné. 

Zvukomalebné   výrazy   se   nevyznačují   okazionálními   nebo 

neologizačními   rysy   –   znovu   dotvářejí   expresivitu,   jež   má   vzbudit   dojem 

autenticity jednak prezentací  detailu a také zaměřením na erformu, jíž  je 

prezentován jedinec jako zástupce provinivšího se národa. 

Oproti  Díku  přibývá   v Panychidě  ploch   inervovaných   shodnou 

hláskou   či   skupinou,   což   podporuje   expresivnost   lexika   a   vnáší 

přeexponovanost gest. Eufonické konfigurování rezultuje v monumentalizaci, 

jejímž neoddělitelným partnerem je v poválečných skladbách patos sblížení 

heroizovaného   nadlidství   a   osobité   obyčejnosti.   Stylizovanost   projevu 

v Panychidě a Rudoarmějcích souvisí se zasazením žánrových obrázků do 

času rodící se novodobé mytologie. 

308



V Rudoarmějcích  a   souboru   příležitostných   básní  Tobě  ubývá 

bezprostřední   expresivity.   Poetika   výpovědi   nachází   pevnější   těžiště 

v epickém   sdělení   a   v   konfrontaci   delších   úseků   výpovědi.   Oslabení 

významové   aktivity   zvukových   shod   v obou   skladbách   koresponduje 

s rezignací na vázanou básnickou mluvu a je založeno na opakování téhož 

lexika   či   na   opakování   slovnědruhovém   (také   v rámci   gnóm  a   sentencí). 

Příslušnost   k témuž   slovnímu   druhu   je   zároveň   výzvou   k   významovému 

rozlišení   jednotek,   které   spočívá   mj.   v umístění   sledovaného   úseku 

v kontextu básně, kde sledovaná pasáž může ve svém příliš detailním záběru 

působit jako poetická hyperbola či ironickokomický paradox. Slovnědruhová 

obměna   stejnokmenných   výrazů   je   v Rudoarmějcích  nejtypičtější 

platformou zvukové/hláskové podobnosti. Výrazným typem slovnědruhového 

opakování   je   v Holanově   poválečné   občanské   lyrice   větná   negace 

s významově jednoznačně diferencujícím morfémem ne. 

Hláskové  konfigurace  v Rudoarmějcích  a  souboru  Tobě  nelze   řadit 

mezi  umělecky  příznakové   typy  souzvuků,  neboť  hlásky   (samostatně,  ani 

v podobě morfémů) nemají funkci významově vyčlenitelných a diferencujících 

jednotek   (ať   máme   na   mysli   jakýkoliv   stupeň   a   způsob   významového 

začlenění).

V trojici básnických povídek, napsaných během válečných let,  První  

testament,  Terezka Planetová  a  Cesta mraku,  Holan  postupně  opouští 

jinotajný princip ztvárnění fabule, příznačný pro soubor Záhřmotí (zejména 

oddíl  Mozartiana)   a   skladbu  Sen.  Důležitou  úlohu  konstituenta   smyslu 

přejímá   epická   dějová   složka   v rámci   básnivého   toku   textu   vyčleňující 

individualizovaný   osud  jednoho  či  několika  protagonistů,   jejichž   společná 

identita vyplývá z daru a údělu básnického nahlížení na svět. Míra zapojení 

epického  či   lyrického   způsobu   ztvárnění   příběhu   je  určující   pro   četnost, 

typologii a funkci hláskových instrumentací. 

Zdůrazňování autoreferenciality textu a jeho metalingvistické povahy je 

v lyrickoepické povídkové trilogii sice oslabeno, avšak nadále přetrvává – na 

konstituování   smyslu   se   výrazně   podílejí   kompoziční   postupy,   souhra 

básnických   tvarů   a   také   zvuková   výstavba,   jež   je   akcentována   zejména 
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v Prvním   testamentu.  Především   v Terezce   Planetové  a  Cestě   mraku 

básník   výrazněji   aktivuje   epickou,   příběhovou   složku  (četněji   do   textu 

zapojuje refrény, repetice, gnómy a sentence, tj. referenční druhy promluvy), 

a tím ubývá prostor pro stylizaci hláskového složení.  Referencialita je tedy 

posílena   tam,   kde   se   nosnost   sdělení   opírá   o   neodvolatelné   závěry, 

bilancování,   o   „odvěké   pravdy“,   stejně   jako   o   jakýkoliv   typ   ozvěnných 

opakování,   jež   vytvářejí  opěrné   body   epické   kostry   příběhu.   Naopak, 

zaměření na zvukový obraz dění je nejvíce patrné v pasážích, jež postrádají 

hodnotící, gnómické a apelativní formulace a jež směřují spíše k lyrickému 

způsobu ztvárnění. 

Ve srovnání se skladbou  Sen  nebo cyklem  Mozartian mají hlásková 

konfigurace v lyrickoepických poemách méně nápadný důsledek pro úhrnný 

význam díla. V rámci volné  trilogie však v tomto ohledu sledujeme rozdíl – 

v porovnání s dvojicí  mladších poém je v Prvním testamentu  zaměření  na 

zvukový obraz výraznější, nacházíme v něm četné hláskové konfigurace, jež 

vytvářejí trvale přítomnou vrstvu zvukových zážitků, a to i mimo básnické či 

řečnické  figury. Hlásková  kvalita a kvantita zde zastává úlohu jinotajného 

doplnění   lexikální  sémantiky,  může přitom fungovat   i   jako   její  kontrastní 

činitel vnášením vlastních expresivních a symbolických významů. 

Ústředním poselstvím zejména Prvního testamentu je hájení svobody 

a možnosti   trvale udílet  životu smysl  skrze pojímání  života  jako pobývání 

v prostoru   obraznosti   a   lyrična.  Lyrický   subjekt   se   bytím   v básnivé   řeči 

(nositelem   tohoto   básnivého   naladění   je   hudba   slov   a   záměna 

promlouvajících   subjektů)   uskutečňuje.  Aspekt   obraznosti   je   v textu 

všudypřítomně tematizován a stává se přímým nositelem významového dění. 

Nápadně   uspořádané   hláskové   složení   funguje   jako   metafora   obraznosti 

a také   jako   samostatný   motiv   –   samo   je   zprostředkovatelem   pobývání 

v prostoru   obraznosti   a   lyrična.   Hravost   hláskové   korespondence   vnáší 

emocionální zabarvení a estetickou působivost veršů; stává se prostředkem 

zvýznamnění   (lexikálněsémantická   rovina   je   v tomto   případě   upozaděna) 

fantazijní   a   nadskutečné   perspektivy   pohledu   na   svět  v souvislosti 

s možností   transcendence.  Hláskové  opakování  disponuje potencí  podpořit 
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emotivní   gestaci   mluvčího   a   přepólovat   sekvenci   výzev   a   exklamací   do 

podoby nostalgického upomenutí na idyličnost dřívějšího času a následného 

přihlášení   se  k duchovním  hodnotám,  k   „ryzí   transcendentále“.  Hláskové 

složení   má   v Testamentu  ještě   jinou   úlohu   –   slouží   také   k odlišení 

tematických   pasáží   poemy.    Vokalická   kvantita   a   kvalita   v úvodu   textu 

zvýznamňuje   ordinérnost   a   nezvratnost   bezvýchodného   času   okupace. 

Dochází   zde   ke   konfrontování,   mnohdy   přímo   ke   střetu,   lexikálně

sémantické   roviny  a   významů   vnášených   fonologickými  kvalitami  hlásek, 

zejména vokálů.

Tematizování   role   jazyka   je   v trilogii  důležitou  součástí   tematického 

plánu – básník užívá odborné lexikum z fonologického názvosloví, z rozlišení 

vrstev   jazyka,   resp.   slovní   zásoby,   ze   slovotvorby,   z hláskosloví   (např. 

guturála, slang, vokalizace)851 atp. 

Paronomázie   a   bohaté   zvukosledy   plní   ve   volné   trilogii   funkci 

metapoetických referentů básnického modu bytí, což je rozdílné oproti  Snu 

a Mozartianám,   kde   paronomastické   souzvuky   představovaly 

autoreferenciální   potencialitu   jazyka,   který   je   metaforou   pošinutého, 

absurdního   a   náhle   vyvstalého   neřádu.   V   povídkách   nacházíme 

paronomázie  především v předstírané,  nepravé  podobě.  Výzvou čtenáři   je, 

aby odhalil, zda zvuková  shoda podmiňuje synonymii na rovině   lexikálně

sémantické,  neboť   obrazný   jazyk  básně  přehodnocuje  uzuální,  neobrazné 

významy.   Paronomázie   je   vynalézavým   prostředkem   poetické   etymologie 

a zároveň   nepřehlédnutelným   nositelem   sémanticky   zatížených   výroků 

(s paradoxním,   nonsensovým   či   oxymóronickým   vyzněním).   Hlásky   zde 

slouží   jako   elementy   diferencující   morfémy,   tedy   gramatickou   odlišnost 

tvarů, nikoliv jako inherentní jednotky vnášející expresivní významy.

Zmíněné   emocionální   zabarvení   a   estetickou   působivost   podporuje 

pestré lexikum, především neologismy, jež básník do své poezie zařazuje – 

851 Explicitní  tematizování  jistého  okruhu  fonémů  nacházíme  již  ve  sbírce  Kameni,  přicházíš…  v b.  Ta 
v hadrech, kde čteme o „sykavkách pohledů“. V Cestě mraku nacházíme další důkaz – tvar „vokalizován“ opět 
přímo tematizuje zaměření kontextu na zvukové dění, z něhož výrazně vyniká právě opakování vokálů: „skučivý 
šelest a pak pád / a prach a zobák, spár a chvat, / vokalizován do inferna…“ (Holan 2002: 85) 
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týká se to kompozit (nahrazujících obvyklá jména osob), deminutiv, oikonym, 

fytonym (názvů rostlin) nebo citoslovcí a onomatopoií obecně. Novotvary jsou 

specifickým prostředkem jinotajné poetizace (viz dramatické okolnosti ztráty 

samostatnosti   a   pozbytí   části   původního   území   z  Testamentu)   a   často 

dotvářejí baladický až mýtotvorný charakter Holanových povídek a příběhů. 

Současně   jde o  referenci  s vyostřenou emotivní   funkcí,  což   je  zapříčiněno 

jednak   synekdochickou   fragmentárností   (až   skrze   etymologizaci   dojdeme 

k jejich   věcnému   významu)   a   jednak   jejich   ikonickou   znakovostí   ne 

nepodobnou   zvukomalbě.   Ve   své   fragmetarizované   podobě   představuje 

zmíněné lexikum také lyrický znakový odkaz.

V Terezce   Planetové  paronomasticky   motivovaných   souzvuků 

a souznačností  ubývá,  naproti   tomu  je posílena úloha  figury epizeuxis   (je 

zdrojem   emotivity)   a   slovnědruhového   opakování.   Zvukověvýznamové 

kontrasty se neopírají o shody a rozdíly mezi opakujícími se hláskami, nýbrž 

o odlišnosti mezi morfémy a pseudomorfémy, v nichž   izolované  hlásky ani 

hlásková   seskupení   nevytvářejí   významově   aktivní   hláskové   konfigurace. 

Hlásková   kvalita   je   v této   lyrickoepické   skladbě   zdůrazněna   především 

v kakofonických   konfiguracích,   jejichž   preferování   odpovídá   jednomu 

z dvojice makrotémat, jímž je vedle lásky smrt. Zastřešující téma smrti je na 

rovině lexika zprostředkováno četným užitím lexikální negace. Záporka ne 

se v Holanově poezii počínaje básnickými skladbami ze 40. let stává nikoliv 

poetickou   okrasou,   např.   v rámci   objevných   neologismů,   nýbrž   přímým 

konstituentem smyslu díla – nahromadění záporného prefixu vnáší významy 

zneskutečnění a popření.

V Cestě  mraku  se  hlásková   instrumentace  podílí  na  konstituování 

přízračného a baladického časoprostorového rámce poémy. Protagonistovo 

„upadnutí“ do víru pitoreskních situací je v této poémě zvukově reflektováno 

rozsáhlými bloky lineárně  na sebe navazujících hláskových opakování,   jež 

vnímáme   i   bez   primárního   zaměření   na   zvukovou   rovinu   textu   a   jež 

dokreslují a završují přízračnou symboliku. V průběhu recepčního aktu se ve 

vnímatelově paměti udržuje ponětí (ať již podprahové či ve vícero případech 

zřetelněji   uvědomované)   o   lineárně   se   odvíjejícím   komplexu   hláskově 
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modifikované   řeči,   jejž   nelze   diferencovat   na   izolované   segmenty.   Slov 

s obdobným hláskovým složením je zde zastoupeno tolik, že vzniká souvislá 

plocha   domnělých   homonym,   jež   lexikální   významy   upozaďuje.   Uvedené 

zvukové  řetězce se vzdáleně  podobají  těm ze skladby  Sen, v nichž  slitina

proud  týchž  hlásek  zastírala  sémantiku slov,   zabstraktňovala   ji,  čímž  na 

metajazykové   rovině   jako   by   referovala   o   vyprázdněnosti   smyslu   (doby), 

ústředním   tématu  Snu.   Zajímavé   je   zdůraznění   souzvuků   v útvarech 

promluvy, kde bychom je neočekávali, např. v průpovědích generalizujícího, 

poučného,   gnómického   charakteru.   I   verše   morální   povahy   –   seriózně 

míněné, vážné výroky – se stávají součástí estetického vyjadřovacího plánu 

básnického   textu.  Příběh se  užitím odlišných  stylových  kódů,   z  nichž   se 

v těsné   blízkosti   objevují   hovorový   jazyk,   citoslovce   a   z kontextu   se 

vymykající poetická a archaická mluva, ironicky vysmívá sám sobě, svému 

bezohlednému polořádu. Volbu onomatopoických citoslovcí lze hodnotit jako 

otevření se básnické skladby zvukové reprodukci světa přízračných bytostí 

vstupujících na scénu příběhu jako rej nahodilosti, absurdity a vulgarity.

Tíhnutí k epizaci básnického textu a postupné upouštění od užití rýmu 

spolu s definitivním příklonem k volnému verši  se ve sbírkách  Bez názvu 

a Na   postupu  ve   srovnání   s     rýmovanými   lyrickoepickými   skladbami 

projevuje  úbytkem četnosti  hláskových  souzvuků.  S  ohledem na oslabení 

kompozičního řádu se vytrácí možnost konfrontování týchž pozic ve verších 

a stejně tak protivenství či „spolupráce“ hlásek na analogických pozicích, což 

bylo   možné   např.   v rámci   básnických   a   rétorických   figur,   přítomných 

v paralelně vznikajících poemách a občanské lyrice. Mimo rýmované básně 

sbírky  Bez   názvu,   v nichž   nacházíme   pravidelná   opakování   hláskových 

skupin, se zbylé  souzvuky, jež   lze v obou souborech dohledat, omezují na 

aliteraci. Aliterace tu slouží nejen jako eufonický a sémanticky zdůrazňující 

činitel,  zároveň   je kompozičním pojítkem – např.   jako svorník organizující 

určitý motiv – a podílí se na zachování rytmického a stavebného členění. 

Holan   v tomto   typu   lyriky   užívá   a   zdokonaluje   jeden   ze   svých 

stěžejních   kompozičních   postupů,   jímž   je   přechod   od   konkrétního 

východiska  k abstrahující   pointě.  Během této   „cesty“   je  motiv   ilustrován, 
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rozvíjen   nebo   z   různých   úhlů   „prověřován“.   Časté   je   konfrontování 

v protivenstvích.   Eufonické   podloží   tuto   proměnu   a   „prověřování“   motivu 

zastírá.   Lexikální   a   zvukový   plán   jsou   označujícími   zdánlivého   klidu, 

všednosti   a   nehybnosti.   Nejedná   se   o   případy   bohatých   shod,   kdy   by 

docházelo   k možnému   oslabení   čtenářova   zaměření   na   význam,   nicméně 

právě   tato   pozvolnost   a   současně   neopomenutí   rovnoměrné   distribuce 

souzvuků   způsobuje   promluvovou   fatálnost.   Na   objektivačním   rázu 

fatalistické promluvy, za níž lyrický mluvčí zůstává skryt, se podílí hláskové 

opakování   ve   spolupráci   s dalšími   možnostmi   aktualizovaného   užití 

výrazových   a   kompozičních   prostředků   jako   např.   veršovým   přesahem, 

odchýlením   od   pravidelné   větné   stavby   neukončeností   výpovědi   nebo 

lakonickou věcností, s jakou je výpověď podána.

Aliterace   v těsně   spjatých  syntagmatech   zdůrazňuje   „vír“   obrazného 

obkružování stěžejního tématu, jímž je nicotnost lidské existence „zastižená“ 

v básních   ve   stavu   ontologického   dohasínání.   Bohaté   aliterační   shody 

vyvazují pojmenování z jejich větněčlenských a syntaktických vazeb. Výpověď 

je nezadržitelnou energií zvukového proudu a rozbujelé obraznosti „vláčena“ 

prověřujícími   metami   falešných   znamení   života.   Zejména   pro   básně  Na 

postupu  je   typický   aliterační   spád   enumerativně   řazených   znamení 

„odpadnutí   od   života“.   Hlásková   opakování   v sousedících   výrazech   a   na 

zlomu veršů mají za následek nepřerývanost výpovědi a oslabení vztahu mezi 

členem řídícím a závislým. Vztah musí  být  ozřejmen na  základě   rekursu 

k lexikálněsémantické  vrstvě  aliterujících či  jinak hláskově  se shodujících 

výrazů.

Zvukomalebná působivost některých hlásek se spoluprací s tematikou, 

slovními   významy,   lexikálním   opakováním   a   prostřednictvím   ustáleného 

sepětí   znění   hlásky   a   smyslové   představy,   jíž   uzuálně   vzbouzí,   dovolává 

předpokladu   inherentní   významovosti   (viz  případ,  kdy  hláska napodobuje 

zvuk   plozený   nastalou   nicotou;   vzniká   dojem   přímé   reference   k nicotě 

a blížení   se   k zániku).   Nejsugestivněji,   přímým   předvedením   estetiky 

ošklivosti  a hnusu, je ústřední  téma nicotnosti   lidské  existence ztvárněno 
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prostřednictvím   takto   zacíleného   lexika   (s   užitím   neologismů) 

a kakofonických zvukosledů.

Užití   záporných   mluvnických   a   lexikálních   jednotek   je   trvalým 

prostředkem   Holanovy   básnické   metody   souvisejícím   s   uplatněním 

metajazykového   způsobu   sdělení   a   snahou   po   odkrývání   povahy   jazyka. 

Větný,   členský   a   lexikální   zápor   jsou  důležitým   prvkem  strukturování, 

„výměry“ básnického prostoru, jehož významy a smysl nejen spolutvoří, ale 

zároveň   tento   básnický   prostor   uvádějí   do   pohybu   a   status   významů 

a smyslu činí méně jistým.

Holan   ve   své   poezii   užívání   zejména   lexikálního   záporu   nejen 

aktualizuje a činí jej na pozadí kladu příznakovým, ale navíc jej, jak excerpce 

textů   prokázala,   kvantitativně   nadužívá.   Vyzdvižení   izolované   záporné 

jednotky   oproti   negaci   větné  oživuje   pohyb   na   opozitní   ose   mezi   bytím 

a nebytím,   již   chápeme   jako   nejpodstatnější   modus   rozvržení   Holanova 

básnického   světa.   V oblasti   zvukového   působení   se   pozornost   recipienta 

zaměřuje   na   zapojení   záporných   jednotek   do   výpovědního   kontextu 

a zejména na případy tzv. negační harmonie.

V juvenilní   lyrice  Blouznivého   vějíře  se   negace   stává   součástí 

melancholickonostalgických   kontemplací   nad   plynutím   času.   Tematizace 

loučení,   odchodu  a  symboliky  smrti,   zastřená    dekadentněsymbolistními 

motivy,   zde   není   pojímána   absolutně.   Jednotlivé   verše   jsou   významově 

rovnocennými   projekcemi   mlhavých   vidin,   v nichž   negace   musí   být 

v konečném   důsledku   pojímána   jako   stylizované   a   symbolické   prolnutí 

skutečnosti a ireálna.

Pro  Triumf   smrti  a   trilogii   z 30.   let   je   příznačné   užití   záporných 

substantivních   abstrakt.   Nárůst   členského   záporu   souvisí   s ústupem 

artificiálnosti   výpovědi   a   zvýšením   míry   apelativnosti   a   rozhodnosti 

proklamovaných gest. Holanova poezie se otevírá vstupu jednotek vázaných 

výhradně  na  básnické   texty,   slov  sporadických,   vzhledem k  neuzuálnosti 

významově   rozostřených   a   mnohdy   demonstrujících   novost   odhaleného 

vztahu,   jenž   je   jimi   –   jakoby   poprvé   –   pojmenován.   Záporné   výrazy, 

metapoeticky   vypovídající   o   toužebném   odkrývání   dosud   nepojmenované 
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skutečnosti, se střetávají se sémanticky nekongruentními jednotkami, čímž 

se   uvolňuje   prostor   pro   vrstevnatou   obraznost.   Hojný   výskyt   lexikálních 

negací motivicky se vážících k niterným stavům a hnutím implikuje tíhnutí 

k abstrakci.   Vzniká   tak   neskutečný   lyrický   prostor,   v němž   subjekty 

a objekty  nabývají  a  zase ztrácejí   reálné   rysy.  Záporná  abstrakta  jsou do 

výpovědi začleněna nikoliv dekorativně, nýbrž mají svébytnou konfrontační 

úlohu;   užití   abstrakta   také   vzbuzuje   pozornost   narušením   morfologické 

a zároveň zvukové harmonie. 

Negace   v Holanově   poezii   z  30.   let   souvisí   s tématem pulsace  mezi 

tajemstvím existence a její neproniknutelností a zrušením tohoto napětí, kdy 

je   dosaženo   cíle,   tj.   poznání.   Záporné   jednotky,   související   se   zmíněným 

tématem,   je   nutno   interpretovat   jako   vzývaný   klad,   neboť   uskutečnění 

a naplnění   vede   k nenávratnému   zrušení   „chvějivého   napětí“.   Proto   je 

vzývána   disonance   a   rozpor   namísto   souladu.   V lyrické   trilogii  Vanutí, 

Oblouk  a  Kameni, přicházíš…  je vzývaným ideálem to, co je mimo obzor 

běžně  dostupných  a  poznatelných   jevů   a  hmotného světa   (např.  obrazná 

existence,   svět   čistých   hodnot   zbavený   účelovosti),   tedy   idealita,   k níž 

bychom se   chtěli   vztahovat.  Aktualizován  je   význam verba   „být“   –  pravá 

existence je paradoxně možná pouze za předpokladu „nebytí zde“, bytí jaksi 

mimo tělo, bytí nehmotného a pouze esenciálního. Výrazně jsou ve sbírkách 

z 30.   let   zastoupeny   nepřímé   negace   a   prefix   bez,   který   se   nejčastěji 

objevuje  u jednotek   s významem neuchopitelnosti   rozměrů  univerza  či   sil 

a vztahů   určujících   dění.   Prefix   bez   do   textu   vnáší   motivovanost   lexika 

výhradně básnického. 

Rétorický patos zaznívá v mnichovských skladbách Odpověď Francii 

a  Září 1938 nejzřetelněji v pasážích s několika zápory následujícími těsně 

za   sebou,   jimiž   mluvčí   umocňuje   apelační   a   kontaktové   působení. 

Rozsáhlejší  Zpěv tříkrálový  lze charakterizovat přítomností lexika z oblasti 

sociálních a třídních poměrů, na nějž jsou navázány ke společenské rovnosti 

směřující korektivy v podobě negací. Hláskové konfigurace vyvazují lexikum 

z   přímé   služebnosti   apelu   a   zostřeného,  hněvivého   vyjadřování.  Eufonie, 
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poutající slova společnými souzvuky, implikuje stylizovaný a melodický spád 

lyričtěji laděné promluvy. 

V poválečné   občanské   poezii  mluvčírétor   znovu   využívá   výrazových 

prostředků   tak,   aby   docílil   co   nejpřímějšího   ztotožnění   vnitrotextového 

adresáta   s prezentovaným   ideologickým   stanoviskem.   K tomu   užívá, 

podobně jako v předokupační poezii, zesíleného větného záporu, který neguje 

všechny možné eventuality bez výjimky. Nepřímá lexikální negace (poetismy) 

zaujímá v těchto textech, v nichž se prolíná expresivní obraznost s ideovým 

hlediskem,   důležitou   úlohu,   neboť   vyvažuje   epické   jádro   a   je   zdrojem 

jímavého,  ne tolik expresivně  vyhroceného (a útočného),  ale opět  přímého 

sugestivního   působení.   Případy   zesílené   negace   jsou   typické   také   pro 

Rudoarmějce.   Volba   záporných   jednotek   v souboru   příležitostných   básní 

Tobě  odráží   mravokárný   výraz   básnického   hlasu   jednající   ve   prospěch 

společenské spravedlnosti. Četnost lexikální negace klesá s tím, jak vzrůstá 

důraz   na   dějovost.   Převažující   větná   negace   má   proto   blízko   k běžné, 

nebásnické, promluvě. 

Zcela   odlišnou   funkci   přebírá   negace   v lyrickoepických   poemách 

psaných   za   války.   Razantní   pokles   četnosti   lexikálního   záporu   a   nárůst 

případů   záporu   větného   a   záporu   členského   jsou   ve  Snu,  Prvním 

testamentu  a  Terezce   Planetové  důsledkem   nebývale   frekventovaného 

výskytu   repetendů   a   figury   epizeuxis,   které   odvolávají   text  k  univerzální 

platnosti.   Nejedná   se   přitom   o   pouhou   lyrickou   repetici,   opakováním   je 

vyzdviženo možné  významové  odstínění  týchž   jednotek. Záporka „ne“  i   její 

přímý   kladný   protějšek   (případně   jakýkoliv   kladný   tvar),   jež   se   objevují 

pospolu,  naznačují   jednu z důležitých částí   fabule  Prvního testamentu  – 

váhání,  nerozhodné  ano i  ne  lyrického subjektu nad návratem na venkov 

k dávné   lásce.   V Holanově   tvorbě   zůstávají   nadále   přítomny   negace 

s kladným smyslem, kdy záporná jednotka zastává opakokladnou roli vůči 

konstantám spjatým se   světem a   životem v něm.  Jednotky   reprezentující 

„svět“   jsou   sice   formálně   kladné,   ale   jejich   smysl   vyznívá   negativně. 

V následující   poemě   zaznamenáváme   lexikální   zápor   v souvislosti 

s vyjádřením co možná nejvyšší  míry obdivu k postavě Terezky. Za hranicí 
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jazykové formy vyznání – záporných jednotek s opakokladným významem – 

je mlčení. Významným příspěvkem k Holanově neologii jsou nyní negace sice 

přímé,   s existujícím   kladným   opozitem,   ale   v běžné   slovní   zásobě   se 

nevyskytující.   Příčinou   nárůstu   lexikálního   záporu   v  Cestě   mraku  je 

zařazení objevných novotvarů, například propriálních kompozit. 

Pro lyriku sbírek Bez názvu a Na postupu je charakteristický širší vliv 

záporu   v rovině   syntagmatické,   pestřejší   kontextová   „angažovanost“ 

polysémních záporných jednotek. V syntagmatické posloupnosti se významy 

dále vrství, překrývají a potencují v konglomeráty obraznosti. Interpretace se 

stává   záležitostí   sledování   rozsáhlejších   segmentů   textu;   mimo   jazykové 

ztvárnění   a   kontextové   zapojení   je   nutné   sledovat   kompoziční   začlenění 

záporu.  Patrná   je   tendence situovat   lexikální   zápor   jako pointu výpovědi, 

zvláště v případech, kdy zápor přechází z přísudku na jiný větný člen.

Lyrika Vladimíra  Holana z  první  poloviny  60.   let  užívá   záporu  jako 

osvědčeného prvku okruhu vstupních stanovisek, postojů a premis, z nichž 

mluvčí při konstruování básní jako zvratů logického myšlení vychází. V první 

řadě se jedná o popření kondicionálu členským záporem. Tato konstrukce je 

falešným   zakrytím,   lživým   popřením   úmyslu,   jenž   je   následně   přesto 

uskutečněn. V  Asklépiovi kohouta,  souboru shrnujícím Holanovu  lyriku 

z let   1966–1967,   je   zápor   konfrontován   v rámci   alogických   protimluvů 

tematizujících neuvědomování  si hodnot (k nimž se lyrické  subjekty básní 

vztahují), které životu zde udílejí smysl. 

V Holanově  poezii  ze 60. a 70.  let  je konfrontováno  užití   lexikálního 

záporu   s   možností   větné   negace.  K osamostatnění   záporu   a   k   jeho 

významové   aktualizaci   dochází   v případech,   kdy   namísto   „očekávaného“ 

úplného popření (tj. větné negace zesílené slovy záporné povahy) básník užije 

pouze   slovo   záporné   povahy   s podobou   ni.  Zápor   je   zeslaben;   všechny 

jednotky  výpovědi   zastiňují   zápornost  a  proměňují   ji  na   jakési  neutrální, 

prázdné absurdno. Četný výskyt negací existujících ve slovotvorném systému 

pouze   formálně   nevyjadřuje   prosté   popření,   naopak   je   jimi   vyzdvižena 

polysémie výrazů. „Neláska“, „nestrom“ či „neslovo“ jsou vybaveny podstatně 

širším okruhem konotovaných významů než jejich formálně existující kladné 
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protějšky. Básník ujišťuje vnímatele o tom, že vše má svou protivu a že  za 

každým jsoucnem se skrývá jeho alespoň potenciálně existující popření: ne

jsoucno. A opačně: skrze toto nejsoucno si lze uvědomit, lze uvidět objekty 

a subjekty jako jsoucí. V souboru  Ale je hudba  jsou využity další podoby 

nepřímé   negace,   např.   pomocí   příslovcí   značně   umenšujících 

předpokládanou smysluplnost účelu, jež není naplněna.

Negace v Holanově pozdní lyrice vyhroceně  vyčleňují morálněmravní 

upadání   lidského charakteru. Příznaky pokleslosti   jsou zpravidla uváděny 

v enumerační následnosti. Lexikální negace v kontrastu ke kladu vyjadřuje 

stav vyvrženosti ze smyslu. Samotné  předvedení  takové  konfrontace (často 

výrazů synonymních či z téhož sémantického pole) je nejpodstatnější složkou 

významového rozlišení. 

Negace   a   s nimi   vybavivší   se   kladné   tvary   vyzývají   vnímatele 

k rozpoznání významových nuancí. Básník předpokládá čtenářovu uvyklost 

na systémové myšlení, již se právě častým narušením vztahu mezi běžně se 

vybavujícími členy dvojice kladzápor snaží nabourat. 

~
Mámeli učinit v souvislosti s tématem předkládané  dizertační  práce, 

tj. mírou či stupněm začlenění sémantizace hláskového složení do úhrnného 

smyslu básnických textů Vladimíra Holana, závěrečnou poznámku, pak za 

sbírku   (případně   cyklus),   v níž   je   relevance   užití   hláskových   konfigurací 

a příznakového hláskového složení  umělecky nejvýraznější  a nejfunkčnější, 

bychom označili Záhřmotí. 

V Holanově   prvotině,  Blouznivém   vějíři,   ještě   v souvislosti 

s akustickým zdůrazněním nelze hovořit o strukturní funkci či o inherentní 

významovosti   hlásek.   Lyrické   fragmenty   nezakládají   možnost   vzniku 

zvukových řetězcůfigur, jež by čtenář vnímal i bez primárního zaměření na 

zvukovou rovinu básní. Hláskové souzvuky v této sbírce představují stylovou 

hravost a nehledanost  nejnápadnějším příznakem je variabilita veršových 

zakončení   napomáhající   k významovému   rozostření   a   nahrazující 

extenzívnost   poetistických   asociací,   vůči   níž   se   lyrické   fragmenty   sbírky 
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tematizováním   melancholickonostalgické   těžkomyslnosti   spíše   vymezují. 

V žádném svém pozdějším díle  Holan   v takové  míře  nevarioval   zacházení 

s rýmovou   technikou.   V závěrečném   cyklu   Chryzantémy   již   sledujeme 

náznaky   kompozičního   začlenění   souzvuků   na   úrovni   sporadických 

a gramatických   rýmů,   případně   seskupení   rýmů   ve   vertikální   metafoře 

naznačující objevné asociování. Sémanticky nejvyhraněnější je souzvukování 

exotických   proprií   s hláskami   uvnitř   verše,   které   zvýrazňuje   a   vyčleňuje 

právě významová epicentra, jádra poetistických asociací. 

Postupná   tvarová   a   myšlenková   krystalizace,   jež   je   vyústěním 

textových   změn   a   zásahů   záměrné   a   strukturní   povahy,   které   odlišily 

varianty Triumfu smrti z let 1927 a 1930 od mladších verzí z let 1936, resp. 

1948,   umožňuje   nahlédnout   proměnu   tematického   naladění   i   figurace 

lyrického subjektu.  Zatímco v obou starších  podobách  souboru převažuje 

nad strukturní funkcí zvukosledu eufonický zřetel, pak v novějších verzích 

náhrady  výrazů   směřují   jednak  ke   zvukové  harmonii  na  celém veršovém 

řádku a zároveň  k myšlenkové   jednotě  nejen veršů,  ale  také  celých strof. 

Nově zařazené lexikum dotváří příslušnost k jednotnému sémantickému poli. 

Na   úkor   ornamentálnosti   a   místy   redundantnosti   lexika   dochází 

k výraznějšímu   významovému   zatížení   nyní   již   úspornějšího   výrazu.   Zde 

„kotví“   počátky   obrazného   pnutí,   situovaného   na   pomezí   skutečnosti 

a ireality   či   konkrétního   a   abstraktního   uchopení.   Toto   rozhraní,   jež   je 

určující   pro   celou   pozdější   Holanovu   tvorbu,   se   profiluje   vzájemnou 

prostupností   zvukového   a   významového   plánu,   např.   skrze   paralelismus 

hláskových   skupin.  Celkové   tvarové   zpřesnění   a  myšlenkové   prohloubení 

dodává lyrickému subjektu vysoký stupeň osobní angažovanosti a emotivity 

nazírání, což je nejvíce patrné v oddílu Zmizelá katedrála (zde je navíc do 

výpovědi   zapojeno   oslovení   protějšku).   Celek   verše   je   zde   situován   na 

chvějivé rozhraní obraznosti a reflexe. Eufonie v nejstarších verzích Triumfu 

smrti  akcentovala   stylizovanost   světobolu   lyrického   mluvčího   a   také 

časovost   a   pomíjivost.   Ve   variantách   z let   1936   a   1948   organizovaněji 

seřazené   a   organičtěji   zapojené   souzvuky   upoutávají   k tíživým   tónům 

reflektované reality lidského života.
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V lyrické trilogii z třicátých let (Vanutí, Oblouk, Kameni, přicházíš…) 

plní   vokalická   harmonie   (charakteristické   jsou   verše   s jednotným 

samohláskovým profilem)  funkci  jedné  z dominant významové  struktury – 

zvláště,   docházíli   tu   ke   vzájemnému   posílení   zvukových   a   metrických 

struktur     a  celkového kompozičního členění,  odkazujícího ke  strofě   jako 

hlavnímu   úběžníku   uspořádání   zvukového   i   významového.   Počínaje 

Obloukem  dochází   k rozvolnění   kompozičního   členění   (objevují   se 

nestrofické básně), což umožňuje rozprostření souzvuků do prostoru celého 

textu. Hláskové konfigurace se vyznačují inherentní kvalitou vázanosti, která 

odlišným  způsobem  sémantizuje   kontext   –   nejčastěji   lze   zmíněné   popsat 

v termínech subtilnosti, zabstraktnění či motivické prostupnosti. Spíše než 

o uzuální   hláskové   symbolice   či   expresivitě   zde   uvažujeme   o   zvukovém 

zvýraznění (lze hovořit i o zvukové iradiaci) tematickomotivického repertoáru 

sbírek. V tomto kontextu stojí za povšimnutí vydání Prvních básní z r. 1948 

(obsahují  Triumf smrti  a lyrickou trilogii), kde můžeme tyto „přechodové“ 

fáze   mezi   závěrečnými   a   úvodními   básněmi   sbírek   sledovat   v   úplnosti. 

Ve třetí   sbírce   z uvedené   trilogie,  Kameni,   přicházíš…,   se   ohlašuje 

přítomnost řečnických a básnických figur, kde samotné fonémy již pozbývají 

samostatného   vlivu   v příznakových  konfiguracích.  Výrazněji   poprvé   v této 

sbírce   téma   dotváří   a   přetváří   jazykové   prostředky,   jež   počínají   sloužit 

sémantice  textů  a stávají  se  tematickým prostředkem, motivem. Hláskové 

pořádání plní úlohu jinotajného prostředku pro zakreslení tématu sbírky  

vytrácející  se  možnosti  porozumění  aktuálnímu vnějšímu dění.  Opakování 

hlásek   –   převážně   v anaforách   –   představuje   jisté   „pozdržení“   řeči, 

repetitivnost,   jež  na tematické   rovině  vyjadřuje vakuum ustrnulého stavu 

bezčasí.   Naléhavost   apostrofování   ve   sbírce   odpovídá   reakci   lyrického 

subjektu na vnější sociální dění – ve spolupráci s prostředky instrumentace 

se apostrofa stává subjektivním formantem básnické výpovědi.                 

Porovnámeli   jednotlivá   Holanova   díla,   k nejvýraznějšímu   prolnutí 

jazykového ztvárnění  a tématu dochází v souboru  Záhřmotí. Oproti běžné 

promluvě   je  hláskové   složení,   tj.   celkově  autonomie  elementárních  složek 

321



výstavby,   básní  Záhřmotí  aktualizováno   natolik,   že   se   samo   stává 

tematickým   prostředkem,   motivem   zakreslujícím   chorobnou   arytmii 

okupačního času. V této sbírce z r. 1940 je do blízkosti svedena elementární, 

smyslová   složka   textu   s kontextem   lexikálního   významu.   Kakofonické 

souzvuky   a   obtížně   vyslovitelné   hláskové   skupiny   představují 

autoreferenciální   schopnost   jazykového   prostředku   –   hláskové 

instrumentace   –   tematizovat   touto   metajazykovou   „oddáleností“ 

a expresivitou   vnitřní   formy   výrazu  absurditu,  nesmyslnost   a  přízračnost 

a zároveň   jaksi   „suplovat“   vakuum   časoprostoru   básně   a   jeho   smyslu. 

Zaměření  na hláskové  složení  vyplývá  čtenáři zcela bezděčně   (výslovnostní 

potíže   upoutávají   čtenáře   ke   znovureprodukování   textu,   k   „ohledání“ 

izolovaných   syntagmat,   morfémů   i   hlásek)   a   stává   se   nedílnou   součástí 

interpretace.  Kontrastu   eufonické   (převažuje   v úvodním oddíle  Záhřmotí) 

a kakofonické  expresivity  připisujeme sémantické  rysy snového prodlévání 

v čase   dětství,   lásky   a   fantazie,   respektive   živoření   v reálném   nečase 

bezživotné agónie. Důsledkem kakofonického instrumentování je vulgarizace 

tradičních   poetických   motivů   a   symbolů.   Míra   výpovědní   schopnosti 

instrumentovaných  ploch,   jež   jsou  obvykle   situovány  do úvodu  básně,   je 

posílena   v další   části   textu,   kde   následuje   dourčení   referenciality 

a významové   zpřesnění.  Stupeň   korelace   mezi   zněním,   zvukem   slova 

a světem reálných jevů je v Záhřmotí v rámci porovnání Holanových sbírek 

nejvyšší.   Na   druhé   straně   je   patrné,   že   přílišné   akcentování  autonomie 

nižších   stavebných   složek   a   expresivní   působivosti   izolovaných   obrazů, 

mnohdy   intencionálně   upozaďujících   denotativní   významy,   nemá   za 

následek   ani   tak   postupné   vrstvení   konotativních   významů   či   jejich 

prostupnost,   vzájemné   interferování   do   sebe   „vcházejících“   situací 

a perspektiv,   jako   spíše   upoutání   pozornosti   k instrumentaci   jako 

samostatnému   uměleckému   prostředku   aktualizujícímu   mnemotechnické 

postupy   –   rozbujení   konfigurací   přetváří   výpověď   na   rituální,   litanické 

zaříkávání či formule. 

Domníváme   se   proto,   že   jednoty   myšlenky   a   tvaru,   rezultující 

v imanentní zapojení hláskové instrumentace do vytvářeného smyslu, jehož 
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součástí   je   metapoetická   reference   odkazující   k básnickému   modu   bytí, 

k pobývání  v prostoru lyrična, snu a fantazie, dosahuje Vladimír Holan až 

v jinotajných skladbách psaných za okupace. 

V některých pasážích Snu a zejména v Prvním testamentu tematizuje 

hláskové   opakování   samu   obraznost   –   ta   se   stává   přímým   nositelem 

významového dění. Nápadně uspořádané hláskové složení zde figuruje jako 

metafora   obraznosti   a   také   jako   samostatný   motiv      samo   je 

zprostředkovatelem pobývání v prostoru obraznosti a lyrična. Naproti tomu 

v ostatních   sbírkách   vnímáme   sled   hlásek   a   konfigurací   (paronomázie, 

etymologické „rébusy“) jako analogický k nějakému typu obrazného sdělení, 

jejž se snažíme interpretovat na základě  konotací  vzešlých z motivovanosti 

potřebami denotace a zvukové  vrstvy. Organické  zapojení  souzvuků  (nejen 

eufonie),   implicitní   „předvedení“   poetizačního   efektu   jazyka,   motivů 

básnivosti,  aluze na nevšední  a zázračné,  na „nový“  jazyk, se stává  nejen 

metaforou básnického modu bytí,  ale  především plnosti  života.  Básnivost 

promluvy   reprezentuje   subjekty   nostalgicky   vzývanou   –   protože   dříve 

idylickou a nyní pominuvší – sféru autentického bytí, jíž by si znovu chtěli 

přisvojit.   Navracíme   se   zde   zpět   k sémantickým   rysům   instrumentace 

z Triumfu smrti, představující jednak průraznost poodstoupené reflexe a na 

druhé   straně   zesílení   osobitého   vyrovnávání   se   s nejvlastnějším 

sebeurčením.   Stvořitelská   a   regenerující   „potence“   básnického   jazyka   se 

v Holanově poezii uplatňuje od samého počátku tvorby – již v Triumfu smrti 

a lyrické   trilogii   vyvolává   ze   zapomnění,   z pomíjivosti   a   z přehlížení 

současníků to, co není běžně pojmenováváno a vyslovováno, ba i to, co je 

veskrze   nevýslovné.   Nesmírně   variabilní   je   úloha   instrumentace 

v Holanových básních s milostnou tematikou, zejména v lyrické  trilogii   je 

zdrojem vyvolání  patosu chvil  milostného opojení;   souzvukování   stupňuje 

dramatičnost  a napětí  vztahu mezi pohlavími. Na druhé  straně  akustická 

kurzíva   odpoutává   výpověď   od vznešené   a   monumentální   objektivace   – 

působivostí   eufonie   evokuje   přítomnost   lyrického   subjektu, 

„melodramaticky“   se vyznávajícího   z   lásky   a   milostného   citu.   V básních 

s milostnou   tematikou   je   nejmarkantnější   vliv   hláskového   složení   na 
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vyzdvižení   protikladnosti   motivů      sémantických   protikladů      již   zároveň 

potírají   ve   prospěch   jejich   prostupnosti,   významového   rozostření 

a v Holanově poezii vždy přítomné dvojstrannosti, dvojpólovosti nahlížených 

jevů, procesů a vztahů. 

V Prvním   testamentu  vyniká   střet   fonologické   kvality   a   kvantity 

hlásek   s rovinou   lexikálněsémantickou   –   zřejmější   je   fakt   kvantitativní 

převahy jistých hlásek a míra jejich organizovanosti, tematizující ordinérnost 

a   neměnnost   času,   spíše   než   hlásková   kvalita,   spočívající   v ustáleném 

symbolickém   ukotvení   či   fixované   smyslové   představě   (sepětí   hlásky 

a smyslové představy nacházíme ponejvíce v básních Na postupu). Zaměření 

na zvukový obraz dění, patrné již ve skladbě Sen (opozice dynamické versus 

statické, promítající se do všech složek výstavby), je rozšířeno o tematizování 

lexika z fonologického názvosloví.   

Sekundární   odvozenost   hláskového   opakování   a   konfigurací   je 

charakteristická pro poezii bezprostředně reagující na mnichovské události 

či   konec   druhé   světové   války   –   zde   je   přítomnost   zvukových   figur, 

posilujících   dojem   monumentalizace   (v   poválečné   poezii   zdůrazňují 

ideologicky   motivovaná   abstrakta)   a   přetvářejících   událost   v takřka 

„mytickou“   legendu,   důsledkem   opakování   lexika   (epizeuxis   a   v dalších 

figurách, vzniklých hromaděním slov či morfémů), aliterační posloupnosti či 

ideově   motivovaných,   a   tedy   „průhledných“,   pravých   paronomázií. 

Instrumentace   slouží   jako   prostředek   apelu   a   odhodlaného   naladění 

lyrického   mluvčího.   Aliterační   souzvuky   stejně   jako   hláskové   shody   na 

předělu   veršů   disponují   potencí   dramaticky   propojit   části   výpovědi, 

prezentovat   je   jako   sled   fází   epického   děje.   V Holanově   mnichovské 

a pomnichovské občanské poezii má hlásková instrumentace ponejvíce dvojí 

funkční   zřetel      rovnomocné   rozložení   zvukové   zátěže   (korespondujících 

hlásek) buduje sled až didakticky nabádavé důležitosti takto zdůrazněných 

slov. Naproti tomu ve verších s jinotajnou intencí (zejména ve skladbě  Sen), 

postrádajících   zdůraznění   ideového   těžiště   či   pointování   klíčového   slova, 

„otevírá“   opakování   hlásek   a   hláskových   skupin   prostor   pro   širší   okruh 

významů   a  obohacuje  původní   ideové   východisko  o   jinotajnou,  poetickou 
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nadstavbu.  Významným příspěvkem k jinotajné   intenci   textu  je   tendování 

k „nepravé“   paronomázii   počínající  Zpěvem   tříkrálovým,   kdy   zdánlivě 

homogenní akustická vrstva, např. stejnojmenných slov, zavdává vnímateli 

popud   k určení   totožnosti   výrazů.   Poetické   etymologie,   jež   jsou   nápadné 

zejména při přednesu či recitaci, aktivují potřebu členit text na srozumitelné 

slovní jednotky. Opět tedy nelze brát v potaz nutnost vyčlenit hlásky kvůli 

jistému   významovému   naladění.   Čtenář   je   naveden   hledat   stopy   po 

etymologické   shodě,   jejíž  několikanásobné   opakování   zasahuje  do  nejužší 

tematické   vrstvy   díla,   a   tázat   se,   zda   paronomastická   zvuková   shoda 

představuje synonymii také na rovině lexikálněsémantické. Souhrnně vzato, 

hláskové souzvuky a konfigurace se ve válečné a poválečné  poezii objevují 

nikoliv   jako   samostatná   zvuková   uskupení   –   jako   tomu bylo   ve  Vanutí, 

Oblouku či Záhřmotí  nýbrž spíše diferencují obměněné textové segmenty, 

pádové variace, obměny slovního druhu či etymologické rébusy.   

Analýzu   lyrickoepických   poem   lze   sumarizovat   v tom   smyslu,   že 

referencialita je posílena tam, kde se nosnost sdělení opírá o neodvolatelné 

závěry, bilancování, o „odvěké pravdy“, stejně jako o jakýkoliv typ ozvěnných 

opakování, jež vytvářejí  opěrné body – a v poemách přímo epickou kostru  

příběhu.   Naopak,   zaměření   na   zvukový   obraz   dění   je   nejvíce   patrné 

v pasážích, jež postrádají hodnotící, gnómické  a apelativní formulace a jež 

směřují spíše k lyrickému způsobu ztvárnění. Míra zapojení  epického (zde 

prostor   pro   stylizaci   hláskového   složení   ubývá)   či   lyrického   způsobu 

ztvárnění   příběhu   je   určující   pro   četnost,   typologii   a   funkci   hláskové 

instrumentace.  

Další  zásadní  odlišnost – a zde poukazujeme opět  na styčnost  mezi 

instrumentací   a   tematickou   rovinou   –   představuje   předěl   mezi 

pomnichovskou   tvorbou   (a   paralelně   vznikajícími   verši  Záhřmotí 

a Mozartian  I)   a   trojicí   poem.  Paronomázie  a  bohaté   zvukosledy  plní   ve 

volné trilogii funkci metapoetických referentů básnického modu bytí, což je 

rozdílné   oproti  Snu  a  Mozartianám,   kde   paronomastické   souzvuky 

představovaly   autoreferenciální   potencialitu   jazyka,   který   je   metaforou 

pošinutého, absurdního a náhle vyvstalého neřádu. Trojice lyrickoepických 
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poem obohacuje jazykový repertoár Holanova díla o množství okazionalizmů, 

které   svojí   zvukovou   podobou   –   jako   např.   propriální   kompozita   – 

reprodukují   baladicky   přízračný   prostor   osudového   uvržení   povídek 

a příběhů. Mnohé okazionalizmy či neologizmy svým hláskovým ustrojením 

představují lyrizující prvek promluvy.     

V závěrečné   kapitole   jsme   upozornili   na   závažný   prvek   „výměry“ 

Holanova   básnického   prostoru,   tj.   na   negaci,   v souvislosti   se   zvukovým 

začleněním  záporných   jednotek  do   výpovědního  kontextu.   Pojednali   jsme 

o záporných jednotkách s opakokladným smyslem, jež představují kýženou 

autenticitu bytí, či o případech negační harmonie v numerativních výčtech, 

které   se   stávají   zdrojem   aliteračněeufonických   zvukových   kvalit. 

V „mnichovské“   poezii   vypovídají   nahromaděné   zákazové   konstrukce 

o mezních   stavech   zapovězení   a   razantního   skoncování   ze   strany  postoje 

lyrického   subjektu.   Negace,   existující   ve   slovotvorném   systému   pouze 

formálně   (neláska,   nestrom,   neslovo),   jsou   zdrojem   bohaté   polysémie 

a dokládají   to,   že   za   každým   jsoucnem   lze,   alespoň   potenciálně,   spatřit 

existující nejsoucno.   

Zaměřením na instrumentační složku verše zjistíme, že ona může být 

při   procesu   odkrývání   smyslu   nápomocna,   neboť   se   účastní   modifikace 

obrazotvorné  a  stylotvorné   vrstvy,  čímž   zároveň   formuje  rovinu  lexikálně

sémantickou,   je   zdrojem objevných  konotací   a    nepominutelnou  součástí 

vnitřní sémantiky Holanových veršů. V případě Holanovy poezie toto „vnitřní“ 

neznamená   dekorativní,   marginální   či   zastřené,   avšak   pravý   opak   – 

podstatu, svobodu a hájemství ducha.
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Anotace

The sound instrumentation in the work of Vladimír Holan

(Flag poetic use of sound instrumentation as part of the interpretation of works 
by Vladimír Holan)

The aim of this dissertation is to point to one possible, yet within the 

literary  (and literarylinguistical)  thinking neglected  interpretative approach 

to  semantics   of  Vladimír   Holan´s   poetry,  based  on  direct  "contact"   of 

phonic/sound  instrumentation,  its  various types  and  functions,  that  it  is 

delivering   within   utterance,   with  a   lexicalsemantic   level   against   the 

background of aesthetic (poetic) function of poetic language.

The analytical and interpretative performance starts from the premise 

that part of  the aggregate meaning  conveyed by a poem  is not  always and 

necessarily  lexical  semantics,  compositional  and  rhythmic  verse 

organization, but also (to the second aspect it is closely related), due to the 

application of aesthetic function in poetry and the comparison with common 

discourse/communication,  interpreting  noticeable  differences   (but  also 

featurebased matching) in  the  elementary  components  of the text,  i.e. the 

quality and organization of phonological material. If we follow the text in all 

its levels,852 so we collect the potential to interconnect 'inner construction' of 

the work and  its meaning.  Precisely because the reader can not work with 

anything other than the fact of what the poem is "done" (i.e. not just words 

and relations between them, but also sounds/phonemes of the words), it is 

necessary  to   point   out   the  areas,   that  open   up  new  horizons  of 

understanding the work of (and not only Holan´s) poetry. 

Within  the  phonetic  composition  of   texts,   we   examined   the 

symptomatic use of phonic/sound instrumentation in the work of poetry, i.e. 

"grouping of phonemes/sounds into independent units",853 and consequently 

852 Thematic, compositional, motivic, phonetic/acoustic, versicular, stylistic, etc.
853 Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; Langerová, Marie.  Pohledy zblízka: zvuk, význam,  
obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, s. 28. 
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their potential semantic, semantic connotations of what brings the grouping 

of   sounds,  phonic  repetition  and  configuration,  i.e.  how  are   the   sounds 

arranged.   In  our  analysis  we   use  the  thesis   of   Miroslav   Červenka  (and 

Roman  Jakobson´s   as   well)  stating  that   a  strikingly  stylized  phonetic 

composition  always  signifies  "something"   for  the  aggregate  meaning.  In 

connection  with the somewhat  radical  Jakobson´s thesis  proclaiming that 

'any obvious sound similarity in poetry is evaluated in relation to similarities 

and/or  dissimilarity  of   meaning',854  it   is   possible   to   refer   to   the   always 

present (mostly unwilling) need of the reader of a work of poetry to semantify 

phonological procedures and sequences.  The partial goal of the dissertation 

is  making  the   image   of   a   lyrical  subject   clear  on  the   basis   of  the 

sound/phoneme composition of speech, since speech act always thematizes 

a lyrical subject.

We   find   the  justification  for   the  inclusion  of   instrumentation 

component of the verses in the aggregate meaning/sense of Holan´s poetry in 

a significant use of metalanguage in the poet's texts, in the updating of the 

internal forms of linguistic units, in revaluing the conventional denotation or 

willing for  the exact shape, not in any sense of artiness for itself,  but with 

regard to the relation between thought and compositional plan of the poem. 

The originality of Vladimír Holan´s poetry is also transmitted to the plan of 

the   organization   of  sound  level  in   general,  the  plan   of  organizing 

phonological  material  and  its  use  for   the   purposes   of  artistic/literary 

expression.

The  aim of  the  study  is   to   compare   the  periods  of  Holan´s  poetry 

writings and individual  collections or cycles of poetry, divided according to 

the  date  of  origination  and  type  of  genre,  on  the  basis  of  relevance  and 

degree of the use of the means of sound/phonic instrumentation.

We   consider   the   integrating   of  phonic/sound  instrumentation  to 

aggregate meaning of   the poetry   text  in  the case of  Vladimír  Holan as  a 

crucial event despite what the poet was typologically. Holan´s poems are not 

accoustically suggestive already at first sight.
854 Jakobson, Roman. Poetická funkce. Praha: H&H Jinočany, 1995, s. 98.
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Apart from melodic linked verses  especially in the collections of 'The 

Wind'  (Vanutí)   and  'The   Arch'  (Oblouk)      we  find  striking   sound  figures 

hidden behind or under an accuracy of idea, intransigence and necessity of 

the statement or the need for inventiveness of reflection. Collection (or cycle), 

in  which  the  relevance of the  use of  the sound/phonic configurations  and 

organization of sounds/phonemes is the most functional and artistically the 

most   distinctive  is  'Záhřmotí'.  Compared   to  normal  speech,  the  phonetic 

composition of the poems of  'Záhřmotí'  is  made topical so obviously  that it 

becomes a thematic device itself, the motif drawing a morbid arrhythmia of 

the  time   of  occupation.  Cacophonous  sound  figures  and   groups   of 

phonemes/sounds that are difficult to pronounce  represent selfreferential 

ability of the language mean – phonic/sound instrumentation – to thematize, 

by the means of the metalanguage 'distance' and expressivity of inner forms 

of language units, absurdity, senselessness and ghostliness while somehow 

"substitute" vacuum of the spacetime of poem and its meaning. In 'Záhřmotí' 

the   degree   of  correlation  between   sound   of   the   word   and   real  world 

phenomena  is  the  highest  when  comparing  collections/cycles   of  Holan´s 

poetry.  On   the   other  hand,  it   is  clear  that   excessive  stressing   of   the 

autonomy  of   lower  elements   of   composition   of   the   literary   work  and 

expressive activity of isolated images, which often cover denotative meaning 

of words,  do  not entail  the  gradual  layering of  connotative  meanings  and 

their permeability or mutual  interfering  in each other "incoming" situations 

and perspectives, but they rather draw attention to the  instrumentation as 

an   individual,  standalone   method   of   the   literary   work  making 

mnemotechnic processes themselves more topical.  We state, therefore,  that 

unity of thought and form, leading to inherent involvement of phonic/sound 

instrumentation  to the meaning of the work which is just being developed 

and which includes  metapoetical  references  referring  to the poetic mode of 

being, to staying in the areas of  lyrics, dreams and fantasies is achieved in 

Vladimír  Holan´s  allegorical  poems  written  during   the   occupation  ('Sen', 

'První  Testament').  In  some  passages  of   the  poemcomposition  'Sen'  and, 

especially  in   'První  Testament',  a   lyricalepic   poem,   the   sound/phoneme 
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repetition thematizes an imagery itself – a strikingly arranged composition of 

sounds/phonemes   figures  here  as  a  metaphor   for  imagination  and  as  a 

separate motif  as well.  Organic  involvement  of the level of instrumentation 

(not only  euphony), an implicite display of  poetical effect  of  language  and 

motives concerning poetry and poetic, references to what is miraculous and 

remarkable  and  to   the  "new"  language   –   all   these  become   not   only   a 

metaphor of the poetic mode of being, but also of the fullness of life.

Secondary  derivativeness   of   sound/phoneme   repetition   and 

configurations  is  characteristic   for   the  poetry  directly  responding  to   the 

Munich  events of 1938  or  the end of  World  War II    here  the presence of 

sound  figures,  strengthening   the  impression   of  a   monumentalizing   and 

converting  an event   into  almost  a  "mythical"  legend,  results   from  lexical 

repetition (epizeuxis and other figures resulting from accumulation of words 

or  morphemes),  alliterative  sequences  or  ideologically  motivated,  and 

therefore "transparent", "real" paronomasias.

By focusing on the instrumentation component of verses we find that 

it  may  be  helpful   in   the  process  of  uncovering  the  meaning,  since   it   is 

involved in modifying of imagery/figurative and stylistic layers, which means 

that   it  also  forms the  lexicalsemantic   level  at   the same time and  is   the 

source of  revelatory  connotations discovery and  imprescriptible  –  as if  the 

"hidden"   the inner part of the semantics of Holan´s poetry.  In the case of 

the poetry of Vladimír Holan this "inner" does not mean decorative, marginal 

or covert, but the opposite  the essence, freedom and the spirit realm.
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La strumentazione di suoni nell´opera di Vladimír Holan

(Uso   poeticamente   sintomatico   della   strumentazione   di   suoni   come   parte  
dell´interpretazione dell´opera di Vladimír Holan)

La presente tesi ha per lo scopo accennare su una delle possibili prospettive 

interpretative,   finora  marginalizzata  nell´ambito  della   riflessione   letteraria 

(e linguisticoletteraria),   che   prende   spunto   dal   “contatto”   diretto   della 

strumentazione di suoni, sue tipologie e funzioni diverse le quali adempie nel 

quadro   del   discorso,   con   il   piano   lessicalesemantico   sullo   sfondo   della 

funzione estetica (poetica) del linguaggio poetico.

Nel quadro del lavoro analitico e interpretativo prendiamo spunto dall

´ipotesi che la componente del senso complessivo transmesso dalla poesia 

non è solo la semantica lessicale e l´organizzazione ritmicocompositiva dei 

versi, ma anche (connessa al secondo aspetto menzionato) in conseguenza 

dell´applicazione  della   funzione   estetica  nella  poesia   e   sullo   sfondo  della 

comparazione con discorsi  di  communicazione commune, l´interpretazione 

delle   differenze   notabili   (ma   anche   delle   concordanze   sintomatiche)   nell

´ambito della componente elementare del testo, cioè   le qualità   fonologiche

e l´organizzazione del materiale fonologico. Se seguiamo, infatti, il testo nella 

complessità   di   tutti   i   suoi   livelli855,   raduniamo   il   potenziale   per 

interconnettere   una   costruzione   interna  dell´opera   con   il   suo   significato. 

Proprio per il fatto che la poesia non può agire sul lettore che con quello di 

cui è “fatta” (cioè non solo con le parole e le relazioni tra di loro, ma anche 

con il materiale fonologico del lessico), è necessario accennare aree le quali 

aprono nuovi orizzonti per la comprensione dell´opera poetica (e non solo di 

quella di Holan).

Il   fine   della   presente   tesi   è   dimostrare   l´uso   sintomatico   della 

strumentazione di suoni nell´opera di Vladimír Holan. Poniamo appunto nel 

centro   della   nostra   attenzione   il   potenziale   della   strumentazione,   cioè

“l´accumulazione di suoni in unità indipendenti”856, come uno dei modi dell

855 Livello tematico, compositivo, sonoro, di verso, stilistico etc.
856 Červenka, Miroslav; Jankovič Milan; Kubínová, Marie; Langerová, Marie. Pohledy zblízka: zvuk, význam,  
obraz (Poetika literárního díla 20. století). Praha: Torst, 2002, s. 28.
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´aggiornamento poetico del livello sonoro della lingua. L´obiettivo del lavoro è 

ricercare nei testi ripetizioni di suoni e configurazioni instrumentate, cioè il 

modo di organizzare i suoni.

Nelle nostre analisi prendiamo tuttavia spunto dalla tesi di Miroslav 

Červenka   (e   anche   di   Roman   Jakobson)   la   quale   stabilisce   che   la 

composizione   di   suoni   marcatamente   stylizzata   ha   sempre   valore   di 

“qualcosa“ per il significato complesso. In relazione con la tesi assai radicale 

di Jakobson, la quale proclama che “ogni notabile somiglianza sonora è nella 

poesia   giudicata   nel   rapporto   con   la   somiglianza   e/o   dissomiglianza 

semantica“857,   è   possibile   ricorrere   al   bisogno   sempre   presente   (spesso 

inconsapevole)   del   lettore   di   semantizzare   i   procedimenti   fonologici.

L´obiettivo   parziale   della   presente   tesi   è   quindi   costruire   l´immagine  del 

soggetto   lirico   sulla   base   della   composizione   di   suoni   sintomatica   del 

discorso perché il discorso sempre tematizza il soggetto lirico.

La giustificazione per un inserimento della componente instrumentale 

del verso nel significato complesso della poesia di Holan si   trova nell´uso 

notevole  del  metalinguaggio,  nell´aggiornamento  della   forma   interna  delle 

unità linguistiche, nella rivalutazione della denotazione convenzionale o nella 

voglia  della   forma  precisa,  non  si   trova  nel   senso  dell´artisticità  ma  nel 

riguardo   alla   relazione   tra   l´idea   e   il   piano   compositivo   della   poesia.

L´originalità   della   poesia   di   Vladimír   Holan   si   trasmette   anche   al   piano

d´organizzazione del livello sonoro in generale, al piano d´organizzazione del 

materiale fonologico e suo uso per le intenzioni dell´espressione artistica.

Il   fine   della   presente   tesi   è   anche   il   confronto   delle   tappe   nella 

creazione   di   Holan   e   nelle   singole   raccolte   o   componimenti,   suddivise 

secondo l´anno della scritura e il genere, sulla base della relevanza e di un 

grado dell´impiego di strumenti della strumentazione di suoni.

Consideriamo cruciale l´inserimento della strumentazione di suoni nel 

significato complesso del testo poetico di Holan malgrado quale poeta egli era 

typologicamente. Nel primo momento, la poesia di Holan non si distingue per 

il   suo   incantamento   musicale.   Tranne   versi   melodici   –   sopratutto   nelle 

857 Jakobson, Roman. Poetická funkce. Praha: H&H Jinočany, 1995, s. 98. 
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raccolte  Vanutí  (La  brezza)   e  Oblouk  (L´arco)   –   troviamo  le   figure   sonore 

notevoli  nascoste dietro o sotto precisazione dell´idea, durezza e necessità 

dell´espressione   o   bisogno   dell´invenzione   nella   riflessione.   La   raccolta 

(rispettivamente   il   ciclo),   in   cui   la   rilevanza  dell´uso  di   configurazioni   di 

suoni e di composizioni di suoni notevoli è artisticamente la più distintiva 

e funzionale,   si   chiama  Záhřmotí.   Rimpetto   al   discorso   comune,   la 

composizione di  suoni delle poesie  di  Záhřmotí  è   talmente aggiornata che 

essa stessa diventa il mezzo tematico, il motivo disegnante l´aritmia morbosa 

del   tempo  dell´occupazione.   In   questa   raccolta   dal   1940,   la   componente 

elementare e sensuale viene avvicinata al contesto del significato lessicale. 

Accordi   cacofonici   e   gruppi   di   suoni   difficilmente   pronunciabili 

rappresentano   la   capacità   autoreferenziale   di   uno   strumento   linguistico 

(strumentazione   di   suoni),   attraverso   di   questo   “allontanamento” 

metalinguistico   e   espressività   della   forma   interiore   del   significato,   di 

tematizzare assurdità, irrazionalità  e   fantasmaticità, e nello stesso tempo 

“supplire” alquanto il vuoto dello spazio e del tempo della poesia e di suo 

senso.   In  Záhřmotí  il   grado  di   correlazione   tra   il   suono  della  parola  e   il 

mondo dei fenomeni reali è, nel confronto alle altre raccolte di Holan, il più 

alto. D´altra parte è evidente che l´accentazione eccessiva dell´autonomia di 

componenti   costruttive  più   basse   e  dell´influenza   espressiva  di   immagini 

isolati, spesso emarginando consapevolmente i significati denotativi, non ha 

per la conseguenza la giacitura progressiva dei significati conotativi o la loro 

penetrabilità, l´interferazione reciproca delle situazioni e perspettive le quali 

“stanno   entrando   in   se   stesse”,   però   attira   piuttosto   l´attenzione   alla 

strumentazione   come   procedimento   artistico   autonomo   il   quale   aggiorna 

i procedimenti mnemonici. Per questo riteniamo che Vladimír Holan giunge 

all´unità dell´idea e della forma, risultando nell´integrazione immanente della 

strumentazione  di   suoni  nel   significato   il   cui   componente   è   la   referenza 

metapoetica   rimandante   al   modo   poetico   di   essere,   al   soggiornare   nello 

spazio del lirico, del sogno e della fantasia, nei componimenti allegorici scritti 

durante l´occupazione Sen (Il Sogno) e První testament (Il primo testamento). 

In alcuni passaggi del componimento Sen, e sopratutto in První testament, la 

339



ripetizione   di   suoni   tematizza   l´immaginativa   stessa   la   quale   diventa   il 

portatore   diretto   del   significato.   La   composizione   di   suoni   notevolmente 

disposta ci compare come metafora dell´immaginativa e anche come motivo 

autonomo.   L´inserimento   organico   di   accordi   (non   solo   dell´eufonia),   la 

“presentazione” implicita di un effetto poetizzante del linguaggio, di motivi 

della  poeticità,   allusioni   all´insolito   e   al  miracoloso,   al   linguaggio  nuovo, 

diventa metafora non solo del modo di essere poetico, ma sopratutto della 

pienezza della vita.

La derivazione secondaria della ripetizione e configurazione di suoni 

è caratteristica per la poesia che reagisce direttamente agli eventi di Monaco 

nel 1938 o al fine della seconda guerra mondiale. Qui la presenza delle figure 

sonore, le quali rafforzano l´effetto della monumentalizzazione e trasformano 

l´evento   quasi   in   legenda   “mitica“,   risulta   dalla   ripetizione   del   lessico 

(epizeusi   e   altre   figure   scaturite   dall´accumulazione   delle   parole   o   dei 

morfemi), succesioni di aliterazioni o paronomasie ideologicamente motivate 

e quindi “trasparenti”, chiare.

Attraverso l´orientazione verso la componente instrumentale del verso 

constatiamo   che   essa   possa   dar   manforte   durante   il   processo   di   uno 

svelamento   del   senso   perché   partecipa   alla   modificazione   del   livello 

immaginativo   e   stilistico,   e   quindi   d´un   tratto   forma   il   livello   lessicale

semantico, è il fonte di connotazioni rivelatori e la componente necessaria – 

come “nascosta“ – della semantica interna dei versi di Holan. Nel caso della 

poesia   di   Holan,   questo   “interno“   non   significa   decorativo,   marginale 

o opaco, si tratta del contrario: dell´essenza, della libertà e del reamo dello 

spirito.
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