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Anotace

Diplomova prace se zabyva postavenim Zeny u olasskych Rom
zijicich v Ceské republice. Obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast se zabyva tématy jako jsou: socidlni role, postaveni
Zeny ve spolecnosti, historii a tradicemi Romti, romstvim z pohledu
plzeniskych antropologti (Jakoubka) a romského aktivisty (Holomka)
¢i politologa (Barsi). V neposledni fadé se vénuje i olaSskym Romum.
Praktickd ¢ast vychazi zkvalitativniho vyzkumu a zahrnuje
metodologii celé prace i samotny vyzkum. Vyzkum je realizovan na
zdkladé metody zivotni kifivky a metody hloubkového rozhovoru.
Cilem prace je zjistit, jaké postaveni ma Zena u olasskych Romi
sdlirazem na ménici se kontexty socidlni role Zeny v prostredi

olagskych Romti v Ceské republice.

Klic¢ova slova: Socialni role, postaveni zeny, Romové, Kaldera3a, Lovara, olasska

Zena.



Annotation

This master’s thesis deals with the status of Vlach Roma women living
in the Czech Republic. It contains a theoretical and a practical part.
The theoretical part deals with topics such as social role, the position
of women in society, the history and traditions of the Roma, the Roma
from the point of view of Pilsen anthropologists (Jakoubek), a Roma
activist (Holomek), or a political scientist (Barsa). Eventually, I focus
on specifics of the Vlach Roma. The practical part is based on
qualitative research and includes the methodology of the whole work
and of the research itself. The research is based on the method of the
life line and the method of in-depth interview. The aim of the thesis is
to find out what is the position of a Vlach Roma woman with emphasis
on changing contexts of the social role of women in the environment

of Vlach Roma in the Czech Republic.

Keywords: Social role, women status, Roma, Kalderasha, Lovara, Vlach woman.
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Teoreticka cast

Uvod

V této praci se budu zabyvat Postavenim olasské Zeny a jeho
proménou. Konkrétné se jednd o postaveni Zeny u lovarskych Rom,
zijicich v Ceské republice.

Literatury, kterd by se zabyvala olasskymi Romy v Ceské republice
neni mnoho, na rozdil od jinych skupin Romt. MaZeme si vSak uvést
nékolik autord, ktefi se tomuto tématu vénovali. Peter Stojka a
Rastislav Pivon vydali publikaci o olasskych Romech s nazvem Amadro
trajo — Nas Zivot (2003). Peter Stojka spolu s Margitou LakatoSovou
vydali nékolik autentickych clankti o Zivoté olasskych Romu

v periodiku Romano dZaniben (v ¢asopise romistickych studii).

Oladskym Romiim se v zahrani¢i vénuje i Anne Sutherland s dilem
Gypsies — The Hidden Americans (1975), kniha se v roce 2014 dockala i
Ceského prekladu. Kniha se vénuje olasskym Romum, tentokrat
predevSim ze skupiny Kalderasu. Konkrétné o olasskych Romech
(Lovérech) se na Slovensku zabyvala i Ivana Susterova s dilem Zivot
olasskych Zien (2015), pficemz se jeji prace orientovala na Zeny z olasské

komunity v Nitfe.

K tomuto tématu mé privedl nedostatek ceské literatury o Zzivoté
olasskych Romt Zijicich v Ceské republice a také okolnost, Ze sama
k této komunité patfim. Ackoliv mtize nastat problém objektivity,
projekce a dalSich védomych, ale i nevédomych procest, souvisejicich
s mou pozici vyzkumnika, ¢lena komunity, véfim, zZe informace, které

ziskadm, objasni alesponl malou ¢ast Zivota olasskych Romu v Cesku.



Diplomova prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou cast.
V prvni ¢asti se vénuji nejdrive teorii socialni role, a to na zakladé
konceptu George Meada, ktery ve své teorie striktné oddéluje hrani
(play) a hru (game). Druhym teoretikem, kterého v této kapitole
zminujeme je Erving Goffman, ktery pomoci analogie divadelniho

predstaveni zkouma jedndni lidi a jejich kazdodenni sebeprezentaci.

Druhd kapitola se zabyva postavenim Zeny ve spolecnosti, a to
v obecném slova smyslu. Historicky kontext je nedilnou soucasti této
kapitoly, spolu skonceptem tzv. Treti zeny G. Lipovetskeho.

RozliSuje Zenu opovrhovanou, opévovanou a neurcitou.

Treti kapitola se vénuje samotnym Romutm, nejdfive se zabyvam
strucnym exkurzem do historie. Poté rozdélenim olasskych Romii na
Lovary, Kalderase, Mac¢véje a Curary. Toto rozdéleni je nejcastéjsi,
samoziejmé se muZeme setkat i s jinymi olaSskymi Romy, ktefi patfi
do skupiny, jeZ jsem v této praci neuvedla. Neopomenula jsem ani
podkapitolu o romském jazyce ¢i symbolice socidlniho statusu

olasskych Rom1.

V nésledujici kapitole se vénuji tradicim Romt s pfesahem do
soucasnosti. Také se zabyvam i romstvim a jeho vyznamem pro
samotné Romy, nejen v pozitivhim slova smyslu, ale i v negativnim
slova smyslu, romstvi jako znevyhodniujici faktor. Prostor je vénovan
i plzeniskému antropologovi (Jakoubek), ktery se k romstvi stavi
odliSnym zptisobem. Daéle jsem wuvedla i kritiku, ktera proti
Jakoubkovi a jeho kolegim z plzenské univerzity, povstala. Jedna se

predevsim o reakci Barsi, Holomka, Jafaba i Wagnera.



Poté se vénuji kalderasskym Romum. Ve zkratce pfedstavuji skupinu
olasskych Romti a jejich socidlni organizaci, pro srovnani se zabyvam

i postavenim Zeny u kalderasskych Roma.

V posledni kapitole teoretické ¢asti se zabyvam olasskymi Romy ze
skupiny Lovart. Poté pisi postaveni Zeny u této komunity. Zde se

vénuji i rozdélenim prostoru na zadkladé genderové prislusnosti.

Prakticka cast prace vychazi z kvalitativniho vyzkumu. Cilem prace
je zjistit, jaké postaveni ma Zena u olasskych Romu s dirazem na
meénici se kontexty socidlni role Zeny v prostfedi olaSskych Romi
v Ceské republice. Poté se zabyvam samotnou metodologii vyzkumu.
Sohledem na cil prace bude vyzkum sméfovat k narativnimu
charakteru. Kziskani dat jsem pouzila metodu hloubkového
rozhovoru a metodu Zivotni kfivky. Okruhy vyzkumnych otdzek se
orientovaly na rodinu, vychovu, tradice, kulturu, spole¢nost, internet
atd. Kapitola o etice vyzkumu je nedilnou soucasti této prace.
Zabyvam se i sebereflexi vyzkumnika. JelikoZ sama patfim do
skupiny olasskych Romt, povazuji za dulezité tuto kapitolu
neopomenout. Analyza dat byla provedena na zdkladé metody
zakotvené teorie, pomoci které jsme stanovila centralni kategorii
snazvem etnicita. Dale jsem vymezila ¢tyfi subkategorie snazvy
détstvi, nevésta, matka, babicka, které interpretuji v souvislosti

s centralni kategorii etnicity.
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1. Teorie socialnich roli

V této préci se zabyvam postavenim olasské zeny. Ponévadz se pojem
,postaveni” mtiZze zdat nespecificky ¢i prilis obecny, je dilezité si na

zacatku prace vysvétlit, co si pod timto terminem pfedstavuji.

Socidlni roli Jandourek (2012) definuje jako: ,Souhrn chovani, prav a
zavazkd, jak jsou pojimany aktéry v socidlni situaci. Souhrn
ocekavanych jednani vidi jedinci, ktery zastdvad urcitou socidlni
pozici. Socidlni role neni jednoznac¢né a jednou provzdy dana, kazdy
si ji upravuje podle okolnosti, miize se od ni distancovat a pfipadné

prosadit své pojeti role.” (Jandourek, 2012, s. 197).

Teorii socidlnich roli se zabyvala i A. Eagly (1987, 2000), ktera je toho
nazoru, Ze vyznamnou ulohu sehravaji genderové stereotypy.
Napriklad role hospodyné rozviji expresivni charakteristiky (vfelost,
citlivost, starostlivost), zatimco role Zivitele rodiny instrumentalni
charakteristiky (nezavislost, asertivitu, soutézivost). Hodnoceni
zenskych a muzskych charakteristik odrazi spise hodnoceni jejich roli,
nikoliv genderu jako takového. Za chybu oznacuje skutecnost, Ze lidé
prisuzuji muzské a zenské chovani (muzskou agresivitu a Zzenskou
starostlivost) jednotlivym pohlavim, a ne socidlnim rolim. (Lippa,

2009, s. 260-261).

George Mead (2007) na zékladé socializace ditéte vysvétluje i socidlni
role. Popisuje dvé stadia socializace, kterd vysvétluje pomoci hry.

Prvni fazi socializace je hrani (play), poté nasleduje hra (game).

Hra typu play je hrani na néco. Dité si hraje na matku, ucitele, zaujima
rtizné role. S timto konceptem se pracuje ve skolce. Role, které si déti

osvojuji, predstavuji zaklad vycviku. V tomto obdobi je schopné
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prebirat role téch, na které si hraje. DtileZitou roli zde maji ,, vyznamni
druzi”, jako sourozenci, ucitelé aj. Jsou to lidé, se kterymi ma dité
konkrétni zkuSenost. Dité nasledné prejima jejich konkrétni vykon

role a jejich postoje.

Druhou fazi je hra typu game. Dité si jiz nehraje samo, ale hraje hru
s ostatnimi. Pfi hte, do které je zapojeno vice jedincti, musi dité, které
zaujima jednu roli, byt pfipraveno zaujmout roli kohokoli dalsiho.
Musi védét, co budou ostatni délat, aby si mohlo samo hrat. Razné
postoje, které dité zaujima, jsou organizovany tak, Ze maji urcitou
kontrolu nad jeho reakcemi, stejné jako jsou jeho okamzité reakce
fizeny jeho postoji pfi hfe. Zde jsou velice podstatna pravidla hry.
Tato pravidla jsou sérii reakci, které vyvolava urcity postoj. Jestlize
Clovék zaujme urcity postoj, mize od druhych vyZadovat urcitou
reakci. Dftleziti jsou vyznamni generalizovani druzi. Postoj
generalizovaného druhého je postojem celého spolecenstvi. Pravé ve
formé generalizovaného druhého spolecensky proces ovliviiuje
chovani jedincli, timto zplisobem spolecenstvi kontroluje chovani
svych jednotlivych ¢lent, jelikoz do jedincova mysleni vstupuje jako

urcujici faktor. (Mead, 2017, s. 79-81, 84, 89).

1.1 Socialni role v pojeti dramaturgické sociologii

Zde se budu vénovat sociologovi Ervinga Goffmana a jeho pohledem
na tématiku socialni role. Tradice dané role nékdy jednotlivce pifivede
k tomu, Ze ptlisobi, jako by sviij vystup dobfe nastudoval, piestoze si
toho nemusi byt védom. Kdyz jednotlivec hraje né&jakou ulohu,
pochopitelné pozaduje od svych divak®, aby dojem, ktery v nich
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vyvolava, brali vazné. Pozaduje, aby byli presvédceni, Ze postava,
kterou vidi, ma charakteristické vlastnosti pfesné takové, jaké hraje.
V souladu s tim existuje obecné prijimany nazor, Ze jednotlivec uvadi
své piedstaveni a hraje divadlo pro druhé. Uéinkujici se miiZe se svym
vykonem zcela ztotoZnovat, miiZze byt pfesvédceny, Ze realita, kterou
predvadi, je zcela autentickd. V opac¢ném ptipadé se jedinec se svou
roli neztotoZnuje. JestliZe jednotlivec sdm nevéri vlastnimu vystupu a
nezaleZi mu ani na vérohodnosti pred publikem, mtiZeme ho nazvat
cynikem. OvSem ne vsichni cynicti t¢inkujici maji zajem na oklamani
svého publika kv1li vlastnim zdjmtm. Cynicky jednotlivec mtiZe, na
zdkladé svého domnéni, predstirat pro dobro svého okoli. (Goffman,

1999, s. 14, 25-28)

1.1.1 Fasada

Goffman definuje fasadu jako: ,,Standardni vyrazové vybaveni, které
jednotlivec zdmérné ¢i mimodék uzivd béhem svého vykonu.”
(Goffman, 1999, s. 29). Fasada se sklada ze scény, kterd zahrnuje
nabytek, vyzdobu, rozmisténi objektti v prostoru a dalsi predméty
v pozadi, které vytvareji kulisy a rekvizity pro mnozstvi lidskych
¢innosti hranych pred, uvnitf a na této scéné. Soucasti fasady je i osobni
fasdda, kterd oznacuje dalsi ¢asti vyrazového vybaveni, které budou
udinkujiciho nasledovat kamkoli. Miizeme zde zahrnout odznaky

ufadu ¢i hodnosti, obleceni, pohlavi, vék, vzhled, zptsob mluvy aj.

Osobni fasdda se déli na vzhled a zptisob vystupovani. Vzhled mtize
odkazovat na podnéty, jejichz funkci je informovat nds o
spolecenském postaveni ucinkujiciho. Zptisob vystupovani na druhé
strané muze odkazovat na podnéty, jejichz funkci je v daném
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okamziku upozornit nds na to, jakou interakéni roli hodla acinkujici
sehrat v bliZici se situaci. KdyZ se herec chopi ustdlené spolecenské
role, obvykle zjisti, Ze pro ni jiz byla stanovena konkrétni fasada.
(Goffman, 1999, s. 29-34). ,Fasady jsou spiSe vybirany, nikoli
vytvareny, a mizeme tudiZ ocekavat potiZe v pfipadé, jsou —1i ti, kdo
maji néjaky tkol vykonat, pfinuceni vybrat si pro sebe vhodnou

fasadu z neékolika dosti rozdilnych.” (Goffman, 1999, s. 34.).

1.1.2 Idealizace a zkresleni skute¢nosti

U¢inkujici ma tendenci skryvat nebo zlehcovat ty ¢innosti, skute¢nosti
i motivy, které se neslucuji s jeho predstavou o sobé a vysledku jeho
¢innosti. Jednotlivci ¢asto vzbuzuji dojem, Ze uloha, kterou pravé
sehravajl, je jejich jedinou, nebo alespon nejdiilezitéjsi. Obecenstvo na
druhé strané predpoklada, Ze to, co je jim pfedkladéano, je pravdivy

obraz jedincova charakteru.

Ovsem, stav, situace ¢i spolecenské postaveni, nejsou materidlnimi
statky, aby byly vlastnény a vystavovany, jsou to vzorce vhodného

chovani.

Utinkujici jsou schopni zkresleni skute¢nosti, pokud k tomu maji
patficny dtivod. Musime si vSak uvédomit, Ze pozice, do niz se
ucinkujici stavi, je vratkd. Béhem pfedstaveni muze dojit k udalosti,
ktera je nachyta a bude protifecit tomu, k cemu se tcinkujici oteviené
hlasim. V pfipadé odhaleni by se jednalo o spolecenské ponizeni ¢i

trvalou ztratu povésti. (Goffman, 1999, s. 50, 59, 73)
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1.1.3 Tymy

Tym je pro Goffmana stejné tak duileZity, jako jednotlivec, ktery hraje
urcitou roli. Pokud acinkujici fidi svoji ¢éinnost v soukromi, v souladu
se zavedenymi etickymi normami, je mozné, Ze si tyto normy spojuje
s urc¢itou referencni skupinou a vytvari i nepfitomné obecenstvo. Je
mozné, Ze jednotlivec v soukromi zachovava normy chovani, o nichZ
neni vnitfné presvédcen, udrzuje dané normy pouze z pfipadného

neviditelIného obecenstva, které by ho mohlo potrestat.

Jednotlivec mtiZze byt soucasti i tymu. Kazdy z ¢lent tymu se musi
spoléhat na dobré chovani ostatnich ¢leni a naopak. Vznikd tim
vzajemnd zavislost spojujici jednotlivé cleny tymu. ,Maji-li ¢lenové
tymu odlisSné spoleCenské postaveni, miizeme sledovat, zZe tato
vzdjemna zavislost vytvofena clenstvim vtymu snejvétsi
pravdépodobnosti preklene strukturalni ¢i spolecenské propasti v této
instituci a bude tak pro ni zdrojem soudrznosti.” (Goffman, 1999, s.
85). Clenové jednoho tymu jsou v zavislosti na ¢astosti, s niz vystupuiji
jako tym, a také na poctu zélezitosti, na néZ se vztahuje ochrana
vytvareného dojmu, byvaji vazani pravy, kterd bychom mohli oznacit

jako prava ,familiérnosti”.

Mezi cleny tymu budou existovat rozdily ve zptisobu a mife, jimz je
jim dovoleno vykon fidit. Jestlize ma tym reziséra, musi pravé on
splnit urcité ukoly. Rezisér mtize byt povéfen usmérnit cleny tymu,
jejichZ vykon prestane byt pfijatelny. Miize udélovat i sankce. ReZisér
muZze dostat za tkol i pfidélovani roli v pfedstaveni a osobnich fasad
pouzitelnych v dané dloze. Je pochopitelné, Ze kdyz rezisér opravuje
nespravné vystupovani a pridéluje vétsi ¢i mensi privilegia, ostatni
¢lenové tymu budou k rezisérovi chovat jiny vztah, nez jaky maji ke
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svym tymovym spoluhraé¢iim. Ovsem pokud si obecenstvo uvédomi,
Ze je pfedstaveni reZirované, bude odpovédnost za uspésny vykon
pricitat spiSe rezisérovi nez ucinkujicim. (Goffman, 1999, s. 84-86, 98-

99).

1.1.4 Diskrepantni role

Mezi nejnapadnéjsi diskrepantni role fadime takové, které ptivadéji
jednotlivce do organizovaného spolecenstvi v prestrojeni. Jedna se o
,konfidenta”, ktery pfed ucinkujicimi pfedstird, Ze je ¢lenem jejich
tymu, ziska ptistup do zdkulisi a k destruktivnim informacim a pak
informace tykajici se vykonu prozradi obecenstvu. Nejcastéji se jedna
o role v prosttedi politiky, armady, zlo¢inu atd. OvSem rozliSujeme
mezi zraddcem a Spionem. Zrddcem byva oznacovan tehdy, ptlisobil-li
jako osoba, kterd méla vSechny pfedpoklady stat se dobrym clenem
tymu. Spionem je nazyvén ten, ktery o tymu hodlal informovat od

samého zacatku a zapojil se do néj pouze za timto tcelem.

Role ,volavky” se tyka jednotlivce, ktery se chovd jako by byl
obycejnym clenem obecenstva, ale ve skutecnosti je propojen
s u¢inkujicimi. Volavka poskytuje publiku viditelny model reakce, o
niz ucinkujici usiluji, nebo zajiStuje takovy druh reakce obecenstva,
jaky je v danou chvili nutny. Volavka je tedy nékdo, kdo se zda byt jen
dal$im naivnim c¢lenem obecenstva a kdo své dovednosti vyuziva
v zdjmu ucinkujictho tymu.

Dalsi diskrepantni roli je role prostfednika. Ten zna tajemstvi obou
stran a v kazdé z nich vzbuzuje opravdovy dojem, Ze jeji tajemstvi

zachov4, budi falesné zdani, Ze je oddan pouze jedné strané.
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Mezi dalsi skupinu fadime diskrepatni role, které béhem vykonu
nejsou pfitomné, zaroven vsak o vykonu vlastni daleZité informace.
Jedna se o ,specialistu ve sluzbach”. Tyto osoby se specializuji na
vytvareni, opravy a udrZovani predstaveni, jez jejich zakaznici
predvadéji ostatnim. Dozvidaji se tajemstvi vykonu a nahliZeji na néj
ze zdkulisi. Jednou z variant specialisty, je role ,Skolitele”. Maji za
ukol naucit ucinkujiciho, jak vytvofit Zddany dojem. Druhym typem
je role ,dtavérnika”. Jsou to osoby, kterym se ucinkujici svétuji se
svymi problémy. Vzbuzuje pocit pratelstvi. Treti role ,kolegy”
poskytuje uréité informace o vykonu, jehoz se neucastni. Jsou to
osoby, které prezentuji tutéz tlohu stejnému druhu obecenstvu, ale

nevystupuji spolecné. (Goffman, 1999, s. 144-148, 151-157).

V prvni kapitole jsem vymezila, co si pod pojmem postaveni olasské
Zeny predstavuji, tedy teorii socidlni role. Pro upfesnéni jsem
vymezila dvé teorie, tykajici se socidlni role. A to teorii Georga Meada,
ktery vysvétluje jednani lidi na zadkladé hry typu play a hry typu game.
Druhym autorem, kterého jsem uvedla je Erving Goffman, ktery svou
teorii opira o divadelni predstaveni, proto tuto teorii fadime do
dramaturgické sociologie. Zabyva se osobni fasadou, kterou rozdéluje
na vzhled a zptisob vystupovani. Upozorniuje na idealizaci ¢i zkresleni
skutecnosti samotného predstaveni. Nezabyva se pouze jedincem, ale
i tymy (skupinou) a jejich vzajemnou kooperaci. V neposledni fadé se
vénuje i diskrepantnim rolim. Konkrétné se jedna o role konfidenta,

volavky, prostfednika, specialisty ve sluzbach aj.
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2 Promény postaveni zeny z hlediska historického

vyvoje

Pokud bychom porovnali dokumenty o postaveni Zeny v minulosti
s jejim postavenim a pravy dnes, uvédomime si, co to je skutecny
lidsky pokrok. Lze fici, Ze nejvétsi revoluce ve stylu Zivota se odehrala
pravé v postaveni Zeny ve spolecnosti. V minulosti Zena zila a
pracovala velmi tvrdé, tfeba i zivofila v bidé, ale obeSlo se to bez
vnitiniho rozporu a konfliktu. Cely Zivot, vztahy mezi muZem a
zenou se zménily a moderni ¢lovék se musi ve vSem orientovat sam.

(Matulovd, 1976, s. 20-22)

Napftiklad Zena devatenactého stoleti se se svym Zenstvim nenarodila.
Musela se nejdfive naucit byt Zenou. Také proto, ze pravidla chovani,
ktera zena ztélestiovala, se v rtiznych zemich, kulturach a tfidach
lisila. Samoziejmé neSlo o jednosmérny proces, v némz by Zeny
nekriticky pfijimaly vSechno, co slySely doma, ve Skole ¢i v literatufe.
Avsak mtlizeme fici, Ze uniformita toho, co slychaly a cetly, ukazuje,
Ze lekce Zenskosti byly mimorddné casté a vzajemné se posilovaly.
Evropska Zena devatendctého stoleti byla posuzovana na zakladé své
role a chovani doma. Dtraz se pfi vychové divek kladl na
sebeobétovani a sluzbu druhym, ale identifikace Zeny s domovem
zarovenl naznacovala, Ze domov by mohl byt, ba dokonce mél by

byt, jddrem zenské moci. (Abramsova, 2005, s. 47, 67-68).

Charakteristikou moderni doby jsou prudké zmény zasahujici i do
soukromé sféry jedince. Jedny znejvétsich rozport vychdzi
z dnesniho postaveni Zeny, z konfliktu rtiznych socidlnich roli, tedy

ukoli a povinnosti, které prijala a které jsou mnohdy zdanlivé
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neslucitelné s pozadavky soucasnosti. Podle vysSe uvedené teorie
dochazi k rozporu roli, zejména stfetnuti role matky s roli pracujici
zeny. Zeny chtéji byt zcela rovnopravné smuzi, samostatné,
vydélavat stejné penize, mit ispéch a vysoké postaveni v zaméstnani,
soucasné jsou nespokojeny, jestlize nemaji perfektné uklizeno, ci
nevénuji dostatecné mnoZstvi casu své rodiné. Jakakoliv prevratna
zména ma vzdy i své nepfedvidané, mozna i nezaddouci dusledky.
V nasem pripadé to je dosavadni vztah muZe a Zeny, posun a zména
v jejich socidlnich rolich. Zaméstnand Zena ma méné c¢asu na svého
muze, na domacnost i déti, je méné hodin doma, trdvi méné casu se
svou rodinou. Je rovnopravna nejen formalné, ale i ekonomicky. Zena
na sebe prijala fadu socidlnich roli, které byly vyhrazeny pfevazné

muzum.

Emancipace se nezaméfuje pouze na postaveni muZe a Zeny, ale
predevSim na zménu kvality jejich vztahti, jedna se o lidskou
emancipaci, kterd bude zaloZena na poznani a respektovani odlisnosti
obou pohlavi a kterd ma za cil odstranit dosavadni rozpor mezi
matefskou, zenskou a ekonomickou funkci Zeny, a to nejen v praxi, ale
i v myslich lidi a v jejich predsudcich. Skute¢na emancipace nedéla
z zeny kopii muZe, zachovava rozdilnost obou pohlavi. Neomezuje se
jen na dokazovani, Ze Zena je stejnd jako muz, ale naopak bude
podporovat polaritu obou pohlavi, zdtiraziuje jejich odlisné hodnoty,
ale nebude tyto hodnoty hierarchizovat, podfazovat ¢i jakkoli
nadfazovat jednu druhé, a tak problematizovat ten nejpfirozenéjsi

vztah mezi lidmi. (Matulova, 1976, s. 24-26, 33, 50).

,Byt emancipovana neznamena kopirovat otrocky vzor muze, ale mit
tolik sebevédomi, Zze si dokdzi nejen zachovat, ale také obhdjit

specifiku svého zenstvi pfed sebou samou i pfed okolim. Nejde o
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napodobovani muze a pouhé pfevzeti jeho povinnosti, popripadé
privilegii, ale o vytvofeni nového svébytného pojeti socidlni role

soucasné zeny.” (Matulova, 1976, s. 26.).

2.1 Treti Zena

Lipovetsky se taktéZ zabyva proménou postaveni zeny. Pfichdzi s
konceptem tzv. treti Zeny. Obdobi, kdy se rozpoutal bezprecedentni
prevrat ve zpusobu socializace a individualizace Zen, zavedla
vSeobecnou platnost principu svobodné vlady nad sebou samym a

novou ekonomii zenské moci.

Prvni Zena, Zena opovrhovand. Postava prvni Zeny se objevuje
v dlouhodobé historické perspektivé, v nékterych vrstvach nasich
spolecnosti pretrvala az do pocatku devatendactého stoleti. Po nékolik
staleti se spolecnost fidila vSeobecnym principem, spolecenskou
délbou roli pfisuzovanych muzi a Zené. Postaveni i aktivity jednoho
pohlavi se vzdy liSily od postaveni a aktivit druhého pohlavi.
Aktivity, které vykonavali muzi, byly vZzdy uctivané, vazené. Typicka
je muZzska nadfazenost, Zeny jsou vylouceny z prestizich sfér, vSechno
zenské je podrobeno ponizeni, Zena se pfirovnava ke zlu a chaosu.
Piesto si udrzely kompetence, které budily i hrtizu. Zena byla
spojovana s temnotou, s magii a carodéjnictvim, se silami, které
bouraly zavedené normy a rad. Ackoliv mély urcité pravomoce, nikdy
se neujimaly ukoléi na nejvyssi trovni, politickych, vojenskych ¢i
knézskych funkci, které by jim mohly zajistit spolecenské uznani.
Model prvni Zeny, jakozto Zeny podfadné, kterou muzi systematicky

opovrhuji nebo ji ponizuji. Druhd Zena, Zena opévovand. Béhem
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vrcholného stfedovéku se objevuje druhy model. Cilem je odhalit
Zenské role a jejich vliv. Nastdva kult milované pani a jejich
dokonalosti. Osvicenci obdivuji prospésné plisobeni Zen na mravy,
zdvofilost a uméni 7it. Zena se dostava na spolecensky vrchol.
Milovand Zena se stava vladkyni muZe. ,Krdsné pohlavi” je
prohldseno za blizsi Bohu. PfestoZe mnoho Spatného zustava, Zena je
zavalena chvdlami a poctami. Pro toto obdobi je charakteristicka
idealizace Zeny, ovSem tato bezmezna idealizace Zeny nezrusila
spoleCenskou hierarchii pohlavi. Nadale zistavaji dutlezita
rozhodnuti zaleZitosti muzii. Zenska moc ztistavd omezena na domaci
pudu. Ackoliv Zena neni uzndna za rovnopravny a autonomni subjekt,
vystupuje ze stinu a opovrzeni. ,Pocdinaje osmnactym stoletim se $ifi
predstava, zZe slabsi pohlavi vlddne nesmirnou moci, Ze navzdory
zdani pravé Zena drzi otéZe, nebot ma nadvladu nad détmi a uplatiiuje
svou vladu nad vlivhymi muzi.” (Lipovetsky, 2007, s. 254). Tteti Zena,
Zena neurcitd. Novy model, ktery se vyznacuje autonomizaci ve
vztahu k tradi¢ni nadvladé vykondvané muzi nad imaginativnim a
spoleCenskym vymezenim Zeny. ,Prvni Zena byla diabolizovdna a
zavrhovana, druhd Zena byla obdivovana, idealizovana, usazovdna na
trin. Ve vSech téchto pfipadech vSak byla Zena podfizena muZi,
myslena muzem, definovana ve vztahu k muzi: byla pouze tim, ¢im
muz chtél, aby se stala. Ochabnuti idedlu Zeny v domadcnosti,
opravnénost studii a Zenské prace, volebni pravo, rozvod manzelstvi,
sexudlni svoboda, kontrola plozeni — to vSe jsou projevy pfistupu zen
k celkové vladé nad sebou samymi ve vSech sférach existence.
Vsechny tyto okolnosti ustavuji model , tfeti zeny”. (Lipovetsky, 2007,
s. 255). Treti zena vystoupila z domacnosti, a tak se poprvé v déjinach
stala Zena nepiedvidatelnd, oteviena véem moZnostem. Resi otédzku

studia, manzelstvi, kariéru. Vse se stalo otazkou volby. 74dn4 aktivita
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neni Zendm nepfistupnd, maji stejny kol jako muzi — nalézt vlastni
definici ve svété. Ziskaly moc vladnout sobé samym, aniz by se
musely ubirat po cesté pfedurcené spolec¢nosti. Prvni a druhd Zena
byla podfizena muZi, ale tfeti Zena podléha jen sobé samé. Treti Zena
predstavuje vlastni sebevytvor. OvSem ani tento model tfeti Zeny
neznamena vymizeni nerovnosti mezi pohlavimi, obzvlasté v oblasti

zaméstndni a odmeénovani. (Lipovetsky, 2007, s. 249-256).

V této kapitole jsem se vénovala Zené a jejimu postaveni v minulosti
s pfesahem do soucasnosti. Uvedla jsem zde autory, jako je napf. L.
Abrams, kterd se postavenim zZeny, predevsim 19. stoleti, zabyva.
Daéle jsem popsala koncept tzv. Treti Zeny G. Lipovetského, ktery se
proménou postaveni Zeny, také zabyval. RozliSuje mezi prvni Zenou,
jejiz postaveni bylo vZdy niZsi neZ postaveni muze. Dale vymezuje
druhou Zenu v obdobi vrcholného stfedovéku. Druhou zenu
obdivovaly kvili vlastnostem, které predstavovala - mravim,
zdvorilosti a uméni zit, Zena se vtomto obdobi dostava na
spolecensky vrchol. Ac¢koliv pretrvavaji stereotypy a predsudkt vici
Zenam, nyni je zavalena chvélami a poctami. Zena vystupuije ze stinu
a opovrzeni spolecnosti. Treti Zena je znakem moderni doby.
VyznaCuje se autonomizaci ve vztahu kmuZi. Zena se stavéa
nepfedvidatelnou a oteviena riiznym moznostem studia, manzelstvi,

kariéry.
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3 Strucna historie Romu

V této kapitole si velice strucné shrneme zakladni informace o ptiivodu
Romt. Historii povaZuji za velice podstatnou soucast Romi, proto

jsem se rozhodla vénovat ji alespor par radek.

Romové pochdzeji z Indie, Antropologicky ajazykové se ptivod Romiui
hleda ve stfedni Indii, kvili chybéjicim historickym pramentim,
presnéjsi popis neni mozny. Za davod jejich odchodu z Indie se
nejcastéji povazuji valeéné konflikty a z toho vyplyvajici ekonomické
problémy. Z Indie odchézeli mezi patym a desatym stoletim. Romové
po odchodu z Indie pfisli nejdfive do Persie, kde urcitou dobu zili. Po
odchodu z Persie se Romové jizné od Kaspického more rozdélili
priblizné v 8. stoleti do skupin putujicich do Arménie, Syrie a
Palestiny. Na Balkdné se prvni Romové objevili nejpozdéji v 11. stoleti.
V byzantské fiSi dostali Romové pojmenovani, kterym jsou pak

nazyvani v Evropé, Cikani. (Lhotka, 2010)

Je zaznamendno, Ze na tizemi sttedni Evropy pfisli az ve 13. stoleti. Na
uzemi naSich zemi pfisli ve ¢trnactém stoleti (¢i zacatku patnactého
stoleti). Z této doby je jiz znama fada historickych doklad o jejich
dalSich cestach a Zzivotnich podminkdch v naSich i dalSich zemich.
Kdyz se podivame do historie, Romové byli vzdy odliSni od majoritni
spolec¢nosti jak etnicky, tak svym postavenim periferniho socialniho
spolecenstvi. Byli vyhanéni z mist, ktera si vybirali ke spocdinuti ¢i
kratkému pobytu, ba dokonce byli pronasledovani o ohrozovani na

zivotech, predevsim muzi. (Davidova, 2004, s. 17).

Za vyznamnou kapitolu romskych déjin povazuji obdobi panovani

cisafovny Marie Terezie a jejtho syna Josefa I, ktefi se pokouseli feSit
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otdzku cikant. Jejich feSeni spocivalo v nutném usazovani, osvojent si
zpusobu Zivota okolniho vesnického obyvatelstva a naprosté

potlaceni jejich jazyka i kultury.

Obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky znamenalo konec potulného
Zivota a zdkaz kocovani. Zakon z roku 1927 mél omezit potulny Zivot

Cikant, zejména vydanim tzv. cikanskych legitimaci.

Obdobi 2. svétové valky bylo pro Romy nejtéZs$im obdobim.
Nacistické Némecko klasifikovalo Cikény, podobné jako Zidy, jako
,element zabranujici ¢istoté rasy”, v souvislosti s tim byla zfizena i
specialni fiSska centrdla pro ,potirdni cikdnstvi”, provadéna nucena
rasové-biologickd vysetfeni a nasledné deportace do pracovnich a
sbérnych tdbort, a v neposledni fadé i do koncentrac¢nich tdbord,
zejména do Osvétimi II-Bfeznice, kde zahynulo téméf pal milionu
evropskych Romil, spolu sceskymi a moravskymi Cikdny, a

némeckych Sinta. (Davidova, 2004, s. 16-18).

Kazdy politicky systém se olaSské Romy snaZil piedélat, dle obrazu
sveho, to se vSak nestalo. Kocovny zptisob zivota jim umoznil utéct
pred nacistickymi ldgry v mnohem vétsi mife nez Romim zijicim
usedlym zptlisobem zivota. Urdity distanc od majoritni spolecnosti
prispél k tomu, Ze olassti Romové maji dodnes své tradice, jazyk a
tradi¢ni rodinny systém postaveny na odlisnych genderovych rolich.

(Kasparova, 2014, s. 32).

3.1 Clenéni romskych skupin

V druhé poloviné devatendctého stoleti zaznamendvame prvni vinu
romské migrace z Balkanu a Uher do Evropy. Jejich romstina byla
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silné ovlivnéna rumunstinou, a proto se jejich dialekty zacaly
oznacovat jako valaSské (olasské). Coz bezpochyby znamend, ze
Cikani stravili dlouhou dobu v rumunsky hovoficim prostfedi. Sami
sebe oznacovali za Romy. Jejich pfedkové pfisli na zdpad o staleti
dfive. Stfednia vychodni Evropa byla domovem i pro ostatni skupiny,
které nehovorily pouze olasskymi dialekty, dnes se oznacuji také jako

Romové.

,Zakladni déleni olasskych Romi je uréeno rodovou pfislusnosti.
Nejcast&ji jsou déleni na Kalderase, Madvéje, Lovary a Curéry.”
(Fraser, 1998, s.197). Ddle to jsou Bojasové, Ursarové ¢i Meckari,

Rudari, Gurbeti, Burbati aj. (Davidova, 2004, s. 42).

V dal$i migracéni viné se Romové zacali rozchazet: Kalderasi se
piemistily nejvice do Ruska, Srbska, Bulharska a Recka. Pozdéji se
velka vlna migrant(i vydala na zapad. Néktefi Romové v Sedesatych
letech minulého stoleti migrovali do Némecka a Polska. Z Polska se
Kalderasové a Curarové vydali dal do Ruska a Skandinévie. Romtim,
ktefi méli rakouské pasy se podafilo odejit z Berlina do Belgie a poté
do Francie, ale jen na kratkou dobu, z belgicko-francouzskych hranic
byli vraceni. Jiné podminky méli Kalderasové, ktefi do Francie pfisli
pozdéji. (Fraser, 1998, s. 188,190).

,Specidlni skupinu v rdmci Romt pfedstavuji olassti Romové, ktefi
ve vSech zemich, kde Ziji (v€etné naSich), zachovavaji svou tradi¢ni
kulturu, vnitfni zadkony, specificky Zivotni styl a sviij olassky jazyk.

(Davidovd, 2004, s. 42)

25



3.2 Romsky jazyk

vvvvvv

romského etnika. Patfi mezi indoevropské jazyky. Pfenasel se a stale
jesté prendsi ustni tradici, z rodi¢t na déti, v rodiné. Je to jazyk romskeé
narodnostni skupiny, kterym mluvi vétSina Romt na celém svété a
prostfednictvim jehoZ se i dorozumi, ackoliv mluvi odliSnymi

dialekty.

Zaklad romského jazyka je spole¢ny, nebo velmi pfibuzny hlavné
v ¢asti slovni zdsoby. ZjednoduSené muiZzeme fici, Ze romstina je
tvofena tfemi vrstvami, pokud jde o jeji slovni zasobu: prvni z nich
jsou slova zhindstiny, v druhé vrstvé se objevuji slova prevzata
zjazyklt zemi, kudy na své cesté z Indie prochdazeli. Treti, nejnovéjsi
vrstvu tvofi slova, prejatd z jazyka zemé, kde se usadili a kde Ziji, to
jsou vyrazy nové, abstraktni pojmy, které Romové dfive
nepotfebovali. S hindStinou mé& romstina spole¢né, nebo velmi
pfibuzné vyrazy hlavné pro slova z okruhu zdkladniho lexikalniho

fondu, tzv. vSelidska (napf. cloveék, ohen, ndzvy barev, zdkladni

¢islovky atd.).

Také ze staré fectiny zlstala dodnes v romstiné fada slov jako
napiiklad cesta, mésto, osm, kost. Z arménstiny pochdzeji terminy
kan, kus. Z osetstiny je zndm vyraz pro kocovny romsky viz.
Romstina prevzala slova i z Balkdnského poloostrova i ze slovanskych

zemi. (Davidova, 2004, s. 20-21)
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Romsétina mluvena v Cesku a na Slovensku méa n&kolik dialekt:

Vychodoslovensky — nejvice rozsifeny, vyskytuje se na vychodnim
Slovensku, ale i v Cechach a na Moravé. Vnitiné se tento dialekt jesté

déli na podskupiny, podle regionti a lokalit, odkud Romové pochdzeji.

Zapadoslovensky - uchoval se a dodnes pouZivan predevsim u starsi

generace, vice romskych, autentickych slov.

cer

Stfedoslovensky — castecné odliSny dialekt skupin usedle Zijicich

Rom1.

Madarsky — uzivdn pomérné pocetné skupiny tzv. madarskych
Romd, Zijicich na jihozdpadnim a jihovychodnim Slovensku podél

celé hranice s Madarskem, slovni zasoba je ovlivnéna madarstinou.

Dialekt ¢eskych a moravskych Romt — dnes jizZ malého poctu téchto

Romi, protoze jich vétSina neprezila nacistické vyvrazdovani.

Dialekt némeckych Romd, Sintti — zcela odlisny dialekt, ktery se u této
poctem malé, ale specificky tradicné romské skupiny uchoval
v autentické podobé, i kdyZ s mnoha zaptijckami z néméiny. Timto
dialektem se Sintové dorozumi po celém svété a jako jeden z mala neni

témér viibec popsan, jelikoz jej jeho mluvci dodnes stiezi.

Dialekt olasskych Romt — zcela odliSny dialekt od dialekti tzv.
tradiéné usedlych Romi. Uchoval se v autentické podobé dodnes,

jelikoz si svij jazyk chrani pfed vlivy okoli.

Romstina byla doneddvna jazykem uzaviené etnické skupiny.
V soucasné dobé — po uznani romské ndrodnosti, pravoplatného
romského jazyka, celé etnicity a kultury, a to mezindrodné i u nas —se
pozice romského jazyka méni. (Davidova, 2004. s. 21-22). , Vytvareji

se v ni nékterd nova potfebna slova, uziva se uz i na mezinarodnich
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politickych jednanich i odbornych konferencich, v tisku a publikacich:
zacalo se i skodifikaci romského jazyka, i kdyz jeho jednotlivé
dialekty zistanou zachovany (u nas je kodifikovan uZz jeho

vychodoslovensky dialekt).” (Davidova, 2004, s. 23).

3.3 Symbolika socialniho statusu olasskych Romt

Olassti Romové, jak jsem jiz zminila, se déli do nékolika
skupin.Rozlisujeme mezi: Lovéry, Curary, Kalderachy, Macvany atd.
Kazdy romsky narod se dale déli na vici. Pfislusnosti k dané nacii se
pripisuji i uréité povahové rysy, vzhled, status, moralka i intelektudlni

schopnosti. VSechny nacie se povazuji za Romy.

Do jedné vici mohou teoreticky patfit vSichni potomci skuteéného
nebo mytického predka. Sklada se z potomkd, ktefi se za cleny dané
vici sami povazuji. SloZeni vici tedy neni pfedem pfesné urcené a do
urcité miry v ném sehrdva roli volba jedincti. Vica je zaloZena na
vlastni identifikaci, ¢lenové jedné vici se nikdy nemuseji sejit, ale

mohou vzdy vystupovat jako jedna skupina.

Nacia je kategorie. Clenové jedné nacie se nemuseji znat, ziji po celém
svété. Kazda nacia mluvi jinym dialektem. ,,Nacia je kategorii, ktera

urcuje status a chovani svych clenti.” (Sutherlandov4, 2014, s. 201).

Nyni se budu zabyvat lidovou etymologii americkych olasskych
Romdu. Slunce symbolizuje Macévany. Slunce je pouze jedno,
symbolizuje moc, tato symbolika odpovid4d nadfazenému postaveni

Macdvan nad ostatnimi naciemi.
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Kalderasi jsou hvézdy, krouZzi kolem slunce, coz symbolizuje znacny

pocet samotnych Kalderast.

Curarové jsou Savle, coZ je znameni nenavisti. Oznaceni Curdr(i

pochazi ze slova Stry (naz).

Srpek mésice je symbolem Lovart, maji vysoky status, ktery zastinuji
pouze Macvanové. Proslavili se znalosti zakont. Americ¢ti Romové
davaji do souvislosti variantu jejich jména Lowar s anglickym
vyrazem pro zdkon a pravo ,law”. Vyznacuji se znalosti tradic a fizeni

kris. (Sutherlandova, 2014, s. 197-204)

Obr. ¢. 1: Symbolika socialniho statusu ¢ty nacii olasskych Romt

Couri - niliE
[ urdrove)

Kunest

' 1n oS
Cere - hvd; L1

C} Kalderas

(Sutherlandova, 2014, s. 201)

V této kapitole jsem se vénovala Romtim obecné. Zaméfila jsem se na
rychly exkurz do historie, kterou povazuji za velice dtlezitou. Poté
jsem se vénovala rozdélenim olasskych Romt na skupiny — Lovara,

Kalderasa, Macvaje atd. Romsky jazyk je bezesporu jednou
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pouzivaji jednotlivci ¢i cely narod. Zaklad romského jazyka je
spolecny, presto se viak muZeme setkat s riiznymi dialekty, kterymi
romstina disponuje — vychodoslovensky, sttedoslovensky, madarsky,
dialekt Sintti ¢i olaSskych Romu atd. V této kapitole jsem popsala i
symboliku socidlniho statusu olasskych Romt — Lovart, Kalderast,

Macvanu a Curart.

4 Vyznam etnicity pro olasské Romy

Za Romy povazujeme pouze ty osoby, které se k romské ndrodnosti
sami hldsi. MftZe nastat i druhy pfipad, kdy se jedinec ke svému
romstvi nehlasi, a tedy se jako Rom neciti byt. Nastdva zde otdzka, zda
je viibec mozné se rozhodnout? V této kapitole se tomuto tématu budu

postupné vénovat.

Jestlize chceme porozumét odlisSnosti Romti od vétSinové spolecnosti,
musime se ohlédnout po jejich minulosti. Pokud Zili pfedkové Romu
v Indii, pravdépodobné patfili ke kastdm kocovnych femeslniki.
VIndii dodnes existuji kocovné femeslnické kasty. ,Kasta je
piibuzenskd pospolitost (velkorodina, rod) charakterizovana
endogamii, provozovanim jedné tuzce specializované profese,
dodrzovanim nepsanych kastovnich norem (platnych jen pro
prislusniky této kasty) a pfisnou distanci od pfislusnikt jinych kast.”

(Sekyt, 2004, s. 190).

Ackoliv se Romové pohybovali po Evropé nékolik stoleti, nikdy nebyli
zcela prijati jako pravoplatni clenové dané zemé (spolecnosti).
Nepfijeti Romu s jejich odliSnostmi evropskym obyvatelstvem jesté

vice prohloubilo jejich uzavirani se do sebe a zakonzervovalo socidlni
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systém, se kterym jejich pfedkové prisli zIndie. Evropské
obyvatelstvo pfijimalo do svych fad pouze ty Romy, ktefi se
z romskych kmenti oddélili a pfijali hodnotovy systém a socidlni

vzorce majority a plné se tak asimilovali.

4.1 Romstvi

.....

slova smyslu. Charakteristikou je znalost romského jazyka, kulturni
navyky, znalost rodinnych tradic, uspofaddani a hierarchie rodiny a
rodu, uzndvané a odmitané hodnoty, specificka rodinnd vychova a
rodinné vzdélavani atd. Romstvi je vlastnost, kterou jedinec ziskava
tak, Ze se narodi a vyrlista v rodiné a zZe se ztotozmuje s jejim
hodnotovym Zebfickem. Na druhé strané neni to nic stalého, jedinec
muze své romstvi ztratit (napf. dlouhodobym pobytem v détském
domové), ale i odmitnout (napf. dobrovolnou asimilaci s majoritni

spolecnosti).

Védomi pftislusnosti k rodiné a k rodu je détem vstépovano uz od
nejutlejstho véku v rdmci rodinného vzdélavani a vychovy. Pro
rodinu je charakteristicka hierarchie hodnot, systém tabu a sankdi,
jednani povaZované za Cisté, icty hodné a spravné, ale i jednani, které
je necisté, ostudné a nespravné. Vsechny tyto hodnoty tvorfi soucast
vzdélani a vychovy. Zvnitinéni téchto hodnot, jejich zakotveni az
hluboko v podvédomi urcuje pak vnimdni, rozhodovani a chovani
dospélého Roma. Vztahy vrodiné jsou urcovany hierarchii a
pribuzenskou blizkosti, osobni sympatie ¢i antipatie jsou na druhém

miste.
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Nedilnou soucasti romské kultury jsou i naboZenskeé predstavy Romui.
Navenek Romové akceptuji ndboZenstvi zemé, kde Ziji — na Balkané
jsou muslimové, v Rusku, v Bulharsku a v Recku jsou pravoslavni, na
Slovensku a v Ceské republice prevazné katolici. Avsak vnitini
naboZensky Zivot Romi je jiny. Najdeme zde smésici animistickych a
panteistickych prvki, viru v posmrtny zivot s mozZnosti zemftelych
zasahovat do Zivota Zivych apod. (Sekyt, 2004, s. 189-192, 195-196,
199)

4.2 Romstvijako znevyhodnujici faktor

Pfedpoklady spolecenského tspéchu v dnedni ceské spolecnosti je
vzdélani, kvalifikace, schopnost kvalitné a spolehlivé pracovat,
schopnost dobfe komunikovat, schopnost udit se novym vécem,

flexibilita, samostatnost aj.

Z minulosti vime, Ze Romové nebyli nikdy nezavisli. I v obdobi, kdy
se zivili svymi femesly, museli své vyrobky sménovat za potraviny,
jelikoz mezi sebou neméli zemédélce. Pozdéji, kdyz jejich femesla
vytladila tovarni konkurence, byli odkazani na pomocné prace, které
konali pro sedldky za naturdlni mzdu. V obdobi komunismu
pracovali, jako nekvalifikovand pracovni sila, ale systém socialnich
davek a pridélovani byttt podle poctu déti vrodné je odnaucil
odpovédnosti za své zivobyti. Po roce 1990 vétsinou ztratili prdci, a
tak se stali dlouhodobé nezaméstnanymi a bohuzel vzhledem ke své
nizké kvalifikaci a dalsSim okolnostem i nezaméstnatelnymi. Neni to
pouze prace, kde jsou Romové netspésni. V posledni dobé dochazi

k vystéhovani Romti z center mést do horsich ¢tvrti. Situace v bydleni
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Romti se zhorsuje. Vy$si vzdélani mize byt klicem k tispéSnosti Romii
v Ceské spolecnosti. Romove, ktefi dosahli vyssiho, predevsim
vysokoskolského vzdélani, nemaji v ceské spolecnosti vétsi problémy,
mnohdy se jim dostdva vétsi pozornosti nezli neromskym
vzdélancim. MtzZe tedy fungovat vztah mezi Skolskym vzdélanim a
romstvim? Boji se rodic¢e romskych déti opravnéne? Je mozné, Ze kvuli
vzdélani ztrati své romstvi? ,Neobavam se, Ze romska kultura zahyne,
kdyZz romské déti budou ziskavat vzdélani v ceskych $Skolach.

Nepochybuji ovsem, ze se zméni.” (Sekyt, 2004, s. 216).

Romstvi utvaii Romové, nicméné na jeho utvareni se podili i situace,
kterd je v majoritni spolecnosti. Nékteré prvky romstvi mohou byt
majorité sympatické, ponévadz vjeji kultufe absentuji nebo jsou
oslabeny, na druhé strané prvky romstvi majoritu irituji. (Sekyt, 2004,

s. 210-16).

4.3 Romstvi z pohledu plzeniskych antropologu (Jakoubek,
Hirt)

Zminéni antropologové pfistupuji ke kultufe Romt, romstvi, ale i
k romskému etnoemancipa¢nimu procesu odliSnym zptisobem, nez
napriiklad romisté a lingvisté, ktefi se zabyvali Romy dfive. To vedlo
k rozsahlému sporu jak plzeriskych antropologt (Jakoubka) tak
romisti (Skupnik Cervenka,Wagner), ale i politologa (Barsi). Zde se
budu vénovat nejdfive terminu romstvi a poté i kultufe, ktefi vyse

uvedeni antropologové, definuji z hlediska redukcionismu.

K pojeti romstvi se vyjadfuje i Jakoubek. Ten zastava kulturologické

pojeti, podle kterého se ,clovék Romem nerodi, ale stava se jim”
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v procesu enkulturace a socializace. Rom je pro n€j nositel kultury.
(Jakoubek, 2004, s. 57) S timto tvrzenim souvisi i jeho kritika vici
autortim, ktefi chdpou romstvi odlisn€, biologicky. ,Autofi (v CR a
SR) normativnich textti o Romech se proti konceptu kultury prohfesuji
prohfeskem nejtéZSim - specifickou kulturu totiZ chdpou jako dédicné
vazanou na urcitou, biologickymi faktory vymezenou skupinu.”

(Jakoubek, 2005, s. 203).

Jakoubek déle uvadi, Ze ,romstvi”, které je pfimo ¢i nepiimo
spojovano s romskou kulturou a s romskou identitou, ma tfi potize.
Prvni souvisi s kategorii etnicity, ktera je tradi¢ni romské kultufte cizi,
jelikoZz odpovidajici spolecenstvi nositelti dané kultury jsou etnicky
indiferentni a neni tedy mozné je témito kategoriemi klasifikovat.
,Romstvi je novodoby vyndlez, ktery s tradiéni romskou kulturou

nesouvisi.” (Jakoubek 2005, s. 224)

Za druhé, deklarovat urcitou specifickou identitu tedy neznamena

nutné byt nositelem odpovidajici kultury.

Za tteti, program romské ndrodni kultury je specifickd ideologie
v ramci kultury majoritni spolecnosti nezli vyraz zvlastni kulturni

tradice. (Jakoubek, 2005, s. 224-225).

Romskou kulturu je tedy podle Jakoubka nutno chéapat jako
nezavislou na jakémkoli , antropologickém typu”, a jako pfistupnou
vSem, s nutnou podminkou resocializa¢niho procesu, bez ohledu na

jakékoli biologické determinanty. (Jakoubek, 2004, s. 59).

Nejvyznamnéjsi rysy tradiéni romské kultury je skutecnost, Ze ve
spolecenstvich jejich nositeld je dominantnim organizacnim
principem piibuzenstvi. To znamend, Ze nositel tradiéni romské

kultury se primarné citi byt pfislusnikem pribuzenské skupiny od niz
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odvozuje svou identitu a vicdi niZz je také pfednostné loajalni.
V souboru kolektivnich identit nositeltt tradicni romské kultury

narodnost ¢i etnicita chybi. (Jakoubek, 2005, 227-228).

,Ndarodni romska kultura je programové budovana jako analogie
kultury majoritni a ve vsSech dulezitych ohledech je tedy s touto
shodna.” (Jakoubek, 2005, s. 229). Zakladnim principem spolecenstvi
nositeld této kultury jejich primarni identifikace s romskym narodem
— prislusnost k romskému narodu je tedy bazovou identitou nositelt
narodni romské kultury. Pravé zfad této kultury se rekrutuji tzv.
romské elity, romsti lidfi a zejména pak romska politicka
reprezentace. Romska narodni kultura je kulturou psanou, predava se
prostiednictvim jazyka. Na rozdil od kultury tradi¢ni romské, ktera je
predavana vyhradné dustné. Pilifi narodni romské kultury tvofi
romska periodika, romska hymna, romska vlajka, knizni vydani
romskych pohadek, romské muzeum atd. Narodni obrozeni Romti je
dle Jakoubka (2004) pouze cilem malé skupiny osob, nikoliv Rom,

jako celku.

,Kultura chudoby vychdzi zpremisy, Ze obyvatelé socidlné
vyloucenych lokalit jsou nositeli specifického kulturniho vzorce, ktery
vznikl v procesu adaptace na dlouhodobou chudobu stejné jako
socidlni, symbolické i prostorové vylouceni.” (Jakoubek, 2005, s. 230-
231). kultura chudoby je subkulturou majoritni spolecnosti, na kterou
je v mnoha ohledech zavisla, avsak funguje jako relativné autonomni
kulturni systém. Charakteristické rysy tohoto specifického kulturniho
systému jsou zejména nedtivéra ke statnim institucim, solidarita
omezena predevsim na nuklearni rodinu, absence majetku, ptijcovani
penéz na vysoké uroky, tendence a vysoka mira tolerance k socidlnim

patologiim atd. ,Kultura chudoby vykazuje vSude na svété shodné
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strukturdlni rysy, a to nezavisle na ,etnické”, ,rasové”, religiozni,
jazykové, regiondlni ¢i ndrodnostni prislusnosti jejich nositeld.
V tomto thlu pohledu se pfitom ukazuje, Ze projevy kultury chudoby
jsou velice casto mylné interpretovany jako dusledky ,etnické” ¢&i
,rasoveé” prislusnosti a nikoli primarné jako disledky dlouhodobého

socialniho vylouceni.” (Jakoubek, 2005, s. 231-232).

,Chceme-li hovofit o kultufe, resp. kulturach, jejich specifikdch a
rozdilech, bude — co se tzv. romské problematiky tyce — tfeba zejména
opustit obecnou kategorii ,Romové”, stejné jako vagni viceznacnou a
proto nicnefikajici kategorii (romskd) ,etnickd skupina”. Patrné
nejlepsim vychodiskem by tedy bylo hovoftit nadale vzdy primarné o
nositelich (uréitych, specifickych) kultur a pro tyto specifické kulturni
komplex ustavit a zauzivat odpovidajici oznacéeni.” (Jakoubek, 2005, s.

227).

4.3.1 Reakce na zavéry plzenskych antropologt (Jakoubek).

Nyni se budu vénovat reakcim Pavla Barsi, Karla Holomka a dal$im,

ktef1 se vyjadrili na texty vySe zminénych plzeniskych antropologti.

Politolog Pavel Barsa v ¢lanku Lidovych novin (také éesky lid)
reaguje na kulturniho antropologa Marka Jakoubka. Podle kterého
Romové neexistuji, sami sebe nedefinuji jako etnikum. Cely problém
podle Jakoubka (2005) neni etnicky, ale socialni. Dalsi jeho teze zni, Ze
by stat nemél podporovat kulturni emancipaci Romt, ale pouze jejich
socidlni integraci do vétsinové spolecnosti. Kultura Romt je pak

vysledkem spole¢ného zivota individudlnich nositelti kultury. To jsou
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vybrané body, na které BarSa reaguje nasledovné. Popfeni kulturniho
a symbolického aspektu vylouceni, ke kterému tihnou vyse zminovani
autofi, jen nahrazuje jinou jednostrannost. Stigmatizace a kazdodenni
zneuznani urcité skupiny ceskych obcanti jakoZto Romt vyrazné
snizuje jejich Zivotni pfileZitosti i jejich sebetictu, nezbytnou pro
uspésné zapojeni do spolecnosti. Z druhé strany je ceské narodni
védomi, navzdory obcanskému duchu nasi ustavy stdle prevazné
védomim etnickym, tedy vylucuje ty, ktefi jsou identifikovani jako
»jiné etnikum”. ,Otdzka po kulturni pravosti takové identity je
moralné a politicky irelevantni — identita Afroameri¢anti také nema
jiny , kulturni podklad nez rasismus americkych bélocht.”
(Barsa,2005, s. 13). Dale Barsa vidi multikulturalismus jako nejlepsi
variantu, jak posilit asili o soubéznou proménu sebepojeti vétsiny i
mensiny, cilem je moznost nélezet jak k ceskému obcéanskému narodu,
tak i k romské mensiné. Jako variantu uvadi tzv. pomlckovou identitu,
v nich si Zidé, Polaci, udrzuji na jedné roviné své etnické povédomi
anajiné roviné se bez problémi stavaji Americany, Kanadany ¢i Brity.
To podle néj musi udélat i ¢esky narod. Rozsifit své hranice tak, aby
pojaly i osoby, které oznacujeme jako Romy. To lze podporovat
vzdélavacimi, kulturnimi i medidlnimi akcemi. Odmitnuti romského
nacionalismu by pak podle BarSi znamenalo jen zvysit pocit
nadfazenosti ceské vétsiny. Moznosti by pak bylo odmitnuti vlastniho
etnického nacionalismu, a tedy usili o proménu céeského etnického
naroda do naroda obcanského a multikulturniho. (Barsa, 2005, s. 13-

14)

Karel Holomek reaguje na tvrzeni plzeniskych antropologii
nasledovné. Prvni vytka spociva v generalizaci Jakoubkovych zavér.

,Dalsi tézky prohfesek s ohledem na zadvazné zavéry pokladam to, ze
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zkuSenosti nebo vyzkum z romskych osad na vychodnim Slovensku
se zevseobectiuji na celou SR a dokonce i na celou CR, kde je situace
naprosto jind. To je zcela neodpustitelné a nepfijatelné!” (Holomek,
2007). Dale Holomek kritizuje nejasnost vyzkumného vzorku, ktery
podle néj neni dostatecné charakterizovan. Stejné tak i lokalita
vyzkumného Setfeni. Dadle reaguje na Jakoubkova tvrzeni o romské
emancipaci. Argumentem je pro néj predevsim romsky jazyk, ktery je
Romy vyuzivan jak v CR, tak i na Slovensku. ,Skoda, Ze
v poznamkach pan Jakoubek uvadi Milenu Hiibschmannovou a jeji
skvélou praci Saj pes dovakeras (Mtizeme se domluvit) a nevsiml si
toho, jak jazyk velmi mnoho miiZe vypovidat o romské kulture a jak

je pro tuto kulturu zcela rozhodujici” (Holomek, 2007).

Jan Jatab, tehdejsi clen tymu evropského komisafe pro zaméstnanost,
socidlni véci a rovnost pfilezitosti také reagoval na Jakoubkova
tvrzeni. ,,Za druhé si myslim, ze se chytil do ,pasti autenticity”, jako
by romska kultura mohla byt bud jen autentickd a tradi¢ni, nebo
naopak gadzovska s pseudoromskym dekorativnim privlastkem.”
(Jatfab, 2007). Jarab dale kritizuje Jakoubka, coby state¢ného bojovnika
proti establiSmentu a politické korektnosti. Odmitd tvrzeni, Ze by
statni penize financovaly pfedevsim podporu romskych elit a jejich
faleSnych kulturnich cinnosti.  Také kritizuje jeho pfiliSnou
generalizaci: ,Mimochodem, kniha se tyka osad, ne nasich méstskych
ghett, je otazkou, zda by Jakoubek nase Romy milostivé uznal jako
Romy, nebo je prohlasil jiz za odromsténce, ktefi uz nemaji pravo se
k romstvi hlasit. Jakoubkovo tvrzeni, ze integrovani prislusnici
romskych elit uz nemaji pravo se prohlasovat za Romy, je navic
doprovazeno vyhruzkou, Ze kdo to neakceptuje, je RASISTA, protoze

integrovaného Roma jiz s ptivodnimi Romy nespojuje nic nez fyzicky
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vhled a geny ,, Viibec nejvic mi ovsem vadji, Ze Jakoubek prednasi své
zaveéry jako jednou provzdy vyhldsené pravdy (,konec” nejednoho

mytu).” (Jatab, 2007).

Peter Wagner, tehdejsi doktorand na indologickém tstavu FF UK a
redaktor casopisu Romano dzaniben, se pfiddava kreakcim na
Jakoubkova tvrzeni tykajici se Romut: ,Clovék nechce byt
prislusnikem pouhé jedné skupiny a je opravdu soucasti Zivé sité
kulturnich, socidlnich a politickych vazeb. Nicméné realitou (stejné
konstruovanou jako ostatni) je téZ identita etnickd, a neni davod ji
odstranit, ignorovat ¢i oddefinovat, ani varovanim pred excesy (které
u Romtl nejsou), ani kviili terminologickym potizim. Popirani etnicity
ma v souvislosti s Romy navic vedlejsi konotaci: SlouZilo historicky
k odpirdni kulturni samostatnosti, k odtvodnéni asimilacnich
praktik, u Romii k rozmachu kolonializovaného védomi (kolektivni
komplex ménécennosti, pfevzeti negativniho obrazu vlastniho etnika
a jeho zamlzeni a popirdni) a dlouhodobé k pevnému asocia¢nimu
spojeni mezi etnonymem , Cikdn” a socionymem ,,zlod&j”.” (Wagner,

2005).

Eriksen (2012) definuje etnicitu jako: ,Etnicita je aspekt socidlniho
vztahu mezi osobami, které se pokladaji za zadsadné odlisné od clent
ostatnich skupin, jejichZ existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do
kontaktu.”(Eriksen, 2012, s. 37). Z této definici je zfejmé, Ze etnicita je
jasné vymezena. Neni to pouze abstrakini pojem, ktery je
neuchopitelny. Také na zdkladé vypovédi participantek vyplyva, Ze si
svou etnicitu uvédomuii a jasné se vymezuiji: , My nejsme jako Cesi, nase

chovdni i priority jsou jiné.” (Participantka D).

Termin etnicita odkazuje ke vztahtim mezi skupinami, jejichz clenové

sami sebe povazuji za odlisné od ¢lenti ostatnich skupin. Obvykle
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zaujimaji odliSné pozice v socialni hierarchii dané spolecnosti. Etnicita
se tak stala uZitecnym konceptem, nebot naznacuje dynamickou
situaci proménlivého kontaktu, konfliktu a soutéze, ale také
vzajemného prizptisobovani mezi skupinami. Etnické skupiny jsou
pak vice ¢i méné samostatné jednotky, které si uvédomuji existenci
clenti jinych etnickych skupin, s nimiZ jsou v kontaktu. Etnicita je
aspekt socialniho vztahu mezi osobami, které se pokladaji za zcela
odlisné od ¢lenti ostatnich skupin, jejichZ existenci si uvédomuji a
s nimiz vstupuji do kontaktu. Etnicita spoc¢iva predevsim v aplikaci
systematického rozliSovani mezi My a Oni. Etnicita nemtzZe existovat,
pokud se toto pravidlo nevyskytuje. Etnicita je tedy vytvafena
prostfednictvim socidlniho kontaktu. (Eriksen, 2012, s. 28-29, 33, 37,
45)

Etnicka pfislusnost musi jedinci poskytovat néco hodnotného, musi
pro néj mit osobni vyznam. JestliZe jsou etnické identity vnucovany
dominantnimi skupinami zvnéjsku tém, ktefi sami o clenstvi ve
skupindch, ke kterym jsou pfifazovani, nestoji, ztraci vyznam etnicity

smysl a nejde tedy hovofit o osobnim vyznamu. (Eriksen, 2012, s. 67).

Vybrala jsem pouze nékteré uryvky reakci na Jakoubkova tvrzeni. Je
ziejmé, Ze jeho vysledky, které prezentoval, vzbudily ve spolecnosti
velky ohlas. A to nejen u Romu samotnych, ¢i jak Jakoubek nazyva —
integrovanych pfislusnikti romskych elit, ale i politikti ¢i lingvistti.
Vse podstatné uz tady zaznélo, ja bych snad sama za sebe dodala, Ze
antropolog musi chranit participanty vyzkumu ijejich kulturu obecné,
nikoliv pfedkladat zavéry, které mohou byt zavadéjici a vyuzité proti
samotnym participantiim. Tohoto si musi byt antropolog védom a

patficné se ziskanymi daty pracovat tak, aby neohrozil samotnou
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skupinu. Pokud se Jakoubek a jeho skupina vyzkumnikti dopoustéji
takovych zavérti, patrné uz jim nezbyla kapacita na promysleni

negativnich dtsledk svych zavéra.

Fredrik Barth (1969) se zabyval také vyzkumem etnicity. Je toho
nazoru, Ze vyzkum etnicity by se mél soustfedit na hranice, které
skupinu vymezuji, nikoliv na jeji tzv. kulturni obsah. Odmita ptistup,
kdy se ztotoZnuji etnické skupiny a kulturni jednotky a zdtraznuje, Ze
pravé takové definice etnickych skupin umoznuji predpokladat, ze
udrzovani hranic je neproblematické a vyplyva z izolace, z kulturni
odlisnosti, socidlni separaci a jazykovych bariérach. To Barth odmita
ze dvou dtvodd. Zaprvé, diraz na kulturni jedinecnost etnickych
skupin zcela nespravné predpoklada, Ze etnické skupiny maji
tendenci byt izolované. Na sdilenou kulturu by se mélo nahlizet jako
na vysledek dlouhodobého socidlniho procesu. Zadruhé, dusledkem
definic zaloZenych na predstavé o sdilené kultufe je nespravny
predpoklad, ze udrzovani etnickych hranic je neproblematické. Barth
tvrdi, Ze hlavni kol antropologického studia etnicity je vysvétlovat
udrzovani a dopady udrzovani etnickych hranic. Barth posuzuje
etnickou skupinu na zdkladé socidlni organizace, proto bychom méli
etnické skupiny definovat zevnitf, z perspektivy jejich ¢lenti. Barth
tedy definuje etnicitu: Jako soubor kategorickych askripci, které
klasifikuji jednotlivce dle jejich zakladni, nejobecnéjsi identity.
(Eriksen, 2012, s. 73). Jestlize ma byt clenstvi v etnické skupiné
socialné uc¢inné, musi byt uzndno samotnymi aktéry, to je dle Bartha
podstatné. Neni dtleZité, jak se clenové urcité skupiny navenek lisi ve
svém jedndni od jiné skupiny, ale je vyznamné, jak prohlasuji svoji
loajalitu ke sdilené kultute. Etnickou skupinu definuje vztah k jinym

skupindm a jeji hranice. Hranice je tedy socidlnim produktem, ktery
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muiize mit rizny vyznam. MtzZe dochazet k situaci, kdy se kultura a
formy jeji socidlni organizace zméni, aniZ by dochazelo k posuntim
etnické hranice. Muze dochazet i k tomu, ze zatimco se hranice mezi
skupinami zesiluji, kulturné jsou si navzajem podobnéjsi. Kulturni
rozdily se tykaji etnicity pouze tehdy, kdyZ se rozdily stanou
relevantnimi v socialni interakci. Barth tvrdi, ze kulturni odliSnost

muze byt dtisledkem a nikoli pfi¢inou hranic. (Eriksen, 2012, s. 72-75).

V této kapitole jsem ve zkratce nastinila migraci Romu a politickou
situaci, se kterou se Romové setkdvali. Zabyvala jsme se i romstvim a
vyznamem, ktery predstavuje pro samotné Romy. Samoziejmé jsme
uvedli i negativni dtsledek romstvi, souvisejici s bydlenim,
zaméstnanim. Prostor byl vénovan i sporu mezi plzeriskymi
antropology (pfedevSsim Marka Jakoubka) a romisty, lingvisty, i
politology, ktefi se zavéry Jakoubka nesouhlasi a sva stanoviska
verejné prezentuji. Také jsem se zabyvala pfistupem na etnicitu

Fredrika Bartha.

5 Kalderassti Romové

V této kapitole se chci vénovat postaveni Zeny u kalderasskych Rom1i.
Kalderassti Romové jsou jednou ze skupin olasskych Romt, ktefi

prisli do zadpadni Evropy v 19. stoleti z oblasti dnesniho Rumunska.

Fungovani kalderasskych Romu (z vychodnich predmésti Pafize),

jakozto komunity, stoji na nékolika zakladech a to:

a) Rychlé sifeni zprav. Kalderasi maji neustaly prehled o tom, co

se déje uvnitf komunity.
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b) Ucast na spole¢ném souboru obfadnich udalosti, tykajici se
jednotlivcti (oslavy ¢i konflikty), nebo jde o udalosti souvisejici
s pfirozenymi Zivotnimi udalosti (smrt, nemoc) Tyto udalosti
povazuji Kalderasi za vyznamné.

c) Sdileni stejnych hodnot, coZ umoZnuje kaderasskym Romtim
urovnavat a feSit spory, aniZ by se museli obracet na vnéjsi
autority

d) Praktikovani stejného souboru aktivit osobami stejného
pohlavi. Jedna se o neustalé potvrzovani vztahti, at uz jde o
solidaritu ¢i soutéZeni.

e) DileZitost pfibuzenskych vztaht.

Kalderasi znaji velice dobfe stereotypy, které koluji o Cikanech. Proto
se snazi skryvat svou etnickou identitu. Diivodem jsou stereotypy
viiéi Romim, ktefi maji ne-Romové. Kviili vydélku jsou nuceni svou

identitu pfed potencidlnimi zdkazniky, skryvat.

,Remeslné aktivity pafizskych Kalderast, stejné jako vésténi
budoucnosti, prodej pfedméti vyrobenych podomacku nebo
zakoupenych u necikdnského velkoobchodnika, sbér Zelezného Srotu,
prace za mzdu, kradeze a veskeré dalsi ekonomické aktivity jsou pro
Romy pouze prostfedkem. Jsou prostifedkem, ktery v urcité dobé
(druhd polovina 20. stoleti) a na urcitém misté (hlavni mésto zemé
s ekonomikou zaloZenou na svobodném podnikani) Romtm slouzi
k tomu, aby mohli zlistat Romy uprostfed necikdnské spolecnosti.”

(Williams, 2008, s. 296).

V kalderasské komunité Zeny =zflistdvaji po celé dny ve svych

domadcnostech nebo navstévuji jiné domdacnosti, zabyvajici se pouze
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rodinnymi zaleZitostmi a novinkami z komunity. Zeny neopousti
prostor nabity romskymi zvyky a hodnotami. Zeny se musi oblékat
jako romni (zena). Mezi témito Zenami miizeme hovorit o skute¢ném
smazavani rozdilti v rolich a osobnostech. Osobnostni rozdily mezi
Zenami, které cely Zivot vétSiny budoucnost, a ostatnimi Zenami jsou
znacné. Kalderasské romské Zeny, které ztratily zkuSenost
s necikdnskym svétem, ztratily i schopnost aktivné participovat na
déni ve své vlastni komunité. Lze fici, Ze iniciativa pfi hadkach a
urovnavani sportt je doménou muzli, Zeny jsou vytecné
v komentarich ¢i v tlachani. Plati pravidlo, zZe ¢im lépe zna ¢lovék

vnéjsi svét, tim 1épe je pripraven spravovat vnitini zaleZitosti.

Jednim z prvkt, které odlisuji Kalderase od fady jinych kocovnych
cikdnd v zdpadnim svété je, Ze tradicné davali pfednost bydleni pod

stany pred krytymi vozy nebo obytnymi pfivésy.

Vsechny cikdnské skupiny neustdle celi problému, jak v rdmci
spole¢nosti vyznavajici odliSné hodnoty ustavit, udrZovat a rozvijet
svlij specificky zplsob Zivota, ktery je fizen jejich vlastnimi
hodnotami. Pafizsti Kalderasi dokazali vyuzit natlaku, ktery na né

vyvijela pafizska spolecnost, tak, aby se dokdzali zachovat vlastni

hodnoty. (Williams, 2008, s. 259, 263, 273-275).

,Rozptyleni kalderasskych domadcnosti zaroven jejich cleny
pfipravuje na ono vnofeni se do necikdnského svéta, které je
nezbytnou podminkou pro uspésné vykonavani ekonomickych
aktivit. Romové si péstuji to, co jim nabizeji okolni podminky -

neviditelnost.” (Williams, 2008. s. 294).

Socidlni kontrola je diilezitym fenoménem kalderasskych Romfj, ale i

lovarskych. Klicovym prvkem kalderasské socidlni kontroly je

44



hodnota pohostinnosti, cti a respektu, kterou Romové oznacuji jako
pakiv. Rom ziskava respekt ze strany svych vrstevnik(i, mladsich
muzl i Zen. Muz ziska respekt ostatnich naleZitym a odpovédnym
jednanim, zejména moudrosti, taktem a schopnosti spravné zvolené
komunikace v dané situaci. Respekt je vzdjemny, je zaloZen na
oboustranné znalosti komunikacniho partnera. Jednani, které je
pfiméfené genderu, véku a statusu dané osoby, je diskutovano pravé
z hlediska respektu. Respekt je vyjadfovan i pohostinnosti. (Salo, Salo,

2009, s. 38-39).

5.1 Postaveni zZeny u kalderasskych Romi

U severeroamerickych Rom1i je mladé Zena, zejména mlada snacha ¢i
nevésta podfizend vSem ostatnim dospélym osobdm, musi se starat o
sveého muze, déti i kazdého dospélého ¢lena rodiny. Ve stfednim véku
ziskavaji moc diky svym détem, své vyrazné ekonomické tiloze a diky
tomu, Ze ziskavaji kontrolu nad ritudlni ¢istotou svych muza. U
americkych Romi existuji zdkony ritudlni ¢istoty, jimiZz se fidi vztahy
mezi muzi a Zenami, ale také vztahy mezi Cikdny a ne-Cikany.
Nejvétsimu statusu a nejvétsi svobodé se tési romské Zeny ve stari,
kdy uz nemenstruuji ani nevychovavaji déti. Ovdoveélé staré zeny maji

znacnou autoritu.

Od Zen se ocekava, ze muziim pfenechaji vyjednavani s institucemi,
avSak museji byt schopny vyporadat se s necekanou navstévou. Dale
se ocekava, ze béhem svych kazdodennich interakci s ne-Romy budou
nezavislé a priabojné. Dalsi vliv maji diky neformalnim prostfedktim,

jako jsou naptiklad drby a neovéfrené informace. Pfestoze Zeny nemaji
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pravo zasahovat do zavaznych rozhodnuti v rdmci kris, berou muzi
sveé zeny s sebou a naslouchaji jejich ndzoram. (Gmelch, 2008, s. 364-

366)

PrestoZze se olassti Romové déli na nékolik skupin, maji velmi
podobné tradice a kulturu. I proto jsme v této kapitole vénovali
prostor kalderasskym Romtim z PafiZe. Tato skupina je znama tim, Ze
tradiéné davaji pfednost bydleni pod stany pfed obytnymi pfivésy.
Uvedla jsem par zadkladnich bodii toho, jak funguje spolecenstvi
kalderaSskych Romii. Také jsem se vénovala i postaveni Zen u této

skupiny Rom1.

6 Olassti Romové

,,Olassti Romové jsou osobitou subetnickou skupinou, ktera se kromé
jiného vyznacuje zachovavanim tradi¢nich norem, specifickych
zpusobu chovani, soustavu jedinecnych obyceji ve svém spolecenstvi
v soucasnosti. UdrZeli si mnohé formy a projevy tradi¢ni romské
kultury vjazyku a rodinnych vztazich a obfadovych momentech.”

(Susterova, 2015, s. 37).

Uspésni olaséti Romové, jsou vniméni jako hierarchicky nejvyse
postaveni Romové. Jejich vysoké postaveni je v pfimém kontrastu
snizkym materidlnim postavenim Rumungr(i Zijicich v okolnich
obcich. Své olasstvi nevnimaji Olasi jako statusové vyssi pouze kvili
materialni roving, ale také kvuli roviné kulturni, s odkazem na fadu

dodnes praktikovanych zvykd, zvyklosti a tradic. (Hajska, 2012, s. 41).
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Romstvi (romimo) je u olasskych Romt otdzkou hrdosti. Proto se
détem uz od utlého véku vstépuji romské zvyky, romsky jazyk i
zptisob jednani v konkrétnich situacich. (Stojka, Pivor, 2003, s. 6). Rid{
se vnitfnimi pfedpisy, které jsou v mnoha pripadech, odlisné od

majoritni spole¢nosti. Zachovavaji si tradi¢ni normy chovani.

Vyznamnym znakem ovliviiujici zptsob Zivota olasskych Romu je
pretrvavajici vzajemna soudrznost, ktera je postavena na dodrZovani
pravidel rodiny. KaZzdy ¢len rodiny si je védom svych spolecenskych
prav a povinnosti, od détstvi mu spole¢nost vstépuje, kde je jeho misto
a jaky je jeho momentalni status. StarSi generace maji autoritativni
postavent, jak p¥i vychové ditéte, tak pii feSeni problémii. (Susterova,

2015, s. 37-38, 47-48).

6.1 Postaveni zeny u olasskych Romu

Tak jako v majoritnim prostfedi, tak i v komunité olasskych Rom
existuji genderova ocekavani a predstavy o ,spravné Zené”, ale i
,spravném muzi”. Toto ocekavani souvisi s danou kulturou, jejimi

vnitfnimi zdkony, predpisy a normami, které zastteSuji urcity ideal.

Spolecnost olasskych Romti klade ocekdvani na obé pohlavi. Od
kazdého se ocekava odlisné jednani. Musime mit vZdy na paméti, Ze
olassti Romové se fidi vlastnimi vnitfnimi zakony, které jsou odlisné
od majoritni spolecnosti. ,Projevy rodové nerovnopravnosti
v subetnické skupiné olasskych Romui proto nemtizeme vytrhnout
z kulturniho, historického a socialniho kontextu.” (éusterové, 2015, s.

117).
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Za ,spravnou” vychovu divek je zodpovédna jejich matka.
Ocekavanym idedlem je Zena, kterd se dokaze postarat o déti, manzela
a domacnost. Respektuje romské zdkony. Romskd Zena md své misto
v kuchyni, zabyva se vychovou déti a je oporou svému muzi. Svého
muze musi vZdy podporovat. O vychovu déti se staraji prevazné zZeny,
jako i o domdcnost. Muz se stard o rodinu po finanéni strance.

(Susterovad, 2015, s. 114-122).

,Kdyby panovala v romském spolecenstvi ,rovnopravnost”, bylo by
romstvi obrdcené vzhiiru nohama. To romsky zdkon a tradice

nedovoluji.” (Pivon, Stojka, 2003, s. 76)

Zena byla a je vzdy vychovévéna tak, aby se dokazala postarat o
rodinu. UZ od atlého véku ji rodi¢e vedou k domacim pracim. Ac¢koliv
se Zena stard i o finanéni stranku domadcnosti, v soucasné dobé je za
finance odpovédny i muZz. Jestlize Zena neodpovida ucelené pfedstavé
o pocestné Zené, dostavi se trest. Ale odpovédnost nenese pouze Zena,
jestliZe nastane takova situace, je za ni zodpovédny muz, protoZze muz
je hlavou rodiny a v ocich spole¢nosti, takové jednani dovolil. Neni-li
Zena vdand, pak nesou zodpovédnost jeji rodice. (LakatoSova, 1994, s.

3)

Dal$im zajimavym prvkem je rozdéleni prostoru na zdkladé
genderové prislusnosti. Stimto rozdélenim se Zena setkdva uz
v obdobi puberty. Vztahuje se na rozdéleni prostoru v rdmci
domdcnosti (napf. pfi oslavach), na zdkaz opustit domacnost
( v obdobi vanoénich svatkd, obdobi Sestinedéli matky). Tradice,
ktera se dodrZzuje dodnes a kterd vymezuje Zensky a muzsky prostor,
je zasedaci pofadek Zen a muzii na rodinnych oslavach, spolecenské
udalosti, kde se na jednom misté setkaji pfibuzni, ale i Romové, ktefi
do rodiny nepatfi. Pravé tyto rozdily, jako je napf. prostorové déleni,

48



ukazuji na osobité a specifické postaveni Zen u olasskych Romti.

(éusterové, 2015, s. 127-129).

V této kapitole jsem se vénovala olagskym Romiim, Zijici v Ceské
republice (nebo v Slovenské republice) ze skupiny Lovart. Jejich
charakteristikou i zptisobu Zivota. V neposledni fad€ jsem se zabyvala
i postavenim olasské Zeny, ale i rozdélenim prostoru na zakladé

genderové prislusnosti.
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Prakticka cast

7 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem této prdce je zjistit, jaké postaveni ma Zena u olasskych Romui
sdlirazem na ménici se kontexty socidlni role Zeny v prostredi
olasskych Romil. Zamétim se i na jejich sebepojeti, které nam pomiize
lépe analyzovat postaveni zen v olasské komunité. V neposledni fadé

budu reflektovat obraz Zeny v minulosti a sou¢asnosti.

Hlavni vyzkumné otazky zni: Jaké postaveni ma Zena u olasskych

Romi? Jaké faktory ovliviiuji sebehodnoceni Zen v olasské komunité?

8 Metodologie vyzkumu

Pro zpracovani dat vyzkumu jsem pouzila kvalitativni pFistup.
Podstatou kvalitativniho pfistupu je, Ze vyzkumnik na zac¢atku svého
badani neni svazan zddnou teorii, kvalitativni pfistup umoznuje
zkoumat jevy konceptudlné a =ziskat tak maximalni mnoZstvi
informaci. Vystupem je formulovani nové hypotézy ¢i teorie, které
vSak nemtizeme zobecnovat. Jsou platné pouze pro vzorek, na kterém

byla data ziskdna. (évafiéek, Sedova, 2007, s. 24-25)

Zakladni charakteristiku kvalitativniho vyzkumu popisuji (Miles a
Creswell 2003, Huberman 1994, Bogdan, Biklen 1992, nasledovné:
Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delS$iho a intenzivniho
kontaktu s terénem nebo situaci jedince nebo skupiny jedincti. Tyto
situace jsou vétSinou normalni, reflektujici kazdodennost jedincd,
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skupin, spolecenstvi ¢i organizaci. PouZivaji se relativné malo
standardizované metody ziskavani dat. Hlavnim instrumentem je
vyzkumnik sam. Hlavnim tkolem je objasnit, jak lidé v daném
prostiedi a situaci jednaji a jak organizuji své vSednodenni aktivity a
interakce. Data se induktivné analyzuji a interpretuji. Vyzkumnik
konstruuje obraz, ktery ziskava obrys v priitbéhu sbéru a poznavani

jeho ¢éasti. (Hendl, 2012, s. 49-50)

r s

,Kvalitativni vyzkum je procesem dotazovani sméfujici
k porozuméni. Je zaloZeny na vyrazné metodologické tradici
dotazovani, explodujici socidlni problém nebo problém jedince.
Vyzkumnik buduje komplexni, holisticky obraz, analyzuje slova i
rozsahlejsi verbalni i neverbdlni vyznamové jednotky, zachycuje
podrobné ndzory informanti a provadi studii v pfirozenych

podminkach.” (Cermék, 2002, s. 12).

8.1 Design vyzkumu

Spravny design vyzkumu m4d jasné zaméreni a je zaloZen na presné
formulované vyzkumné otdzce. Navrh vyzkumu i vyzkumné otazky
umoznuji omezit studium literatury na specificky okruh. Dobry
design ¢ini vyzkum zvladnutelny v moznostech literatury a md jasné
stanovené podminky o participantech vyzkumu. Nicméné dobry
design by mél byt citlivy, pruzny a pfizptsobivy podminkdm
v terénu. (Flick, 2007, s. 49-50)

V této vyzkumné casti se budu opirat o narativni vyzkum, ktery je
zalozen na reprezentaci zivotni zkuSenosti. ,Zakladnim

predpokladem narativniho vyzkumu je chdpani narativni konstrukce
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jako principu strukturace zkuSenosti. Skrze svoji narativni organizaci
dostava Zivot tvar, fad, souvislost, sméfovani a smysl. Pomoci
narativni konstrukce je Zivot ztvarnén a soucasné také interpretovan.
(Chrz,2004, s. 2). , Centrdlnim bodem jsou intence clovéka a jeho
jednani, ale také jejich nestdlost ¢i promeénlivost a konsekvence
v Zivoté jedince. Jedinec¢na zkuSenost v konkrétnim case a misté,
jedinecnost v kontextu a jejich pfesvédcivé ztvarnéni v , dobrém”
pitbéhu jsou argumentacéni vyzbroji tohoto piistupu.” (Cermék, 2002,
s. 19). Opirame se o pojmy jako je pfibéh, narativni identita, narativni
pravda. Cilem je rekonstrukce vyznamu jevu, ktery je v centru
vyzkumného zijmu, ktery ale nemtZze byt zbaven vazanosti na

subjekt, kontext a ¢asovost. ((VZermék, 2002, s. 14,19)

Vychozim pfedpokladem narativniho vyzkumu je chdpani narativni
konstrukce jako principu strukturace zkusSenosti. ,Skrze svou
narativni organizaci dostava zivot tvar, fad, souvislost, sméfrovani a
smysl. Prostfednictvim narativni konstrukce je Zivot ztvarnén a
soucasné také interpretovan.” (Chrz, 2007, s. 7). Jestlize chceme ziskat
informace o tom, jaky vyznam dava ¢lovek své zkusSenosti nebo svému
Zivotu, je zapotiebi se zaméfit na zplisob narativni strukturace. (Chrz,

2007, s. 7).

Narativni védéni je organizovano skrze piibéhy, které lidé vypravéji
o svém zivoté, o svych zkuSenostech. Narativni zptisob je subjektivni
reprezentaci svéta, které zahrnuje znalost o svété, ale i thel pohledu
na néj. Zahrnuje nevyslovenou znalost implikovanou vypravénim.
Smyslem narativniho vyzkumu je porozumét tomu, jak pribéh operuje
jako instrument mysli v konstruovani reality. Narativita je

prostiedkem utvafeni vyznamu, piibéh je pak komplexni formou,
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ktera spojuje popisy situaci obsazenych v jednotlivych vyrocich.

S konkrétnim typem diskurzu. (Cermak, 2006, s. 86)

8.2 Cilova skupina vyzkumu

Cilovou skupinou mé prace se staly romské Zeny, které spadaji do
skupiny  olasskych (lovarskych) Romti. Podminkou byla
sebeidentifikace Zen ktéto skupiné Romt. Vékové rozmezi

participantek bylo 23 — 72 let.

K ziskani dostate¢ného poctu participant jsem nejdfive mezi mé
zndmé, rozsifila informaci, Ze provadim vyzkum tykajici se postaveni
Zen v romské komunité. Poté jsem vyuzila i socidlni sité (facebook,
e-mail) k rozsifeni prosby o zapojeni participantti do vyzkumného

Setfend.

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo Sest Zen z rtznych vékovych
kategorii. Délka rozhovorti se pohybovala v rozsahu 20 minut az cca
45 minut. Rozhovory se uskutecnily v Praze a v Moravskoslezském
Kkraji.

8.2.1 Seznam participantt

Na zdkladé prosby vétsiny participant(i o zachovani jejich anonymity,

budu participantky oznacovat abecedné.
Participantka A — 29 let
Participantka B — 23 let
Participantka C — 46 let
Participantka D — 39 let
Participantka E — 51 let

Participantka F — 72 let
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8.3 Metoda sbéru dat

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila metodu Zivotni kfivky, méla jsem ale
pripravené i okruhy vyzkumnych témat, které jsem chtéla s participanty
probrat, kdyby prvni zvolena metoda byla nedostate¢na. Tuto metodu

dotazovani nazyvame rozhovor.

Metoda zivotni kfivky je rozsifenou metodou zejména v pfipadové studii.
Jedna se o originalni projektivni vyzkumnou metodu, vyuzitelnou i v ramci

diagnostiky a terapie.

Pfi pouZiti této metody je ucastnik vyzvan, aby se pokusil, na zcela ¢isty
papir, zachytit sv{ij zivot formou kfivky. Vyznacit do nakreslené kfivky
vyznamné udalosti svého Zivota. Poté je s ticastnikem provadéno inquiry, tj.
nechavame si podrobné popsat, co piesné jaky tisek znamena, proc¢ tcastnik
zvolil pravé dany tvar atd. , Autor kfivky je vzdy zdkladnim zdrojem
interpretacnitho rdmce a samotné interpretace a bez jeho pfispéni lze
s kfivkou pracovat jen velmi obtizné a vysledek bez néj nemiize nikdy
dosahnout potfebné validity.” (Miovsky, 2006, s. 191). Ovsem misto inqiry

miizeme vyuzit i jiné metody, napfiklad rozhovor. (Miovsky, 2006, 190-191).

Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. Oznacéujeme ho jako hloubkovy rozhovor, ktery definujeme jako
nestandardizované dotazovani jednoho vyzkumnika pomoci nékolika
otevienych otdzek. (évafiéek, Sedovd, 2007, s. 159). ,,Prostrednictvim
hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumadni clenové uréitého prostredi,
urdité specifické socidlni skupiny, s cilem ziskat stejné pochopeni jednani
udalosti, jakym disponuji ¢lenové dané skupiny.” (Svaiicek, Sedova, 2007, s.

159).

Rozhovor muzeme rozdélit na nestrukturovany, polostrukturovany a
strukturovany. Ja jsem se v tomto pfipadé zaméfila na polostrukturovany

rozhovor.
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Polostrukturovany rozhovor je nejspiSe nejrozsifenéjsi podobou metody
rozhovoru, jelikoz dokdZe fesit nevyhody nestrukturovaného, ale i plné
strukturovaného rozhovoru. Typické pro polostrukturovany rozhovor je
urcité schéma, které je pro tazatele zdvazné. Toto schéma obvykle specifikuje
okruhy otdzek, na které se vyzkumnik participant pta. Je mozné zaménovat
poradi, vjakém se okruhiim vénujeme, a dle potfeby toto poradi

upravujeme (Miovsky, 2006, s. 157,159-1161).

8.3.1 Hlavni vyzkumné otazky a okruhy vyzkumnych

témat

Hlavni vyzkumné otazky zni:

- Jaké postaveni ma Zena u olasskych Romii?

- Jaké faktory ovliviiuji sebehodnoceni Zen u olasskych Romt?
Okruhy vyzkumnych témat:

- Rodina

- Vychova

- Spolecnost

- Tradice a kultura
-, Bézny den”

- Svatky

- Internet
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8.4 Prubéh rozhovoru

Po domluvé s participantkou jsme spole¢né domluvily c¢as a misto
setkani k realizaci rozhovorti tak, aby termin vyhovoval obéma
strandam. Poté jsem kaZdou participantku vyzkumu sezndmila
s prubéhem vyzkumného projektu, sdélila jsem motivaci a cile prace.
Sohledem na citlivost tématu jsem participantky seznamila i

s moznosti anonymity.

Zacatek rozhovoru zacinal vZdy predstavenim prace a uvedenim cilii
prace. Poté jsem participantky pozadala o svoleni rozhovor nahravat.

Vsechny participantky s nahravanim souhlasily.

Posléze jsem participantky pozadala o zakresleni Zivotni kfivky na
Cisty papir. Poté jsme s participantkou probraly zZivotni kfivku, kterou
znazornila na papife. Jestlize participantka zjakéhokoliv davodu
nehovofila o tématech, které jsem méla pfipravené, pomoci

polostrukturovaného rozhovoru se k nim participantka vyjadfila.
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9 Analyza dat

Rozhovory jsem pomoci doslovné transkripce pfevedla do pisemné
podoby. Deskriptivni pfistup je ve svém uzSim pojeti zaloZen na
predpokladu, Ze procesy utfidéni, klasifikace i deskripce jsou samy o
sobé analytickym postupem. V Sir§$im pojeti chdpeme deskripci jako
prvni stupen analytické prace. Kvalitni deskripce by méla vzdy

predchazet jakékoli interpretaci. (Miovsky, 2006, s. 220).

Analyzu dat jsem provedla na zdkladé metody zakotvené teorie
(grounded theory method). Hlavnim cilem této metody je vytvofit teorii
zkoumaného jevu, jeho abstraktni, teoretické uchopeni, které umozni
dany jev pfesné pojmenovat, lépe mu porozumét v rtznych
souvislostech. Metoda zakotvené teorie usiluje o vytvareni teorii

pevné zakotvenych v datech. (Rihééek, Hytych, 2013, s. 44).

Kvalitativni material (rozhovory) jsem konceptudlné rozebrala na
vyznamové jednotky, ke kterym jsem posléze pridala charakteristicky
nazev, nebo-li kod, jez odpovidal vyznamovému celku. Tento proces

nazyvame oteviené kodovani.

Druhou fazi této metody je axidlni kddovani. Udaje po otevieném
kédovani jsou novym zptisobem znovu usporadany prostfednictvim
vytvareni spojeni mezi kategoriemi. Soustfed'ujeme se na blizsi urceni

kategorie pomoci riaznych podminek.

,Oteviené kodovani tdaje rozdéluje a umoznuje urcit nékteré
kategorie, jejich vlastnosti a umisténi na dimenzionalnich skalach.
Axidlni kdédovani tyto udaje zase novym zplisobem sklada

dohromady vytvafenim spojeni mezi kategorii a jejimi

subkategoriemi.” (Strauss, Corbinova, 1999, s. 71).

57



Posledni fazi je selektivni kddovani. Je to proces, kdy se vybere jedna
centrdlni kategorie, kterou systematicky uvadime do vztahu
k ostatnim kategoriim. Je to proces neustalého ovéfovani a rozvijeni.
(Strauss, Corbinova, 1991, s. 42, 70-71, 86-87). V této fazi vyzkumnik
nalézd hlavni témata a kategorie, které jsou podstatou vyzkumné

zpravy. (Hendl, 2012, s. 251).

10 Etika vyzkumu

Participanty jsem nejdfive sezndmila s cilem vyzkumu. Poté jsem
zduraznila, Ze je moZné osoby anonymizovat. Tim jsme zamezily
jakékoli obvinovani z fad Romti, Ze konkrétni participantky mluvi o

vécech, které jsou budto zakazany ¢i obsahové citlivé.

Pfed samotnym rozhovorem jsem participantky pozadala o svoleni

rozhovor nahravat.

11 Reflexe role vyzkumnika

K tomuto vyzkumu jsem méla uz od samého zacatku blizky vztah.
Prvnim déivodem je fakt, Ze patfim do skupiny lovarskych Rom.
Cely zivot jsem vyrtstala v této komunité, proto jsem se vSemi
tradicemi, pravidly i nepsanymi pravidly dobfe obeznamena. Mym
matefskym jazykem je romstina. Moje rodina si romstvi a vSe co
k tomu patfi, velmi ceni, stejné tak jako ja. Ackoliv studuji, a trochu
jsem se od ,,romského” Zivota odklonila, pravé mou volbou studovat,

své etnické identity jsem se nevzdala. Nevzdala jsem se proto, ze jsem
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toho nazoru, Ze etnicka identita je v Zivoté clovéka duleZzita. Kdybych
se dobrovolné vzdala romstvi, toho, co mi v détstvi vStépovali do
hlavy rodice i prarodice, citila bych se ztracend. Jsem hrda na to, Ze

jsem Romka.

Druhym dtvodem je to, Ze jsem se o postaveni Zen v ,,nasi” (romské)
spolec¢nosti vzdy zajimala. Zila jsem v prosttredi, kde byl prostor Zen a
muzl jasné vymezeny. Jako mala jsem si kladla otazku ,proc¢”, dnes

vim, Ze toto rozdéleni ma sva pravidla i dtivody.

Pfi rozhodovani o tématu své diplomové prace jsem vahala, zda se
zabyvat olasskymi Romy ¢i nikoliv. Vdhala jsem, zda dokdzu byt
objektivni a nezahrnout své nazory, a¢ nevédomeé, do vyzkumného
Setfeni. Nakonecjsem se rozhodla do tohojit, tfebaZe zavéry této prace
nebudou z pohledu vyzkumnika, ale vyzkumnika coby ¢lena daného

spolecenstvi.

Pfi hledani samotnych participanti vyzkumu jsem se obavala situace,
Ze neziskdm dostatek participantti. To se nastésti nestalo. Nékolik Zen
jsem sama oslovila pomoci facebooku, jiné jsem oslovila osobné.
Musim fict, ze vétsina z nich nechtéla byt soucasti tohoto vyzkumu,
jelikoZ se obavaly, Ze prozradi néco, co nesméji, nebo néco, co nechtéji

a ostatni se baly toho, co na to feknou ostatni Romové.

Jednotlivé rozhovory s participantkami probihaly odlisné. Rozhovory
s participantkami, které byly pfiblizné v mé vékové kategorie byly
uvolnéné, pratelské. Participantky mluvily otevfené. Ja sama jsem se
mnohokrat pfichytila, Ze jsem roli vyzkumnika opustila a byla jsem
najednou jedna z ,nich”, kterd se neptd, protoze to zna a chape.
Jakmile jsem si to uvédomila, pfesla jsem zase do role vyzkumnika,

ktery se neustale na néco pta, doptava a chce to vyjasnit. Pravé proto,
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Ze jsem kdykoliv mohla sklouznout do pozice —ja to vim — neustale

jsem se doptavala. To s touto vékovou skupinou nebyl problém.

S druhou skupinou, ktera byla vékové starsi a vyzralejsi to bylo jiné.
Vsimala jsem si jistého odstupu participantek, ale i ndklonnosti. Pri
rozhovoru se stfidaly pocity, kdy v jedné chvili nevédély, jak maji
odpovidat na mé otdzky, nejspiSe byly zvédave, jaké zavéry z toho
vyvodim a v druhé chvili byly vstficné a milé, protoZe jsem , patfila”
k nim, nebyla jsem zadnd studentka zvencdi, ale jejich. Védéli, ze se
nemusi bat, Ze jejich anonymitu zachovdm a nikomu o tom nebudu
referovat. Musim Fict, Ze i pro mé samotnou to bylo zvlastni, obzvlasté
proto, Ze ja sama jsem k nim méla respekt a tictu, protoze si starsich
lidi velice cenim, o to vic, ze se rozhodly zapojit se do tohoto
vyzkumu. Déle proto, Ze jsem se bala jejich reakce — toho, Ze j4, olasska
Romka, chci délat vyzkum ve své vlastni skupiné, a jesté k tomu o

zZenach.

Rozhovory s touto skupinou pro mé byly ndrocnéjsi, a to z nékolika
davodd. Prvnim dGvodem bylo to, Ze jsem o tomto tématu s Zddnou
romskou Zenou nemluvila, takZe i pro mé to byla premiéra toho, jak
se chovat, jak pokladdat otazky atd. Zpocatku jsem byla trochu
ostychavéjsi, nicméné to se zménila ve chvili, kdy jsem byla nucena
pokladat otazky a byt vroli vyzkumnika, nikoliv v pozici Zeny.
Dalsim dtivodem byl fakt, Ze zde uz jsem pocitovala vymezenina , ty”
a ,my”. Toto vymezeni spocivalo nejdfiv ve vékovém vymezeni: , To
jesté mechdpes, budes to védét, az budes starsi.” A poté v etnickém
vymezeni: . Zena musi poslouchat muze, jsou to nase tradice, vsak to znds,
nemusim ti to fikat.” V né€kolika situacich mi ddvali najevo i to, Ze se od
ostatnich olagskych zen lisim: ,Zena musi byt doma s muzem a détmi.

Nemiize jit pryc do svéta, tak jak ty, co jsi Sla studovat.”
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Analyza dat pro mé byla celkem naroc¢na, pri prepisech rozhovort
jsem sice nalézala mezery v mém dotazovani, ale snazila jsem se vzdy

interpretovat participantku, ne popisovat své nazory.

V neposledni fadé chci zminit, Ze jista mira subjektivity v této praci
urcité je, tak jako v kazdém vyzkumu. Je dileZité si uvédomit, Ze tuto
praci psala olasska Romka a na zdkladé toho pocitat i s tim, Ze zavéry

v této praci nemohou byt zcela objektivni.
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12 Vysledky vyzkumu

Rozhovory jsem pomoci deskripce prepsala do pisemné podoby. Text
byl poté koédovan dle techniky zakotvené teorie. Na zakladé
otevieného kdédovani byly rozhovory rozebrany na jednotlivé aseky a
kazdému useku jsem pridélila urcity kod. Z kédt byly dale utvoreny
kategorie. Pomoci axidlntho kodovani byly pak Kkategorie
z otevieného kédovani znovu preusporadany tak, aby vzniklo spojent
mezi jednotlivymi  kategoriemi a jejich subkategoriemi.
Subkategoriemi v mém vyzkumu jsou détstvi, nevésta, matka,
babicka. Centralni kategorii je etnicita, kterou zaclefiuji do
jednotlivych subkategorii jako je etnickd identita, kultura i tradice
Romiu. Na zakladé selektivniho kodovani uvadim centralni kategorii
systematicky do vztahu k ostatnim kategoriim, jelikoZ centralni

kategorie predstavuje tstfedni bod celého vyzkumu.

12.1 Détstvi

Détstvi je vzdy spojovano s otazkou romstvi. Vychova déti musi byt
vzdy v souladu s pravidly a tradicemi olasskych Romti. Vyznamnou
roli zde hraje socidlni kontrola. Jednani rodi¢i do jisté miry podléha
socialni kontrole. Jakdkoliv vystfednost ¢i vyboceni ze zavedenych
postuptl neni prijimano. Rodice vychovavaji své déti tak, aby se za
sebe, ale i za déti samotné, nemuseli stydét, obzvlasté v romské
spolecnosti. Obzvlasté socidlni uceni je u déti zadano, schopnost ucit
se za pochodu je u déti povaZzovana za znamku vlastniho usili, které

se ve spolecnosti olasskych Romu velice cenni.
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Déti vychovavaji rodice, spolu s prarodici, ktefi jsou v procesu
vychovavani déti nepostradatelnou soucasti. Nazor prarodic¢ii se
velice ceni. Rodice spolu s prarodici vychovavaji své déti tak, aby se
ve spolecnosti dokazali sami prezentovat, jako schopni jedinci, ktefi
dokazi projevit sviij nazor, znaji romské pravidla a tradice a pokud

mozno nepfekracuji hranice spravného chovani.

Participantka B: , Tak tita nds vychovdval jak Romy v duchu toho, Ze jsme

Romové a musime se néjak chovat.”

Participantka A: , Rodice nds vychovdvaly normdlné, tak jak Romy, ¥ikali
nam, jak je diilezité Ze jsme Romové, abychom se ve svété neztratili. Pamatuju
si, jak nam babicka tikala, Ze se musime vzdy hldsit k tomu, Ze jsme Romové,

protoze kdyz to popreme, tak nebudem nikdo.”

Vychova divek a chlapcti je cca do 12 let velice podobnd. Déti si mezi

sebou hraji bez jakéhokoli rozdilu.

Participantka E: , Kdyz jsme pfisli k teté, strejdovi, anebo jsme sli nékam na
ndvstévu, ti stari byli u stolu a my déti jsme si vZdycky spolu hrdli. Nejcastéji
jsme si venku hrdli na schovku, byly jsme tam my holky, ale i kluci, miij bratr

i bratranci a tak.

Poté se vychova trochu rozlisuje. Divka, kterd dovrsila 13. rok Zivota,
je vnimana jako budouci nevésta. Proto se matka, ale i babicka snazi
naucit divku veskeré dovednosti, které by jako budouci nevésta mohla
potfebovat. Divka se kolem 13 let uci vafrit, uklizet, prat...zkratka
musi znat veSkerou cinnost, kterou doneddvna délala jeji matka.
Zacind sama hospodafit a kolem 15. roku uz pomdha rodictim

s finan¢ni situaci domacnosti.
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Participantka D: ,]Jd jsem uz svych 13 letech uméla vatit. Lidi Fikali, Ze
umim varit lip nez moje maminka a to jsem byla rdda. Ucili mé to, abych to

pak doma mohla sama zvladnout.”

U olasskych Romt jsou vztahy v rodiné stale hierarchizované. Ulohy
mezi sourozenci jsou rozdélené podle pohlavi, ale zavisi i na poradi
jejich narozeni. Kazda role ditéte pfinasi rozdilné povinnosti a jiny
podil osobni zodpovédnosti. Nejstarsi dcera ma na starosti
domacnost, ale je pro sourozence i autoritou v pfipadé, Ze nejsou

rodice doma. (éusterové, 2015, s. 71).

Odlisné chovani nastava u divek, jakmile dovrsi 14. rok Zivota.
Hlavnim rozdilem ve vychové je uvédoméni samotné divky, Ze uz
neni dité, tudiz si nemtize vSe dovolit. Veskeré jednani podléha
kontrole. Volnost, kterou disponovaly se zméni. Rodice je najednou
vice kontroluji, maji zvySené ndroky na pomoc v domadcnosti,
pfipadné pomadhaji pti vychové svych sourozencti (to ma na starosti

vétsinou nejstarsi sestra).

Participantka D: , Tak moje dcera md uz 15 let. Samoziejmé jsem ji ucila
varit, uklizet, starat se o domdcnost, protoZe je diileZité, aby to vSe znala, az

bude u své tchyné. Musi byt dobrd hospodyné, jinak o ni budou mluvit.”

Participantka F: Jd jsem se domici price ucila od své babicky. Tehdy jsme
kocovaly. Chlapy sly proddvat a Zeny zatim uvaftily, aby bylo navateno. Vse
co umim, jsem se naucila od své babicky. A to samé chci, aby umély moje
vnucky. Uci se od svoji mamy, ale kdyz vatim, tak si je vidy ptizou k sobé a

tak si poviddme.”

Je tedy zifejmé, Ze participantky vyzkumu neberou uceni, byt dobrou

manzelkou, ziskat zkuSenosti, které ve vztahu vyuziji, pouze jako

povinnost, ale jako moznost ziskat praktické dovednosti.
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Divka zaroven musi poslouchat své rodice a prarodice. Neni casté, aby
se divka chovala vystfedné ¢i vulgarné vyjadfovala své nazory, pokud
néco chce, musi to s rodinou prodiskutovat. Ve véku od 15 let je divka
obvykle pfipravena na zadsnuby. Proto je kontrola divky, o kterou
nejvice dbaji rodice, pfisnd. Kamkoli divka jde, musi hlasit rodic¢tim,
kam a s kym jde ven, neni zddouci, aby se stykala s chlapci, ani s témi,
ktefi jsou ve stejné vékové kategorii. PonévadZz by se mohly Sifit
pomluvy, které by nezasdhly pouze ji samou, ale i jeji rodinu,

predevsim otce, protoZe ten odpovida za chod svoji domacnosti.

OvsSem ani tohle neni pravidlo, které by se nemohlo porusit, nebo

obejit.

Participantka A: ,Ne, sama jsem na Zidné akce chodit nemohla, ani do
Zdadného klubu. Ale kdyz Sel brdcha, tak jsem Sla s nim, to mi mdma s tdtou

dovolili, protoze tam byl se mnou starsi bracha.”

Pokud ma divka starsiho bratra, nebo i bratrance, pak ma dovoleno jit
s bratrem na akci, povyrazit si. Starsi bratr zde zaujima roli otce a je
tedy formdalné zodpovédny za to, ze se jeho sestra bude chovat

spolecensky pfijatelné.

Dalsim poZzadavkem je, aby kazdé dité bylo inteligentni. U olasskych
Romtd neni moudrost spjata se Skolni dochdzkou ¢i dosazenym
vzdélanim. Je to schopnost umét se pohybovat ve svété, kde se Zeny
ocitnou. Umét prosadit sviij ndzor kdykoli a kdekoli. Takova

schopnost adaptace se velmi ceni.

LakatoSova, 1994 se o vyznamu vzdélani zminuje takto:
,Gadzovskému, to je Skolnimu vzdélani, nepfipisuji olassti Romové
velkou hodnotu. To neznamend, ze Romové si nepfeji byt moudii a ze

rodi¢tim je jedno, zda jsou jejich déti hloupé, ¢i nikoliv. Moudrost je
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v romské komunité tradicné vysoce cenéna, avsak moudrost jinak
ziskavana a jinak projevovana neZli to, co gaZoveé nazyvaji vzdélanim
nebo vzdélanosti. Moudrost se vromské komunité predava
prostfednictvim vypravéni o zkusenostech starsich... Skola jim
nevychazi vstfic. Nerespektuje jejich jazyk, kulturu a socialni
odlisnost. Skolni, gazovska vzdélanost stoji na hodnotovém zebiicku
u olasskych Romti hluboko pod touhou ziskat co nejvic penéz.”

(Lakatosova, 1994, s. 10).

12.2 Nevésta

Vsechna vySe zminénd pravidla, kterd divka musi respektovat maji,
za ucel jediné, aby se z divky stala dobfe vychovand, inteligentni a
krasna nevésta. Manzelstvi je u olasskych Rom diileZitym meznikem
zivota. Z divky se stava Zena. V soucasné dobé stale vybiraji partnerku
rodice Zenicha, ovSem s pfanim Zenicha i budouci nevésty. Jejich prani
hraje zdsadni roli. Pokud Zenich odmitne z jakéhokoliv divodu divku,
kterou mu navrhli rodice, svatba se neuskutecni. To samé plati i u

divky, obé dvé strany s manZelstvim musi souhlasit.

Participantka B: ,]d jsem se vdala, protoZe jsem sama chtéla. Libil se mi.
Moje mama se mé zeptala, jestli si ho chci vzit. Védéli jsme, Ze maji prijit, tak
se mé mama zeptala, ale kdybych ji fekla, Ze nechci, tak by svatba nebyla.
Rodice chtéli slyset milj ndzor, kdybych ho neméla rada, tak by mé do svatby

nenutili, to ne.”

Participantka A: Mé se rodice ptali, kdyby se mi nelibil, a nic tam nebylo,

tak bych ho nechtéla. Ale my jsme se znali, bydleli jsme ve stejném mésté,
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takZe jsme se potkdvali a védéli jsme o sobé. Oni tikaji, Ze ndm se vnucuji

partnery, ale tak to neni. Na silu ti nikdo nedd manzela.”

U mladych dévcat se velice ceni jejich sexualni nezkusenost. Od toho
se odrazi i cena za nevéstu. Faktory, které ovlivni kone¢nou sumu,
jsou napriklad: vék, domadci préace, ale i prestiz rodiny, ke které
pfindlezi divka. Rodice budouci nevésty mohou pozadovat malou
oslavu a penize, které se odviji i od financni situace rodiny Zenicha.
Dale mohou chtit jen velkou svatbu. V pfipadé velké svatby, pokud se
jedna o mladou nezkusenou divku (nemé sexudlni zkuSenosti), neni
na misté financni suma, ale usporadani velké svatby, matka Zenicha
poté vystroji nevéstu do bilych svatebnich Sath a zlata, které
symbolizuje bohatstvi a svobodu. Svatbou ale nemyslim cirkevni ani
civilni obfad. U olasskych Romt se obvykle nesetkdme s tim, ze by
usporadali civilni ani cirkevni obfad, prestoZe si na katolické vite

zakladaji.

Participantka E: , Holka musi byt bez zkusenosti, musi byt poctivd, jinak ji

nikdo nebude chtit.”

Participantka D: , Musi umét vatit, musi umét mluvit a kdyz by uméla jesté

i zpivat, to by bylo nejlepsi. Musi se postarat o svého manzela a jeho rodinu.”

Oficidlni romska svatba mda nékolik stadii. Prvni faze spociva
v neoficidlni dohodé mezi rodi¢i nevésty a zenicha. Zda svatba
probéhne, ¢i nikoliv. Poté zac¢ind uz oficidlni Zadost o ruku a svatba.
Pfed tim, nez rodice Zenicha pfijdou pozadat oficidlné o ruku nevésty,
musi se domluvit se svymi zndmymi z fad muzti, aby §li s nimi a
spolecné vyjednavali o svatb€, vyjedndvaji pouze muzi, zeny se
zdrzuji v Gstrani. MuZzi spolu s otcem Zenicha pristoupi pred muzské

obecenstvo rodiny zfad nevésty. Vzdjemné diskutuji o nevéste,
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v ramci tradice hovori o tom, Ze se jejich nevésta ztratila a pfisli ji
hledat do domu, kde bydli. Misto fotky pfedkladaji penize, jako obraz
nevésty, nejdfive ukazi nejméné cennou bankovku, poté bankovku
zvysuji, aZ potreti je ¢astka pfijatelnd, je obvykle nejcennéjsi. Poté
nevéstu, vétSinou jeji nejblizsi rodina z fad Zen, pfivedou a poté ti, co
o ni zadali tancuji. Je to otazka hrdosti a cti. Poté sni tancuje jeji
manzel. Jakmile tenhle ceremonial skon¢i, tak ji odvedou na predem

stanovené misto, kde uz jsou svatebcané.

Participantka D: , Pamatuju si to, bylo to krdsné. Nejdiiv mé ptisli vyZddat
a jakoby se tam dohadovaly. Pak jsem s kazdym tancovala a pak jsme $li uz
do toho sdlu, kde bylo spoustu lidi, krdsnd vyzdoba, no vsechno krisny. Byla
to velkd hostina. S kazdym jsem tancovala, to se musi, moje mama brecela a

babicka taky, no bylo to dojemny.”

Po svatbé zlistdvd nevésta v domé svého manzela spolu s jeho
rodinou. Je to ndrocné obdobi, protoZe na nevéstu jsou kladeny velké
naroky. Musi se v novém byté zorientovat, musi poslouchat svou
tchyni, kterd vétsSinou vse, co nevésta d€la, kritizuje. Tchyné chce, aby
nevésta byla podle jejich norem, aby si ji vychovala podle svého, aby
na ni pak mohla byt hrda, zvlasté pokud usporadali velkou svatbu.
Nevésta musi byt poslusna vic, nez kdykoli jindy, musi znat romské
tradice a zvyky a v neposledni fadé i védét, kdy ma projevit svij
nazor, popiipadé kdy ma radéji mlcet. Dale se od ni vyzaduje, Ze
finan¢né zabezpeci svou novou rodinu, dalsi benefity jako zpév ¢i

tanec jsou jen vitané.

Participantka C: , Tak ta mlada holka musi poslouchat svoji tchyni a muZe.
Musi dobre uklizet, vafit, musi se postarat o domdcnost tak, aby byla vzdy

cistd, i kdyz ma malé déti. Pokud neumi uklizet, nebo ma jeji tchyné k jejimu
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stylu vyhrady, tak nastavd problém, bud’ se ta mlada holka nauci to, co se po

ni chee, nebo tam jsou konflikty.”

Participantka A: Tak ji jsem musela poslouchat svoji tchyni na slovo
(smich). Pokud jsem bydlela u ni. Kdyz se ji néco nelibilo, tak mi to vZdy fekla
a ja to musela jit hned opravit. Kdyz k nam nékdo prisel na ndvstévu tak jsem
musela hosty pohostit, aby vidéli, Ze jsem spravnd nevésta. Aby necekaly na
to, nez jim wvarim tu kavu hodinu nebo tak. Jinak jsem Zadné neshody s ni
nemeéla ani s tchanem. Ten se mnou ani nijak nemluvil, jen kdyz chtél uvarit

kavu a tak no.”

Participantka E: ,Ji jsem od svoji nevésty chtéla jen, aby uméla vafit,
uklizet a aby se uméla starat o domdcnost, no a aby méla rada mého syna.
Potom jsem ji ucila, jak si vydélat penize, aby méla vZdy na chleba. [inak jsme
méli hezky vztah, nevésta se rychle naucila, co od ni chci a bylo to, nebyl

Zdadny problém.”

Vdana Zena se chov4 jinak. UZ si nemtiZze dovolit to, co délala dfive.
Jeji chovani musi spliiovat pfedepsand pravidla. ProtoZe tim se
prezentuje jako vdand Zena. Musi si davat pozor na to, co vyklada na
oslavé ve spolecnosti Zen. Rodinna tajemstvi by neméla nikomu
cizimu prozradit, ani v pfipadé, Ze se na svou tchyni ¢i muze zlobi.
Tim by zostudila svou tchyni i manZela, a to by bylo jen velmi téZko
odpustitelné. Zména nastava i v oblékani. Zatimco divka si miize
obléknout kalhoty do skoly nebo doma, ve spolecnosti by se to
nehodilo, vdana Zena si to uz nesmi dovolit. Tim by porusila pravidla
olasskych Romti. Vdana Zena musi nosit sukni (dlouhé nebo alespon
v délce pod kolena, kratké sukné jsou zakazané). Pripadné dlouhé
Saty. Ve spolecnosti ani doma neni dovoleno nosit kalhoty. Ve

spolecnosti by nemély nosit ani tricka a halenky na tenkych raminek

69



¢i tricka bez rukavh. Obzvlasté na oficidlnich pfileZitostech. Pokud

jsou doma a nemaji navstévu, tricka bez rukavii si mohou obléknout.

Participantka D: , Tak nesmime nosit kritké sukné nebo vyzyvavd tricka,

musime vypadat jako Romky, nejsme Cesi.”

Participantka E: , Tak my se oblékime tak, jak nds to ucily nase matky a
babicky. Nosime dlouhé sukné, Zadné halenky s vystiihem se nenosi, dbame
na to, abychom byly vidy krdsné. To, Ze musime nosit sukné, mi nevadji,

nejsem muz, abych nosila kalhoty. Je to tak cely Zivot.”

JestliZze nevésta Zije i se svou Svagrovou, tak prebira i jeji povinnosti.
Svagrova muze nechat pfevazné své povinnosti na nevéstu, protoZe si
chce odpocinout nebo délat jiné véci. Nevésta je v nové domacnosti

smifend s tim, Ze takové ¢innosti budou jeji doménou.

Participantka A: ,Tak jd jsem tam musela délat vSechno. Jeho sestra nic
nedélala, vsechno nechala na mné a jen sedéla nebo se divala na televizi, to se

tak déla no.”

Jakékoliv citové projevy jsou na vefejnosti u olasskych Romii
zakazany. Je spolecensky nepfijatelné, aby si muz a Zena na vefejnosti
projevovali ndklonnost, at uz jsou novomanzelé nebo ne. Pokud by si
muz a Zena projevovali city i ve vlastnim domé, kde jsou pfitomni i
rodie ¢i sourozenci, je takové chovani také nepfijatelné. A to

z dtivodu, Ze v domé Zije tchan a tchyné, které museji respektovat.

Participantka B: , Neexistuje, abychom se doma, kdyz jsou jeho rodice doma,
drzeli za ruce nebo spolu flirtovali, to se nepatfi. To by bylo trapné. To samé

bych si nedovolila ani ve mésteé, jediné kdyz jsme sami doma.”

Socidlni kontrola je i v tomto pfipadé€ velmi silnd. Jestlize je nevésta

doma s celou rodinou, fidi se nepsanymi pravidly. Spada pod to
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zasedaci poradek, volny cas atd. Nevésta si v ramci béZného dne
nesedne za stil s tchanem, neni s nim ve stejné mistnosti, ani pokud
se chce divat na seridl ¢i televizni zpravy. Dvodem je stud, ale i

nepsané pravidlo, které nevésta musi dodrzovat.

Participantka B: ,, Jd si vedle néj nesednu, ani u jednoho stolu. To se neslusi.
Kdyz se chci najist, tak jim v jiné mistnosti, nez sedi on. Kdyz se chci divat

na televizi, tak jdu do svého pokoje.”

12.3 Matka

Téhotenstvi je dlilezitym meznikem pro jakoukoli Zenu. U olasskych
Romti znamena téhotenstvi zménu socidlniho statusu nevésty, je
vnimdno jako symbol naplnéni Zivota. MiiZeme fici, Ze to je pro
nevéstu povinnost, ¢im dfiv porodi dité, tim dfiv si splni svou
povinnost vii¢i manzelovi a jeho rodi¢tim. Tuto zpravu vétSinou fekne
svému manzelovi a poté tchyni, kterd to poté fekne ostatnim. Pro

celou rodinu je to radostna sprava.

Participantka A: ,Jd jsem asi rok nemohla otéhotnét. Bylo to pro mé tézké,
protoZe to ode mé kazdy ocekdval a ja furt nic. Nékolikrdt jsem potratila a uz
jsem nedoufala, Ze porodim. Ale nakonec jsem porodila syna. Byla jsem
hrozné rdda, protoZe jsem si dité s manzelem moc ptdla a taky kvili tomu, Ze

na mé uz ukazovali.”

Participantka E: , Nevésta musi co nejdiive otéhotnét. Je to ditkaz toho, Ze

uz je z ni Zena a Ze si se svym muzem zalozi rodinu.”

Téhotnd Zena (nevésta) ma stale své povinnosti, které musi splnit, i

kdyz ceka dité. Ma na starosti domaci prace a také musi vydélavat
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penize, ovSem v tomto obdobi se dba na to, aby i odpocivala.
S téhotenstvim ji pomdha tchyné i matka. Povéra olasskych Romu
spociva v tom, Ze téhotna Zena musi ochutnat vse, co uvidi jeji oko,

jinak by mohla potratit.

Kazda rodina si velmi pfeje, aby méla co nejvice narozenych synd. Je
to otdzka hrdosti, ¢im vic syni, tim vyssi socidlni status. Dalsi
d@ivodem je tzv. sila rodu. Pokud jsou v rodiné, a v rodu, hodné muzd,
znaci to silu. Ta se odradzi ve zpusobu chovani ostatnich Romu
k rodiné. Rodice chtéji syny i z dvodu toho, Ze v puberté a v mladé
dospélosti Ziji vétSinou s nimi, dokud se sami nepostavi na nohy.
Matka ma pfi ruce syna a nevéstu zaroven. Kdezto dcera se odstéhuje
ke své tchyni a odejde z domu, tim padem by rodice ztistali sami. Dalsi
dtvodem je i fakt, Ze pfi jakékoli oficidlni pfileZitosti (romské soudy

aj.) maji hlavni slovo muzi, Zeny se musi drzet dal.

Participantka F: , Jd mdm 5 synii a 1 dceru. Kazdd Romka chce syny, je to
lepsi, nez kdyby méla jen holky. Tak md rodina oporu, nikdo si na né nedovoli,
protoze maji bratry, kteri drzi p7i sobé, kdyby nastal néjaky spor. Muz je hlava
rodiny, 7esi problémy. KdyZz nastane néjaky problém, kdo ho bude fesit —
zena? To ne, to se u nds nedéld, my mdme svoje tradice a ty se musi dodrZovat,
muz md hlavni slovo, Zena miize byt jen ptitomnd, ale nesmi o nicem

rozhodovat. “

Participantka E: ,, Jd jsem méla jen jednoho syna a 2 dcery. Dcery mi odesly
z bytu, ale kluk ziistal s nama doma. Je mi lito, Ze jsem neméla jesté jednoho

syna, aby miij syn nebyl sam.”

Jakmile Zena porodi, musi se chovat podle norem, je povazovana za
necistou. A to do doby, nez pokiti dité a ona obejde tfikrat oltar. Poté

kazdého musi polit svécenou vodou, tim se zbavi své necistoty.
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V obdobi Sestinedéli je Zena jen doma, vyjde z domu pouze, kdyz
musi na lékafskou prohlidku. Doma Zzadné domaci prace nedéla,
nevari, nemyje nadobi, nic. Pokud se Romové pfijdou podivat na
novorozence, nebo otec uspofada malou oslavu k narozeni ditéte, je
Zena schovana v pokoji, kde muzi nemohou vejit. Do jejiho pokoje smi
vstoupit pouze jeji manzel a Zeny. O matku se stara vétSinou tchyné

nebo jeji matka. Pomaha ji s domacnosti i s vychovou ditéte.

Tuto skutecnost popisuje i olassky Rom Peter Stojka: ,KdyZ se
v olasské rodiné narodi dité a matka ho pfivede domt z porodnice,
ostatni matky se na ného pfijdou podivat. Kazdd Romka je na dité
zvédava a preje mu zdravi a Stésti. To délaji pouze Zeny, protoze
matka ditéte je jeSté necista. Pfed samotnym kitem matka ditéte nesmi
chodit nikam na navstévu, ani se ukazovat venku na ulici, protoze je
jesté necista. Nesmi vafit, umyvat nddobi ani uklizet.” (Stojka, Pivon,

2003, s. 17).

12.4 Babicka

Vys$si socidlni status maji starsi, tedy i Zeny. Od starsi Zeny se ocekava,
Ze bude moudra, plna zazitkh a situaci, které jeji Zivot obohatily. Od
své babicky se vétsinou vnucky udi varit, péct a také zpivat nebo
tancit. Prarodice jsou ve vychové déti dtlezitou sloZzkou vychovy. To,
co fekne babicka, ma obvykle vétsi prestiz nez to, co fekne matka.
Prarodice zaujimaji llohu svatyné. Pokud si déti chtéji postézovat na
rodice, jdou k prarodic¢im a tam se rozpovidaji, prarodice se vzdy
zastanou svych vnoucat. Dale se ocekava, ze starsi zena zna vsechny

tradice Romt a povésti, které pak vypravi svym vnoucattim.
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,Participantka F: ,Jd zndm vSechny Romy odtud aZ po Nitru, tam mdm
rodinu, kdyz jsem byla mald, tak jsem tam s mou rodinou zili. Vim, co se ¥ikad
o0 Bougestich, Penkostich, Mujalestich a tak, to mi jesté moje matka s otcem
vykladali a to ja vykladam svym vnoucatiim, je to dillezité, aby to znali a pak

aby to vykladali svym détem.”

Participantka C: ,]d jsem jako mald chodila za mou babickou a dédeckem,
méla jsem je moc rada. U babicky jsem se vzdy néco dozveédéla o nasi historii.
Ucila mé vafit a péct, kdyz byly Vinoce tak jsem ji pomahala vafit a pak mé

ucila i tancovat. Ukazovala mi, jak tanci ona, a podle toho jsem to délala taky.”

Cim star$i Zena je, tim vy8$si status ma. Odviji se to i od toho, kolik déti

vychovala, jak je vychovala a co jim predala.

12.5 Shrnuti vyzkumné casti

Spolecenstvi olasskych Romii se fidi svymi pravidly a zdkony, které
jsou pro samotné cleny olasskych Romu velice dilezité. Umoznuje jim
to pevné zakotveni v globalizovaném svété. Pocit jistoty, Ze hodnoty
a tradice, které si po mnoha staleti pfedavaly z generace na generace

se udrzi i nadale.

Vysledky vyzkumného Setfeni ukdzaly, Ze socidlni postaveni Zeny je
oproti socialniho postaveni muze niz$i. Zena je vzdy v pozadi,
nezasahuje do déni své komunity. Od Zeny se ocekava, Ze tyto
pfedepsané normy, ale i nepsana pravidla bude respektovat a
dodrzovat. Celd vychova divek vede k tomu, Ze se udi, jak spravné ve

své komunité jednat, aby se neprovinili.
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Z vypovédi vSech participantek vyplyva, ze tento zptlisob Zivota jim
vyhovuje, neciti se byt podfazené ¢i jakkoli znevyhodnéné, ba prave

naopak.

Participantka C: , Uz jako mald jsem vidéla svoji maminku, jak se chovd a
jak mluvi s tatou. VZdy kdyz chtéla nékam jit, nebo néco nakoupit a miij tita
to nechtél, nebo se mu nikam nechtélo jezdit, tak ho mdama vZdy premluvila.
Védeéla jak na néj, to je dillezity, védeét, jak na muze, a to nejen u nds, ale u

vsech. Zena musi védét, jak ma s muzi komunikovat.”

Participantka A: ,No jd, kdyz néco chci, tak presné vim, kdy mu to feknu,
musi mit dobrou ndladu, nesmi byt rozcileny nebo nastvany. A on taky,

podivai se na mé a vi, co si myslim.”

Z této ukazky vypovédi mulizeme fici, Ze Zeny v olasSské komunité
nejsou pouze Zeny, které maji misto v kuchyni. Své slovo si dokazi

prosadit.

Miizeme pozorovat, Ze postaveni Zeny se zmeénilo, napfiklad dnes se
hledani partnert pfesunulo k vyuziti internetu, pfevazné pomoci
socidlnich siti. Dfiv bylo nemyslitelné, aby socidlni sité slouzili
k seznamovani, dnes je to béznou soucasti. Pomoci socidlnich siti
(facebook aj.) si muzi, ale i Zeny, hledaji partnery, je to pro né cesta,
jak budouciho partnera blize poznat, i moZnost, jak byt slidmi

v kontaktu a tak se dozvédét vice informaci.

Participantka B: ,Ji jsem toho svého nasla na internetu, psali jsme si
néjakou dobu a pak jsme spolu utekli. Bylo to pro mé lepsi, mohla jsem si
vybrat muze, psat si s nim, byt s lidma v kontaktu, védét, co se déje, a tak
jsme mezi sebou komunikovali. Je tam spousta lidi, a tak asporn mas moZnost

s nima mluvit, byt v centru déni. Dnes se vsechno déje na facebooku.”
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Participantka D: , Miij syn si nasel manzelku ptes facebook, tam si psal
s holkama a kdyz uz chtél Zenu, tak ndm fekl, Ze si ji naSel, Ze potiebuje,
abychom s jeho otcem $li pro ni, jak se patfi. My jsme nebyly proti. Ono
dneska to tak ti mladi délaji. Dokonce i stary maji facebook a bavi se tam, nebo

tam davaji riizny infa a tak komunikuji se svétem.”

Podobnosti tykajici se postaveni olasské Zeny mutiZeme pozorovat i
v préci Ivany Susterové (2015), kterd se vénovala taktéz postaveni
Zeny v olasské komunité. Svlij vyzkum provadéla na Slovensku, také
u skupiny Lovart. Proto Zivotni zplisob olasskych Romt Zijicich na
Slovensku je velmi podobny. Sama se ve své publikace zminuje i
situaci Zen v Ceské republice: ,V olasské komunité v Ceské Republice
je u dévcat, ve véku vhodném na vdavani, to stejné, jako ve zkoumané

lokalite.” (gusterové, 2005, s. 79.).

Dale popisuje olasské Romy Zijici v Nitfe, diky tomu mtiZeme fici, Ze
olassti Romové — jejich zptlisob Zivota, tradice i zvyky - jsou velmi
podobné, mnohdy i stejné: ,Je tieba si uvédomit, ze vétsina Romu se
fidi vlastnimi vnitinimi zdkony, které v mnoha pfipadech nejsou
totozné s vyvojem majoritni spole¢nosti. Zachovavaji si tradi¢ni
normy chovani. Projevy rodové nerovnosti v subetnické skupiné
olasskych Romu proto nelze vytrhnout z kulturniho, historického a

socidlniho kontextu.” (Susterova, 2015, s. 117).

Podobnost mtizeme nalézt i u Romt ze skupiny Kalderasu, zijici
v Americe. Rozdéleni roli muze a Zeny je mezi Romy béZné.
S dosazenym vékem roste status a moc bez ohledu na to, zda jde o
Zenu ¢i muZe. MuZi a Zeny maji mezi pubertou a stafim zcela odlisny
status a role. Nejvyssi postaveni maji nejstarsi osoby, mezi padesatkou
a Sedesati péti lety. (Sutherlandova, 2014, s. 166). ,Neustalé

kazdodenni oddélovani muzi a Zen ma vsem jejich rozdilné role
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prubézné pripominat a zdroven ma rozdilny pfistup k muzim a
Zendm utvrzovat. Muzi a Zeny funguji oddélené pti vSech socialnich

udalostech.” (Sutherlandova, 2014, s. 166).

Postaveni Zen u olasskych Romti zavisi na mnoha spolecenskych,
socialnich i ekonomickych okolnostech. Proto je velmi dulezité
v tomto pripadé nezjednoduSovat zavéry, které by mohly byt
zavadéjici.

Na zavér povazuji za dtlezité zduraznit, Ze ackoliv v praci pouzivam
plurdl, tak v zadném pripadé nechci generalizovat a fikat, Ze zavéry,
které jsem uvedla jsou platné pro vSechny olasské Romy v Ceské
republice, to urcité ne. Vyzkumné Setfeni probihalo na zdkladé
vypovédi 6 participant(i, proto nechci zavéry, které jsem tu sepsala,
zobecniovat na celou skupinu olasskych Rom{, je dtlezité si uvédomit,

Ze kazda rodina ma jiny zptisob Zivota, a tudiz i jiné priority.
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Cilem prace bylo zjistit, jaké postaveni ma Zena u olasskych Romu
s dirazem na meénici se kontexty socidlni role Zeny v prostfedi
olasskych Romii. Tohoto cile bylo za pomoci metody hloubkového

rozhovoru dosazeno.

Teoreticka cast diplomové prace je rozdélena do nékolik kapitol.
Prvni kapitola pojedndvala o teorii socidlni role, na zdkladé konceptu
Georga Meada, ktery ve své teorii pracuje s pojmy jako play (hrani) a
game (hra). Poté se zabyvame i Ervingem Goffmanem, ktery pomoci
analogie divadelniho pfedstaveni zkouma jednani lidi a jejich
kazdodenni sebeprezentaci. Druhd kapitola je vénovadna postaveni
Zeny ve spolecnosti, a to v obecném slova smyslu. Zabyvame se i
konceptem tzv. Tfeti Zeny G. Lipovetskeho, ktery rozliSuje mezi Zenou
opovrhovanou, opévovanou a neurcitou. Dalsi kapitola se zabyva
Romy, jejich historii, rozdélenim olasskych Romti na Lovary,
Kalderase, Mac¢véje a Curary. V neposledni fadé se zabyvam i
romskym jazykem a symbolice socidlniho statusu olasskych Romt.
V nésledujici kapitole se zabyvam romskym tradicim s pfesahem do
soucasnosti. Vénuji se i romstvim. Prostor je vénovan plzeriskym
antropologim (Jakoubek), ktery se kromstvi stavi odliSnym
zpusobem. Ddle jsem uvedla i kritiku, kterd proti plzenskym
antropologtim vznikla. Jedna se pfedevsim o reakci Barsi, Holomka,
Jafaba i Wagnera. Kromé olasskych Romti se zabyvame i dalsi
skupinou olasskych Romi, a to kalderasskymi Romy. Jejich socidlni
organizaci a postavenim Zeny. V posledni kapitole teoretické ¢asti se

zabyvame olasskymi Romy ze skupiny Lovart. Vénujeme se
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postavenim Zeny u této komunity, ale i rozdélenim prostoru na

zakladé genderové prislusnosti.

Praktickd ¢ast vychdazela z kvalitativniho vyzkumu. V této casti jsem
se zabyvala i metodologii vyzkumu. Narativni design se stal pro tuto
praci klicovym. Pomoci metody hloubkového rozhovoru a metody
zivotni kfivky jsme ziskaly potfebna data, kterd jsme poté analyzovali
pomoci metody zakotvené teorie. Okruhy vyzkumnych otdzek se
vénovaly rodin€, vychové, tradicim, kultufe, spolecnosti, internetu
atd. Etika vyzkumu a sebereflexe vyzkumnika jsou nepostradatelnou
soucasti této prace. Na zdkladé analyzy dat pomoci metody zakotvené
teorie, jsme vymezili ¢tyfi subkategorie s ndzvy détstvi, nevésta,
matka, babicka, které interpretujeme za pomoci centrdlni kategorie
etnicity.

Z vypovédi participantek vyplyvd, Ze postaveni Zen u olasskych
Romi1 Zijici v Ceské republice je niz$i neZ postaveni muzii. Zena ma
predepsané normy chovani, které musi respektovat a také dodrzovat.
Vychova klade dtiraz na pfesné vymezeni etnicity a také pomyslné
genderové hranice. Samotné participantky se pak nikdy necitili byt
znevyhodnéné oproti muztim, pravé naopak. Spojeni verbalni, ale i
neverbalni komunikace zajisStuje Zendm ziskat si pozornost muzu a
tim prosadit své nazory ¢i chovani. Proto se participantky necitily byt
nikdy znevyhodnéné ¢i podfadné. Postaveni Zeny se v soucasné dobé
zménilo, pokud dnesni dobu srovname s odstupem deseti let. Pomoci
internetu, socidlnich siti, jsou zeny vice aktivni. V soucasné dobé se
Zeny seznamuji s muzi pomoci socidlnich siti, bez ostychu ¢i pocitu
strachu z odsouzeni rodiny. Seznamovani pres socidlni sité je
v soucasné dobé zcela béZzné. To hodnotim jako nejvétsi zménu ve

spole¢nosti olasskych Romii v CR.
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Na zavér je nutné dodat, ze zavéry, ke kterym jsem v této praci dosla
jsou velmi podobné s vyzkumnym Setfenim Ivany Susterové (2005),
ktera se také zabyvala postavenim olasskych Zen ve Slovensku. Tuto
skutecnost piikladam k tomu, Ze Romové v Cesku a na Slovensku jsou
ze stejné skupiny olasskych Romfi, tedy ze skupiny Lovarta. Dalsim
dtivodem miiZe byt ten, ze olassti Romové Zijici v Ceské republice a
olassti Romové v Slovenské republice hovofi stejnym jazykem
(dialektem), muZeme tedy predpokladat, Ze Zivot olasskych Romi

Zijici na Slovensku bude velmi podobny jako v Cesku.
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