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Diplomovou práci Karly Maršálkové je třeba, hned v samém úvodu posudku, označit za mimořádně zdařilou až výjimečnou, a to z několika důvodů. Diplomantka se rozhodla originálně zpracovat aktuální téma, jež nebylo doposud předmětem hodnotících analýz či vědeckých prací. Zcela promyšleně a koncepčně pojala výzkumnou část práce, kterou  považuji za stěžejní a pro právní praxi bezpochyby přínosnou. 
Diplomová práce je členěna do pěti kapitol, úvodu a závěru. Po úvodním vytyčení rámce diplomové práce se diplomantka zcela správně a logicky zabývá v teoretické části práce nejprve vymezením obžaloby jakožto rozhodnutím sui generis a jejími obligatorními náležitostmi včetně historického kontextu, který následně podporuje pochopení praktického výzkumu. V části označené „Rozbor a dopady nové náležitosti obžaloby“ se diplomantka zabývá odrazem návrhu na uložení trestu v obžalobě při tzv. konsenzuálních způsobech ukončení trestního řízení, jímž je uzavření dohody o vině a trestu a prohlášení viny, když následně tento podrobuje úvaze ohledně souladnosti návrhu trestu v obžalobě se základními zásadami trestního řízení a dochází ke správným závěrům (str. 19 - 21). V této části prokázala diplomantka schopnost kvalitní analýzy vyznačující se umem výstižného vyzvednutí podstaty věci. Za jednu ze stěžejních částí teoreticky zaměřených kapitol potom považuji unikátní komparaci jak zemí kontinentální, tak angloamerické právní kultury, která dodává pojetí práce a učiněným závěrům celkovou přesvědčivost. Diplomantka dochází k závěru, že lepší využitelnost návrhu trestu v obžalobě se pojí s angloamerickou právní kulturou, když žádný ze států, resp. právních úprav trestního procesu ve sledovaných státech, kontinentální právní kultury obdobnou úpravu neobsahuje. 

Komplexnost celé práce a pochopení vzájemných souvislostí je následně zřejmá z komentářů diplomantky v rámci výzkumné části práce. Diplomantka hodnotí spolu s grafickým vyjádřením každou z výzkumných otázek samostatně, aby se správně v závěru práce vypořádala s provedeným výzkumem komplexně a navrhnula řešení de lege ferenda (str. 44). S předloženým návrhem legislativní změny lze zcela souhlasit. 
Z obsahového hlediska hodnotím práci jako komplexní a logickou. Vyzdvihnout je třeba, jak již nastíněno výše, že diplomantka neomezila svou práci na „pouhou“ teorii, ale právě teorie doplněná komparací vytvořila základ pro výzkumnou část a hodnotící závěry. V odpovědích na položené otázky potom dochází diplomantka ke správným závěrům.

Diplomantka při své práci vycházela z dostatečného okruhu odborné literatury, kterou správně používá a cituje. Za bezproblémovou považuji i formální stránku práce. Kladně hodnotím též užitou stylistickou formu.

Lze tedy konstatovat, že diplomová práce Karly Maršálkové je velmi zdařilým dílem, které neobsahuje věcné ani formální chyby. Jednoznačně je tedy způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku: 
Váš názor na možnost obviněného učinit prohlášení viny kdykoli v průběhu dokazování či po jeho skončení v hlavním líčení za stavu, kdy mu je znám návrh trestu státního zástupce při samotném zahájení řízení před soudem? Navrhovala byste legislativní změnu? Pokud ano, jakou? 
Práci hodnotím stupněm: A
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