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UVOD

Déti s koktavosti jsou individudlni a neopakovatelné osobnosti, které tvoii riznorodou
skupinu. Kazdé trpi jinym druhem a stupném koktavosti. Neni tedy jednoduché tuto skupinu
charakterizovat. V soucasnosti z hlediska integrativni specialni pedagogiky vnimame tyto déti

jako jedince se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které vyzaduji specialni piistup.

Diplomova prace je zaméfena na praci uciteld s détmi s koktavosti. Jaké pristupy jsou
vhodné a ¢eho je dobré se vyvarovat. Maloktery ucitel totiz vi, Ze spravnou formou
pristupovani mize ovlivnit uspésnost ditéte ve Skolnim i osobnim Zzivoté, jeho védomi vlastni

hodnoty a celkovou osobnost.

Cast diplomové prace vénujeme také moznym komunikaénim problémam ditéte, které
pfechazi z matefské Skoly nebo z rodinného prostiedi do prostiedi Skolniho. Pocatky Skolni
dochazky byvaji spojeny s velkym tlakem a zménami. Je tu nezndmé prostiedi, autorita
ucitele, celkové naroky na fe¢ a nové dosud neznamé pozadavky. Ne kazdy zak s koktavosti
se vSak dokaze snadno a bez vétSich potizi ptizptsobit témto navysujicim se pozadavkam.
V tomto piipadé je vhodné, aby m¢l ucitel dostatek informaci o této problematice, aby véd¢l,

jaky pfistup zvolit a jak dité povzbuzovat a podporovat.

Skola by méla byt mistem, kde dité proziva radost a osobni uspokojeni. Mistem, kde
muze rozvijet a zdokonalovat své schopnosti, dovednosti a nadani i dité s koktavosti.
Castokrat se viak stava, ze i kdyz ugitelé tusi, co koktavost obnasi, sviij p¥istup neptizptisobi
charakteru a osobnosti jedince. Neberou ohled na individualni potieby zaka. Z takového ditéte
se pak muze stat zamlkly a neuspésny jedinec s nizkym sebehodnocenim, ktery nerad chodi
do skoly, nezapojuje se do kolektivnich aktivit, neni zvidavy ani ctizadostivy. Na tuto
tematiku koktavosti jsme se zaméfili pravé z toho dtivodu, abychom alesponi ¢asteéné pomohli

détem s koktavosti diky zvyseni informovanosti a pfipravenosti pedagogu.

Cilem diplomové prace je vymezit koktavost z hlediska terminologie, etiologie,
symptomatologie, klasifikace, a stru¢né popsat diagnostiku, terapii, prevenci a prognozu
tohoto komunika¢niho naruseni. V zavéru teoretické ¢asti je podle odborné literatury popsana
prace ucitelt s détmi s koktavosti, nepfijemné situace, které tyto déti doprovazi, a doporuceni

vhodna pro jejich podporu.



Déle zdlrazitujeme nutnou spolupraci ucitele s logopedem a rodici ditéte. Jen s timto

komplexnim pfistupem a s cilem pomoci muze byt terapie zaka s koktavosti i¢inna.

V ramci vyzkumné ¢asti se zabyvame zjisténim znalosti ucitell o koktavosti
a pristupech k détem s témito obtizemi. Zajimame se, zda specidlni ptistupy také praktikuji
Vv bézném vzdélavani zakl s koktavosti. Na toto vyzkumné Setfeni navazuje mensi Setfeni.
Pokusili jsme se ziskat nazory na praci uciteli alespont od nékterych dospélych jedinct, jenz
trpi poruchou plynulosti feci. Jsou to osobni zkuSenosti byvalych zakl s koktavosti, ktefi

S riznymi pocity denn¢ navstévovali Skolni prostiedi.

Na zéklad¢ studia odborné literatury a ziskanych poznatki z vyzkumnych Setfeni jsme
vytvotili letdk. M¢l by obsahovat stru¢nou charakteristiku problematiky koktavosti
se zdkladnimi informacemi. Pfedkladame v ném nckterd doporuceni a rady jako inspiraci
pro soucasné i budouci pedagogy, ktefi cht&ji podobné jako my napomoci ke kvalitnéjSimu

vzdélavani déti s koktavosti.

Véfim, Ze nékteré zmény v dosavadnim pojimani edukace balbutikii a doporuceni
pro praci stémito détmi jsou cesty, které pomahaji dojit k tomuto cili. Déti s koktavosti

Si z tohoto diivodu zaslouZi patfi¢nou pozornost.

Hlavnim cilem obsahu celé prace je nejen inspirace pro budouci ucitele,
ale i povzbuzeni soucasnym ucitelim, kteti se rozhodli na zlepSeni vzdé€lavani déti

s koktavosti aktivné a S upfimnosti pracovat.



TEORETICKA CAST



1 Komunikace

Komunikace piedstavuje jednu z nejvice dulezitych lidskych schopnosti. Abychom
mohli s ostatnimi lidmi komunikovat, potfebujeme dobfe rozvinutou komunikaéni schopnost.
Muze vSak dojit i kjejimu naruSeni, a to pak mnohdy byva piekdzkou ve vzdélavani
a socializaci jedince. V této kapitole si objasnime pojem komunikace, jazyk a fe¢, a zaméfime

se na obsah souslovi narusend komunikacni schopnost. Pochopeni této problematiky je

vvvvv

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Jednim ze zakladnich terminti moderni logopedie je podle Lechty (1990) naruSena
komunikaéni schopnost (NKS). Pokud se budeme zabyvat naruSenou komunikacni
schopnosti, musime nejdiive vychazet z komunikace jako takové. Az poté lze v ndvaznosti
na ni mluvit o narusené komunikacni schopnosti. Zpiisob, jakym budeme chépat komunikaci,
bude urcovat i zpiisob, jakym budeme rozumét narusené komunikacni schopnosti i samotné
logopedii (ibid.).

Klenkova (2006, s. 25) dodava: ,,pojem ,komunikace* nema v literatute jednotnou
definici. Mnohé znich piesahuji do jinych pojmu, jako napiiklad ,reakce®, ,aktivita“,
»interakce® nebo ,,chovani“.“ Pochazi zlat. communicatio, které mizeme chapat jako

spojovani, sdélovani, pfenos, ale i spolecenstvi a participace.

Obecné muzeme fict, ze komunikace znamena lidskou schopnost uzivat vyrazové

-----

smyslu ji mizeme rozumét jako symbolicky vyraz interakce, tzn. vzajemné a oboustranné
ovlivitlovani mezi dvéma nebo vice systémy. Komunikace soucasné¢ znamena i pienos

informaci, které jsou prostfedkem ovliviiovani subjektti podilejicich se na komunikaci (ibid.).
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Komunikaci (dorozumivani) mizeme v obecné roviné chdpat jako slozity proces
vymény informaci. Jeho zdklad je tvofen Ctyfmi stavebnimi prvky, které se vzajemné

ovliviuji:

e komunikator — osoba, kterd sd¢€luje néco nového, cili zdroj informace,

e komunikant — pfijemce informace, ktery na ni reaguje né¢jakym zptuisobem,
e komuniké — nova informace, kterou si sd¢luji dva lidé,

o komunikacni kanal — nezbytna podminka pro uspé€Snou vymeénu informaci,

Pokud si ob¢ strany chtéji rozumét, musi pouzivat piedem dohodnuty kod (ibid.).

1.2 Re¢ a jazyk

Abychom mohli prozkoumavat problematiku komunikace a narusené komunikacni

schopnosti, musime si objasnit pojmy Fe¢ a jazyk.

Dvotdk (2007, s. 147) definuje Fe¢ takto:
»...forma sdélovani a dorozumivani zalozena na pouzivani slovnich (mluva, pismo),

ale 1 neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych prostfedki komunikace.*

Podle Lechty (Symptomatické poruchy feci u déti, 2002, s. 13) fe¢ definujeme jako:
»--.schopnost védomé pouZzivat jazyk jako slozity komunikacni systém znakd a symboli
ve vSech jeho formach. Tato schopnost je nejen jakousi hrani¢ni zoénou mezi Elovékem
a zivocCiSnou fisi, ale i schopnosti, diky které se lidstvo mlze snazit o navazani kontakt

S jinymi svéty.*

Pojem fe¢ muzeme také vymezit jako schopnost pouzivat sdélovaci (vyrazové)
prostiedky. D4 se predpokladat, ze existuji riizné stupné pouZivani i rizny vzajemny pomer
mezi vnimanim, porozuménim, pamatovanim i vybavovanim vyrazovych prostfedkl

(Sovak, 1978).

Rec¢ je pouze lidskou vlastnosti. Miize ¢lovéku slouzit ke sdélovani pocitii, mysSlenek
a ptani. Neni to schopnost vrozend, ale i1 piesto si na svét pfinaSime urcité dispozice.

Ty se potom rozviji az pti verbalnim kontaktu s mluvicim okolim (Klenkova, 2006).
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Re¢ je zélezitosti nejen mluvnich organti (tzv. zevni fe€), ale hlavné mozku
a mozkovych hemisfér (tzv. vnitini fe€). Velice uzce te¢ souvisi s kognitivnimi procesy

a myslenim (Klenkova, 2006).

Definici jazyka nalezneme taktéz u Dvotaka (2007, s. 81):
,-..soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prosttedkii znakové povahy, schopna

vyjadfit veSkeré védeni a piedstavy Cloveéka o svété a jeho vlastni vnitini prozitky.*

Jazyk mtizeme definovat podle Sovaka (1978, s. 25) jako: ,,...souhrn vyrazovych
prostiedkli a vyjadiovacich zptsobii, které v podminkach spoleCenského byti vytvarela

a zdokonalovala skupina lidi zvana narod...*

Klenkova (2006) uvadi, Zze pokud fe¢ povazujeme za vykon individualni, jazyk
musime chépat jako jev a proces spolecensky. I fe€ je vS§ak podminéna spolecensky. Ziskava

podnéty ze spolecenského prostiedi, ve kterém se zarovei i realizuje.

1.3 Vymezeni pojmu naruSena komunikacni schopnost

Jak jsme jiz na zacatku této kapitoly uvadéli, narusend komunikacni schopnost je
hlavnim pojmem a pfedmétem v&dniho oboru logopedie. Nejprve si vymezime komunikaéni

schopnost.

Komunikaéni schopnost je dle Peutelschmiedové (2005) dvojslovi, které upozoriuje,
7ze zasadnim problémem je komunikace. Ta nemusi probihat vzdy jen cestou oralni
prostfednictvim feci.

Podle autorky (ibid.) jazyk miizeme postupné ¢lenit do Ctyt rovin:

e Rovina foneticko-fonologickd — je zvukova stranka feCi. Zvukovym materidlem
jazyka se zabyva lingvisticky obor fonetika. Soustavy a funkce zvukovych
prostiedktll jazyka zkouma fonologie.

e Rovina lexikdalné-sémanticka — ptedstavuje individualni aktivni a pasivni slovni
zasobu Clovéka. Sémantiku mizeme nazvat jako nauku o vyznamu jazykovych

jednotek.
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e Rovina morfologicko-syntakticka — byva Casto oznaCovana jako rovina gramaticka.
Zkouma vytvaieni gramatickych tvarG riznych slovnich druhti a jejich
skladebni spojeni.

e Rovina pragmaticka — mize byt nazvana téz pragmatika, uplatnéni osvojenych

feCovych dovednosti ve spolecnosti.

Klenkova (2006) uvadi, ze komunika¢ni schopnost a také i naruSenou komunikacni
schopnost musime vnimat v celé jeji $ifi — nelze se zabyvat jen zvukovou (foneticko -
fonologickou) strankou feCi. Rovnéz zdlraziuje, ze definovat narusenou komunikacni
schopnost je samo o sobé znacné nelehké. Dosti komplikované je jiz vymezeni pojmu
normalita, tj. posouzeni, kdy se jedna o normu a kdy uz mluvime o naruseni. Jsou zde totiz
jisté jazykové zvlastnosti (napi. riznd vyslovnost vibrant v ¢eském a némeckém jazyce,
odlisné tempo fe¢i v nasi zemi a v japonstiné atd.). Autorka dale zminuje, Ze pokud chceme
hodnotit, zda je nebo neni u konkrétni osoby narusena komunikaéni schopnost, vzdy musime
zvazit, v jakém jazykovém prostiedi Zije (napf. sttedni Cechy a Praha, jizni Morava apod.).
Dale hodnotime, jaké mé konkrétni osoba vzdélani a zda je mluvnim profesionalem (ucitel,
pevec, moderator atd.). Nestaci se zaméfit pouze na narusenou formalni stranku feci, je nutné
si v§imat vSech rovin jazykovych projevl jedince.

Klenkové (ibid.) déle popisuje, Ze také nelze povazovat urcité fyziologické jevy
u ditéte za naruSenou komunikacni schopnost. Napi. obdobi fyziologické neplynulosti,
tj. okolo 3. a 4. roku. Také se mize projevit piiblizné do ¢étyf let véku i fyziologicky
dysgramatismus, ktery je charakteristicky ur€itymi nedostatky v gramatické slozce feci.
Za naruSeni komunikacni schopnosti nemiiZzeme povazovat ani chybnou vyslovnost,
vynechavani nebo zaménu hlasek pii vyslovovani v obdobi, které 1ze nazvat fyziologickou
dyslalii. Dalsi kategorii, kterou také nepokladame za patologickou, uvadi Lechta (2007).
Je to fyziologicka nemluvnost. Pokud dit¢ nemluvi pted dovrSenim prvniho roku véku, jde
o0 jev pfirozeny. Vzdy je vhodné se poradit s odbornikem, ktery zvazi, zda je komunikacni
nedostatek fyziologicky, a neni-li zptisobeny jinou poruchou (napt. smyslovou) ¢i organovym

postizenim apod. (Klenkovéa, 2006)

Peutelschmiedova (2005, s. 9) dopliuje: ,,NaruSeni komunikacni schopnosti obsahuje
vice nez pouhou vadu nebo poruchu fei. Slovo naruSeni napliiuje zdravym a potiebnym

optimismem, Ze vychozi stav neni kone¢ny, bezperspektivni, determinujici.*

13



Velice podrobnému vymezeni terminu narusend komunikacni schopnost se z riznych
pohledi vénoval Lechta. Celkové shrnuje vSechny pozadavky, které je nutné splnit
pfi vymezeni narusené komunikacni schopnosti. Uvadime jeho nejcitovanéjsi definici:
»Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nékolik
rovin soucasn¢) jeho jazykovych projevii putisobi interferencné vzhledem k jeho
komunika¢nimu zaméru. Muze jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou,
lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbalni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu

komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku* (Lechta, 2003a, s. 17).

Lechta (2003a) dodava, Ze naruseni komunikacni schopnosti se projevuje bud’ jako
vrozena vada feci, nebo jako ziskana porucha feci. Lechta (1990) zmifiuje, ze pfi déleni téchto
poruch muzeme uplatnit vicero hledisek. Pokud aplikujeme hledisko symptomatické, je

tiidéni nasledujici:

vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie),
ziskana organova nemluvnost (afazie),
ziskana neuroticka nemluvnost (mutismus, elektivni mutismus, surdomutismus),

naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie),

1

2

3

4

5. naruseni fluence (plynulosti) fe¢i (balbuties, tumultus sermonis),

6. naruseni clankovani feci (dyslalie, dysartrie),

7. naruSeni grafické stranky feci (dysgrafie, dyslexie, dyskalkulie),

8. symptomatické poruchy feci (doprovazi jiné dominujici postiZzeni, naruseni
nebo onemocnéni),

9. poruchy hlasu,

10. kombinované vady a poruchy feci (ibid.).

vvvvvv

logopedie — naruSend komunika¢ni schopnost. Je to podminka pro to, abychom dokazali
pochopit celou problematiku naruseni komunikacni schopnosti z hlediska plynulosti feci -

koktavost.

14



2 Koktavost

Jak jsme jiz uvedli vySe, koktavost (balbuties) patii v okruhu naru$ené komunikacni
schopnosti do skupiny naruseni fluence (plynulosti) feci. VSeobecné je povazovéana za jedno
vymezeni této problematiky, jeji klasifikaci, etiologii, symptomatologii a stru¢nou

diagnostiku koktavosti.

2.1 Vymezeni pojmu koktavost

Je nesnadné definovat koktavost, nebot’ celkova problematika tohoto naruseni, jeji
pii¢iny, ptiznaky, diagnostika i terapie, je velmi obtizna a rozsahla. Rada védnich disciplin
se o koktavost zajima, napt. 1ékaiské obory, psychologie, lingvistika, logopedie atd. Tato

problematika je Siroka, proto se vytvoiil podobor logopedie — balbutologie (Klenkova, 2006).

Uz z historie zndme, Ze koktavost byvala vymezovana jako neurdza teci. Takto ji pojal
Seeman (1955), ktery soucasné zdiraznil, ze vznika nejcastéji v détském veku. Podle néj

v

se jedna o jednu z nejtryznivéjSich neurdz, vaze se totiz na interindividudlni styk.

Moderni pojeti zaujima napt. Wirth (1990, in Lechta, 2004, 2010). Popisuje koktavost
jako naruSenou komunikac¢ni schopnost, ktera se vyskytuje prechodné a je na vili nezavisla.
Castokrét nejsou znamé ani p¥i¢iny. Pro né je typické napjaté, tiché setrvavani v artikulaénim
postaveni (tzv. tonickd koktavost), dale repetice resp. opakovani (tzv. klonickd koktavost),
natahovani a reakce, pii kterych dochazi k vyhybani se mluvnimu projevu (zaménovani slov,

zmena struktury veét).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) zafazuje koktavost v ramci Mezinarodni
klasifikace nemoci (dale jen MKN) pod kod F98.5. Soucasné je velice zvlastni, Ze za nejvice
charakteristické znaky koktavosti v této klasifikaci jsou povazovany projevy, které souvisi
spiSe s jazykovédou neZ s tradicni medicinou. Podle ni je koktavost hodnocena na zakladé
Castého opakovani anebo prodluzovani zvuk, slabik a slov. Posuzovana je také 1 na zaklad¢

castého vahani a prestavek, které narusuji pravidelny tok feci.
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Vidime zde i urcitou zvlastnost, protoze koktavost je v ramci MKN zafazovana

mezi poruchy chovani a emoci. AvSak zadny z vySe uvedenych symptomu tomu neodpovida
(Lechta, 2004, 2010).

Symptomatickou definici nabizi Bloodstein (1995, in Lechta 2004, 2010). Popisuje
koktavost jako poruchu, ve které jsou plynulost nebo rytmus fe¢i snizeny z divodu
prerusovani ¢i blokd. Pokladd ji za narusovani fluence (plynulosti) a tempa feci,
ale i hlasitosti, intonace, tonové vysky, mimiky postaveni téla. Dale zdlraznuje, ze se objevuji

1 balbutici, u kterych jsou rysy koktavosti nelehko identifikovatelné.

Nejodbornéjsi definice koktavosti, kterou také nejcastéji pouzivame, je podle Lechty
(2010, s. 28) tato: ,,...jde o syndrom komplexniho naruseni koordinace organti participujicich
na mluveni, ktery se nejnadpadnéji projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi
pauzami narusujicimi plynulost procesu mluveni, a tim plsobicimi rusivé na komunikacni
zamér. Je to multifaktoridlni, dynamicky a variabilni syndrom NKS se slozitou
symptomatikou, ktera je Casto dusledkem nékolika parcidlnich, vzajemné se prolinajicich,

navazujicich nebo recipro¢né i souhrnné reagujicich pticin.*

Lechta (2004, 2010) vysvétluje jednotliva slova v definici. Slovo multifaktorialni
znamena podle n¢j, Ze syndrom zahrnuje vice faktort, které se podili na koktavosti. Dale
dynamicnost mizeme poznat jak v prubéhu vzniku, tak i fixovani a chronizaci tohoto
syndromu. A nejvice charakteristickym znakem pro koktavost je variabilnost. V zavislosti

na riznych situacich se projevy koktavosti méni.

Pokud mluvime o vyskytu, obecné se v populaci uvadi okolo 0,5 — 1,5 %.
V zahrani¢ni literatufe jsou udavany az 4 % lidi s koktavosti v populaci. Z hlediska pohlavi
balbutikii mluvime o poméru 1 : 4 az 1 : 8 v neprospéch muzii (Repova, 2007). Podet Zen
dano tim, ze bud’ se u nich vyviji vice odolna a trvald forma koktavosti, nebo Ze jsou Zeny

vice adaptabilni (Shapiro, 2011).
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2.2 Klasifikace koktavosti

Koktavost ma mnoho rtiznych klasifikaci. Mezi ty jednodussi patii ¢lenéni koktavosti
na incipientni (neboli zacinajici), ktera se zpravidla vyskytuje v piedSkolnim véku. Vaze
se na obdobi vstupu do Skoly. Dale fixovanou, ktera obvykle pietrvava po dobu Skolni
dochazky, a chronickou. Ta pfetrvava az do adolescence a dospélosti (Lechta, 2009).
V diplomové praci se zajimadme hlavné o dé€ti na prvnim stupni zakladni Skoly. Zde

se nejcastéji vyskytuje praveé koktavost incipientni a fixovana (ibid.).

2.3 Etiologie a rizikové faktory koktavosti

Jak jsme na zacéatku diplomové praci uvedli, zajima nés ptistup ulitele k zakovi
s poruchou plynulosti fe¢i. Pro to, abychom volili vhodné postupy prace s takovym ditétem, je

dobré objasnit si mozné pticiny vzniku koktavosti.

Dodnes se stale jesté nepodatilo odhalit jasné pfiiny koktavosti. Je to vniméno jako
dlouhodobé nevyfeSeny problém. Proto se permanentné objevuji nové teorie koktavosti.
Pomérné Casto se u nds pouziva aplikované schéma koktavosti: ,,koktavost = dispozice +

trauma®. NeteSi vSak konkrétni zvlastnosti jejiho vzniku (Lechta, 2004, 2010).

Miuizeme zminit etiologické faktory, které bézné davame do souvislosti s koktavosti
nejastéji. Vékassy (1987, in Lechta 2004, 2010) uvadi jako pravdépodobné nejcasté)si
pri¢inu koktavosti dédi¢nost. Jeji odhad v minulosti tvofil az 40 — 60 %. Dnes nové vyzkumy
potvrzuji pouze 15 % vliv dédi¢nosti. Kehoe (2000, in Lechta 2004, 2010) piSe, ze u lidi
s koktavosti je trojnasobné vétsi pravdépodobnost, Ze se mezi jejich ptibuznymi vyskytnou
balbutici, neZ u lidi s plynulou fec¢i. Dle Wirtha (1990, in Lechta 2004, 2010) mohou souviset
s koktavosti 1 jisté neuropatické rodinné vlohy. Jsou to zejména vlohy ze strany matciny
rodiny, napf. migrény, astma, poruchy traviciho traktu, krevniho ob¢hu a dalsi vegetativni
obtize. Sandrieserova a Schneider (2008, in Lechta 2004, 2010) popisuji vysledky mnoha
Setfeni, ktera potvrzuji vliv genetickych faktort. Uvadi, ze muzsti potomci zen s koktavosti
nesou vetsi riziko: Adrews a Harris (ibid.) objevili az 36 % riziko, které existuje u syni matek

s koktavosti.
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Také je dobré vzit v ivahu 1 tzv. vrozenou feCovou slabost. ,,Jde o syndrom existujici
na genetické bazi spolu se symptomy rtznych druhit NKS, které na sebe ve vyvoji ditéte
postupné navazuji. Jednim z nich je pravé koktavost (¢asto navazné na breptavost)“. Definici

uvadi Sovak (1981, in Lechta, 2010, s. 57).

Negativni vlivy socialniho prostiedi jsou dalSimi faktory, které mtzou hrat urc¢itou
roli pfi vzniku poruch plynulosti fe¢i. Radime sem i rizna psychotraumata, napf. neurotizace
doma ¢i ve skole, v zaméstnani, popt. ve skupiné vrstevnikd. Na tuto pfi¢inu koktavosti dnes

existuje mnoho protikladnych nazort (Lechta, 2004, 2010).

Psychické procesy byvaji také fazeny do etiologie. Avsak vysvétlit pficiny koktavosti
pfedevsim jako upevnujici (fixujici) faktory koktavosti nez jako pfiiny primarni (Lechta,

2004, 2010).

Lechta (ibid.) zmifiuje také vyznam organovych odchylek koktavosti. Tyto pfiiny
jsou konkrétni a lokalizované na specifickém misteé. Dfive se uvazovalo o pficing, kterd byla
lokalizovana v efektoru. Postupné se mnozi nazory, které vidi pficinu v korovych

nebo podkorovych oblastech mozku.

Lechta (2004, 2010) déle uvadi, Ze na rozvoj koktavosti miize mit vliv i jiny druh
narusené komunika¢ni schopnosti. ,,Pomérné ¢asto se uvadi, ze vychozim bodem k rozvoji
koktavosti mize byt breptavost. Koktavost vznika na této bazi zpocatku jako kombinace
breptavosti — koktavost, pfiCemz mechanismus vzniku nebyl podrobné a uspokojivé
vysvétlen (Lechta, 2010, s. 69). Wirth (1990, in Lechta 2004, 2010) naopak zduraznuje
nebezpeci, které miiZe nastat opravovanim nespravné fe€i a piechnanou péci o dité

S opoZzdénym vyvojem Feci. Tento fakt podle ného miiZze zpusobit trvaly pocit netispéchu.

Z dalsich pficin, které se mohou podilet na vzniku koktavosti, uvadime ty nejcaste;jsi.
Z tradi¢niho hlediska sem zafazujeme levorukost (Lechta, 2004, 2010). Sovak (1981,
in Lechta, 2004, 2010) vysvétluje, ze pii¢inou koktavosti neni levactvi jako takové, ale
zejména nasilné preucovani vyhranénych levakti k pouzivani ruky pravé. Poruchy
metabolismu a vegetativni labilita se také uvadéji jako etiologické Cinitelé (Seeman, 1955).
Nékdy byva povazovana za pii¢inu koktavosti i vicejazy¢nost, pokud se realizuje
dvojjazy¢na vychova ditéte nespravné. Diive se jako etiologicky faktor uvadélo takeé

napodobovani (Lechta 2004, 2010).
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Z téchto informaci je patrné, ze jeden etiologicky Cinitel na vznik chronické koktavosti
vétSinou nestaci. V souCasné dobé se ptfiklanime k nazoru, ze tato narusena komunikaéni
schopnost muze byt vysledkem vzajemného prolinani a spolupiisobeni jednotlivych pfic¢in

(ibid).

Nyni miizeme shrnout problematiku etiologie. Na koktavost maji dle Lechty (2004,

2010) vliv v podstaté tii zakladni skupiny faktoru, které se vzajemné prolinaji:

e dispozice, ptedpoklad,
e organové odchylky,

e (pato)psychosocialni vlivy a soucasné zde byva zjevna i psychicka slozka (ibid.).

Vyse jsme uvedli, ze koktavost vznikd nejCastéji v predSkolnim véku ditéte.
V diplomové praci se zajimame predevsim o déti na prvnim stupni zékladni Skoly, u kterych
se uz obtize v plynulosti fe¢i projevily. Vidime tedy jako dilezité zminit rizikové faktory

(Tabulka 1).

Ty cCastokrat uz doptedu upozoriiuji na nebezpe¢i mozného vzniku téchto fecovych
obtizi. Lechta (2010, s. 76) uvadi, ze Kralikova (2007, 2008) vymezuje nejvice frekventované

rizikové faktory:

Tabulka 1. Rizikové faktory vzniku koktavosti

1. | Retové napadnosti (disproporce ve vyvoji jednotlivych jazykovych rovin).

2. | Vyrazny nedostatek sebedivéry ditéte, nebo naopak — jeho piilis vysoké aspirace.

3. | Rodinné dispozice.

4. | Organové odchylky CNS.

Rozliéné odchylky v psychomotorickém vyvoji, které mizou ptipadné indikovat
ADHD.

Neurotizace (nevhodné chovani nejbliz§iho prostredi k ditéti, perfekcionisticka

vychova, didaktogenie atd.).

7. | Ptilis vysoké naroky ze strany prosttedi v oblasti osvojovani si jazyka.
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g Nespravny fecovy vzor: napiiklad pfilis rychlé tempo feci v roding, piili§ rychlé
" | stfidani komunika&nich roli pfi dialogu.

9 Nevhodna komunikace s ditétem (pferusovani, skakani do feci, mnoho kritickych
" | nebo korekénich poznamek, neadekvatni a nekonzistentni naslouchani atd.).

10 Necekané a ndhlé zmény kvality Zivota, na které¢ dité neni ptipravené (imrti, rozvody,
" | navstéva mateiské Skoly atd.).

,Je tfeba zduraznit, Ze tyto rizikové faktory samy o sobé obvykle nezplisobi koktavost,
avSak v ptfipadé kombinace vice faktorii — a zejména v obdobi vyvojovych dysfluenci —

uz muze zpravidla jit o vaznou hrozbu“ (ibid).

2.4 Symptomatologie koktavosti

Lechta (2004, 2010) uvadi, ze koktavost neni jen pouhym symptomem neplynulosti
v mluvnim projevu. Je dilezité ji povazovat za syndrom, ktery je slozity, dynamicky a velmi
variabilni. Nelze ho zjednodusovat jen na neplynulost fe¢i. Tento syndrom se sklada z mnoha
priznakl, které se vzajemné ovliviiuji. Podle Lechty (ibid.) fadime do syndromologie

koktavosti charakteristickou psychickou tenzi, nadmérnou namahu a dysfluence.

Psychicka tenze je typicky nepiijemny pocit a vnitini napéti ¢lovéka s koktavosti
pfi komunikaci. Jedna se o charakteristickou frustraci a vyvedeni z miry. Nasledné se muize
objevit 1 strach, ktery je doprovazen specifickymi neurovegetativnimi znaky. V horSich
piipadech vede koktavost az k logofobii (Lechta, 2009). Sovak (1988) popisuje logofobii jako
vazny jev. Uvadi, ze se dokonce objevuji i autofi, ktefi ji povazuji za jednu z piifin

koktavosti, ne za dasledek.

Lechta (2004, 2010) dale poukazuje na variabilitu projevii dysfluence, ktera také
souvisi s psychickou tenzi. Velkd ¢ast balbutiki totiZ mluvi vétSinou plynule, ale jednotlivé
symptomy neplynulosti se méni v zavislosti na riznych proménnych. Lechta (2009) zmiruje,
ze psychicka tenze a v zavislosti na ni vznikld neplynulost se zhorSuje v situacich, které jsou
komunikacné¢ naro¢né. Lidé s koktavosti Castokrat uz doptedu ocekavaji komunikacni
problémy, pokud uz v podobnych situacich dfive méli obtize (napi. rozhovor s nadiizenym,

oslovit nezndmého ¢loveéka).
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S psychickou tenzi souvisi 1 vyhybavé chovani, kde se Cloveék s koktavosti snazi
vyhnout nepfijemnym komunika¢nim situacim. NaruSené koverbalni chovani mtze byt také
projevem psychické tenze (napt. vyhybani se zrakovému kontaktu, manipulace s riznymi

predméty jako projev rozpaku apod.) (ibid.).

Nadmérna namaha je dalsi dilezitou kapitolou syndromologie koktavosti. Kazdou
verbalni komunikaci realizuje Clovék s ur€itou namahou, kterd je potiebna pro jeji fyzické
uskutecnéni. Tuto fyzickou ndmahu vsak pii bézném mluveném projevu nepocitujeme. Avsak
u lidi s koktavosti je vzdy ndpadna i navenek. Muzeme si vSimnout fyzického Tsili
pii piekonavani blokl v artikulaénim procesu s moznymi projevy: grimasy, napadna
gestikulace, z€ervenani, zpoceni. Mluvime o projevech naruSeného koverbalniho chovani.
Toto chovani miva psychické pozadi (napf. tiky jako projev rozpakil pfi komunikaci).
Nadmérna ndmaha souvisi astokrat i s tzv. unikovym chovanim. Clovék s koktavosti se snazi
»uniknout z aktualni situace, kdy se zakoktal. Usiluje o to, aby dysfluenci ptekonal
napt. zvySovanim hlasitosti, zrychlovanim tempa feci ¢i fyzickym uasilim. Timto se vSak

priznaky koktavosti stale zhorsuji (Lechta, 2009).

S narusenym koverbalnim chovanim souvisi téZ terminy souhyby a souciny. Souhyby
zahrnuji svalové kiece, které se objevuji pied zaCatkem verbalniho projevu. Souciny
projevu, kdy chce ziskat ¢as na vypovéd, nebo je jejich tcel kryci, kdy balbutik hleda
vhodnou polohu pro mluveni. Pro takové chovani je typicky Froschelsiiv symptom, ktery je

charakteristicky pohyby nosnich k¥idel (Repova, 2007).

Dysfluence neboli neplynulosti v fe¢i jsou nejéastéji zminované projevy koktavosti.
V minulosti bylo zndmo ¢lenéni koktavosti pouze na klony (tzn. repetice hlasek, slabik ¢i
slov) a tony (tlak pfi vyslovovani hlasek). Z toho rozdéleni tedy vyplyvala koktavost klonicka
a tonicka. Dnes uzZ je tento pohled piekonany (Lechta, 2004, 2010).

Moderni literatura uvadi sedm zakladnich typt dysfluenci (napt. Hedge, 1996; Béhme,
1997; Shipley a McAfee, 1988; in Lechta 2004, 2010). Jednotlivé typy neplynulosti popiseme

Vv nasledujici ¢asti (Tabulka 2).
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Pouzijeme inventai neplynulosti dle Shipleye a McAfeea (1988, in Lechta 2010, s. 102):

Tabulka 2. InventaF neplynulosti

- Casti slov/slabik — napt.: ,,ba-ba-ba-basketbal*;
Repetice - celych slov —napt.: ,kolik je je je ti let?*;
- slovnich zvratl — napf.: ,,jd jsem ja jsem ja jsem byl doma“.
- hlések/slabik — napt.: ,,pppppojdme doma*,
Prolongace | - tiché prolongace — namahavy pokus rici slovo, pricemz neni slyset
zvuk.
- hlések/slabik — napt.: ,,jd hm ... hm mam problém*;
Interjekce - celych slov — napt.: ,,ja mam, ano, takovy problém*;
- slovnich zvrat — napf.: ,,ja mam, je to prosté, problém*.
- napt.:,,ja jsem byl (napadna a nespravné lokalizovand pauza)
Tiché pauzy
V obchodé&*™.
Pierusovana | - napt.: ,,bylo to nddher-(pauza)-né-.
slova
Nekompletni | - napi.: ,,nevim, jestli si mohu ... pojd'me domu‘.
slovni zvraty
Opravy - napt.: ,,myslim, Ze piijdeme domii, na prochazku®.

Vidime jako dalezité vysvétlit nékteré pojmy. Kehoe klade diraz na to, Ze interjekce,

nekompletni slovni zvraty a opravy se objevuji 1 u lidi mluvicich plynule. Ale ty ostatni jsou

charakteristické pro koktavost (Kehoe, 2000, in Lechta 2004, 2010).

Tiché pauzy jsou specifické tim, ze se Clovék naméha fici slovo, ale zadny zvuk
neni slySet. Blok v fe¢i se mize vyskytovat spole¢né s prolongaci. Pfi prolongaci se balbutik

nejdiive zablokuje, poté pitekona blok nadmérnou ndmahou, a nakonec pomoci prolongaci

(prodluzovani) vyslovi konkrétni slovo (Lechta, 2004, 2010).
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V souvislosti s interjekcemi se u nas zazily i pojmy embolofonie a embolofrazie
(zvukové/hlaskové nebo slovni vmetky). Balbutici je pouzivaji védomé ¢i nevédomée

v naro¢nych komunikacnich situacich (Lechta, 2004, 2010).

Kehoe (2000, in Lechta, 2004, 2010) piSe, ze €teni déla nékterym balbutikiim
problém, jinym zase naopak. A Zuckrigl (1966, in Lechta 2004, 2010) zminuje, ze pii zpévu
se obvykle neplynulosti v fe¢i (koktavost) ztraci. Uvadi se, ze az 92 % vSech lidi s koktavosti
zpiva bez obtizi. Dle Wirtha (1990, in Lechta 2004, 2010) je to piiblizné 2 — 8 %.

Dalsim c¢astym piiznakem koktavosti byvaji uvadény poruchy hlasu, které souvisi
S obtizemi na pocatku fonace. Nékdy si v§imame i povrchniho a nepravidelného dychéani

(ibid.)

Nyni uvadime ptehledné uspofadani geneze koktavosti (Tabulka 3). Lechta
(2010, s. 86) znazornuje zakladni typy této naruSené komunikac¢ni schopnosti a jejich
nejcastési pfiznaky. Geneze je uspotfadana ,,zdola nahoru®, zaroven tedy dochazi k vrstveni

jednotlivych symptomt z predchazejicich fazi:

Tabulka 3. Geneze koktavosti

Neplynulost Nadmérna namaha Psychicka tenze

agofobie, unikové
chovani, vyhybavé

Chronick koktavost hovani, silné pocit
ronicka KokKktavos prodluiovémi blOkﬁ spolu cnovani, siine pocity

(ptiblizné 14 let véku a vice) . frustrace a obav z nutnosti
) » . S tremorem rtu v . .
habitace ptiznakt fecoveé komunikace,
zmeény ve sloZitosti
promluvy
rozpaky, pocit blamaze,
Fixovana koktavost vyhybavé chovani,

e . bloky, napéti, tlaceni, T,
(ptiblizng 7 — 13 let veéku) . y | P ., situaéni strach,
zapoleni se slovy, naruSené

fevaha prolongaci, repetice L o anticipovani bloku a

P i P gact, Iep koverbalni chovani . p, o
hlasek, fragmentace obtiznych komunikaénich
situaci
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Incipientni koktavost nepiirozena artikulace,
(ptiblizne 5 — 7 let véku) vegetativni pfiznaky, znaky
prolongace, opakovani ¢asti | svalového napéti, nékdy
slov, redukovana samohlaska | naruSené koverbalni chovani,

projevy netrpélivosti,
hektika, ob¢as uvédomeéni
si svych obtizi, nejasné
pocity frustrace, ustupujici

schwa,’ sporadif:lj}'fv szkyt ZYyéeni tonu Pebo akcelerace zrakov§ kontakt
obdobi fluentni feci pfi dysfluenci
Vyvojova dysfluence

fiblizné 3 — 4 rok . :
(priblizné Y) zadné napadné projevy zadné projevy

vsuvky, slovni repetice,
opravy nekompletnich vét

2.5 Diagnostika koktavosti

Na vysetfeni koktavosti cCastokrat spolupracuje vice odbornikli v rdmci
transdisciplinarniho pfistupu, napt. logoped, foniatr, psycholog, psychiatr, neurolog apod.
(Lechta, 2009). Sandrieserova a Schneider (2008, in Lechta 2004, 2010) zminuji, ze realizace

jednotlivych vySetieni v ramci diagnostiky 1 jejich vyhodnoceni trva ptiblizné 3,5 hodiny.

VySetfovani koktavosti patfi do skupiny specialnich vySetfeni narusené komunikacni

v

schopnosti, kde se zamétfujeme na co neprecizngjsi identifikaci jiz dfive objevené naruSené

24

(Lechta, 2003b).

Na zacatku vySetteni ditéte s koktavosti je zddouci zjistit anamnestické udaje béhem
rozhovoru s kontaktni osobou. Je dobré, aby se této prvni navstévy neucastnil balbutik.
V ramci anamnézy zjistujeme vztah koktavosti K jinym druhtim NKS ¢i dalSich onemocnéni,
které mohou mit souvislosti s komunikaci. Dale nas zajima prostiedi, ve kterém rodina
balbutika Zije (napf. vychova, chovani ¢lenii rodiny, kolektiv ve tfidé atd.), patogeneze
(napft. zvlastnosti vyvoje, nahly ¢i postupny vznik koktavosti, prvotni pfiznaky, uvédomovani
si handicapu atd.), soucasny stav (napf. proménlivost pfiznaki, osobnostni znaky, narusené

koverbalni chovani, emo¢ni reakce, motivace k mozné terapii atd.) (Lechta, 2004, 2010).
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Pti diagnostice usilujeme o zjisténi typu, formy, stupné a patogeneze koktavosti,

pfipadné i dalSich osobnostnich charakteristik a nasledkt (Lechta, 2004, in Lechta 2009).

U vySetfovani koktavosti vychdzime z modelu patogeneze koktavosti — hodnotime
a rozebirame vSechny tfi slozky klinického obrazu: psychickou tenzi, nadmérnou namahu
a dysfluence v feci. Pro vyhodnocovani verbalniho projevu je vhodné ziskat podklad ve formé
videozaznamu ¢i magnetofonové nahravky spontdnni mluvy balbutika v jeho domacim

prostiedi a jeho fecovy projev pfti diagnostikovani (Lechta, 2009).

Béhem vySetfovani si  vSimdme a hodnotime spontdnni mluvni projev
(napt. pti dialogu), monolog, ¢teni, popis situacnich obrazku, simultanni fe¢, dopliovani vét
apod. Vysledky diagnostiky, které ziskame, se zapisuji do tzv. balbutiogramu, tj. specialniho
zdznamového archu. Celkové vysetieni byva obvykle rozlozeno do vice sezeni. Castokrat

se proliné diagnostika s terapii, pokud je terapie koktavosti dlouhodoba (ibid.).

Velmi dilezity je i rozhovor s ulitelem, ktery si ditéte mize vSimat ve vyucovani.
Ptinosné je nendpadné sledovani ditéte béhem prestavek, ve volnych chvilich i pii hie

(Dell, 2004).

Vzhledem ktomu, ze vznik koktavosti vétSinou souvisi s nékolika etiologickymi
faktory a Ze neplynulosti v fe¢i nemusi byt pfiznakem pouze koktavosti, je v této oblasti
Castokrat nevyhnutelnd diferencialni diagnostika. Extrafenoménova diferencialni
diagnostika se zaméfuje na odliSeni koktavosti od ostatnich druhii narusené komunikacni

schopnosti (Lechta, 2004, 2010).
Od koktavosti je diilezité dikladné diferencovat:

e vyvojové dysfluence — doCasny a prechodny vyskyt dysfluenci bez velké namahy
a psychické tenze;

e neurogenni dysfluence — obvykly symptom doprovazejici nékteré neurologické
poskozeni;

e psychogenni dysfluence — projev nékterych psychiatrickych onemocnéni,

o dysfluence u naruseného vyvoje reci — S moznym projevem opakovani slabik a slov;

e Dbreptavost — primarni porucha tempa a az sekundarné naruseni plynulosti;

o smiSené typy dysfluenci — projevy vzajemného prolinani jednotlivych projeva

a pric¢in (ibid).
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Ukolem intrafenoménové diferencialni diagnostiky je rozliit zakladni druhy
koktavosti (viz kapitola 2.2). Kromé rozliseni mezi incipientni, fixovanou a chronickou
koktavosti miizeme urcit i tzv. hrani¢ni koktavost. Jedné se o krajni pasmo mezi vyvojovou

(fyziologickou) a incipientni koktavosti (Lechta, 2009).

Obtize v plynulosti feci se dotykaji nejen samotného ditéte, ale i ostatnich ¢lenti rodiny
(Repova, 2007). ,,Pokud jde o rodinné prostiedi, zajima nas zejména to, zda rodinné prostiedi
neni fixujicim Cinitelem koktavosti, jak se dysfluence, psychicka tenze a ndmaha manifestu;ji
v rodinném prostiedi, jaké jsou postoje kontaktnich osob k ditéti a k moznostem korekce

koktavosti...“ (Lechta, 2004, s. 184).

Dobry logoped by se mél opirat jak o své vlastni pocity, tak i spoléhat na objektivni

pozorovani (Dell, 2004).

V nésledujicim odstavci uvadime jednotlivé stupné koktavosti z hlediska mnozstvi

symptomu a naruSen¢ho koverbalniho chovani (Lechta, 2010):

0 —priznak se nevyskytuje: to je hlavnim cilem terapie;

1 - lehky stupen (laik jej obvykle nepostichne, ale logoped jej objevi pii diagnostice):
naruSené koverbalni chovani je napadné jen pro odborniky, i sam balbutik si toho
Casto neni védom;

2 — stredni stupen (je postfehnutelny i pro laika): velmi napadna te¢, u které je nutna
akutni korekce;

3 — tézky stupen (prolind se s komunikacnim zdmérem tak moc, Ze je posluchac
Vv rozpacich): komunikacni partner fesi, jak vhodné zareagovat na takové chovani
balbutik;

4 — velmi tézky stupen (silny piiznak, ktery asto znemozni komunikacni zdmér jedince
¢i dojde k poruSe dekodovani urcitého sdéleni): Casto vede k vazné frustraci osoby

s koktavosti 1 jeho okoli.
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2.6 Terapie koktavosti

Pti terapii koktavosti se dostdva na povrch kromé logopedie, mediciny, psychologie
1 lingvistika. Souvisi to s potfebou analyzy v oblasti dysfluenci a bez lingvistickych postupii
se nckteré poznatky nedaji vyteSit (Lechta, 2009). Postupt, jak spravné vést terapii
koktavosti, je velmi mnoho. Uz v minulosti napsal Wirth (1990, in Lechta 2009), Ze existuje
vice nez 250 riznych postupt. Lechta (2009) dopliiuje, ze dodnes stale neni k dispozici
vSeobecny terapeuticky postup ani zadny farmakoterapeuticky 1€k. Proto se Castokrat 1écba

zkousi formou metody ,,pokus - omyl*.

Nejvetsim cilem terapie je odstranéni vSech tfech zdkladnich ptiznakd — dysfluenci,
psychické tenze, nadmérné namahy, a tim dosahnout spontanni plynulosti (ibid.). Ne vzdy je
vSak mozné z riiznych diivodd tohoto hlavniho cile dosédhnout, proto je dilezité se zaméfit
na relativni cil. U tohoto cile se snaZime zredukovat pfiznaky, ptedejit progresi
do chronického typu koktavosti a vyloucit vznik komunikaéni bariéry (Lechta, 2004, 2010).
A také dosdhnout kontrolované (monitorované) plynulosti nebo akceptovatelné neplynulosti
(Lechta, 2009).

Peutelschmiedova (2005) se priklani k podobnému nazoru, Ze je rozumnéjsi premyslet
o upravé€ naruseni fe¢i nez o Gplném odstranéni tyto poruchy. Hlavni pfi¢ina koktavosti neni
znama, proto nemizeme konkrétné zasahnout, jen potlacit pfiznaky. Peutelschmiedova takeé
zduraziiuje, ze kazdy balbutik je individudlni a specificky. A stejné tak by méli vSichni
terapeuté¢ postupovat. Jednotlivé metody terapie by meély byt pruzné a ,Sité na miru®
pro kazdého jedince. Je podstatné jasné odliSit zvolené pfistupy a metody podle véku
balbutika (ibid.).

Shapiro (2011, s. 10) zdlraziuje: ,,0soba, kterd kokta, musi zazivat uspéch ve vSech
aspektech 1é¢by. Uspéch motivuje, tsp&ch vytvaii tspéch. Vytvafet koktajici osobé

piileZitosti, kdy zaZiva Gspéch, je primarnim tkolem terapeuta.*

Terapie koktavosti by se méla pfizplisobit charakteru a stupni poruchy. Ma byt
zamefend individualné vzhledem k osobnosti ditéte s koktavosti a jedinecnosti jeho fecové

poruchy (Kondas, 1983).
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U déti s koktavosti se Casto spojuje psychickd tenze s konkrétnimi komunikacnimi
situacemi, resp. s komunikaci s uréitymi lidmi. Zde je ucinna systematicka desenzibilizace —
prvek behaviordlni terapie. Logoped s dité¢tem s koktavosti vytvoifi seznam, kde jsou
hierarchicky uvedeny komunikac¢ni situace, které¢ v ditéti vyvolavaji stresujici a nepiijemné
¢1 fobické pocity. U mladSich déti, které jesté nedovedou pracovat na takové urovni, vytvoii
tento seznam logoped a rodi¢, piipadné i ucitel. Potom logoped s ditétem realizuji
systematickou desenzibilizaci na konkrétni seznamové polozky, coz je principem behavioralni

terapie (Lechta, 2004, 2010).

V terapii koktavosti dnes preferujeme terapeutické programy, které jsou zalozené
na strukturovaném systému (Lechta, 2009). Ptistupy v terapii koktavosti rozdélujeme na dvé
zakladni skupiny: terapie tvarovani plynulosti a terapie modifikace koktavosti, ktera
se zajimd o konkrétni pfiznaky koktavosti a zaméfuje se i na pocity a postoje osob

s koktavosti (Lechta a kol., 2006, in Lechta, 2009).

2.7 Prevence a prognoza koktavosti

Prevence ma vzdy absolutni pfednost pied terapii. RozliSujeme u ni tfi druhy (Lechta,
2004, 2010). V primarni prevenci jde o snahu piedchazet nebezpe¢nym situacim v celé
monitorované populaci (Hartl a Hartlova, 2000, in Lechta 2010). Sekundarni prevence je
zacilena na déti s fyziologickou neplynulosti fe¢i. U nich se objevuje riziko vzniku incipientni
koktavosti podle Kralikové (2009, in Lechta 2010). Pokud jde o tercialni prevenci, je nutné
zminit zaméfeni na lidi, u kterych se neplynulosti v fe¢i uZ v minulosti projevily. Jejim
hlavnim tkolem je piedejit dalSim nepfiznivym dasledkiim. Je dilezita predev§im v obdobi
incipientni koktavosti (Kolektiv autorti, 1994).

Dilezitou tlohu ma mluvni vzor. Je dobré, aby se rodi¢ snazil nemluvit pfili§ rychle
a vyrazn€¢ neménil tempo feéi. Dité pak mize mit malo piilezitosti odpozorovat techniku
dychani a rozkladdni vét na mluvni celky. I tak je mozné se toto naucit zejména
na basnickach a fikankéch, pokud se ovSem rodice ditéti dostatecné vénuji. Podstatny vyznam
ma i pohyb a rytmizace, ktera basnicky doprovazi. Idealni Cinnosti, ktera spojuje dychani,
pohyb, rytmus 1 zpév, je hra na zobcovou flétnu. Predchazet vzniku koktavosti miZeme
i pomalym mluvenim Vv kratSich vétach. Je nutné dbat na mékké hlasové zacatky a vazani

slov. Tomuto se déti uci predevsim napodobou (Kutalkova, 2009).
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,Podstatnou roli hraje 1 systematicky rozvoj slovni zasoby a vyjadfiovaci
pohotovosti, ktery zabrani fad¢ zbyteénych komunikacnich kolizi nebo ptimo kolapst, a dava
pfi feci ditéti i pocit jistoty a ispéchu’ (Kutalkova, 2009, s. 124).

V piipadé€, Ze jsme shledali pocatecni varovné signaly vznikajici koktavosti, snazime
se, aby si dité tyto obtize neuvédomovalo co nejdelsi dobu. Nejprve staci najit mozné piiciny
a odstranit je. Je dobré ditéti zajistit urcitou pravidelnost, nékdy az stereotypni denni rezim,
kde ma dostatek odpocinku i pohybu. Vhodné je napt. nendpadné rozvijet rytmizaci pomoci
basnicek a pisnicek, kde je zachovana plynula fe€. Pomoci mizeme i spravnym napovidanim
slov, ktera ditéti pravdépodobné schazi. Kdyz odhadneme, co by dité chtélo fici, mizeme
za n¢ho dopovédét vétu. Je dobré zamérit se na formulaci otazek. Snazime se dat ditéti
na vybér mezi dvéma moznostmi. Pfipadnd odpovéd’ uz miize byt obsazena v otazce. Dale
cilen¢ ale nendpadné kazdy den rozvijime slovni zasobu ditéte a zlepSujeme vyjadfovani.
Vyhybame se situacim, kdy se ditéti hiife mluvi. Je také vhodné, aby dité bylo ptipravené
na nezvyklé situace tim, ze mu ptedem vysvétlime, co se bude dit a pro¢. Pokud se fe¢ ditéte
nezlepsSuje, 1 kdyz se rodina snazi dodrzovat vySe uvedend doporuceni, je vhodné a nutné
navstivit logopeda (Kutalkova, 2009).

Aby byla lécba koktavosti GspéSnd, musi mit rehabilitaéni charakter. Sama o sobé
neodstrani ptuvod koktavosti, ale v jejim prub&hu se vytvari kompenza¢ni mechanismy. A tak
diky nim dojde k navozeni fluentni fe€i a zarovenl ke sniZeni piebytecnych mimovolnich
pohybii. Pro dité v predskolnim a Skolnim vé€ku je dilleZitou soucasti rehabilitace prave rodic.
Klinicky logoped ¢i jiny odbornik samotny problém nevyftesi, pouze poskytnou instrukce, jak
terapii provadét. Behem intenzivni 1€cby by méla rodina udélat vSechno pro to, aby vysledek
1é&eni byl co nejlepsi (Skodova, Jedlicka, 2007).

Co se tyka dospé€lého balbutika, musime fici, Ze zde hraje vyznamnou roli motivace.

Na té je castokrat zavisla usp&s$nost celé 1écby (ibid.).
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3 Prace ucitele s ditétem s koktavosti

V této kapitole bychom radi piiblizili praci ucitela s zaky s koktavosti. Déti s timto
komunika¢nim problémem byvaji vzdélavany ve specidlnich Skolach ¢i specializovanych
ttidach nebo nastupuji do bézné zakladni skoly (Peutelschmiedova, 2000). Tato ¢ast prace je
vénovana pravé ulitelim, ktefi nejsou specializovani na vzdélavani zakt s handicapem
Vv komunikaci a u¢i na béznych zékladnich Skolach. Timto bychom je chtéli povzbudit
a predat par cennych rad a doporuceni, ktera mohou témto détem pomoci nejenom ve Skolni
uspésnosti, ale i v budoucim zivoté. Nejdiive struéné objasnime osobnost uclitele, dale
okolnosti spojené se Skolni dochazkou ditéte a jeji moznosti. Také vidime jako dilezité zminit
jednotlivé principy, postupy a metody, které jsou vhodné pro tyto déti béhem vyucovani.
Chceme zdiiraznit spolupraci pedagoga s logopedem a rodici. Ucitel se s zaky setkava kazdy
den. Pokud ma ve své tfidé¢ zadka s koktavosti, je nesmirné¢ dualezité, aby na logopedické
intervenci spolupracoval i on — ucitel. Ma na zaka velky vliv, a proto bychom se mé&li snaZit
dostat do povédomi ucitelil tu dilezitost a nutnost vzajemné spoluprace. To je také cilem této

diplomové prace.

3.1 Dité s koktavosti a vstup do Skoly

Je vSeobecné znamo, Ze pocatky Skolni dochazky maji souvislosti s velkym naporem
na Skolaka. Je tu nezndmé prostfedi, autorita ucitele a celkové naroky na fe¢ (Sovak, 1988).
Vétsina déti je pripravena na Skolni dochazku nejcastéji kolem Sestého veku zivota. Pokud
dité spliiuje dané naroky (fyzickou vyspélost, socidlni a psychickou zralost), nevidime diivod,
aby poruchy plynulosti fe¢i byly divodem pro odklad Skolni dochazky. Avsak rodina i Skola
by méla byt pfipravena na to, ze vliv §koly mize zplsobit zvyraznéni projevt koktavosti. Dité
se tam totiz setkdva s novymi podnéty a neznamymi situacemi, a to vSe se projevi 1 na jeho
emocich. Castokrat se stane, Ze na za¢atku $kolni dochézky se jesté zhorsi plynulost fedi
ditéte s koktavosti. Byva to tim, ze Zak zde musi pfirozen¢ komunikovat s ucitelem. Je veden,
aby verbaln¢ reagoval, a pravé tady casto vidime prvni tézkosti. Ve Skole se vyhnout
komunikaci nelze, na rozdil od matetské Skoly, kde k mluveni dit€¢ nuceno nebyva

(Repova, 2007).
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Chtéli bychom pfiblizit osobnost ucitele: Podle Pedagogického slovniku (2001, s. 261)
je ucitel: ,jeden ze zakladnich Cciniteld vzdélavaciho procesu...spoluvytvaii edukacni

prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces uceni.*

To, jakym zpisobem ucitelé vykonavaji svou praci, ma vyrazny vliv na formovani
ditéte a na jeho osobni zivotni drahu i existenci. Vetfejnost mnohdy vnimé pouze dilezitost
vysledkil vzdélavani, které jsou podstatné pro orientaci a uplatnéni se na trhu prace. Avsak
vliv vychovy a vzdélavani ve Skole je mnohem Sir$i. Cilem je sméfovat k formovani

celistvych osobnosti jednotlivych déti (Kota, 2011).

Znacna cast déti se na zaclatku Skolni dochazky zacne zakoktdvat Castokrat jen
prechodné. Ale nékdy se tyto pfechodné neplynulosti zméni v koktavost (Sovak, 1988).
»Pro dité je dulezité, aby s jeho feCovymi potizemi byl obezndmen ucitel, ktery by mél byt

pomocnou rukou pfi zvladani jak $kolnich, tak feovych obtizi* (Repova, 2007, s. 16).

Lechta (2004, 2010) uvadi, ze praveé na toto obdobi predskolniho véku, popt. obdobi
vstupu ditéte do Skoly, se miize vazat vznik incipientni (pocatecni) koktavosti. Johannsenova
a Schulze (2001, in Lechta 2004, 2010) zminuji, ze koktavost se objevuje pred Sestym rokem
zivota. Existujici vyzkumy 1 dneSni praxe dokladd, ze vétSina ptipadi koktavosti,
asi 70 — 80 %, ma pocatky v piedSkolnim ve€ku (napf. Grohnfeldt, 1992; Guitar, 1988;
Shapiro, 1999; Mannig, 2010, aj.). Kdyby se podafilo eliminovat incipientni koktavost jiz
Vv pociatcich jejiho vzniku, hralo by to dilezitou roli v celém dal§im vyvoji ditéte s koktavosti

(Lechta, 2004, 2010).

3.2 Dité s koktavosti a §kola

Snad kazdy pedagog se béhem své ucitelské praxe u svych zaki setkd s nékterym
typem koktavosti. Bylo by dobré, aby byl na to pfipraven lidsky i odborné. Uc¢itel na prvnim
stupni zakladni Skoly nemusi véd¢t, jak koktavost odstranit. Ale mél by k Zakovi pfistupovat

s porozuménim (Peutelschmiedova, 2000).

,Podpora a porozuméni ucitele méd podstatny vyznam pro to, jakou zkuSenost
s koktavosti postizené dit¢ ziska, jak tato vada fe¢i ovlivni jeho Skolni GspéSnost, sebevédomi

a jeho socializaci® (Repova, 2007, s. 20).
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Podle Repové (ibid.) by mél dobry ugitel znat zaklady problematiky koktavosti.
Mél by veédét, kam se obratit v piipadé potieby odborné rady a pomoci, a poskytnout
doporudeni i rodi¢tm zaka. Castokrat si neuvédomujeme ohrozeni $kolni Gsp&snosti

balbutika. Nem¢lo by se stat, aby se ze Skolaka trpiciho koktavosti stal jen navstévnik skoly.

vvvvvv

vztahy, primarné vztah ucitele a ditéte. Podstatou tohoto vztahu by se méla stat oboustranna
divéra. Kutalkova (2009) dodava, ze pokud dit¢ u ucitele nenalezne pochopeni, je ¢astym

dasledkem odpor ke Skole 1 v§eobecné ke vzdélani.

Stejné tak jako jsou rtizni ucitelé, budou rozdilné i reakce uditelit na koktavost ditéte.
Nektefi zaci jsou radéji, kdyz si mohou s uciteli o svych problémech v komunikaci promluvit.
Jini naopak déavaji pfednost ucitelim, ktefi nejevi zajem o tuto problematiku a o tomto

feCovém problému se ani nezminiuji (Fraser a Perkins, 2007).

Peutelschmiedova (1994) dopliiuje, Ze ucitelé samotni mnohdy vahaji, jestli maji ¢i
nemaji mluvit pfed dité¢tem s koktavosti o jeho vadé feci. Autorka doporucuje, aby ucitel
nepiedstiral, ze koktavost u ditéte neexistuje. Protoze dité svij komunikaéni problém zna a je
pfesvédcen, ze 1 ucitel o jeho problému vi. Neni dobré délat z koktani néco tajemného.
Ale naopak je vhodné, aby ucitel probral komunikacéni obtize s ditétem v rdmci soukromi, dal
ditéti najevo, ze o jeho handicapu vi. A také Ze dité piijima takové, jaké je. Neméla by chybét
otazka, zda mu muze jako ucitel néjak pomoci. Pedagog by se také mél snazit zjistit nazor
ditéte na ustni zkousSeni, na Cteni, vyvolavani a celkové na mluvni reakce ve tfidé. Pokud se

tento prvni rozhovor nepodafi, nevadi, pozd¢jsi diskuze jisté bude mozZna.

Malo si také uvédomujeme, ze u Zakl s koktavosti je ohroZena Skolni GispéSnost. Pani
ucitelka dit€ nevyvolava casto z divodu Casu a trpélivosti ¢i pfedchdzeni traumatizaci Zaka.
Dité¢ tak mlze jen sed¢€t na zidli, ztracet zajem o déni ve tfidé, netcastnit se aktivit. Po néjaké
dobé se muize z hlediska prospéchu a socidlniho zapojeni zafadit k t€ém méné uspé€Snym
a slabsim ve tfidé¢ (Peutelschmiedova, ibid). Dokonce, i kdyz se ucitel pfipravuje
na vyucovaci hodinu, mél by si klast otazku: ktefi Zaci budou potfebovat zvlastni pomoc? Jak

ptedejit problémtim, které mohou nastat? (Pasch, 1998).

Mnoho déti nese velmi téZce, pokud maji stat stranou nebo pokud jsou povazovany
za jiné neZ ostatni. Je pravdou, Ze dit¢ s koktavosti, netouzi po vyhodach ¢i vyjimkach

béhem tfidnich aktivit (Geus, 2002).
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Pokud jsou projevy neplynulosti fe¢i opravdu vazné, je nutné, aby vzal ucitel dité
stranou a probral snim konkrétni feSeni danych situaci. Nékterym détem se ulevi
a oceni tento pfistup ze strany ucitele. Ostatni déti je lepsi respektovat a netlacit na n¢ (Geus,

2002).

Kdyz feSime problematiku déti s koktavosti, mohli bychom pouzit znazornéni
pomysiného trojuhelniku, kde se nachazi rodina — dit¢ — Skola. VSechny tfi vrcholy by mély

vyjadfovat shodnou dilezitost vztahti (Lechta, Kralikova, 2011).

Koktavost md mnoho rGznych podob, proto je dulezité, aby ucitel tento problém
rozpoznal. Pravdépodobné bude dit€¢ patfit k tém méné mluvnym a zamlklejSim a casto
se bude komunikaci vyhybat. Stava se, Ze voli rozlicné zplsoby a strategie feci,
tzv. embolofrazie (vkladani slivek). Ucitel dité s koktavosti poznd podle vegetativnich zmén,
napt. doprovodnych pohybi jako je poklepavéani koncetinami, mrkéni, pfivirani o¢i, tiky atd.
(Peutelschmiedova, 2000). Podstatné je respektovat osobnost ditéte a brat v uvahu jeho
prozivani svéta. Pokud ma ucitel jisté podezieni na koktavost, je dobré, aby né¢jakou dobu dité
pozoroval a sledoval jeho komunika¢ni chovani v jednotlivych situacich. M¢l by si vS§imat
1 jeho spolecenskych vazeb a vztahii. V pfipadé€, ze je dit¢ Stastné a vyrovnané a ma
kamarady, kterymi je pfijiman do tfidniho kolektivu, je vhodné, aby ucitel o svém podezieni

nemluvil. Je-li ptipad opa¢ny, je naopak dobré promluvit si s rodiéi (ibid.).

Lechta a Kralikova (2011) uvadéji nezadouci situace, které mohou vzniknout tim, Ze
dité travi ve Skolnim prostredi ¢im dal vice Casu: mlze se stat, Ze se fe¢ na pocatku Skolni
dochazky jesté zhorsi; koktavost mtize vzniknout v souvislostech s pfichodem zaka do $koly;

ve Skole také muze dojit k recidiveé koktavosti, ktera se zdala byt uz diive odstranéna.

Zak skoktavosti neni v jednoduché situaci. A ani ucitelskd prace pedagoga
se neobejde bez problémi. Nutnosti je piekonavat rizné zpétné vazby ve vztahu zdk —
kolektiv, ucitel — zak. Dité s koktavosti by nemélo byt upfednostiiovanou osobou, ale ani ne
odstrkdvanym jednotlivcem. Probiha-li u Zdka soucasné se Skolni dochazkou i logopedicka

intervence, je pedagog napomocen pii vyuce i terapii (Sovéak, 1988).

Lechta a Kralikova (2011) se také zminuji o tFech vychozich nedostatcich, které
se tykaji informaci. Ty mnohdy souvisi se zhorSenim feci u ditéte. Prvni nedostatek je popsan
Z hlediska pedagogii. U¢itelé jsou vétSinou malo informovani. To ukazuje praxe v nasi zemi,

ale i v zahrani¢nich oblastech.
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Pedagogové jsou cCastokrat bezradni, nevédi, jak reagovat, protoZze nemaji dost
informaci o pfi¢inach, symptomech, intervenci koktavosti. Druhy nedostatek vidi autofi
v tom, ze rodife ditéte s koktavosti nejednou zapomenou podat informace o problémech
s plynulosti fe¢i Skole, do které nastupuje. Dusledkem pak byva, ze ucitel ani netusi, Ze by
se pi1 komunikaci k takovému ditéti mél chovat jinym zplisobem nez k ostatnim. A je to tim,
ze mu to nikdo netekl. Tteti nedostatek je spojen s détmi, které koktaji. Ti totiz Casto
neinformuji uclitele ¢i rodice, kdyz se jim nékdo ve Skole vysmiva kvili jejich
komunika¢nimu handicapu. Potom se s velkymi obtizemi hleda pticina ¢i zhorSeni koktavosti

(Lechta, Kralikova, 2011).

»Koktavé dité ve tfide, to je vyzva pro ucitele, aby zmobilizoval své pedagogické
i lidské schopnosti. Reakce ucitele ma byt vysledkem ucitelova pojeti ditéte a pohledu na né.*

(Peutelschmiedova, 1994).

Lechta a Kralikova (2011) popisuji, ¢eho by si mél dobry uditel v§imat a jakym
zpusobem reagovat. Ucitel v zakladni i matetské Skole ma hodné povinnosti. Do nich
bychom mohli zafadit nejen pozorné sledovani mluvniho projevu déti, ale 1 spravné reakce
uéitele na momentalni nepiijemné situace, které souvisi s koktavosti Zzaka. Jde-li

o0 neplynulosti v feci, mél by si ucitel v§imat pfedevsim:

- mozného zhorSovani ¢i zlepSovani symptomi (v dysfluencich, nadmérné namaze
i vV psychické tenzi) v konkrétnich situacich;

- vztahu mezi ditétem a jeho spoluzaky a naopak, potencialnich konflikti, zda
se dité jevi jako outsider ve skupiné zak,

- pripadného vysmivani a reakci Zaka na n¢j;

- jestli se zak nehlési, i kdyZ odpovéd’ na otdzku znd, zda se nevyhyba verbalni
komunikaci;

- zda nejsou primarnéjsi v feci ditéte spi$ piiznaky breptavosti nez koktavosti;

- Vvjakém prostiedi mluvi zak plynuleji, jestli doma &i ve $kole. Pokud ucitel zjisti,
ze ve Skole mluvi dit¢ plynuleji, miize to upozorniovat na mozné nedostatky

V pfistupu rodiny k ditéti.

To jsou informace, kterymi miiZe ucitel velmi vyznamné pomoci logopedovi (ibid.).
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Casto se objevuji otdzky, zda mize dité s koktavosti sportovat. Takové dité je zdravé,
pokud nemd jiné pfidruzené postizeni ¢i zdravotni komplikace. Diive se détem sportovni
aktivity zakazovaly z divodu dechové naroc¢nosti. AvSak v soucasnosti na tento problém
nahlizime rozumné a pfirozené. Neméli bychom odvadét dit€ ze hiiste, ale vést ho k tomu,
aby se pfili§ nepfemahalo a nevycerpavalo. Ubéhanému ditéti se urcité nebude mluvit dobie.
Je-1i vSak dité s koktavosti v n€kterém sportu Sikovné, miize to byt Sance na zvySeni védomi

vlastni hodnoty (Peutelschmiedova, 2000).

3.3 Konkrétni zatézové situace ditéte s koktavosti

Kazdy ¢lovek navstévoval skolu, a proto vi, ze v ni existuje mnoho zatézovych situaci.
Tyto situace jsou stresujici pro vétSinu zaki, avSak pro déti s komunika¢nim handicapem —
koktavosti — mnohem vic. Je také pravda, ze kazdé dit€ s koktavosti proziva tyto nepiijemné
situace riiznym zpiisobem. Nemiizeme tedy pouzit vSeobecné voditko. Dobry ucditel by mél
byt empaticky do t¢ miry, aby dovedl zhodnotit subjektivni prozivani nepiijemné zatéze
u konkrétniho ditéte s koktavosti (Lechta, Kralikova, 2011). Nyni si uvedeme typy zatézovych

situaci charakteristické pro dité s obtizemi v plynulosti feci:

Potieba okamzité tistni odpovédi je pravdépodobné ta nejcastéjsi situace ve skolnim
prostfedi. Ucitel by mél mit na paméti, Zze Zak s koktavosti potfebuje Castokrat vice casu
na promysleni a formulaci Gstni odpovédi. Neni proto vitbec dobré, aby déaval ditéti najevo,
ze na jeho odpovéd’ spéchd. Problémem se vSak stdva tzv. dvojvazebna situace, kdy zak
dostava od ucitele (popf. jiného komunikaéniho partnera) opacné, protikladné — a tedy dvojité
zpétné sdéleni. Mluvime o celkovém chovéni, mimice, zabarveni hlasu ucitele, které
neodpovidaji slovnimu vyjadieni ulitele, napt. ,,mame cas®, ,,jen v klidu...“. Tohoto chovani
se dopousti kdokoli, nejen uditelé. Déti s obtizemi v komunikaci jsou velmi citlivi na tyto

dvojvazebné situace, které je velmi zranuji.

Peutelschmiedova (1994) dodava, ze vSechny déti s koktavosti jsou citlivé
na neverbalni vyrazové projevy. Proto by si ucitelé méli dat pozor a vyhnout se vyraznym

pohlediim, povzdechim ¢i netrpélivému potukavani prsti.
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Lechta a Kralikova (2011) radi, ze je nutné vénovat témto nepiijemnym chvilim
pozornost a najit zpasob, jak jim predejit. Nekteré deéti se obavaji situaci, kde by se zakoktaly
pted spoluzaky, jinym tato neplynulost pfed ostatnimi nevadi a takovou situaci zvladnou.
Pokud pedagog vidi, ze ma jeho zak ,,horsi den v oblasti plynulosti, je vhodné&jsi nevyzyvat
ho k ustni odpovédi prfed ostatnimi spoluzaky. Snad neni pochyb ani o tom, Ze ucitel
pfi zkouseni znamkuje obsah odpovédi, nikoli formu (tj. neplynulost v fe¢i). Zakam
s koktavosti mnohdy staci jen to, aby mél ucitel vétsi miru trpélivosti a dal jim dostatek casu

na odpovéd'.

Casovy tlak je dal3i nepfijemnou situaci, kterou dité s koktavosti proziva. Neni dobré
dostat dité do €asového tlaku néjakym popohanénim ¢i naléhanim. Tim nejsou myslené jen
momenty, kdy dit¢ musi okamzité odpoveédét nebo Cist a pocitat na Cas. Ale i napt. vyvolavani
zaku ,,poporadé“, tj. podle abecedniho seznamu ¢i zasedaciho potadku, plsobi velmi
nepiijemné a stresove. A to napnuté ¢ekani ,,kdy na mé pfijde fada* obvykle zhorSuje fluenci
feci. Je-li takovy typ zkouSeni potfeba, miZze se ucitel s ditétem v soukromém rozhovoru

domluvit, ze ho vyvola jako prvniho ¢i pocka, az se samo ptihlasi (Lechta, Kralikova, 2011).

Peutelschmiedova (1994) doporucuje, aby ucitel celou tiidu ujistil, Ze kazdy zak bude
mit na odpovéd’ tolik ¢asu, kolik bude chtit, a Ze ho nehodnoti, jak rychle dité¢ odpovi, ale jak

mysli a pfemysli.

Piedeslé komunikacni nezdary ve Skole byvaji zaky s koktavosti vnimany velmi
negativné. Docela Casto se stava, ze 1 kdyZ zna zak s neplynulou fe¢i odpovéd’, nepiihlasi
se. MlZe mit strach, Ze se projevi zakoktani jako u minulé odpovédi. Tato situace byva pro
dit¢ konfliktni a bez feSeni. Uvedeme nasledujici ptiklad: ,,Zndm odpovéd a miizu dostat
jednicku, ale kdyz se pfihlasim, zakoktdm se jako minule. — Znam odpovéd, kdyz
se nepiihlasim, nezakoktam se jako minule, ale nedostanu jednicku.” (Lechta, Kralikova,
2011, s. 104).

vvvvvv

s neplynulou feci, ale i pro ucitele. V dnesni dobé se na Skolach zvySuje pocet piipadi nésili,
Sikany, agresivity, které byvaji zaméfeny na zaky s néjakym postizenim a zaky socialné
znevyhodnéné. Sem patii 1 Zaci s koktavosti (Lechta, Kralikova, 2011). Dité s koktavosti
o svych obtizich vi, ale to jeSt¢ nemusi znamenat, Ze vi, jak to pfijmou ostatni spoluzaci

(Peutelschmiedova, 1994).
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Lechta a Kralikova (2011) popisuji vyzkumné zjisténi, kde asi polovina déti
s koktavosti (v mlad$im Skolnim veéku) ma negativni zkuSenosti s posmivanim. Proto dobry
logoped zpravidla pfipravuje dit¢ na mozny vysméch. A dobry ucitel by se mél snazit ovlivnit
ostatni déti ve tfid¢, aby posméchu piedesel. Ucitel mlize pouzit vice moznosti prevence

posmivani. Napt.:

- Diskutovat s détmi o raznych typech lidi ,,s jinakosti“. Vysvétlit, ze kazdé z déti
ve tfidé ma néjaky handicap: néktefi vice, jini méné zjevny. To znamend, Ze bychom
se mohli vzajemné posmivat jeden druhému po celou dobu skolni dochazky.

- Je dobré zminit slavné lidi z historie, ktefi méli také problém se zakoktavanim,
napi. Newton, Marilyn Monroe, Bruce Willis atd.

- Vysvétlit ostatnim détem ve tiid€, ze pokud se jejich spoluzak pti mluveni zakokta,
je nejlepsi, aby na to neupozornovaly, a ,,ono to ¢asem ustoupi‘.

- Jakékoli skryvani neplynulosti feCi ze strany ucitele by celou situaci nakonec jen

zhorsilo (ibid.).

Peutelschmiedova (1994) zdaraziiuje chovani ucitele. Jak bude ucitel pfistupovat
ke komunika¢nimu handicapu ditéte, tak pravdépodobné budou reagovat i1 dalsi Zaci ve tiidé.
Autorka dale uvadi, ze potrestani posmévackli nema vyznam. Nejlepsi ucinek ma promluva
v soukromi. Je vSak dobré, aby si 1 v téchto neptijemnych situacich dité s koktavosti zvykalo

a naucilo se nebrat posmivani pfili§ vazné.

Konflikty mezi détmi vSichni zndme. Kdykoli chce ¢lovék dany konflikt fesit, byva
Zasto rozrugeny. Red t&Zce udrzujeme plynulou. Déti se ve $kole dostavaji do konfliktii docela
Casto. A dité¢ s koktavosti je v této situaci obzvlasté znevyhodnéné. Konflikty se totiz
nejcastéji fesi slovné, a kdo neni verbalné¢ znacné pohotovy, vétSinou prohrava. Zde je

podpora ucitele velmi cennd (Lechta, Kralikova, 2011)!

Uzavirani se do sebe asto pozorujeme u déti s koktavosti. Casto se stavé, ze veskeré
vyse uvedené situace dité ,,vyresi” uzavirdnim se do sebe. Piestdva mluvit se svym okolim
a ucitel musi byt moudry v tom, jak dostal dit¢ zpét z mozné socidlni izolace. Pokud toto
zanedbd, miize dojit u ditéte ke zhorSeni projevii koktavosti, které by vedlo k izolaci jesté
vetsi (Lechta, Kralikova, 2011). Peutelschmiedova (1994) dodava, Ze pedagog méa vyznamny
podil na vytvareni tfidni atmosféry. V té€ by mélo zit dité s koktavosti s pocitem bez zahanbeni

¢i poniZeni, bez diivodu izolovat se.
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Problematiku ¢teni u ditéte s koktavosti popisuje Peutelschmiedova (1994). Podle ni
maji zaci s koktavosti problémy ve ¢teni, hlasitém cteni i ¢tenafstvi komplexné. Pouha vyuka
techniky Cteni na pocatku skolni dochazky je spojena s verbalnim projevem. Pro vétSinu déti
s neplynulosti feci je toto uCeni neptijemné a vyhybaji se mu. Timto mize byt také ovlivnéna
rychlost a stupen osvojeni se Ctenaiskych dovednosti. Existuji déti, které hlasité Cteni
pted spoluzaky zvladaji, obzvlasté pokud mély domaci ptipravu (je vhodné ji co nejvice
umoznit). Je mozné zacit ¢ist spolu s ditétem, ale ne pokazdé. Nékdy je dobré Cteni ve dvojici,
pokud &te oviem celd tfida timto zptisobem. Zak s koktavosti se pak nebude citit vyjimeénym

V tom negativnim smyslu.

3.4 Principy vhodné pro praci s détmi s koktavosti

Dité potiebuje individualni pFistup. Z tohoto dvojslovi se béhem nékolika let stalo
jakési klisé, které se aplikuje na vSechny situace. U déti s koktavosti je ale stale dulezité tento
princip pfipominat a zdlraznovat. Kazdé dité je jiné a kazdé mé specifické symptomy
dysfluenci, psychické tenze i namahy. Proto jsou specifické i postupy, jakymi dité fesi vlastni
verbalni problém. Je nutné opét zdlraznit, ze nékteré déti snasi po psychické strance sviyj

vvvvv

ptipadé¢ potiebuje dité i ze strany ucitele intenzivnéjsi pomoc (Lechta, Kralikova, 2011).

Lechta a Kralikova (ibid.) dale uvadeéji, ze ucitel nesmi dopustit, aby ostatni spoluZaci
ve tfidé¢ méli dojem, Ze jsou znevyhodnovani. Zak s riznym narusenim ¢i postiZenim nesmi
byt v procesu vzdélavani zvyhodnovan oproti ostatnim vrstevnikiim. Ti by nemé&li mit pocit

uktivdénosti, jinak by celd snaha pomoci byla zbyte¢na.

Lechta (2004, 2010) uvadi, ze Americka asociace logopedi ASHA (1998) dava jista
doporuceni pro komunikaci s ditétem s koktavosti. Dale se odvolava na modifikaci téchto

doporuceni, ktera jsou vhodnd pro prevenci psychické tenze. Zminuje se o nich Lechta

a Baxova-Sarkézyova (2001, s. 21):

e Poslouchejte pozorng, kdyz dité mluvi a zejména o ¢em mluvi.
e Pii mluveni pouZivejte pomalé tempo feci a prodluZujte prestavky mezi jednotlivymi

komunika¢nimi akty.
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e Redukujte pocet otazek, které kladete ditéti; poskytujte mu dostatek ¢asu na odpoved’
a komunikaci viibec.

e Pozorujte situace, kdy se plynulost feci zlepSuje, anebo zhorSuje; béhem plynulych
fazi podnécujte dité k verbalni komunikaci.

e Snazte se redukovat vlivy, které mohou mit negativni efekt na plynulost
(napft. neCekané nové situace, ¢asovy tlak, podrazdéni, inava).

e Neupozoriiujte dité na feC a nepfikazujte mu direktivné: ,,Mluv pomaleji!®,
ale sami hovoite pomalym klidnym tempem.

e V okamziku dysfluence poskytnéte ditéti dostatek Casu bez projevii netrpélivosti
a dokoncovani vét za ngj.

e Nepterusujte dité¢ v jeho projevu, neopravujte neplynule vyslovena slova.®

Také Peutelschmiedova (1994) popisuje urcité rady, jak by se mél ¢i nemél zachovat

ucitel ve vztahu k ditéti s koktavosti.

e Neomlouvejte koktavého zaka jeho vadou feci, mohli byste tim upevnit jeho pocit
bezmocnosti.

e To, co cekate od ostatnich 74k, vyZadujte 1 od ditéte s koktavosti.

e Vychovavejte dit€ s koktavosti stejnym zplisobem jako ostatni, avSak s védomim
jeho komunikacnich potiZzi.

e V chovani k ditéti s koktavosti se snazte byt klidni a pfirozeni. Neni tieba ménit
kvtli nému zplsob své feci, pokud ovsem vase fe¢ neni ptilis rychla.

e Neuchylujte se ke zjednodusovanému fe€ovému projevu, dité to vyciti a neni mu to
pfijemné.

e Respektujte osobnosti Zaka s koktavosti.

e Pokud se nechce dité s koktavosti zi¢astiiovat verbalnich aktivit, nenaléhejte na néj.
Pokud ano, je dobré ocenit jeho ochotu a snahu.

e Nechte dit&, at’ se samo rozhodne, jakym zplisobem chce byt zkouSeno. Nejvhodnégjsi
je vyvolavat zaka, pokud si to pieje sam.

e Nevyvolavejte zdky podle abecedniho ¢i zasedaciho pofadi. Tyto chvile cekéani
zvetSuji uzkost, obavy i tenzi balbutika.

e Snazte se klast jen jednu otazku, nezasypte dit€¢ mnozstvim otdzek. Pokladejte otazky

tak, aby na n¢ zak s koktavosti mohl odpovédét malym poctem slov.
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e Povzbuzujte dit€¢ k hromadné feci, sborovému zpévu a spolecnému cteni.

e Nezvysujte pozornost ve chvilich, kdy mé zak zachvat koktavosti.

e Sna’te se udrzet piirozeny zrakovy kontakt, i kdyZ to neni jednoduché. Cekejte
na odpovéd’, nenapovidejte a neuhybejte o¢ima.

e Ve ,sSpatnych dnech® ditéte redukujte situace, kdy musi verbaln¢ pracovat (mluveni,
¢teni). Naopak v jeho ,,dobrych dnech* Zaka povzbuzujte a piipravujte mu piilezitosti

K mluvnimu projevu.

Lechta a Kralikova (2011) shrnuji né€kolik nejdtlezitéjSich doporuceni pro ucitele,

jestlize maji ve tfid¢ zéka s koktavosti.

Autofi uvadi, ze se muze objevit zhorSeni fluence feci pii pfechodu do zékladni Skoly
z mateiské. Je-li nezbytné, aby dité¢ odpovidalo nahlas, m¢l by ucitel pokladat otazky, na které
se odpovida jednodusSe, kratkymi vétami. Vyvolavat dité pfed ostatnimi je ze zac¢atku vhodné
pouze, jsou-li vyvolani i dalsi déti. V obdobich, kdy je plynulost fe¢i horsi, je mozné volit
zkouseni pisemné. Vyvarovani se Casovému stresu je vhodné poskytnutim dostatku casu
na odpovéd a vyhybanim se zkouSeni na cas. Pfi ¢teni se u nékterych déti plynulost feci
zlepSuje, u jinych zhorSuje. U téchto déti byva pomoci ¢ist ve dvojicich ¢i spole¢né jako cela

tfida.

Je dulezité vyhnout se posmivani. Ucitel si miZe vhodné popovidat s celou tfidou

0 jinakosti kazdého ¢lovéka, o slabych a silnych strankach vSech déti.

Vhodnym byvd motivujici rozhovor ucitele srodi¢i zédka. Ucitel by mél mluvit

pfedevsim o ochoté pomoci pfi odbouravani komunikacénich obtizi ditéte.

Zakokta-li se dité pii odpovédi, mé¢l by se ucitel pokusit nepferuSovat s nim zrakovy

kontakt, nechat ho mluvit a byt klidny.

Nesnazit se ditéti radit, jak ma mluvit. SpiSe si o tom pohovoftit S logopedem, jaky

zpusob je vhodny.

Dodrzovat hlavni pravidla pri komunikaci ve tfid¢: nepieruSujeme se vzajemné

pfi mluveni, nedokoncujeme odpovédi za jiné, nemluvime misto jinych zaki...
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Neni dobré, aby péce o zéka s koktavosti byla na tikor dalSich déti ve tiid¢. Tyto déti

nesmi mit pocit, Ze jejich spoluzak ma ptrednost pred ostatnimi (Lechta, Kralikova, 2011).

Jak by mél uditel spolupracovat s rodi¢i? To neni lehkd otazka. V soucasnosti
v nasich Skolach pievazuje nadfazeny pfistup pedagoglh k rodicim déti misto zadouciho
partnerského. Mohou za to ob¢ strany. Je to potieba vice empatie pro obtize déti a jejich
rodin. Ucitelé neznaji rodinné zdzemi jejich zéka. Proto je opét dulezita vstiicnost pedagoga.
Pokud tak neucini sami rodie, mé¢l by ucitel projevit zdjem o neformalni setkani S rodici
ditéte, kde by si mohly ob¢ strany vysvétlit ¢i objasnit mnoho véci. Ucitel by ziskal informace
o tom, jak se rodi¢im jevi komunikacni problémy svého ditéte, jak je to pro né zavazné, co
s tim planuji udélat, jak je v rodiné dité pfijimano a jaké ma postaveni u ostatnich ¢lent
rodiny. Ucitel by mél na oplatku rodi¢im poradit, co vi, a udrzovat vzajemné kontakty
ve prospéch zdka. Tim splni svoji ulitelskou povinnost a podpoii prestiz pedagogického

povolani (Peutelschmiedova, 2000).

3.5 Spoluprace uditele a logopeda

Tuto problematiku spoluprace logopeda s pedagogem ditkladné popisuje Dell (2004).
Jak jsme jiZ vySe naznacili, ucitelé by méli hrat podstatnou roli v logopedické intervenci. Maji
na déti velky vliv, proto je zadouci, aby uditel a logoped vzajemné tizce spolupracovali. Zel,
takovato setkani neprobihaji Casto, jak by méla. Pii dobrych pratelskych vztazich logopedi
suciteli muizeme ocekavat pomoc ze strany uciteld formou ochotného napliovani

logopedickych doporuceni (Dell, 2004).

Nez zatne logopedicka terapie ditéte s koktavosti, je velmi dobré zajistit pocatecni
asi tficetiminutové setkani logopeda s ucitelem. Vhodné je nerusné prostiedi s ur¢itou mirou
soukromi. Ucitel popisuje dit¢ s koktavosti, charakterizuje jeho projevy. Tim logopedovi
pomahd sestavit celkovy klinicky obraz o chovéani zika. Jedndni probiha s nalezitym
respektem a ucitel ma citit, ze veskeré jeho informace a nazory jsou pro logopeda dilezité.
Kromé chovani zajima logopeda informace o fluenci feci ditéte. Ucitel se sdili ve vzdjemném
dialogu s odbornikem. Mohou se objevit otazky typu: ,,Myslite, ze rodi¢e chlapce délaji néco

Spatné? Co miize vyvolat koktavost u tohoto chlapce?
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Je v tomto piipad¢ koktavost emociondlnim nebo psychickym problémem?* Na takové otazky
by se také mélo vhodné odpovédet, napt.: ,Nelze zarucené posoudit chlapcovo rodinné
prostiedi, ale ze zkuSenosti je mozné uvést, ze balbutici Ziji v riiznych rodinach. Cili
obvinovat rodinu je nemozné. Koktavost také nemizeme pojmenovat jako ryze emocionalni
obtiz. I kdyz u nékterych zak objevime velky citovy zdklad koktavosti, existuje i1 fada
vyrovnanych déti, u kterych je koktavost spiSe vyvojovou poruchou.” Ucitel se razem stava

soucasti procesu terapie. Cilem schiizky je i spoluprace do budoucna (ibid.).

Dell (2004) dale zminuje, ze ucitelé od logopedit ocekévaji rady, jak ve tfid¢ reagovat
na zéka s koktavosti. Ucitelé mnohdy nevédi, jakym zpiisobem se maji zachovat a co by méli
udélat, kdyzZ se napt. spoluzaci pfi neplynulém projevu svého vrstevnika sméji. Subellokova
a kol. (in Lechta, 2004, 2010) také potvrzuji skute¢nost, ze mnozi pedagogové v Némecku
jsou bezradni ve vztahu k détem s koktavosti, nevi, jak zareagovat na neplynulost zdka. Mnozi
ucitelé totiz nejsou dostatecné pouceni o této problematice. A tak 1 spoluzaci byvaji

znervoziovani pii komunikaci s détmi s koktavosti, protoze neznaji model ze strany ucitele.

Ucitel na zakladni Skole dokonce né€kdy ani netu$i, jakymi obtizemi dité proslo
pted vstupem do prvni tfidy. Proto mnohdy ani nepostupuje spravné pii vzdélavani takového
zaka. V takovém piipadé je vhodné, aby logoped poslal ucitelovi zaka s koktavosti dopis,
ve kterém shrne problematiku koktavosti, terapeutickd doporufeni a zmini ucitelovu
dilezitost pfi odstraniovani tohoto komunikaéniho problému. Piedpoklddame, Ze takova
komunikace logopeda s ucitelem muize piedejit ¢astym nedorozuménim. Mnohdy totiz rodice

pedagoga o komunikacnich potizich svého ditéte neinformu;ji (Lechta, 2004, 2010).

Je velmi podstatné, aby pii rozhovoru s terapeutem ucitel pochopil oblast koktavosti,
aby se na tuto problematiku dival o¢ima osoby, kterd kokta, a vcitil se do ni. Ta ohrozujici
a negativni Cast koktavosti se stejné rozprostira pod povrchem jako u zndmého ledovce.
Proto ¢im vétsi bude porozumeéni ze strany ucitele a logopeda, tim vyssi je Sance uspéchu

ditéte. V tomto je zéklad motivace, viry, ale i piedpoklad pozitivnich vysledkt (Dell, 2004).

Zaujala nas slova doc. Peutelschmiedové (1994, s. 65), kterd adresuje ucitelim:
»Mili ucitelé, ¢i spiSe pani ulitelky! Hodni a bezproblémovi zaci vas nepotiebuji. Vzdy
najdou cestu a zpusob, jak se domoci potiebného pensa znalosti, dovednosti a navyki.
Potiebuji vas ti néim vyjimecni, vyjimecni at’ ve smyslu kladném ¢i zdporném. Tém miizete
pomoci a tém se miZete zapsat do srdci i do Zivota svou profesionalitou i lidskosti. Vyuzijte
té prilezitosti 1 v ptipad¢ zaka koktavych.*
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4 Metodologie vyzkumného Setreni

4.1 Cil prace

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jaké znalosti v oblasti balbuties
maji ucitelé na prvnim stupni zékladnich skol a jak s takovymi zaky pracuji. Dal§im cilem
préace bylo vytvofit metodicky materidl zaméfeny na pfistupy k détem s koktavosti na zakladni
Skole. Tento material jsme se pokusili zpracovat na zakladé studia odborné literatury
1 vysledkl, které pfinesl dotaznik. Poslednim cilem byla komparace uciteli a jednotlivych
0sob s koktavosti, v ¢em se lisi nebo shoduji jejich pfedstavy o dobrém pfistupu Vv prubéhu

Skolni dochazky.

4.2 Metody Setreni

Vyzkumné Setieni diplomové prace bylo zaméfeno kvantitativné i kvalitativng.
K ziskani konkrétnich informaci z oblasti koktavosti jsme vytvofili dotaznik pro ucitele.

Nasledné byl vytvoren dalsi dotaznik pro jednotlivé osoby s koktavosti.

4.2.1 Dotaznik pro uditele

V tvodu dotazniku zjistujeme zakladni osobni data respondentli (pohlavi; délka
pedagogické praxe; velikost Skoly, ve které pracuji; jaké pfedméty na Skole vyucuji atd.).
Druhé ¢ast dotazniku obsahuje 14 otdzek. Tyka se problematiky koktavosti a konkrétni

¢innosti ucitelt ve vzdélavani zaki s koktavosti (viz Ptiloha €. 1).
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4.2.2 Dotaznik pro osoby s koktavosti

Druhy dotaznik byl vytvofen pro porovnani nézorii na problematiku koktavosti
mezi lidmi s koktavosti a uciteli. Jak vidi svoji praci s détmi sam ucitel a jak vnimaji specialni
pristup ze svého pohledu jednotlivi Zaci. Dotaznik obsahuje 15 polozek. Ptime se na stru¢né
i podrobné otazky tykajici se plynulosti fe¢i jedinci. Zajimame se také o celkové psychické

nasmérovani ovlivnéné timto handicapem (viz Ptiloha €. 2).

4.3 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v rozmezi kvéten — fijen 2011. Oslovili jsme
feditele s prosbou, aby informace o vyzkumném Setfeni piedali dale svym ucitelim,
1 samotné ucitele zdkladnich Skol. Nevime piesné, ktery teditel naSi zadosti vyhovel,
proto presny pocet oslovenych lidi neni mozné urcit. Obdrzeli jsme 128 vyplnénych
dotazniki. Domnivame se, Ze se jedna o méné¢ nez 10 % vSech moznych respondenti.
Pti vyzkumném Setieni jsme se zaméfili predevSim na oblast jizni Moravy, odkud pochazi
autorka prace. Pro doplnéni jsme pozadali ucitele i z jinych ¢asti Moravy. Dotazovani ucitelé
byli seznameni s cilem diplomové prace a s celkovym prib&hem Setfeni. Vytvorili jsme
elektronicky dotaznik, ktery jim byl rozesldn prostfednictvim emailové posty. Zadali jsme
ucitele 0 jeho vyplnéni na konkrétni internetové adrese. V dotazniku respondenti uvadéli bud’
struéné¢ odpovédi o problematice koktavosti, nebo méeli moznost pisemné charakterizovat
vlastni pfistup k zdktim s koktavosti. Dotaznik ndm pomohl ziskat odpovédi o dané

problematice koktavosti z pohledu pedagogu.

Dale jsme vytvofili dal§i dotaznik pro jednotlivé osoby s koktavosti, ten jsme také
rozesilali  elektronickou formou. Kontakt na osoby skoktavosti jsme = ziskali
od nejmenovaného muze taktéz s poruchou plynulosti feci. Zajimala nas zpétna vazba piimo
od lidi s narusenou komunika¢ni schopnosti. Z celkového poctu 28 dotazovanych nam

odpovédélo pouze 8 balbutiki (tj. 28,6 %).

Pravdépodobnou pfi¢inu nizké ndvratnosti jsme vidéli v elektronické podobé

o 24

a v obavach sdélit své duvérné informace z osobniho Zivota balbutika.
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4.4  Popis vyzkumného souboru

V této kapitole chceme charakterizovat skupiny respondentti, kteii se vyzkumného
Setfeni zucastnili. Prvnim souborem jsou ucitelé ze zakladnich Skol a druhym jsou jednotlivé

osoby s koktavosti. V nasledujici ¢asti je popiseme konkrétnéji.

4.4.1 Popis vzorku uditeli

Zkoumany vzorek V prvnim dotazniku predstavovali ucitelé z riznych casti Moravy.
Celkovy pocet dotazovanych nakonec tvoril 128 respondentll. Zastoupeni byli muzi i Zeny.
Respondenti v dotazniku mohli uvadét bud’ stru¢né odpovédi o problematice koktavosti,
nebo méli moznost pisemné charakterizovat vlastni pfistup k zakim s koktavosti.

Dale popisujeme vyzkumny soubor na zéklad€ jednotlivych polozek z prvni ¢asti dotazniku.

= Popis vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi

Celkovy pocet respondenti tvotilo 128 ucitelt, ztoho 119 bylo Zen (tj. 93,0 %)
a 9 muza (tj. 7,0 %).

Tabulka 4. Zkoumany vzorek respondenti z hlediska pohlavi

Pohlavi Pocet Procenta %
Zeny 119 93,0
Muzi 9 7,0

Celkem 128 100,0
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Graf 1. Zkoumany vzorek respondenti z hlediska pohlavi

H Zeny

B muZi

= Popis vyzkumného vzorku z hlediska délky pedagogické praxe

Nejvétsi pocet odpovidajicich respondentii (43 ucitelt, tj. 33,6 %) se nachazi

v rozmezi mezi 21 — 30 lety pedagogické praxe.

Tabulka5. Zkoumany vzorek respondenti z hlediska délky pedagogické praxe

Pocet let praxe Pocet Procenta %
1-5 19 14,9
6-10 15 11,7
11-20 31 24,2
21-30 43 33,6
31 avice 20 15,6
Celkem 128 100,0
Graf 2. Zkoumany vzorek respondenti z hlediska délky pedagogické praxe
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* Popis vyzkumného vzorku z hlediska typu $kol

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 67 ucitell z béznych devitiletych Skol (52,3 %), 32
ucitelit ze Skol malotfidniho typu (25,0 %), 22 uciteld ze Skol, které maji samostatnych pét
ro¢nikl (17,2 %) a pouze 7 ucitelii, které bychom zatadili do jinych typt zakladnich $kol
(5,5 %). Patii sem napt. MS a ZS pii détské ozdravovné, ZS specialni, ZS prakticka,

ZS pomocna.

Tabulka 6. Typy $kol podilejici se na vyzkumném Setieni

Typ Skoly Pocet Procenta %
ZS malotiidniho typu
(L —5.5) 32 25,0
Z8 1. - 5. t¥ida 22 17,2
7S 1.-9. tiida 67 52,3
Jiny typ ZS 7 5,5
Celkem 128 100,0
Graf 3. Typy $kol podilejici se na vyzkumném Setieni

m 78 malotiidniho typu (1. - 5. st.)
Z51.-5. tfida
mZS1.-9. tfida

m Jiny typ Z8
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» Popis vyzkumného vzorku z hlediska rozmisténi §kol podle kraji

Ze vsech ucitelli, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, zaujimaji nejvetsi cast
ucitelé z Jihomoravského kraje (125 uciteld, tj. 97,6 %). Ostatni respondenty bychom zatadili
do kraje Moravskoslezského (1 wucitel, tj. 0,8 %), Zlinského (1 ucitel, tj. 0,8 %),
a Olomouckého (1 ucitel, tj. 0,8 %).

Tabulka 7. Charakteristika respondenti z hlediska rozmisténi $§kol podle kraji

Kraje Ceské republiky Pocet Procenta %

Jihomoravsky 125 97,6
Moravskoslezsky 1 0,8
Zlinsky 1 0,8
Olomoucky 1 0,8

Celkem 128 100,0

Graf 4. Charakteristika respondentii z hlediska rozmisténi kol podle kraji
1%1%1%

B Jihomoravsky
B Moravskoslezsky
Zlinsky

H Olomoucky
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» Popis vyzkumného vzorku z hlediska vyucovacich piedméti na prvnim stupni
zakladnich Skol

Vysledky Setfeni poukazuji na to, Ze dotazovani respondenti zakladnich Skol jsou
nejéastéji uditelé predméti: Matematika (102 ugiteld, tj. 79,7 %), Cesky jazyk (101 ugiteld, tj.
78,9 %), Vytvarna vychova (79 ucitelt, tj. 61,7 %), Télesna vychova (56 uditeld, tj. 43,8 %),
Pracovni ¢innosti (74 ucitelt, tj. 57,8 %), Hudebni vychova (66 uciteld, tj. 51,6 %),
Vlastivéda (56 uciteld, tj. 43,8 %), Anglicky jazyk (53 ucitelt, tj. 41,1 %), Pfirodovéda
(47 ucitelq, tj. 43,8 %), Prvouka (45 uciteld, tj. 35,2 %), Informatika (22 uciteld, tj. 17,2 %).
Respondenti vétsinou uvadéli vice predmétd nez jeden. Proto v nasledujici tabulce (Tabulka
8) muzeme vidét, jaké je procentualni zastoupeni vSech 128 dotazovanych ucitelt, ktefi

vyucuji dany piredmét.

Tabulka 8. Popis respondenti podle vyucovacich piedméti na prvnim stupni
zakladnich Skol

Piredméty Pocet ucitelu Procenta %
Cesky jazyk 101 78,9
Matematika 102 79,7

Anglicky jazyk 53 41,4
Prvouka 45 35,2

Vlastivéda 56 43,8

Piirodovéda 47 36,7
Télesna vychova 76 59,4
Hudebni vychova 66 51,6
Pracovni ¢innosti 74 57,8
Vytvarné ¢innosti 79 61,7

Informatika 22 17,2
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Graf 5.

Popis respondenti podle vyuclovacich predméti na prvnim stupni
zakladnich skol
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4.4.2 Popis vzorku lidi s koktavosti

Zkoumany vzorek v dotazniku piedstavovali jednotlivé osoby s poruchou plynulosti
fe¢i. Byli to lidé z riznych &asti Ceské republiky. Oslovili jsme 28 osob, na dotaznik vsak
reagovalo pouze 8 respondentt (tj. 28,6 %). Zastoupeni byli muzi a 1Zena.

Respondenti v dotazniku mohli uvadét bud’ strué¢né odpovédi o problematice

koktavosti, nebo méli moznost pisemné charakterizovat vlastni zkuSenosti a pocity souvisejici
se svym komunika¢nim handicapem.
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= Popis vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi

Z celkového poctu 8 dotazovanych respondentii vyplnilo dotaznik 7 muzu (tj. 87,5 %)

a1 zena (tj. 12,5 %). Pfevaznou vétSinu tvofili muzi s poruchou plynulosti feci.

Tabulka 9. Charakteristika respondenti s koktavosti z hlediska pohlavi

Pohlavi Pocet Procenta %
Zeny 1 12,5
Muzi 7 87,5
Celkem 8 100,0
Graf 6. Charakteristika respondentii s koktavosti z hlediska pohlavi

M Zeny

W muzi
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

Diky vyzkumnému dotaznikovému Setieni jsme ziskali zajimavé vysledky z oblasti
koktavosti. Pro pfehlednost je rozdélujeme na informace, které jsme obdrzeli od ucitelt

a na vysledky od samotnych osob s koktavosti.

5.1 Vysledky Setfeni ucitelit

Udaje, které jsme dostali pomoci dotaznikii zaméfenych na kvalitativni vnimani
koktavosti, nam pomohly ziskat dilezité informace od jednotlivych ucitelii. Tato data jsme
zpracovali a zaroven jsme je pouZili k vytvotfeni informacéniho letdku - metodického materialu
pro laickou i mén¢ odbornou vetejnost. V druhé ¢asti dotazniku uvadeli osloveni respondenti
stru¢né odpovédi nebo pisemné charakterizovali vlastni nazor na specialni pfistup k zaktim
s koktavosti. V nasledujici ¢asti uvadime zpracované vysledky jednotlivych polozek

V dotazniku.

= Otédzka €. 1: ,,Mél/a jste nékdy ve tridé dité s koktavosti?*

Vysledky otazky, ktera zjiStuje pfitomnost balbutika ve tfid¢, ndm poukazuji na to, Ze

témét dvé téetiny (60,2 %) dotazovanych uciteltt nemély nikdy ve tiidé dité s koktavosti.

Tabulka 10. Dité s koktavosti ve tridé

Dité s koktavosti ve tridé Pocet Procenta %
Ano 51 39,8
Ne 77 60,2
Celkem 128 100,0
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Graf 7. Dité s koktavosti ve tFidé

W ano

Hne

= Otézka €. 2: ,,Uved’te, prosim, kolik déti s koktavosti jste mél/a ve tridé.*

Na otazku, ve které jsme zjist'ovali pocet déti s koktavosti ve tiidé, odpovidalo pouze
51 uciteld, ti, kteti v minulé otdzce oznacili kladnou odpovéd’. U polozky, ktera hodnoti pocet
déti s koktavosti, jsme zjistili, Ze vétSina (44 uditeld, tj. 86,3 %) se setkala pouze s jednim
ditétem s koktavosti. 3 respondenti (tj. 5,9 %) méli ve t¥id¢ 2 zaky s koktavosti, 2 respondenti
(tj. 4,0 %) se setkali béhem svého uceni se tfemi zaky s koktavosti. 1 dotazovany respondent
(4. 1,9 %) mél ve tiidé 5 déti s timto problémem, a pouze 1 uditel (tj. 1,9 %) béhem svého
zivota ucil 10 a vice zakl s koktavosti. Na zaklad¢é tohoto zjisténi dochazime k nazoru, ze
vétSina ucitell, kteti maji pedagogickou praxi, se s koktavymi Zaky béhem zivota jesté

nesetkala nebo pouze s n¢kolika malo détmi.

Tabulka 11. Podet déti s koktavosti ve tridé

Pocet déti s koktavosti Pocet Procenta %
1 44 86,3
2 3 59
3 2 4,0
5 1 1,9
10 a vice 1 1,9
Celkem 51 100,0
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Graf 8. Pocet déti s koktavosti ve tridé

4% 2% 2%

(o]

H1dité
W2 déti

3 déti
|5 déti

W 10 a vice déti

= Otazka ¢. 3: ,Mate jinou zkuSenost s ditétem resp. s ¢lovékem s koktavosti nez

ve vztahu pedagog — zak?«

Vysledky, které zjistuji zkuSenosti s détmi s koktavosti, jsou u vSech dotazovanych
respondentl pfiblizn€ vyrovnané. Pfesto nepatrné prevazuji (o 8,4 %) ucitelé, ktefi se s détmi

s koktavosti setkali i v jiném vztahu nez jen pedagog — zak.

Tabulka 12. Jina zkuSenost s ditétem s koktavosti

Jina zkuSenost Pocet Procenta %
Ano 65 54,2
Ne 63 45,8
Celkem 128 100,0
Graf 9. Jina zkuSenost s ditétem s koktavosti

M ano

H ne
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= Otazka €. 4: ,,Uved’te, prosim, jaké mate osobni zkuSenosti s clovékem s koktavosti.*

Na otazku, zjistujici zkusSenosti s détmi s koktavosti (Tabulka 13), odpovidalo pouze
65 uciteld, ti, ktefi v minulé otazce odpovédéli kladné. Nejvice respondenti ma ve svém
okoli kamarady s koktavosti (27 uditeld, tj. 41,5 %). Dalsi ¢astou uvedenou polozkou v této
otazce byla odpovéd’ ,,Jiné*“. Sem ucitelé zaradili sousedy s koktavosti; prodavace v obchodg;
zaky skoly, které samy neucili; znamé, byvalé spoluzdky; kolegy; rodice zaki; zkuSenost
z logopedické praxe. 7 ucitelt, (tj. 10,8 %) ma v rodiné pfibuzného, ktery kokta. Nékteii (4
ucitelé, tj. 6,2 %) maji vlastni dité, které kokta. 1 respondent (tj. 1,5 %), ma vlastniho otce

nebo matku, ktery/a kokta a 1 respondent (tj. 1,5 %) sourozence s neplynulou feci.

Tabulka 13. Osobni zkuSenosti s ¢lovékem s koktavosti

Osobni zkuSenosti Pocet Procenta %
Mam vlastni dité, které kokta. 4 6,2
Mam otce (matku), ktery/a kokta. 1 1,5
Mam sourozence, ktery kokta. 1 15
Mam piibuzného v roding, ktery kokta. 7 10,8
Mém kamarada, ktery kokta. 27 41,5
Jiné: 25 38,5
Celkem 65 100,0

Graf 10. Osobni zkuSenosti s ¢lovékem s koktavosti
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Otazka ¢. 5: ,,Jak Casto se setkavate a komunikujete s Clovékem s koktavosti?“

Z vysledki, jak se casto ucitelé setkavaji a komunikuji s ¢lovékem s koktavosti,
muizeme vypozorovat, Zze pomérna ¢ast respondentil se setkava s lidmi s timto komunika¢nim
handicapem 1x za mésic (17 ucitelt, tj. 13,3 %), kazdy den (16 uciteld, tj. 12,5 %). Nemalo
odpovédi se téZ vyskytlo u polozky 1x za tyden (9 uciteld, tj. 7,3 %). Z uciteld, ktefi oznacili
odpoved’ ,,Jiné*, jesté nekteti pripojili konkrétni poznamku. Ve vétSiné piipadl se jednalo
o obcasné setkani, prilezitostné, 1x — 2x za rok, zfidka, vyjimecné atd. Ostatnich 56
respondentt (tj. 43,8 %) se s lidmi s koktavosti nesetkava.

Tabulka 14. Setkavani a komunikace s ¢lovékem s koktavosti

Komunikace s ¢lovékem s koktavosti Pocet Procenta %
Kazdy den 16 12,5
1x za tyden 9 7,3
1x za mésic 17 13,3
Jiné: 30 23,4
Nesetkavam se 56 438
Celkem 128 100,0

Graf 11. Setkavani a komunikace s ¢lovékem s koktavosti
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» Otazka ¢. 6: ,,NapiSte alespon 4 zakladni komunika¢ni pristupy, které miizete

uplatnit pri komunikaci s Zdkem s koktavosti.*

V této polozce jsme zjistovali zakladni komunikacni pfistupy k détem s koktavosti.
Ze vsech odpovédi na danou otazku jsme ziskali kvalitni informace, které naim pomohly
pii vytvafeni informaéniho letaku. Dvacet Sest uditell, tedy pétina (tj. 20,3 %) ze vSech
dotazovanych, pisemné sd¢lilo, ze nevi, jaké pfistupy jsou vhodné.

Nize uvadime nejcastéjsSi odpovédi respondentii V oblasti Ctyf nejéastéjSich
komunikac¢nich piistupi  k détem (Tabulka 15). Vysledky zjistovani zakladnich
komunikacnich pfistupii poukazuji na to, ze vétSina dotazovanych ucitelii mé teoretické
poznatky o tom, jak pfistupovat k détem s koktavosti. Pro nas je tato informace velmi
povzbudiva. Kéz by tyto védomosti uzivali ucitelé i v praktickém vzdélavani zakt. Vice nez
tretina ucitelt (41, tj. 32,0 %), ktefi odpovédeli, zdiraznila dalezitost klidné atmosféry

pii komunikaci s zédkem s koktavosti.

Vétsina respondentii vyjadfila nékolik komunikaénich pfistupl, proto procentualni
znazornéni jednotlivych névrhti odpovidd vzdy tomu, kolik ucitelll se stouto odpovédi
ztotoznuje. Nerovna se tedy jedna odpoveéd’ jednomu uciteli. 23 respondentt (tj. 18,0 %) vidi
dilezitost v neopravovani projevu zaka. Dals§i Castou odpovédi, kterou jsme ziskali, je
trpélivost a nevyZadovani okamzité odpovédi (21 respondentd, tj. 16,4 %), vyuZivani zpévu
(15 respondentt, tj. 11,7 %). Jini ucitelé (13, tj. 10,1 %) zdlraziuji dostatek Casu, vyvarovani
se Casovému tlaku, zohlednéni tempa. Také povzbuzeni, psychicka podpora zaki, empatie

a tolerance byla odpovédi, ktera se objevila v dotazniku (10 respondentd, tj. 7,8 %)

Tabulka 15. Zakladni komunikaéni pristupy pii komunikaci s Zakem s koktavosti

Komunika¢ni pristupy Pocet Procenta %
Trpélivost, nevyZadovat
okamzitou odpovéd’ At tod
Udrzovat o¢ni kontakt 11 8,6
Volit pisemny projev 7 5,5
Individualni ptistup 7 5,5
Vyuzivat zpév 15 11,7
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Naslouchat 11 8,6
Klidna atmosféra 41 32,0
Neopravovat v projevu 23 18,0
Mit dostatek Casu,
vyvarovat se ¢asovému 13 10,1
tlaku, zohlednéni tempa
Povzbuzeni, psychicka
. 10 7,8
podpora, empatie, tolerance
Navozeni spravného
7 55
dychani
Nevim 26 20,3

Graf 12. Zakladni komunikaéni pristupy vhodné u déti s koktavosti
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= Otazka ¢. 7: ,Uved’te, prosim, co détem s koktavosti dle Vaseho nazoru déla

ve Skole problémy.*

V otdzce, ve které nas zajimaly ndzory ucitelit na Skolni problémy déti, jsme ziskali
informace od 118 (tj. 92,2 %) dotazovanych respondentt. 10 uciteld (tj. 7,8 %) pfiznalo,
Ze nevi.

Nize upiesnujeme konkrétni odpovédi (Tabulka 16). Vysledky ukazaly, ze vétSina
uciteli se domniva, co détem s koktavosti déld ve Skole nejvétsi potize. Podle naseho
vyzkumu nejcastéjsi problémy ve sSkole u ditéte s koktavosti patii obtize v mluvnim projevu,
coz maza nasledek zhorSeni celkové komunikace. Respondenti sem zahrnuji: mluveni ptred
skupinou, pted tfidnim kolektivem, vlastni prezentace pred vetSim mnozstvim posluchaci,
vyjadfovani se, vypravéni, formulace vlastnich mySlenek, odpovédi na otazky ucitelt. S touto
odpovédi se ztotoznuje 53 ucitela (tj. 41,4 %). Objevuji se problémy — napt. v hlasitém cteni,
¢teni bez piipravy, recitovani (uvedlo 28 uciteld, tj. 21,9 %).

Uditelé také za tézkosti u déti povazuji ostych pied spoluzéky, trému, strach
Z neuspechu, stres, netaktnost ostatnich, posméch okoli (23 respondentt, tj. 18,0 %). 18
respondenti (tj. 14,0 %) vidi problém v ndhlé zméné situace, nepravidelnosti aktivit,
v zatézovych situacich. Samostatnou jednotkou, kterd détem ve Skole €ini problémy, je Ustni
zkousSeni. Tuto odpovéd’ vyjadrtilo 17 ucitelt (tj. 13,3 %). Dalsi odpovédi, kterou jsme ziskali,
je Casové€ limitovana prace, asovy tlak, poZzadavek na rychlost vykonu a spéch (13 ucitelq,
tj. 10,1 %). Dale nizké nebo zadné védomi vlastni hodnoty, vyrovnani se s vlastnim

handicapem, navozovani socialniho kontaktu. Odpovéd’ uvedlo 8 uciteld (tj. 6,3 %).

Velmi kladné nas ptekvapila mySlenka jednoho ucitele, ktery zodpovédél otazku, Ze
détem ve Skole muize délat problémy neproSkoleny pedagogicky personal. To je pravé jednim
z cili diplomové prace, aby se co nejvice ucitelll sezndmilo s moznymi situacemi, které
béhem své pedagogické praxe mohou nastat, a také jak se s nimi vypotfadat. Tim piedejdou
mnoha moZnym problémim a zachrani védomi vlastni hodnoty zakim s velkym

komunika¢nim handicapem.
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Tabulka 16. Skolni problémy u déti s koktavosti

Skolni problémy u déti Pocet Procenta %
Casové limitovana prace 13 10,1
Cteni, prednes bésni 28 21,9
Mluveny projev, celkova
erzur:ikace >3 A
Ustni zkouseni 17 13,3
Stres, nahla zména 18 14,0
Posméch okoli 23 18,0
Védomi vlastni hodnoty 8 6,3
Nevim 10 7.8

Graf 13. Skolni problémy u déti s koktavosti
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= Otazka ¢. 8: ,,NapiSte, které situace dle Vaseho nazoru mohou zhorsovat plynulost

reci ditéte s koktavosti ve $kole.*

Tuto otazku kladné zodpovédela velka vétSina respondentii (124 uciteld, tj. 96,9 %).

4 respondenti (tj. 3,1 %) odpovédéli, Ze tyto situace neznaji.

Zjistovali jsme, zda ucitelé védi, které situace zhorSuji plynulost feci ditéte
s koktavosti. Ziskali jsme zajimavé vysledky (Tabulka 17). Respondenti Casto vyjadrili
neékolik svych ndzord, proto procentudlni znézornéni jednotlivych komunikac¢nich situaci
odpovida tomu, kolik uciteli se s touto odpovédi ztotoziuje. Jednotlivé odpovédi spolu
souvisi, jsou propojené a dopliuji se. Témé&f polovina respondenti (60, tj. 46,9 %) se shodla
na tom, ze velkym problémem u déti jsou stres a veskeré stresové situace, které ve skole
mohou nastat. Sem konkrétné miiZeme zatadit jakoukoli komunikaci béhem vyucovani,
napt. ustni zkouseni (uvedlo 19 respondentt, tj. 14,8 %), Cteni, recitovani, vefejny projev
pred tiidou, navozovéni socialnich vztahti (16 respondentd, tj. 12,5 %). Casova tisen (41, tj.
32,0 %) a posméch vrstevnikl (36, tj. 28,1 %) ma téz neblahy vliv na prozivani jedince.
Neméné dilezitym faktorem, ktery se ve vyzkumu objevil v 9,4 % (12 ucitelr), je také
osobnost uditele a jeho chovani k zakiim. Na to bychom méli klast nejvétsi diraz. DalSimi
situacemi, které ovliviiuji plynulost fe¢i zaka s koktavosti, jsou podle odpovidajicich ucitelti

zatézové situace (10 uciteld, tj. 7,8 %) a nervozita (10 uciteld, tj. 7,8 %).

Tabulka 17. Situace ovliviiujici plynulost ie¢i u Zaku s koktavosti

Situace ovliviiujici Fec¢ Pocet Procenta %
Casova tiseii 41 32,0
Stres 60 46,9
Posmeéch spoluzaki 36 28,1
Nervozita 10 7,8
Osobnost ucitele 12 9,4
Ustni zkouseni 19 14,8
Jina komunikace 16 12,5
Zatézové situace 10 7,8
Nevim 4 3,1
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Graf 14.

Situace ovliviiujici plynulost Feci u Zaku s koktavosti
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Otazka ¢. 9: ,,NapiSte, prosim, které formy zkousSeni jsou dle Vaseho nazoru pro dité
s koktavosti vhodné.*

U otdzky, kterd hodnoti vhodné formy zkouSeni pro dit¢ s koktavosti, jsme ziskali
odpovédi od vSech 128 uciteld (tj. 100 % respondentl). Respondenti se pod¢lili o jednu i vice

vhodnych forem zkouSeni. NiZe uvadime odpovédi, které se vyskytly nejcastéji.

Vysledky zjistovani ukazaly, Ze mezi nejvhodnéjsi patii zkouSeni pisemné (Tabulka
18). To potvrdila téméf vétSina oslovenych respondentd (110 ucitelt, tj. 86,0 %).
V odpovédich ma také zastoupeni i zkouSeni formou testti a dopliiovani, rébust a kresleni (29
ucitelt, tj. 22,7 %). Kladnou odpovedi 28 ucitelu (tj. 21,9 %) je zkouseni ustni, které je ale
podminéno klidnou a pohodovou atmosférou, pifijemnym piistupem ucitele, soukromim
a nezesmésnovanim zdka. Malé ¢ast respondentt uvedla jako vhodnou formu i zkouSeni Ustni
pted zéky, vyzadujici kratsi odpovédi, aby se dit€ postupné cvicilo a pfipravovalo
na problémové situace. 21 ucitela (tj. 16,4 %) uvedlo jako vhodny prostiedek ke zkouSeni déti
praci na pocitaci a vyuzivani interaktivni tabule.
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Podle 17 respondentd (tj. 13,3 %) je téz vhodny individudlni pfistup, kdy je dité
Zkouseno v soukromi, samostatné nebo je hodnoceno pii rozhovoru s ucitelem, kdy o tom zak
ani nevi. N&kteti ucitelé tvrdi, Ze neni dobré vyhybat se vSem ,,krizovym* situacim. Dobr¢ je

privykat k nim a postupné si zvykat na zatézové situace. Nutna je vSak moudrost a empatie
ucitele, aby véd¢l, jak individualné k zakim ptistupovat.

Tabulka 18. Formy zkous$eni vhodné pro dité s koktavosti

Formy zkousSeni Pocet Procenta %
Individualni 17 13,3
Pisemné 110 86,0
Ustni v klidném prostiedi 28 21,9
Testové, dopliovaci 29 22,7
Préce s pocitacem,
21 16,4
interaktivni tabuli

Graf 15. Formy zkouSeni vhodné pro dité s koktavosti
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= QOtazka ¢. 10: ,,Provadite u Zaki s koktavosti desenzibilizaci?*

Vysledky zjistovani desenzibilizace u zakl s koktavosti u vSech dotazovanych
respondentt jsou zcela nevyrovnané (Tabulka 19). Otazku kladné zodpovédéla jen desetina
(9,4 %) ucitelt. Naopak témér devét desetin (90,6 %) respondentti odpovédélo zaporné.
Vysledky nam neprozrazuji, zda jednotlivi ucitelé nevédi, co desenzibilizace je, nebo
desenzibilizaci opravdu neprovadi. Otazka také nebyla podana nejlépe, protoze na ni
odpovidali i respondenti, kteti se s zaky s koktavosti ve svych tfidach jest¢ nesetkali. Proto

nemuzeme posoudit, zjakych divodl je castéjsi negativni odpovéd. Muluzeme se jen

domnivat.

Tabulka 19. Desenzibilizace u Zaka s koktavosti

Desenzibilizace Podet Procenta %
Ano 12 9,4
Ne 116 90,6
Celkem 128 100,0
Graf 16. Desenzibilizace u zaku s koktavosti
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= Otazka ¢. 11: ,,Uved’te, prosim, jak desenzibilizaci provadite.“

Na otazku, ktera se zajima o praktické provadéni desenzibilizace, odpovidalo pouze 12
respondenti (tj. 9,4 %). Predpokladame, ze hlavnim divodem je neznalost terminu
desenzibilizace, popf. neprovadéni této terapie v praxi. Pouze né€kolik malo ucitel se v této
problematice orientuje, néktefi uvadéli i vice odpovédi (Tabulka 20). Mezi nejcastéjsi
odpovédi, jak desenzibilizaci provadét, patii navozeni klidné a pohodové atmosféry;
seznameni s programem a planem dne, sezndmeni s prostfedim, kde se bude zak s koktavosti
vyskytovat; odbourani posméskt; neulevovani v komunika¢nich povinnostech, ale tolerovani
nedostatecnosti; podpora sebedtvéry; postupné privykani si zatézovym situacim; testovani
a zkouSeni nanecisto; prace s dobrovolnosti zaka (hovorii, kdy sam chce); podpora kolektivu;

spole¢na prace s détmi ve tfid¢; samostatné ukoly; kontakt s jinymi osobami ve $kole.

Tabulka 20. Zpisoby provadéni desenzibilizace

Provadéni desenzibilizace Pocet Procenta %
Klidna atmosféra 4 33,3
Spole¢na kolektivni prace 4 33,3
Postupnym pfivykanim
3 25,0

zatézovych situaci

Podpora sebedivéry,
P Y 5 41,6

ocenéni vlastnosti, tolerance

Graf 17. Zpusoby provadéni desenzibilizace
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= Otazka ¢. 12: ,,Myslite si, Ze se balbutici v nékterych komunikacnich situacich citi

neprijemné?*

Otazku, kterda se tyka nepfijemnych komunikac¢nich situaci balbutika, kladné

zodpovédéla prevazna vétSina dotazovanych respondentii (124 uciteld, tj. 96,9 %).

Tabulka 21. Balbutici v komunikaénich situacich

Neprijemné pocity Pocet Procenta %
Ano 124 96,9
Ne 4 3,1
Celkem 128 100,0
Graf 18. Balbutici v komunikaénich situacich.
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= Otézka €. 13: ,,Uved’te, prosim, dle Vaseho nazoru veskeré situace, kdy se Zak

s koktavosti citi nepFijemné.*

V nasledujici tabulce, ktera obsahuje vysledky o nepfijemnych situacich zaka
s koktavosti, vidime Ctyfi nejcastéjsi odpoveédi respondentd (Tabulka 22). Nejvice pedagogt
(65, tj. 50,8 %) uvedlo ustni vyjadfovani, 26 ucitelt (tj. 20,3 %) stied pozornosti zaka, 22
ucitela (tj. 17,2 %) navozovani kontakti s novymi lidmi, a 17 uiteld (tj. 13,3 %) vidi
posméch okoli jako nepfijemnou situaci pro zdka s koktavosti. Z celkového poctu 128

respondentt 13 (tj. 10,2 %) odpovédelo, Ze nevi.
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Pouze nékteti respondenti konkrétné doplnili dalsi situace, kdy se zak citi nepiijemné.
Nejsou v takovém hojném zastoupeni jako vyse uvedené odpovédi, ale v nasledujicich fadcich
se o nich zminime. Mizeme sem zafadit: individudlni projevy zéka (referaty, recitace, ¢teni);
celkovd komunikace — osobni kontakt, telefonovani, zkouseni pted tfidnim kolektivem;
rozhovor s ucitelem; upfena pozornost na zaka s koktavosti, upozorfiovani na neplynulost
projevu, dofikavani slov za zaka, posméch spoluzaki; stres; kontakt s novymi lidmi, mluveni
na vefejnosti, oslavy, vyfizovani informaci; vetejna vystoupeni s mikrofonem v ruce; velké
publikum; netaktnost pedagoga, snizené sebevédomi, spéch, neznamé prostiedi — restaurace,

feditelna, ufady. V nasledujici tabulce uvadime, jak velké mnozstvi ucitell souhlasi
s konkrétni odpovédi.

Tabulka 22. Neprijemné situace Zaka s koktavosti

Neprijemné situace Pocet Procenta %
Ustni vyjadiovani 65 50,8
Stied pozornosti 26 20,3
Kontakt s novymi lidmi 22 17,2
Posméch okoli 17 13,3
Nevim 13 10,2
Graf 19.

Neprijemné situace Zaka s koktavosti
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= Otazka ¢. 14: ,,Uvital/a byste metodicky material pro praci s ditétem s koktavosti?*

Vysledky Setfeni poukazuji na to, Ze vétSina dotazovanych respondentt (121 ucitelq,
tj. 94,5 %) by m¢la z4jem o struény metodicky material uzitecny pro praci s ditétem

s koktavosti na prvnim stupni zakladni skoly.

Tabulka 23. Metodicky material pro praci s détmi s koktavosti

Metodicky material Pocet Procenta %
Ano 121 94,5
Ne 7 5,5
Celkem 128 100,0
Graf 20. Metodicky material pro praci s ditétem s koktavosti.
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5.2 Vysledky Setreni lidi s koktavosti

V druhém dotazniku jsme ziskali cenné informace piimo od lidi s koktavosti. Zjistili
jsme, jaky ndzor na problematiku vzd€lavani zaka s poruchou plynulosti fe¢i maji pfimo
byvali zéci s koktavosti. Tato data jsme zpracovali, zhodnotili a také pouzili k vytvoreni

struéného informacniho letdku pro laickou i méné odbornou vefejnost.

V nasledujici ¢asti uvadime vysledky jednotlivych polozek v dotazniku.

= Otéazka ¢. 1: ,Uved’te, prosim, v jakém véku se u Vas objevila porucha plynulosti

reci?«

Nejvetsi ¢ast odpovidajicich respondentt (3 1idé, tj. 37,5 %) uvadi, Ze se s koktavosti
setkala uz vdobé mezi 3. a 4. rokem v€ku. U dvou respondenti (tj. 25,0 %)
se porucha objevila mezi 5. aZz 6. rokem Zivota. Jeden z téchto respondenti uvedl, Ze se
porucha plynulosti fe¢i u ného udajné objevila podle rodi¢i kolem patého roku, avSak sam
tyto projevy zacal vnimat az asi od jedendcti let. Ostatni respondenti uvedli, Ze u nich vznikla
koktavost mezi 7. az 8. rokem véku (1 respondent, tj. 12,5 %), kolem 9. az 10 roku

(1 respondent, tj. 12,5 %) a nékdy mezi 16. a 17. rokem (1 respondent, tj. 12,5 %).

Tabulka 24. Poéatek vzniku koktavosti

Pocatek koktavosti v letech Pocet Procenta %
3_4 3 37,5
5-6 2 25,0
7-8 1 12,5
9-10 1 12,5
16 - 17 1 12,5
Celkem 8 100,0
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Graf 21. Pocéatek vzniku koktavosti
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= Otdzka ¢. 2: ,Domnivate se, Ze mély pocéatky neplynulosti Feci ve VaSem pripadé

souvislosti s néjakou konkrétni situaci ¢i néjakym jinym podnétem?*

Vysledky otazky, ktery se zabyva souvislostmi se vznikem koktavosti, ukazuji na to,
ze sedm respondenti z osmi dotazovanych (87,5 %) ptedpoklada urcité souvislosti vzniku

koktavosti s n¢jakou konkrétni situaci ¢i jinym podnétem.

Tabulka 25. Souvislosti se vznikem neplynulosti Feci

Dité s koktavosti ve tridé Pocet Procenta %
Ano 7 87,5
Ne 1 12,5
Celkem 8 100,0
Graf 22. Souvislosti se vznikem neplynulosti Feci
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= QOtazka €. 3: ,,Prosim, popiste co nejpodrobnéji okolnosti vzniku Vasich potizi s re¢i.*

Tato polozka zjist'ovala okolnosti vzniku koktavosti. Otazky se zucastnilo pouze sedm

0sob z osmi, ti, ktefi vidi n&jaké souvislosti se vznikem koktavosti. Mezi Casté odpovédi

patfila pfedevsim dédi¢nost ze strany matky (3 respondenti, tj. 42,9 %) a narozeni sourozence

(2 respondenti, tj. 28,6 %). Déle respondenti uvadéli Sikanu, problémy v roding, pifeucovani

levé ruky na pravou, stres, negativni zazitek. V nasledujici ¢asti uvadime jednotlivé odpovédi

respondentt (dale jen R):

. ,,Pravdépodobné je muj ptivod vzniku koktavosti spojen s kombinaci genovych

predpokladii (mamka) a Sikany, ktera se projevila na zakladni Skole pod dohledem

mensinové populace.

. ,Narozeni bratra“

. ,,Problémy mam odmalicka, nebyla zde tedy zadna spoustéci udalost.*

. ,,Pozvolny nastup ziejmé zpluisobeny necekanym rozchodem rodict a piili§ emotivni

vystupy matky, uzavirani se pred kolektivem, potlacovany a neventilovany vztek.*

. ,.Bylo mi fe€eno, Ze jde mozna o diisledek pfeucovani z levé ruky na pravou.*

. ,,Jako maly jsem byl ¢asto v nemocnici, kde jsem to celé probrecel. Dal$i moZnost,

kdy jsem zacal koktat, bylo, kdyz mi byly tfi roky, mél jsem silny oties mozku a byl
jsem bezvédomi. Potom jsem se jeSté dvakrat otravil — sanorinem a prasky na spani
— Vobou piipadech $lo o zivot. Nejvétsi pravdépodobnost ale je vtom stresu

Z nemochnice.*

. ,,Myslim, Ze pficina vzniku koktavosti méla asi dvé pfi€iny. Jednak dédi¢nost —

po matce,(to jsem se dovédéla az pozdé€ji), a za druhé — po hrozném zazitku
S obrovskym psem, ktery mé¢ napadl. Neuvédomovala jsem si tehdy, Ze by to byl prvni

ohlas této poruchy feci. MozZna to byla jen zjevna pficina, ktera propuknuti poruchy
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nastartovala. Prozila jsem velky Sok a zmysli se mi ona hroznd situace nikdy

nevymazala, a€ je stard uz 36 let. Néco na tom asi opravdu bude.*

- Rg: ,.Spatnd mluvit jsem zacal v obdobi kolem &tvrtého roku mého Zivota, kdyz moje
matka byla t€hotna a Casto ji byvavalo nevolno a travila spoustu hodin sama zaviena
V loznici. Ja tento Cas travil sdm v détském pokoji pfi malovani a hrani si v naprostém
klidu, abych matku nerusil, a zaroven jsem se Castokrat nudil, protoze mi chybél
kontakt s matkou. A také méla vliv asi dédi¢nost, protoZze matka méla v détstvi

podobné problémy s mluvenim jako ja.«

= Otéazka ¢. 4: ,,Uved’te, prosim, co bylo pro Vas nejtézsi na prvnim stupni zakladni

Skoly v souvislosti s poruchou plynulosti Feci?*

Otazku, zabyvajici se tézkostmi na prvnim stupni ZS v souvislosti s koktavosti,
zodpovédélo pouze sedm lidi s koktavosti, ti, ktefi vySe uvedli vznik potizi s feci
pfed jedenactym rokem. Respondent, u kterého se objevila koktavosti az ve véku mezi 16 —
17 lety, na otazku neodpovidal. Ziskali jsme zajimavé udaje. Na jedné strané méli respondenti
jako Zaci prvniho stupné problém s ustnim projevem pried tiidou — se zkouSenim, Ctenim,
vyvolavanim zakt bez hldSeni. Na druhé strané si vSak Zzaci komunikac¢ni problém témét

neuvédomovali. Pfedstavujeme jednotlivé odpovédi respondentii:

- R1:,,NejspiSe samostatny Ustni projev pied tfidou, zkouSeni apod.*

- Ry:,,Cteni, vyvolavani bez hlaseni.*

- Rs:,,Na prvnim stupni jsme v ramci tfidy praktikovali néco jako ,.tfidni parlament®, kde se
fesily riizné problémy. JelikoZ jsem byl relativné dlouho piedsedou tiidy, musel jsem

V rdmci téchto parlamentnich ,,schlizi“ tyto akce moderovat, coz pro mne znamenalo

vzhledem k mé fecové poruse vzdy velkou psychickou zatéz.*
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"

. ,,Na prvnim stupni zdkladni Skoly jsem si svoje problémy s fe¢i moc neuvédomoval.*

. ,,Zkouseni latky pted tfidou — ale nikdo se mi nesmal. Jen jsem z toho mél obavy.*

. ,,Vzpominky na prvni stupent ZS mam pckné a na zadné stresové situaci ohledné¢ mé

fe¢i si nevzpominam. Nebylo to pro m¢é asi zatim tak ,bolestivé™. Zato si velmi
zieteln€ vzpomindm, Ze jsem trpéla velmi castymi silnymi migrénami. Ty mé

provazely od prvni tfidy celé Skolni i studentska 1éta.*

. ,, K mému vlastnimu ptfekvapeni, na prvnim stupni ZS jsem si jesté problémy s feci

neuvédomoval. Nevzpominam si tak na problémy se ¢tenim, mluvenim a naopak si
vybavuji, ze jsem se kazdorocné zucastiioval recitaéni soutéze, coz mi zadné stresy

nedodavalo.*

= Otazka ¢. 5: ,,Uved’te, prosim, co bylo pro Vas nejtézs$i na druhém stupni zakladni

$koly v souvislosti s poruchou plynulosti Fe¢i?“

Na otazku, zjistujici t&zkosti spojené sneplynulou fe¢i na druhém stupni ZS,

odpovédélo opét pouze sedm respondentd. Vysledky Setfeni poukazuji na to, Ze druhy stupen

zakladni Skoly je pro lidi s koktavosti vice frustrujici nez stupeni prvni, kde si poruchy

plynulosti jesté tolik neuvédomuji. Nejvice stresujici situace podle dotazovanych respondenti

je zkouSeni u tabule pfed ostatnimi spoluzéky, hlasité ¢teni (z Citanky), vypravéni, recitace,

aktivita v hodinach ciziho jazyka. Nize mtizeme vidét konkrétni odpovédi respondentil:

- Rli

- R

»otejné jako u prvniho stupné.*

,»Cizi jazyk — némcina, ¢teni nahlas.*
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Rj:

Rs:

R5Z

Re:

R7Z

Rg:

,»Velmi frustrujici byly hodiny ¢eského jazyka, kdy jsme museli ¢ist ukdzky texti
nahlas ptfed tfidou. Abych byl upfimny, od té doby nendvidim jakoukoli Cetbu
nahlas ©. Obdobné tézka situace byla i pfi vyuce cizich jazykd, kdyz jsme délali
n¢jaké cviceni (napiiklad rizné dopliiovacky slovesnych tvarti) a kazdy student musel
piecist a doplnit pravé jednu vétu. Vzdycky, kdyz byl na fadé ¢loveék prede mnou, tak

uz jsem byl stresem Uplné¢ bez sebe a obCas se objevovala bolest zaludku.

,,Ustni zkouSeni.“

»Stejny problém — zkouSeni latky, kdy jsem byl ve stresu.*

A4

rukama. Stejné nepiijemné bylo vypravéni, vyvolavani pti hodinach ¢teni, recitace
1 vypravéni se spoluzdky. Musela jsem se védomé brzdit, abych nemluvila ptekotné
a nezadrhavala. Jsem velmi temperamentni, proto jsem si zfetelné¢ uvédomovala, jak

mé tento handicap brzdi. Castokrat jsem doma z toho diivodu plakala.

,,INejvetsi stres pro meé bylo Cteni z Citanky. VZdy, kdyz ucitel n€koho vyvolal na ¢teni,
jsem se krcil a snazil se do o¢ni dréahy mezi mnou a ucitelem dostat néjaky predmét
(spoluzéka, lavici, ...), aby si m& nevSimnul a ke ¢teni nevyvolal. Hodina ¢teni byla
mou nejcastéjsi hodinou, kdy jsem odchazel planované na WC, abych se vyhnul riziku
vyvolani. K tomu se poji dal§i ma vzpominka, ze jsem byl Zdkem, ktery si nejcastéji
zapominal ¢itanku doma a nejochotnégji pj¢oval svou vlastni jinym spoluzakiim, kteti
¢itanku nemél.

Tézké pro mé bylo také vypravét na znamky zaZitky z prazdnin nebo néjakou
pohadku, kde ucitel hodnotil jazykovou vybavu Zdka a plynulost jeho fe¢i. Hodiny
na ktery se divali vSichni spoluzici ve svych ¢itankéach, ¢i jinych ucebnicich, a pfesné
vedéli, kterd slova mam nahlas €ist. U vypravéni zaZitkl z prazdnin jsem si mohl volit
slova sam, coz pro mé bylo o trochu lepsi.

Celkové mi ale mluveni nahlas pied tfidou délalo potiZe, a tak jsem se snazil co nejvic

mlcet a plsobil jsem jako tichy klidny zdk, i kdyZ jim ve skuteCnosti nejsem.
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Zaroven pro m¢ bylo nepfijemné se ucastnit spoleCenskych her, kde jsem se vyrazné
stranil kolektivu a stimto mym obrannym mechanismem bojuju az dodnes.
Jednou jsem mél také mluvit do Skolniho rozhlasu (mikrofonu) a i ptes velkou scénu

pied ucitelem jsem se tomu nakonec vyhnul.

» Otazka ¢. 6: ,PopiSte, prosim, co se Vam libilo na pristupu uciteli k Vam
ve vyufovani i mimo vyucovani v souvislosti s VasSimi obtiZemi

v plynulosti Fei. Prosim o co nejkonkrétnéjsi vyjadieni.*

Zvysledkti Setfeni je patrné, ze kvalitni a pozitivni piistup uciteld k zakim
s koktavosti neni samoziejmy a také se s nim nesetkali vSichni. Respondenti uvadéli, ze se
setkali jen snékolika ,,chapajicimi® kantory, nebo ze ucitelé problém nefesili ¢i o ném
ani neveédéli. Jeden respondent také uvedl jako pozitivum, Ze se ucitelé nesnazili ,,pomoct®
pfi mluveni, a tim dali najevo, Ze pomoc nepotiebuje. Mezi dalsi kladné hodnocené zaradili
naSi dotazovani predevSim individudlni tUstni zkouSeni, pisemné zkouSeni, trpélivost

pfi komunikaci s Zakem. V nasledujici ¢asti vidime jednotlivé odpovédi respondentii:

- Ry:,,Ucitelé tento problém nefesili, nejspiSe ani pfili§ nevédeli, v jakém rozsahu problém

byl (rad jsem u zkouSeni mlcel a nechaval okoli v domnéni, Ze latku viibec neumim).*

- Rz ,MoZnost vyvolavani po piihlaSeni, individudlni ustni zkouSeni, moZnost zvolit
pisemnou zkousku misto ustni — ale to celé pouze u par chapavych kantorii spise

az na 8letém gymnaziu.*

- R3: ,,Dobra tedy;-) Patrné nejsilngjsi zazitek, ktery mi zistal v paméti, se odehral az na
konci gymnazia, tésn¢ pred maturitou. Pfi posledni pfedmaturitni konzultaci méla
se mnou nasSe tehdejsi profesorka anglictiny osobni rozmluvu, pfi které na m¢ mrkla
a dala mi najevo, Ze chape moje obavy, které se tykaly mé mluvené prezentace,
a prohlasila, Ze ,,tu maturitu spolu né&jak zvladneme®. Toto byla opravdu velmi silna

vzpruha a mocna davka pozitivni energie. Ne Ze by fekla, Ze bude ke mné
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Ry:

R5Z

Rs:

R7Z

Rg:

pi1 hodnoceni jakkoli mirnéjsi nez k ostatnim zaktim, ale spiSe dala najevo, ze v mém
ptipadé bude hodnocena spiSe moje fakticka znalost anglictiny (ktera byla relativné

dobrd), nez plynulost mluveného projevu.*

,Umoznéni absolvovani zkouseni psanou formou.

,Libilo se mi, Ze byli trpélivi a nespéchali na m¢, kdyz jsem néco nemohl fict.*

,UCitelé se mi snazili pomoct. Nékteti mne nechévali misto ustniho zkouSeni psat test,
nebo mé¢ zkouseli v kabineté. Kdyz se mi nékdo smal, zastali se mné¢ — upozornili

na trapnost situace.“

,»KdyZ se vracim do mych détskych let a puberty, nemohu si vzpomenout, Ze by mi
n¢jak ucitelé nebo spoluzaci vyjadirovali vysméch nebo snad napominani k pomalému
mluveni. VSichni mé brali takovou, jaka jsem byla a dost mozn4, Ze jim moje mluveni
nepfislo az tak obtizné. Sama jsem to citila hiife. Snad jen moje maminka casto trpéla
za m¢ a slySivala jsem od ni vétu: ,,..mluv pomalu..!* Nékolik negativnich vzpominek

V pam¢ti sice nocim, ale je jich opravdu malo.

,»Vzhledem k tomu, Ze jsem se snazil byt pro ucitele nenapadny a necetl jsem nahlas az
tak pfili§ Casto, domnivam se, ze znacnd €ast z nich ani nezpozorovala moje problémy
s te¢i. U téch ucitell, kteti o mém problému veédéli, jsem vSak ocenil, Ze se za mé
nesnazili fict slovo, které mi zrovna neSlo vyslovit. Nesnazili se mi ,,pomoct*
v mluveni, protoZze tim by mi ukazali, ze tu pomoc potiebuji, a to by pro mé bylo

nepiijemné.*

77



» Otazka ¢. 7: ,,PopiSte, prosim, co se Vam libilo na pfistupu jinych pracovniki Skoly
a spoluzaki k Vam ve vyucovani i mimo vyucovani v souvislosti s Vasimi

obtiZemi v plynulosti Fe¢i. Prosim o co nejkonkrétnéjsi vyjadreni.*

V této otdzce hodnotili respondenti pozitivni piistupy jinych pracovnikii Skoly
a spoluzaki. Vétsi ¢ast respondentti uvedla jako veliké pozitivum, kdyz ostatni na neplynulou
fe¢ neupozoriiovali. Dale také, kdyZz nechali zdka s koktavosti mluvit bez dopliovani
a popohanéni, bez vysmivani a urazek. Veliky klad vidé€li respondenti, kdyz je ostatni brali

takové, jaci jsou. Nyni uvadime veskeré odpovédi vztahujici se k této otazce:

- Rj:,,Vétsina 74kl se chovala kamaradsky, 2ks mensiny Sikanovaly zbytek tfidy, tedy tam

byl na misté psychicky natlak, obcas i fyzicky.*

- R ,,KdyZ mé& nechali mluvit bez dopliiovéani a popohanéni.*

- Rs: ,,Na pfistupu spoluzdka bylo pozitivnim faktem to, ze moje feCové problémy brali
vzdy jakou integralni soucast mé osobnosti. Tzn., ze v souvislosti s tim jsem nikdy
nezazil véci jako vysméch nebo urdzky. Brali mé prosté takového, jaky jsem. Patrné to
bylo zpiisobeno tim, ze jsem mél na své spoluzaky vzdy mimofadné $tésti a Ze patiili

ve vétsing k nadprimérné inteligentnim jedincim.*

- R4 ,,Schopnost pockat na dokonéeni myslenky, nevstupovani do hovoru.*

- Rs: ,,Mozna se mi libilo, Ze mym problémtim s fe¢i nevénovali moc pozornost.*

- Re: ,,ZkuSenosti s jinymi pracovniky Skoly si nepamatuji — z toho usuzuji, Zze mne brali
jako kazdého jiného Cloveéka. Ucitelka z vytvarky mé vyzvedavala a davala za ptiklad
V kresleni a nechala mé¢, at’ ji pomaham se spoluzaky, kterym to nejde. To mne
povzbuzovalo. VétSinou mé brali takového, jaky jsem. Byl jsem celkem oblibeny.
Umé¢l jsem kreslit, jako vétSina neuméla. Normalné se se mnou bavili —

nezesmésnovali.*
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- Ry JJak uz jsem vyjadrila, okolni lidé mé nijak neupozoriiovali na moji fe€, za cozZ jsem
byla velmi vdécéna. Kazdé sebemensi pfipomenuti mého handicapu bylo pro mne

velmi citlivé. Obzvlast’ v puberté.*

- Rg: ,,Pfijemné bylo, kdyz lidé z mého okoli na mé zadrhavani neupozoriiovali a délali,
jakoby se nic nestalo. Jeden spoluzak mé¢l stejny handicap jako ja, a tak jsme se ¢asto
spolu vzajemné podporovali, kdyz se ndm n¢kdo smal. Nevyhodou bylo ovSem to, Ze
kdyz jsme se nepohodli my dva, oba jsme védéli, jak toho druhého zranime nejvice —

posmivanim se v oblasti feci.*

= Otazka ¢. 8: ,,PopiSte, prosim, co se Vam nelibilo na pristupu uditeli k Vam
ve vyucovani i mimo vyucovani v souvislosti s Vasimi obtizemi

Vv plynulosti Feci.*

Ve vysledcich Setieni, které se zabyvaji nevhodnym piistupem pedagogt, vidime, Ze
se respondenti setkavali snedobrym pfistupem uciteld. Odpovédi jednotlivych lidi
s koktavosti jsou ponékud rozdilné. Nékteti uvadéli jako negativni piistup, kdyz ucitelé Zaky
vyvolavali bez ohlaSeni pfedem, brali ho jako ménécenného, kdyZ na ncho tlacili béhem
ustniho zkouSeni, kdyz brali Zaka, jako Ze se vymlouvd, imitovali jeho neplynulosti feci.
Pozitivné vSak na zaky s koktavosti mlize pisobit i nevSimavost uciteld vici jejich osobé.

V nasledujicich odstavcich je mozné vidét celé odpovedi:

- Ri:,,Soucasti zakladnich skol by mélo byt néco jako nucené dotazy na tfidnich schiizkach
ohledn€ moznych problému Zzakl, hodné problémi Zak sam ucitelim netekne a leckdy

problém navenek vidét neni...chybi blizsi vazba mezi rodi¢em a ucitelem.*

- Ry ,,0Obecna nervozita z kontaktu.*
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- Rs: ,,U nékterych ucitelt jsem mél pocit, ze me berou jako psychicky ménécenného.

Takovy ten pocit ,,ten ma poruchu fe¢i --> bude mit asi poruchu i v hlavé“ ©.*

- R4, Tlak pfi tstnim zkousSeni ¢i necekané vyvolani v lavici.*

- Rs: ,,Bylo mi nepfijemné, kdyz nas ucitel vyvolaval po fad¢ a védél jsem, ze za chvili

budu odpovidat.*

- Re: ,,Na negativni zkuSenost s ucitelem si nevzpominam.*

- Rz ,,Dodnes mam pocit, Ze si toho ucitelé nev§imali nebo na mne neupozornovali. Dnes
bych sviyj stres také vidéla jako malichernost. Diiv vSak pro mne obtizné mluveni
znamenalo nepickonatelnou piekazku a bariéru v kontaktu s druhymi lidmi. Ug€itelim
jsem tedy za jejich nev§imavy postoj vdéc¢na.*

- Rg:,Jak uz jsem uvedl vyse, n¢ktefi ucitelé mij handicap nevnimali, a kdyZ jsem se branil
reprezentaci tfidy naptiklad v recitacnich soutézich, neméli pro to pochopeni. Mysleli
si, ze se na koktdni vymlouvam, a nevidéli, Ze jde o skute¢ny realny problém.
Neptijemné bylo, kdyz mé jeden ucitel imitoval a zopakoval mé zadrhnuti v domnéni,
ze se bude jednat o zert. Netusil, Ze mi mluveni déla problém. Jinak bych se na celou

situaci dival, kdybych mluvil normalné a ndhodné se zakoktal.*

= Otazka €. 9: ,,Mohl/a byste, prosim Vas, popsat néjaky Vas konkrétni zazitek

spojeny s koktavosti a Skolni dochazkou?*

Tato polozka v dotazniku, ktera dala prostor vlastnim vzpominkdm a prozitklim, ndm
pfinesla mnoho zajimavych osobnich zkuSenosti a zazitkd lidi s koktavosti. V jednotlivych
odpovédich vidime, jak se s koktavosti vyrovnavali dotazovani respondenti. Z toho plyne,
ze porucha plynulosti feci ma dalekosahlé dusledky v osobni, psychické i spolecenské roving.

S konkrétnimi odpovéd’'mi bychom se chtéli podélit dale:
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Rli

Ry:

Ra:

Rs:

R5Z

Re:

R7Z

,Dnes jiz s ismévem...Sikana m¢ donutila ukrast v obchod¢ sladkosti, které jsem
musel odevzdat menSinovym utlaovateliim, také jsem se nechal fyzicky utlacovat,
kdyz jsem odmitnul pokus o koupeni cigaret v novinovém stanku, nakonec se to fesilo

ve Skole a hrozila mi dvojka z chovani.*

,Kdyz jsem byl vsexté¢ na gymnaziu vyvolan v NJ ke Cteni ¢lanku a po prvnich
slovech mi kantorka (pi. V.) sdélila, at’ se jdu na chodbu uklidnit, Ze pak se to snad
bude dat poslouchat a Zze pokud tak budu pokracovat, tak mé nepusti k maturité,
protoze to nemd vyznam. Za tyden jsem byl na svou Zzadost pielozen na jiné

gymnazium.*

,Nic konkrétniho mé nenapada, spiSe to byly stale se opakujici vzorce. Nic vyrazného

mi opravdu Vv hlavé neutkvélo.

,.Zkouseni z Ceského jazyka ve tfetim ro¢niku — uéitelka odmitala povolit zkouseni
psanou formou, vzal jsem tedy papir, pero a sedl si pfed tfidou do své lavice.

Po n¢kolika minutdch mi nadiktovala otazky a ja je ji po n€kolika minutach odevzdat.*

,»Vzpomindm si na jeden konkrétni piiklad, kdy jsem neodpovédél na otazku, protoze

by se mi odpovéd’ Spatné vyslovovala, §lo o bitvu u Krescaku.*

,UCitelka z vytvarky mé vyzvedavala a ddvala za priklad v kresleni a nechala mé¢, at’ ji
pomahdm se spoluzaky, kterym to nejde. To mne povzbuzovalo. VétSinou mé brali
takového, jaky jsem. Byl jsem celkem oblibeny. Umél jsem kreslit, jako vétSina

neumeéla.*

,,PT1 této prilezitosti se mi vybavuje, jak byly pro mé obtizné v 6. a 7. ro¢niku hodiny
fyziky. NeSlo mi fikat n¢kolik specifickych slov jako napf. hydrostaticky,
atmosfericky aj. Tato slova bylo tfeba stile opakovat a pracovat s nimi. Dale mne
velice stresovalo (i n€kolik dni pfedem), kdyZ jsem byla vybrana, abych ptfednesla
pied celou tfidou svuj referat o pireCtené knize. Pracné jsem vybirala a predem

piipravovala slova, u kterych se pravdépodobné nezadrhnu.*
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Rs: ,,Jednou mi bylo vyhubovano ucitelkou za to, Zze nezdravim zaméstnance Skoly.

Nechtél jsem ale piiznat, Ze mi slova ,,DOBRY den* zkratka nela vyslovit, a tak jsem
rad¢ji nepozdravil vibec.

Jiny zézitek se tykd druhého stupné. Vzhledem k tomu, Ze jsem byl velice nadanym
zékem, téméi vzdy mi hrozilo riziko byt zvolen pfedsedou tiidy, jehoz funkci je
komunikace s ostatnimi predsedy tfid, s feditelem Skoly a nasledné kratky shrnujici
proslov pied vlastni tiidou, o ¢em jsme s piedsedy tiid a feditelem jednali. Toto riziko
jsem ale vzdy chytfe odstranil tim, Ze pfi tiidnich volbach jsem hned na zacatku
dobrovoln¢ pfijal funkci Satnafe (klicnika) a diky tomu, ze kazdy zédk mohl zastavat
pouze jedinou funkci, jsem se predsedou tfidy stat nemohl. Musim podotknout,

7e praci Satnare jsem nenavidél, presto jsem se rok co rok o tuto funkci uchézel.

Dalsi zazitek mam spojeny se spoluzaky, kteti vzdy, kdyz mé chtéli nastvat, se mi
smali kvlili mé fe€i a Castokrat mé imitovali. Nejtrapnéji jsem se citil, kdyz pted
néjakym slovem, které chtéli fict, hlasité dychali a tim mi vlastné poskytovali zrcadlo,
jak vypadam ja, kdyz néjaké slovo nemuizu vyslovit.

Vzpominam si na jednu seznamovaci hru na Skolnim tabote, kde jsme se bez mluveni
méli sefadit s ostatnimi podle jmen, od A po Z. Kazdy potom mél fict nahlas své
jméno, az na n¢j pfisla fada. Srdce mi busilo a celé bficho mé& bolelo, takze jsem
nakonec byl schopen fict své jméno az asi po 5 vtetfinach, co na mé pfiSla fada. Abych

se neztrapnil, predstiral jsem, Ze jsem si nevSiml, Ze uZ je fada na mé.

Otazka ¢. 10: ,,Co na Vas pusobilo pFiznivé ve §kole v souvislosti s poruchou

plynulosti Feci. Prosim, popiSte.*

V otédzce popisovali naSi respondenti situace ¢i okolnosti, které na n€ piisobily pfiznivé

v souvislosti s poruchou plynulosti. Odpovédi se casto lisily, protoze i1 kazdy clovek
s koktavosti vnima své problémy rizné. Mezi pozitivni vysledky, které jsme ziskali, patfi
podpora ucitelti, jejich vlidné chovani, klid, Zadny natlak, pohodova atmosféra

béhem vyufovani, neupozoriiovani na feCové problémy Zzaka, zidjem o Zzdka, tolerance

spoluzéki ke komunika¢nimu problému. Jeden respondent se vSak vyjadfil zaporné k této
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otazce v tom smyslu, ze pro n¢j byla skola negativni Zivotni zélezitosti.

V nasledujici ¢asti vidime jednotlivé odpovédi respondenti:

. ,,Vétsinova tolerance spoluzakli k mému problému.*

. ,,Abych byl upiimny, tak Skolu bych si nezopakoval, i to byl divod, pro¢ jsem

nenastoupil na vysokou Skolu 1 ptes pfijeti.*

. ,,Piiznivé pokazdé pusobila urcitd pohoda pti vyucovani. Pocit, ze kdyz byl ¢lovék

vyvoléan, Zze nemusi ihned vysttelit brilantni odpovéd’, ale ze mé ¢as o odpovédi (tieba

1 nahlas) premyslet.*

. ,Podpora od nékolika uciteli, a to i v negativnim smyslu.*

. ,,PTiznivé na mé pusobilo klidné a vlidné chovani ucitele.*

. ,,Ohleduplnost a osobni zajem téidniho ucitele, ktery mi dokonce doporucil vyborného

logopeda. Sice to nepomohlo, ale vidél jsem zajem.*

. ,Zadné konkrétni piiznivé vlivy ve $kole v souvislosti s poruchou plynulosti feéi si

nevybavuji.*

: ,,Neupozorniovani na mé fecové problémy, vlidnost ucitelt, klid a Zadny natlak,

pohodové atmosféra. Piesto vétsSina Casu straveného ve Skolnich lavicich pro mé byla
spojena s neustalou pfitomnosti stresu z vyvolani ucitelem pied celou tfidou a moji

naslednou pfedstavou o ztrapnéni a zesmé$néni sebe sama.*
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Otéazka ¢. 11: ,,Objevily se nékteré aktivity v télesné vychové, které na Vas

v souvislosti s plynulosti Feci piisobily nepiiznivé?

V otazce se zjistovalo, zda se objevily nékteré aktivity v télesné vychové, které

nepusobily ptiznivé (Tabulka 26). Z vysledki Setfeni je patrné, ze mezi poctem kladnych

a zapornych odpovédi je zna¢ny rozdil. 3 respondenti (37,5 %) uvadi kladnou odpovéd a 5

(62,5 %) zapornou.

Tabulka 26. Nep¥iznivé aktivity v télesné vychoveé

Aktivity v TV Pocet Procenta %
Ano 3 37,5
Ne 5 62,5
Celkem 8 100,0
Graf 23. Nepriznivé aktivity v télesné vychové
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= QOtazka ¢. 12: ,,Prosim, co nejpresnéji popiSte, jaké aktivity v télesné vychové na Vas

pusobily nepfiznivé.*

U této dotaznikové polozky nds zajimaly odpovédi popisujici konkrétni aktivity

Vv télesné vychové, které nepiisobily ptiznive. Ziskali jsme vysledky pouze od tfech jedinct

(tj. 37,5 %) z celkového poctu dotazovanych. Od téch, kteti v minulé otazce oznacili kladnou

odpovéd’ - u kterych se objevily situace v télesné vychové, které plsobily neptiznive

vzhledem K jejich komunika¢nimu handicapu. Takovou hlavni odpovédi, na které se shodli

vSichni tfi respondenti, bylo vedeni néstupii a rozcvicek, hlaSeni v télesné vychové,

predcvicovani a souCasné mluveni. Ostatni respondenti zadné souvislosti mezi poruchou

plynulosti fe¢i a t&lesnou vychovou nevidi. Casto totiz byvaji Zaci s koktavosti sportovné

nadani. Nize uvadime odpovédi respondent:

Rll

R,:

Rj:

Ry:

R51

,Jednalo se o nastupy a hlaseni, které sice nebylo té¢zké na zapamatovani, ale velmi
tézké na prezentaci, navic to ¢ekani v nastupu, nez pirijde na mé fada, to bylo snad to

v’ 66

nejhorsi.

»Zadné.

,Vedeni rozcvicek a nastupt, které byly spojeny s hlasenim o poctu zaki, kdy bylo
potfeba odiikat pied tfidou pfesné definovanou vétu ,,Pane uciteli, ttida XY je
k hoding t€lesné vychovy nastoupena v po¢tu XYZ zaku“. Tim ze ¢lovék musel fici
pfesné toto, nebylo mozZné uchylit se k n€které z typickych berlicek, které my balbutici

tak radi pouzivame. A to ,,P*“ v ,,Pane uciteli jsem prosté nedaval ©.“

»Nemyslim si, Ze by S§lo vylozen¢ o fyziologicky vliv cviceni, ale spiSe o vliv
mentéalni. Na stfedni Skole v pocatenich rocnicich jsem nejevil zajem ani chut
se vyrazné¢ vtomto predmétu angazovat. Lehka gymnastika byla spiSe takové

znemoznéni pied kolektivem.*

»Nevim o zadnych.*
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- Re: s -

- Ry ,,Predcvicovani v rozevicee a soucasné mluveni... Jinak si nepamatuji.*

- Rg: ,,Castokrat jsem dosahoval ocenéni nejlepsiho sportovce tiidy (jednou méalem i koly),

takze jsem ve spojitosti fe¢i s télesnou vychovou nemél zadné problémy.*

» Otazka ¢. 13: ,,PopiSte verbalni aktivity, v kterych jste mluvili plynule.“

V této dotaznikové poloZce uvadéli vSichni dotazovani respondenti verbalni aktivity,
ve kterych mluvili plynule. Castou odpovédi byl zp&v (6 respondentt, tj. 75,0 %), recitace (2
respondenti, tj. 25,0 %), dale také Septani, spontdnni komunikace s pfateli, neformalni
rozhovor, hadky, opakovani nau€enych texti, mluveni v anglictiné. Respondenti mohli napsat

1 vice odpovedi nez jednu. A nize je predstavujeme jednotlive:

- Ri:,,Komunikace s prateli, takova ta spontanni.

- R2:,,Zpév, hadky.“

- Rs: ,,Spole¢na recitace, zpév (hudebni vychova). Obcas kupodivu i solova recitace
nebo opakovani doslova naucenych textd.

- R4 ,,Zpév, n€kdy zanicena diskuze se spoluzdky v mensich skupinéach (3 - 5 lidi), mluveni

v angli¢ting.*

- Rs: ,,Na zakladni skole jsem pravdépodobné s rodici a kamarady mluvil plynule nebo jsem

si problémy s feci ptili§ neuvédomoval.*

- Re! ,,Zpivani, recitace basni, ¢teni.*
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R7I

Rs:

»Plynulé¢ mluveni jsem vnimala jen pii Septdni a zpivani. Pii recitaci a ¢teni jsem

zadrhavala také.«

,Neformalni rozhovor mezi mnou a nanejvys dvéma spoluzaky. Zpév. Mélokdy i Gstni
zkouseni, pfi kterém jsem si volil slovni zdsobu sam. Paradoxné mi nedélalo problém
ani stani pred tfidou a odfikani dané véty ,,Pane uciteli, tfida X je pfipravena k hodiné
Y, chybi zapsani (ve tfidni knize)“ — to ale z toho diivodu, Ze jsem si z této véty delal
vzdy srandu a vnimal jsem to jako sméSnou frazi a usmévnou situaci pro celou tfidu
vcetné ucitele. A tak i s takovym tonem jsem tuto vétu ,,pfednasel” a proto jsem
se nezakoktal. Kdybych vSak mél tu samou vétu napsanou v ¢itance, Cetla by se mi

oV ¢

0 poznani har.

Otazka ¢. 14: ,,Uved’te, prosim, kdo Vam nejvice pomohl s Vasimi problémy

V neplynulosti Feci.

U této dotaznikové polozky nds zajimaly odpovédi, kdo nejvice pomohl nasim

respondentiim s problémy v neplynulosti fe¢i. Jednotlivé odpovédi se velmi lisily. Kazdému

respondentovi s koktavosti totiz pomohlo néco jiného. Mezi dobré ,,pomocniky®, ktefi

ovlivnili ¢loveéka s koktavosti, zafadime podle naseho Setieni psychologa, logopeda, sebe

sama, rodinu, spole¢né terapie s podobné handicapovanymi jedince, ¢teni odbornych knih.

Konkrétni odpovédi vidime niZe:

Ri: ,,Ja sdm jsem byl svym nejlepSim pomocnikem.*

R2: ,,Pan doktor L. na Bulovce v Praze — kvalitni psychologie, joga, uvoliujici dechova

a relaxacéni cviceni.*

Rs: ,,Upln& nechéapu, jestli minite osobu, ktera n&jak figurovala v mé $kolni dochazce,

nebo kohokoli. Obecné mi nejvice pomohla moje logopedka a nasledné psycholozka,

ke které¢ jsem svého Casu dochézel.
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Rs:

R5Z

Rs:

R7Z

Rg:

»1¢zko posoudit. Vyrazné mi pomohlo az cviceni Karate a skupinové diskuze
s balbutiky. Déle zvysené sebevédomi, pfimost v jednani s ostatnimi. Déale — nevim,
jestli Slo o nasledek toho ostatniho ¢i nikoliv — ndstup pomérné velké apatie k pfanim

a citum ostatnich lidi.«

,Nejvic mi asi pomohlo, ze jsem si piecetl knizky o koktavosti, které v ¢esting vysly.

Vétsinu z nich ptelozila nebo napsala Alzbéta Peutelschmiedova.*

,Rodina — nestresovala se z mého handicapu. Brala mé upln¢ v pohodé. Nékdy mé
zastavili a nutili m¢ zopakovat, kdyz jsem néco fekl hodn¢ blbé — ale bral jsem to jako

reflexi, ze vétSinou to je ,,v pohodé* Piijal jsem se se svym handicapem.

,,Zadnou konkrétni osobu, dokonce ani maminku, nemohu zahrnout mezi osoby, které
by mi v problému s fe¢i pomohly. Nejvic jsem si pomohla sama silnou vili, modlitbou
k Bohu a trpélivosti. Dnes jsem sama uditelka na prvnim stupni ZS a moje stresy
Z obdobi vlastni $kolni dochazky se pfeménily v pomoc druhym, aby se nikdo Skoly

nemusel bat a prozivat sebemensi stresové situace (tfeba i z poruchy feci).*

»Jesté nez jsem nastoupil do Skoly, chodil jsem k logopedce, kterd mi pomadhala.
Vzpomindm si na vétu, kterou mé naucila: ,,Mluvime pomalu, vdzané¢ a mckce*.
Je mozZné, Ze mi dost pomohla, ale to nemiZu posoudit. To byla jedind odborna
pomoc. Asi do svych Sestnacti jsem o svém zadrhdvani s nikym nemluvil a nikomu
se nesveéfoval. AZ potom jsem zacal své starosti feSit s moji mamkou, kterd pro mé
meéla pochopeni, protoze sama jako mlada méla ty stejné problémy. A tak véd¢la, jak

mi naslouchat. Casto jen plakala a nic nefikala, a ja tak mél koneéné pocit, Zze mi

alespon nékdo rozumi. Uklidilovalo mé to a dodavalo silu, protoZe kolem dvaceti se ji pry

fe¢ postupné zlepSovala a ja m¢l nadéji, ze se také ,,vylécim®.
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=  Otazka ¢. 15: ,,Pokud chcete cokoliv sdélit, budeme radi.*

Kazdy respondent mél moznost na zadvér cokoliv sdélit. VEtsSina toho vyuzila. Osoby
s koktavosti doplnily problematiku tohoto handicapu o dal$i poznatky z jejich osobniho
zivota. Ziskali jsme informace, které jsme ani v jednotlivych polozkach nezjistovaly

z divodu soukromého a osobniho Zivota jednotlivych respondentt.

- Ry: ,,Balbuties se vraném stadiu véku velmi podcenuje, v pozdéj$im véku s nim zase
neumi pracovat logopedi, mozna pfili§ nechtéji a hazeji flintu do zita...nejlépe si

cloveék pomiize sam tim, ze se k tomu postavi pozitivné a vytrvale na ném pracuje.*

- Ry ,Je dilezité lidem obnovit jejich ztracené sebevédomi, osobné od 17roku jsem koktani
ptestal stavét do stfedu vesmiru (poznal jsem svou soucasnou manzelku) a nyni v 26
musim fici, Ze zadrhavam jen ve specifickych situacich, naopak se Zivym pravé
mluvenim, postavil jsem se problému celem, dva roky jsem pracoval jako obchodni
zastupce v Pepsi a nyni se vénuji jiz ¢tvrtym rokem Uspé$né financim, dnes jiz na
manazerské pozici s vlastni tymem spolupracovnikii. Koktdni mi ale v kariéfe svym
zpusobem pomohlo, vzdy jsem byl zvykly znit a umét vic nez vrstevnici, abych
nezaostaval, a to se Vv praci naramné hodi. Jen doufam, ze ma dcera nebude mit stejny

,problém®, to se uvidi za par mésict.*

- Rs: ,Pfeji mnoho uUspéchii pii diplomové praci a at’ dokadZete sehnat co nejvice
relevantnich reakci na tento dotaznik. Mohla byste mi po obhdjeni diplomky poslat
n¢jake jeji vystupy? Piipadné si rad ptectu i cely text Vasi prace. VZdycky mé& zajimaji

celkové vysledky dotaznikovych Setfeni, kterych se ucastnim.*

- R4 ,,Koktavost je pravdépodobné béh na dlouhou trat, sdm jsem se citil prakticky
bez problémi pred 18. tym rokem, ale pak to znovu zacalo (nékdy po 14 denni
dovolené s otcem). Skoncilo to az absolvovanim maturitni zkouSky (kterd probéhla

kompletné plynule), doufam, Ze na dlouhou dobu.*

- Rs: ,,Ra&d bych dostal vysledky Vasi prace.*
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Re:

R7I

,Koktani asi v osmnacti letech z ni¢eho nic piestalo a dnes se zivim tim, ze pfednasim
a vzdélavam druhé lidi. Z mé nejvéEtsi slabosti se stala prednost. Jsem za to velmi

vd&eny.

,Na své détstvi a mladi vzpominam rada. Prozila jsem mnoho krasnych chvil, ale
nikdy nemohu zapomenout na obdobi strest, které doprovazelo Spatné mluveni (nebo
naopak). V soucasné dob¢, kdyz uz jsem dospéla, problém se zadrhavani téméf
vymizel, ale obc¢as pii rozruSeni nebo pii velkém stresu u sebe citim posledni zbytky
této poruchy a zacne se mi hiife mluvit.

Kdo neni do problému vyrazné zasvécen, asi by moji soucasnou poruchu nepostiehl.
Mam z toho upfimnou radost a pieji vS§em podobné ,.trpicim* lidem nebo détem

trpélivost.*

. ,,Behem svého Zivota jsem zjistil, Ze mélokdo umi se zadrhévajicimi lidmi mluvit tak,

aby se citili dobfe. Myslim si, ze by bylo urcité velice pfinosné, aby kazdy ucitel na
zakladni i stfedni Skole musel povinné absolvovat néjaky kurz, jak jednat s koktajicim
zékem a taky jak ho viibec odhalit.

Sam si vzpominam, jak ucitelka Casto trapila mého spoluzéka s poruchou feci ¢tenim
textd pied tfidou nahlas s domnénim, Ze se to nauéi a Ze ho ,,vycvi¢i“. V tomhle se ale
zachovala jako absolutni neprofesiondl a negativni nasledky si nese sam zdk, a
nékdy 1 do celého zZivota. Proto bych si hrozné ptél, aby budouci Z4ci zékladnich a
sttednich Skol byly t&chto strest alespon Castecné zbaveni diky pozitivnimu pfistupu

uciteld.
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5.3 Informacni letak

Jednim zcilt, kterému jsme se v diplomové praci vénovali, bylo vytvofeni
metodického materialu nejen pro ucitele zakladnich $kol, ale i pro osoby, které s détmi
s koktavosti pracuji ¢i pro méné odbornou veiejnost. Tento struény material vypada jako
informacni letak (viz Pfiloha ¢. 3). Obsahuje zakladni informace o koktavosti a také dulezité
komunika¢ni a pracovni postupy, rady a doporuceni, jak by mél ucitel ptistupovat k zaktim

S koktavosti.

Ke zpracovani letdku jsme pouzili odbornou literaturu a také vysledky, které jsme
ziskali na zaklad¢ dotaznikového Setfeni. Diky nému jsme zjistili, jaké znalosti v této oblasti
maji ucitelé a zda vi, jak k détem pristupovat. Posoudili jsme i odpovédi respondentl
z druhého dotaznikového Setfeni zaméfené piimo na o0soby s koktavosti. Ziskali jsme
praktické poznatky a rady dulezité nejen pro ucitele zdkladnich Skol. Napt. cemu by se méli

pedagogové vyhnout pii vyuc€ovani zaki s koktavosti nebo co je naopak dobré a vhodné.

Metodicky material formou letdku bude rozeslan do =zékladnich Skol, které

se zucastnily vyzkumného Setieni. Jde predevsim o Skoly jihomoravské.

Moc bychom si ptali, aby se snim ucitelé seznamili a ziskali tak novy pohled
na vzdélavani zaka s koktavosti. Aby se vylepsil, ¢i zménil jejich dosavadni pfistup, ktery pak
velice oceni nejen samotni zaci s poruchou plynulosti feci, ale i jejich rodice a okoli. Vhodny
pfistup k zakim s koktavosti miize zménit budoucnost téchto déti, védomi vlastni hodnoty

1 celkové prozivani osobnosti.
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5.4 Zavér vyzkumného Setieni a diskuze

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké znalosti a informace v oblasti
koktavosti maji ucitelé na prvnim stupni zdkladnich Skol a jak s takovymi zaky pracuji.
Zjisténé udaje by meély podpofit a povzbudit snahy uliteli ve své dalsi praci s zéky

s koktavosti, ktera souvisi S jejich ispéchem ve skole, ale i v osobnim Zivoteé.

Uhrnem lze fici, ze:

e mén¢ neZ polovina dotazovanych uciteld se s ditétem s koktavosti ve své tfidé zatim
nesetkala, a pokud ano, byl to pouze jeden zak;

e asi polovina dotazovanych uciteli ma jiné osobni zkuSenosti s clovékem s koktavosti
nez jen ve vztahu pedagog — 74k, ale setkavaji se s nimi spise zfidka ¢i vibec;

e pozitivni je mnozstvi informaci o pfistupech k zakiim od uditelt, kteti tedy tusi, jak
s témito détmi pracovat, jaké volit formy zkouseni;

e velka cast dotazovanych uditelt zna nékteré situace, které mohou byt pro dité
s koktavosti nepiijemné a které mohou ovliviiovat plynulost feci;

e téméf vétsina dotazovanych uditeltl neprovadi desenzibilizaci u zaka s koktavosti; zda

nevédi, co pojem znamena, anebo ji skute¢né neprovadi, jiz nevime.

Z tohoto vyzkumného Setfeni vyplyva zjiSténi, Ze znacna Cast ulitell ma n&jaké
informace o détech s koktavosti a jejich charakteristikach. Vysledky ukazuji, Ze ucitelé maji
povédomi o této problematice. Nemtzeme to vSak tvrdit s jistotou, Ze vSichni pedagogoveé
opravdu védi, protoze cela fada z nich se s témito détmi jesté nesetkala, a tak neméla moznost
své znalosti uplatnit v praxi. Pedagogové ziejmé tusi, co by bylo vhodné a naopak, avsak

jestli svoji praci opravdu ptizpisobi konkrétnimu zakovi, to uz zjistit nelze.

Bylo by velmi zajimavé podobné vyzkumné Setfeni zopakovat za rok nebo za dva
a porovnat, jestli se situace v pfistupech uciteld k zakiim s koktavosti a v pfipravenosti

se na tyto okolnosti zlepsila ¢i ustrnula na stejném bod¢.
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Dalsim cilem Setfeni bylo porovnat nazory uciteli a jednotlivych lidi s koktavosti,
ktefi uz absolvovali Skolni dochazku, v ¢em se li$i nebo shoduji jejich predstavy o dobrém
pristupu. Setieni ukézalo, e oba typy respondentii se vzajemné dopliiuji. U¢itelé tusi, které
situace jsou nepiijemné, ¢emu je 1épe se vyhnout a co je naopak vhodné pro déti s koktavosti.
I tak se ale mizeme piesveédcit piimo na dospélych osobach s koktavosti, které si ,,své*

na zakladnich Skolach zazily, ze to ve skute¢nosti tak mnohdy nebyva. Idealni pfistup se jesté

nemusi stat skutecnym.

Na zéklad¢ vysledkd z obou vyzkumnych Setfeni a odborné literatury jsme vytvofili
informacni letak, ktery ma pomoci piiblizit problematiku koktavosti ucitelim. Tento
metodicky material obsahuje stru¢ny popis koktavosti a doporuceni vhodna pro préci s détmi

s koktavosti nejen ve Skole.

Dodate¢né vidime, Ze nékteré polozky v dotazniku nebyly voleny vhodng. Odpovidali
na n¢ ucitelé, kteti se s zaky s koktavosti jeste¢ nesetkali. Proto vysledky nékterych otazek
nemaji takovou hodnotu, jakou jsme jim na zacatku Setieni piikladali. Dnes bychom asi blize
specifikovali vybér uitelii na ty, ktefi se s détmi setkdvaji a na ty, ktefi tuto moznost jeste

neméli.

Ve vysledcich vyzkumného Setfeni uciteld by téZ bylo zajimavé zndzornit jednotlivé
vyplnéné dotazniky respondentt - uciteld, kde bychom vidéli vétsi souvislosti mezi
jednotlivymi otazkami. Ziskali bychom tak zajimavé spojitosti a charakteristiky ucitelt.

Pro rozsah préace a obsahovou naro¢nost neni tato moznost realizovatelna.

Problém byl i vnizké navratnosti dotaznikii. Celkovy piedpoklad jsme vidéli
Vv pokrokové ¢i neosobni elektronické formé dotazniku a zavéru Skolniho roku, kdy se ucitelé
pln€ vénuji jinym vécem, a také v obavach sdélit své ditvérné informace z osobniho Zivota

balbutiki.

Mozna bude 1 tato prace vcetn¢ vyzkumného Setfeni inspiraci dal$im studentim
specidlni pedagogiky nebo 1 samotnym pedagogiim, ktefi se snazi o zkvalitnéni vzdelavani

déti s koktavosti.
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ZAVER

Podobn¢, jako nektefi specialni pedagogové, logopedi a uéitelé hledaji nové zpuisoby,
které by mohli vyuzit na zkvalitnéni vzdélavani déti s koktavosti, snazili jsme se o totéz i my.
V diplomové praci jsme se na zaklad¢ odborné literatury nejdiive vénovali studiu zakladnich
charakteristik koktavosti a zkoumani vhodnych piistupi ve vztahu uciteld k détem
s koktavosti. Poté jsme hledali zplsoby, jak ptizpasobit vyuku tomu, aby se u déti

s koktavosti vyskytlo co nejméné obtizi.

Soucasna moderni doba S sebou pfinasi velké zmény v nejriznéjSich oblastech.
Nemalé pievraty ve spolecnosti a naroény moderni svét se snazi zvySovat naroky na vykon,
lidské schopnosti 1 potfeby. Tento tlak se miize neblaze projevovat i na komunikaci ditéte

s koktavosti, a plisobit tak rtizné obtiZe nejen ve Skolnim prostiedi.

V teoretické Casti jsme popisovali zakladni charakteristiky koktavosti a mozZnosti, jak
pristupovat k zakiim s koktavosti béhem vyucovani. V jednom oddile jsme se vénovali
problematice ditéte S koktavosti a vstupu do Skoly. Piechod z mateiské Skoly
nebo zrodinného prostfedi do Skolniho miZe velmi ovlivnit komunika¢ni dovednosti
a adaptaci na toto prostiedi. Zminili jsme se i o pfipadnych problémech, které muzou nastat
v jiz zab&hlé Skolni dochazce ditéte. Zde se kazdodenné setkdva s nepfijemnymi situacemi,
které souvisi s komunikacnimi obtiZemi, Ustnim projevem, s ¢asovym tlakem, s posméchem
ostatnich spoluzdkl. Jednim z cild prace bylo pfedchazet uvedenym problémiim a upevnit
znalosti a moznosti ucitell, jak pfirozenou cestou podporovat déti s koktavosti, jak jim
pomoci ke spokojenosti v tfidnim kolektivu, a navic zduraznit dilezitost spoluprace ucitele
S logopedem 1 rodici ditéte. Jsme presvédCeni, Ze spravnym pristupem ucitele k ditéti

s koktavosti mtizeme posilovat a podporovat rozvoj jeho osobnosti.

V praktické casti jsme zjiStovali, jaké maji ulitelé zakladnich Skol v nékterych
oblastech Moravy povédomi o détech s koktavosti. Zajimaly nés jejich praktické zkuSenosti
S témito détmi a prace v hodinach. Jaky pfistup k nim ucitelé maji a jakym zptisobem tyto déti
podporuji. Tyto informace jsme srovnali s vysledky dalSiho vyzkumného Setfeni, kde nas
zajimaly nazory byvalych zaku s koktavosti. Co dnes mohou doporudit a co naopak nebylo

vhodné ze stran uciteld v obdobi jejich Skolni dochazky.
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Moc si pfejeme, aby alespont nékteré myslenky a doporuceni této diplomové prace
ptispély k inspiraci uciteliim, kteti by radi zlepsili kvalitu vyuovani a rozvoj osobnosti ditéte
s koktavosti. Také bychom prali témto détem, aby se vzdy setkavali jen s uciteli, ktefi je

budou podporovat a ktefi jejich davéru nezklamou po celou dobu $kolni dochazky.

95



SEZNAM POUZITE LITERATURY

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

DELL, C. W. Koktavost u déti skolniho veku. Brno: Paido, 2004. ISBN 80-7315-075-1.
DVORAK, J. Logopedicky slovnik. 3. vyd. Zd’ar n. Sazavou: Logopedické centrum, 2007.
ISBN 978-80-902536-6-7.

FRASER, J., PERKINS W. H. Koktdis? Nezoufej! Praha: Grada Publishing, a.s., 2007.
ISBN 978-80-247-2330-3.

GEUS, E. Neékdy koktam. Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2002. ISBN 80-731-
5018-2.

KEREKRETIOVA, A. Ziklady logopédie. Bratislava: Univerzita Komenského

Bratislava, 2009. ISBN 978-80-223-2574-5.

KLENKOVA, J. Logopedie. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1110-9.
KOLEKTIV AUTORU. Koktavost a vase dité: otizky a odpovédi. Olomouc: Votobia,
1994. ISBN 80-858-8526-3.

KONDAS, O. Zajakavost. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1983.
KUTALKOVA, D. Priivodce vyvojem détské reci: logopedickd intervence. 5. preprac.
vyd. Praha: Galén, 2009. ISBN 978-80-7262-598-7.

LECHTA, V. a kol. Logopedické repetitorium. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1990. ISBN 80-08-00447-9.

LECHTA, V., BAXOVA-SARKOZYOVA, E. Koktavost...?!. Praha: Septima, s.r.o.,
2001. ISBN 80-7216-154-7.

LECHTA, V. Symptomatické poruchy reci u déti. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-572-5.
LECHTA, V. a kol. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal, 2003.
ISBN 80-7178-801-5.

LECHTA, V. Narusena komunikaéni schopnost. In: LECHTA, V. a kol. Diagnostika
narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal, 2003a, s. 17-20. ISBN 80-7178-801-5.
LECHTA, V. Diagnostika koktavosti. In: LECHTA, V. a kol. Diagnostika narusené
komunikacni schopnosti. Praha: Portal, 2003b, s. 317-336. ISBN 80-7178-801-5.
LECHTA, V. Koktavost: komplexni pristup. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-717-8867-8.
LECHTA, V. Zakladni vymezeni oboru logopedie. In: SKODOVA, E., JEDLICKA, L
a kol. Klinicka logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 17-27. ISBN 978-80-7367-340-6.

96



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

LECHTA, V. Zajakavost. In: KEREKRETIOVA, A. a kol. Zdklady logopédie.
Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 2009, s. 189-208. ISBN 978-80-223-
2574-5.

LECHTA, V. Koktavost: Integrativni pristup. 2. vyd. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-
7367-643-8.

LECHTA, V., KRALIKOVA, B. Kdyz nase dité nemluvi plynule. Praha: Portal, 2011.
ISBN 978-80-7367-849-4.

PASCH, M. a kol. Od vzdeélavaciho programu k vyucovaci hodiné. Praha: Portal, 1998.
ISBN 80-7178-127-4.

PEUTELSCHMIEDOVA, A. Cteni o koktavosti. Praha: Portal, 1994. 1SBN 80-717-
8003-0.

PEUTELSCHMIEDOVA, A. Koktavy Zdik ve $kole. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2000. ISBN 80-706-7594-2.

PEUTELSCHMEIDOVA, A. Logopedické minimum. 2. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1233-0.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES J. Pedagogicky slovnik. 3. roz§. a pieprac.
vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8579-2.

REPOVA, P. Dit¢ a koktavost. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007.
ISBN 978-80-244-1766-0.

SEEMAN, M. Poruchy détské reci. Praha: SZN, 1955.

SHAPIRO, D. A. Koktavy ¢loveék pottebuje zazit ispéch. Psychologie dnes. 2011, 17(2),
8-11. ISSN 1212-9607.

SOVAK, M. Uvedeni do logopedie. Praha: SPN, 1978.

SOVAK, M. Vychova koktavého ditéte doma i ve skole. Praha: SPN, 1988.

SKODOVA, E., JEDLICKA, 1. Narudeni plynulosti fedi. In: SKODOVA, E.,
JEDLICKA, 1. a kol. Klinickd logopedie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 261-305. ISBN
978-80-7367-340-6.

SKODOVA, E., JEDLICKA, 1. a kol. Klinickd logopedie. 2. vyd. Praha: Portal 2007.
ISBN 978-80-7367-340-6.

VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. 2. rozs. a aktualiz. vyd. Praha:
Grada Publishing a.s., 2011. ISBN 978-802-4733-579.

Mezindrodni klasifikace nemoci [online]. Praha: Ustav zdravotnickych informaci

a statistiky CR, ©2010 [cit. 2012-3-12]. Dostupné z http://www.uzis.cz

97



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1.
Tabulka 2.
Tabulka 3.
Tabulka 4.
Tabulka 5.
Tabulka 6.
Tabulka 7.
Tabulka 8.

Tabulka 9.

Tabulka 10.
Tabulka 11.
Tabulka 12.
Tabulka 13.
Tabulka 14.
Tabulka 15.
Tabulka 16.
Tabulka 17.
Tabulka 18.
Tabulka 19.
Tabulka 20.
Tabulka 21.
Tabulka 22.
Tabulka 23.
Tabulka 24.
Tabulka 25.

Tabulka 26.

Rizikové faktory vzniku koktavosti.

Inventai neplynulosti.

Geneze koktavosti.

Zkoumany vzorek respondentti z hlediska pohlavi.

Zkoumany vzorek respondentti z hlediska délky pedagogické praxe.
Typy skol podilejici se na vyzkumném Setteni.

Charakteristika respondentt z hlediska rozmisténi Skol podle kraja.
Popis respondentti podle vyucovacich predméti na prvnim stupni zakladnich skol.
Charakteristika respondentt s koktavosti z hlediska pohlavi.

Dité s koktavosti ve tiidé.

Pocet déti s koktavosti ve tiidé.

Jina zkuSenost s ditétem s koktavosti.

Osobni zkuSenosti s ¢lovékem s koktavosti.

Setkévani a komunikace s ¢lovékem s koktavosti.

Zakladni komunikac¢ni piistupy pii komunikaci s Zdkem s koktavosti.
Skolni problémy u déti s koktavosti.

Situace ovliviiujici plynulost fe¢i u zaku s koktavosti.

Formy zkouSeni vhodné pro dité s koktavosti.

Desenzibilizace u zaki s koktavosti.

Zpuisoby provadéni desenzibilizace.

Balbutici v komunikac¢nich situacich.

Nepiijemné situace zaka s koktavosti.

Metodicky material pro praci s détmi s koktavosti.

Pocatek vzniku koktavosti.

Souvislosti se vznikem neplynulosti feci.

Nepftijemné aktivity v té€lesné vychove.

98



SEZNAM GRAFU

Graf 1.
Graf 2.
Graf 3.
Graf 4.
Graf 5.
Graf 6.
Graf 7.
Graf 8.

Graf 9.

Graf 10.
Graf 11.
Graf 12.
Graf 13.
Graf 14.
Graf 15.
Graf 16.
Graf 17.
Graf 18.
Graf 19.
Graf 20.
Graf 21.
Graf 22.

Graf 23.

Zkoumany vzorek respondentti z hlediska pohlavi.

Zkoumany vzorek respondentti z hlediska délky pedagogické praxe.
Typy $kol podilejicich se na vyzkumném Setieni.

Charakteristika respondentt z hlediska rozmisténi $kol podle kraja.
Popis respondentt podle vyucovacich pfedmétii na prvnim stupni zékladnich skol.
Charakteristika respondentt s koktavosti z hlediska pohlavi.

Dité s koktavosti ve tiidé.

Pocet déti s koktavosti ve tiidé.

Jina zkuSenost s ditétem s koktavosti.

Osobni zkuSenosti s ¢lovékem s koktavosti.

Setkavani a komunikace s ¢lovékem s koktavosti.

Zakladni komunikac¢ni ptistupy vhodné u déti s koktavosti.

Skolni problémy u déti s koktavosti.

Situace ovliviiujici plynulost feci u Zakl s koktavosti.

Formy zkouSeni vhodné pro dité s koktavosti.

Desenzibilizace u 74kl s koktavosti.

Zpusoby provadéni desenzibilizace.

Balbutici v komunika¢nich situacich.

Nepiijemné situace Zaka s koktavosti.

Metodicky material pro praci s ditétem s koktavosti.

Pocatek vzniku koktavosti.

Souvislosti se vznikem neplynulosti feci.

Neptiznivé aktivity v télesné vychove.

99



SEZNAM ZKRATEK

MKN

NJ
ibid.
napr.
apod.
popfr.
atd.
tzn.
resp.

tj.

kol.
TV

ks

Mezinarodni klasifikace nemoci;
Svétova zdravotnickd organizace;
narusend komunikac¢ni schopnost;
Americka asociace logopedt;
zakladni skola;

matefska Skola;

némecky jazyk;

ibidem = tamtéz;

napfiklad;

a podobng;

popiipadé;

a tak dale;

to znamena;

respektive;

to je;

strana;

kolektiv;

télesna vychova,

kusy;

respondent.

100



PRILOHY

101



Ptiloha ¢. 1 Vzor dotazniku pro ucitele prvniho stupné zakladnich Skol

Sarka Novikova
tel: 721 836 534

mail: sarkanovako@centrum.cz

Studentka 3. ro¢niku oboru Logopedie,

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Ve Znojmeé 29. kvétna 2011

Vazena pani uditelko/Vazeny pane uditeli,

studuji tfetim rokem na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci obor
Logopedie. Pisu diplomovou praci na téma: Prace ucitele s ditétem s koktavosti.
Obracim se na Vas s prosbou o odpovédi na nésledujici otdzky a dotaznikové polozky.
Vysledky budou zpracovany a zaroven poslouzi jako podklad pro vytvoieni metodického
materialu — Jak pracovat s ditétem s koktavosti na zakladni Skole, ktery bude vystupem
diplomové prace.

Polozky v dotazniku jsou rozdéleny do dvou casti. V prvni ¢asti, prosim, vypliite zakladni
udaje dualezité pro vyhodnoceni anonymniho dotazniku. Druhd cast se tykéa otazek, jak jsou

ucitelé seznameni s problematikou vzdélavani zakt s koktavosti na Vasem pracovisti.

Tento dotaznik je uren vyhradné k uceliim Setfeni pro diplomovou praci. Vase odpoveédi

nebudou zptistupnény zadné tieti osobe¢.

Zajimd m& V4as$ nazor. Proto Vas prosim, zda byste mohl/a odpoveédét na nasledujici otazky,
a vénovat mi maximalné 5 minut z Vaseho ¢asu.

(Dotaznik je virtualni, ma 20 polozek)

Mnohokrat Vam dékuji,

se srdecnym pozdravem Sarka Novakova



Dotaznik — PRVNI CAST

Jste: muz Zena
Oznacte, prosim, pocet rokti Vasi pedagogické praxe:

1-5 6-10 11-20 21-30 31 avice
Velikost skoly, ve které pracujete:

a) ZS malotiidniho typu (1. —5. st.)

b) ZS1.-5.tida

¢) ZS1.-9.Ttida

d) Jiny typ ZS, prosim uved'te:

Napiste, prosim, které predméty vyucujete na prvnim stupni:

Dotaznik —- DRUHA CAST

1. Mc¢él/a jste nékdy ve tfide, ve které jste ucil/a, dit€ s koktavosti? ano

Pokud jste odpovédéla ,,ne®, pokracujte otazkou €. 3.

Pokud ,,ano®, odpovézte na nasledujici otazku.

Uved'te, prosim, kolik déti s koktavosti jste ucila:

Mate jiné osobni zkuSenosti s ditétem resp. clovékem s koktavosti nez ve vztahu

pedagog - zak? ano ne
Pokud jste v otazce ¢. 3 oznacila ,,ne, pokracujte otazkou &. 6.

Pokud ,,ano®, pokracujte otdzkou ¢. 4 a 5.

4, Jaké mate osobni zkuSenosti s ¢lovékem s koktavosti?

a. Mam vlastni dité, které kokta.

b. Mam otce (matku), ktery/a kokta.

c. Mam sourozence, ktery kokta.

d. Mam piibuzného v roding, ktery kokta.
€. Mam kamarada, ktery kokta.

f. Jiné:

ne



5. Jak casto se setkavate a komunikujete s clovékem s koktavosti?
a. Kazdy den
b. 1x zatyden
C. 1xzamésic

d. Jiné:

o

Napiste alesponl 4 zakladni komunikacni piistupy, které mazete uplatnit pii komunikaci

s zakem s koktavosti.

7. Uvedte, co détem s koktavosti déla ve skole problémy.

8. Napiste, kter¢ situace dle Vaseho nazoru mohou zhorSovat plynulost feci ditéte

s koktavosti ve Skole.
9. Napiste, které formy zkouseni jsou dle Vaseho nazoru pro dit¢ s koktavosti vhodné.
10. Provadite u zaku s koktavosti desenzibilizaci? ano ne

11. Jestli jste v otazce €. 10 oznadila ,,ne”, pokracujte nasledujici otazkou.

Pokud jste oznacila ,,ano*, uved’te, prosim, jak desenzibilizaci provadite?

12. Myslite si, ze se balbutik v nékterych komunikacnich situacich citi nepiijemné?

ano ne

13. Uved'te, prosim, dle Vaseho nazoru veskeré situace, v nichz se balbutiky citi nepfijemné.

14. Uvitali byste metodicky material pro praci s dit€tem s koktavosti? ano  ne

Déekuji Vam za spolupraci, trpélivost a Vas ¢as pii vypliovani dotazniku. Velmi si cenim Vasi

pomoci pfi vyzkumném Setfeni zaméfeném na vzdélavani zaka s koktavosti.

Sarka Novakova



Ptiloha €. 2 Vzor dotazniku pro 0S0by s koktavosti

Sirka Noviakova
tel: 721 836 534

mail: sarkanovako@centrum.cz

Studentka 4. ro¢niku oboru Logopedie,

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Ve Znojmé 4. rijna 2011

Vazeny pane / Vazena pani,

studuji ¢tvrtym rokem na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci obor Logopedie.
Pisu diplomovou praci pod vedenim pani Mgr. Renaty Mlcakové, Ph.D. na téma: Prdce ucitele

s ditétem s koktavosti na prvnim stupni zdakladni Skoly. Kontakt na Vas mi dal pan T.

Obracim se na Vas s prosbou o odpoveédi na nekolik otazek. Tento kratky dotaznik je urcen
vyhradné k ucelim Setfeni vramci diplomové prace a bude plné zachovdna anonymita
respondentl. Jednim z cili prace je vytvorit metodicky material zamétreny na piistupy k détem
s koktavosti na zakladni Skole. Tento material se pokusime zpracovat na zaklad¢ studia odborné

literatury 1 vysledkd, které pfinese nasledujici dotaznik.
Dovolujeme si Vas oslovit, protoze nas velmi zajimaji VaSe zkuSenosti a nazory, piipominky,
navrhy ¢i jakakoliv sdéleni.

Dotaznik Vam zabere urcity ¢as, proto Vam moc dekujeme za ochotu.



Dotaznik

1. Uvedte, prosim, v jakém véku se u Vas objevila porucha plynulosti feci?

2. Domnivate se, Ze mély pocatky neplynulosti fec¢i ve VaSem piipadé souvislosti s né¢jakou
konkrétni zivotni situaci ¢i néjakym jinym podnétem?
a. Ano
b. Ne

3. Prosim, popiste co nejpodrobnéji okolnosti vzniku Vasich potizi s feci.

s poruchou plynulosti feci?

Vv v

s poruchou plynulosti feci?

6. Popiste, prosim, co se Vam libilo na ptistupu uciteltt k Vam ve vyucovani i mimo
vyucovani v souvislosti s Vasimi obtizemi v plynulosti fe¢i. Prosim o co nejkonkrétnéjsi

vyjadreni.

7. Popiste, prosim, co se Vam libilo na pfistupu jinych pracovnika Skoly a spoluzaki k Vam
ve vyucovani i mimo vyucovani v souvislosti s Vasimi obtizemi v plynulosti feci. Prosim

o co nejkonkrétnéjsi vyjadieni.



8. Popiste, prosim, co se Vam nelibilo na pfistupu uciteli k Vam ve vyucovani i mimo

vyucovani v souvislosti s Vasimi obtizemi v plynulosti feci.

9. Mohl/a byste, prosim Vas, popsat n¢jaky Vas konkrétni zazitek spojeny s koktavosti a

$kolni dochazkou?

10. Co na Vas puisobilo piiznivé ve skole v souvislosti s poruchou plynulosti fe¢i. Prosim,

popiste.

11. Objevily se nekteré aktivity v télesné vychové, které na Vas v souvislosti s plynulosti feci
pusobily nepfiznivé?
a. Ano
b. Ne

12. Prosim, co nejpiesnéji popiste, jaké aktivity v t€lesné vychoveé na Vas ptsobily

nepiiznivé.

13. Popiste verbalni aktivity, v kterych jste mluvili plynule.

14. Uved'te, prosim, kdo Vam nejvice pomohl s VaSimi problémy v neplynulosti feci.

15. Pokud chcete cokoliv sdélit, budeme radi.

Velmi Vam dékujeme za Vas Cas, zZivotni zkuSenosti a pfejeme Vam hodné zdravi.

Se srde¢nym pozdravem Sarka Novakova
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letak zaméreny na praci s detmi s koktavosti

cni

Ptiloha ¢. 3 Informa

Uovo_‘cmm:_éroa:quo_o_‘mnm
s détmi s koktavosti:

Poslouchejte pozorné, kdyz dité mluvi a zejména o cem mluv

Pfi mluveni pouzivejte pomalé tempo feci a prodluZujte prestavky
mezi jednotlivymi komunikaénimi akty.

Redukujte pocet otazek, které kladete ditéti; poskytujte mu dostatek
¢asu na odpoved a komunikaci viibec.

Pozorujte situace, kdy se plynulosti feci zlepsuje anebo zhorsuje;
béhem plynulych fazi podnécuijte dité k verbalni komunikaci.

Snazte se redukovat vlivy, které mohou mit negativni efekt
a plynulost (napf. necekané situace, ¢asovy tlak, podrazdéni, tinava).

Neupozornujte dité na fe¢, neprerusujte ho a nepfikazujte mu
direktivné: “Mluv pomalejit’, ale sami hovorte klidnym tempem.

V okamziku dysfluence poskytnéte ditéti dostatek ¢asu bez projev!
netrpélivosti a dokoncovani vét za n

Neomlouvejte koktavého Zéka jeho vadou feci, mohli byste tim
upevnit jeho pocit bezmocnosti; to, co ¢ekate od ostatnich zak
vyzadujte i od ditéte s koktavosti.

- v
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Vychovavejte dité s koktavosti stejnym zptisobem jako ostatni, aviak

JAK SPOLUPRACOVAT S xoo_m_w s védomim jeho komunikacnich potiz

Ziskejte informace o tom, jak se rodi¢im jevi komunikaéni : A . i
Neuchyluijte se ke zjednodusovanému recovému projevu, dité to
problémy svého ditéte, jak je to pro né zavazné, co s tim vyciti a neni mu to piijemn
planuji udélat, jak je v rodiné dité pfijimano a jaké ma
postaveni u ostatnich ¢lenti rodiny. Vy jim na oplatku zase
poradte, co o koktavosti vite, a udrzujte vzajemné kontakty Nechte dité, at se samo rozhodne, jakym zpusobem chce byt
zkouseno. Nejvhodnéjsi je vyvolavat zéka, pokud si to preje sam.
Pokud se nechce dité s koktavosti zi¢astnovat verbalnich aktivit,
nenaléhejte na néj. Pokud ano, je dobré ocenit jeho ochotu a snahu.

Respektujte osobnosti Zaka s koktavosti.
ve prospéch ditéte.!

JAK SPOLUPRACOVAT S LOGOPEDEM? Nevyvolavejte zéky podle abecedniho ¢i zasedaciho pofadi.

Tyto chvile ¢ekéni zvétsuji izkost, obavy i tenzi balbutika.

Sjednejte si s nim schlzku v prostiedi s urcitou mirou . el . % o ’
Snazte se klast jen jednu otazku, nezasypte dité mnozstvim dotazd.

soukromi. Popiste logopedovi Vaseho Zaka, charakterizujte Pokladejte otazky tak, aby na né zék s koktavosti mohl odpovédét

jeho projevy. Tim mu pomUzete sestavit celkovy klinicky obraz malym poctem slov.
ichgvanlditbte, Vasenazry jsou pro‘logopeda duledite. Povzbuzujte dité k hromadné feci, sborovému zpévu a spole¢nému
Rézem se stavate soucasti procesu terapie. Oc¢ekavejte cteni.

od logopeda rady, jak ve tfidé reagovat na Vaseho Zaka. Snazte se udrzet pfirozeny zrakovy kontakt, i kdyZ to neni

Cilem schiizky je i spoluprace do budoucna.? jednoduché. Cekejte na odpovéd, nenapovidejte a neuhybejte
oc¢ima. Nezvysujte pozornost ve chvilich, kdy ma zachvat koktavosti.
5 2 REe S 2 Ve ,$patnych dnech” ditéte redukujte situace, kdy musi verbalné
Dité m.xowﬁm&om: 3c~m_( NmN_<m.H :mvmn.j <m< viech o,wwjm.mﬁmmj pracovat (mluveni, cteni). Naopak v jeho ,dobrych dnech” zdka
terapie. Uspéch dokaze motivovat, Uspéch vytvafi ispéch. povzbuzuijte a pripravujte mu pilezitosti k mluvnimu projevu,

Vytvarejte ditéti s koktavosti prileZitosti, kdy mlze zazit Uspéch.

Koktavost

Prace ucitele s ditétem s koktavosti

“MOC NENi DANA CLOVEKU,
ABY UTLACOVAL SLABEHO,
NYBRZ ABY HO PODPOROVAL
A POMAHAL MU




CO JE KOKTAVOST?

Koktavost (balbuties) patii k nejtézsim vadam reci.

Dnes se mluvi spie o naruseni komunikacni schopnosti.
Koktavost neblaze ovliviiuje osobnost ditéte, jeho zaclenéni
do tfidniho kolektivu, vztahy s okolim a zajmové aktivity.?

JAKE JSOU AKTUALNI PRICINY KOKTAVOSTI?

- Dédicnost (asi jedna tietina déti).
« Socialni prostiedi (rodinné i skolni).

+ Organové pficiny (poskozeni mozku pred narozenim).*

JAK SE KOKTAVOST PROJEVUJE?

Neplynulosti v feci — nejcastéjsi neplynulosti jsou
opakovani hlasek, slabik ¢i slov a tlak pfi vyslovovani hlasek.

Psychicka tenze — nepfijemny pocit a vnitini napéti ditéte
pfi komunikaci. Typickd je frustrace a vyvedeni z miry,
ale i strach doprovézeny neurovegetativnimi znaky.

Nadmeérna namaha - viditelna a napadna pfi bézném
mluvnim projevu. Viditelné je fyzické Gsili pii prekonavani
blok pii artikulaci spolu s grimasy, napadnou gestikulaci,
z¢ervenanim, zpocenim, tiky atd.>

DITE S KOKTAVOSTi A VSTUP DO SKOLY:

Je vieobecné znamo, Ze pocatky skolni dochazky maiji
souvislosti s velkym naporem na skoldka. Je tu neznamé
prostfedi, autorita ucitele a celkové naroky na fec.

Dité se tam setkava s novymi podnéty a neznamymi situacemi,
a to vie se projevi i na jeho emocich.

Castokrét se stane, Ze na zacatku skolni dochazky se je$té zhorsi
plynulost feci ditéte s koktavosti. Byva to tim, Ze zak zde musi
prirozené komunikovat s ucitelem.*

Tento letdk je vystupem diplomové prace: NOVAKOVA Sérka,
Prdce ucitele s ditétem s koktavosti na prvnim stupni zdkladni skoly.
Vedouci prace: Mgr. Renata Mi¢akova, Ph.D., Olomouc: PdF UP, 2012.

CEHO SI VSIMAT A JAK REAGOVAT?

mozného zhorsovani ¢i zlepsovani priznak
(v neplynulostech, nadmérné namaze i v psychické
tenzi) v konkrétnich situacich;

vztahu mezi ditétem a jeho spoluzéky a naopak,
potencialnich konfliktd, zda se dité jevi jako outsider
ve skupiné zaki

pripadného vysmivani a reakci Zéka na néj;

jestli se zak nehlasf, i kdyz odpovéd na otazku z
zda se nevyhyba verbalni komunikaci;

zda nejsou primarnéjsi v feci ditéte spis priznaky
breptavosti (naruseni tempa reci) nez koktavosti;

v jakém prostredi mluvi zak plynuleji, jestli doma
¢i ve $kole. Pokud zjistite, Ze ve skole mluvi dité

plynuleji, mize to upozornovat na mozné nedostatky
v pristupu rodiny k ditét

Témito informacemi miizete velmi vyznamné pomoci
logopedovi.t

ZATEZOVE SITUACE PRO DITE S KOKTAVOSTI

Potfeba okamzité ustni odpoveédi.
Casovy tlak.

Predeslé komunikacni nezdary ve 3kole.
Vysméch.

Konflikty mezi détm

Cteni.
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Mze se objevit zhorseni plynulosti feci pfi prechodu

do zakladni skoly z matefské. Je-li opravdu nezbytné,

aby dité odpovidalo nahlas, pokladejte otazky, na které

se odpovida jednoduse, kratkymi vétami. Vyvolavejte dité
pred ostatnimi, jen jsou-li vyvolani i dalsi déti, nebo pisemné.
Pfi hodinach cteni pomuzete ditéti ¢tenim ve dvojicich

¢i spolecnym ¢tenim celé tidy.

Vyhnéte se posmivani. Popovidejte si vhodné s celou tfidou
o jinakostech kazdého, o slabych a silnych strankach viech déti.

Domluvte motivujici rozhovor s rodici Zaka. Mluvte predevsim
o ochoté pomoci pfi odstranovéani komunikacnich obtizi
ditéte.

Zakokta
zrakovy kontakt, nechte ho mluvit a budte klidna/y.

se dité pii odpoveédi, pokuste se nepierusit s nim

Nesnazte se ditéti radit, jak ma mluvit. Spise si o tom
pohovorte s logopedem, jaky zptisob je vhodny.

Dodrzuijte hlavni pravidla pfi komunikaci ve tridé:
neprerusujeme se vzdjemné pri mluveni, nedokoncujeme

odpovédi za jiné, nemluvime misto jinych Zaka...

Neni dobré, aby péce o zaka s koktavosti byla na Gkor dalSich
déti ve tridé. Tyto déti nesmi mit pocit, Ze jejich spoluzak ma
prednost pred ostatnimi.
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