
Posudek oponenta

Autor pr6ce: Bc. Romana Nesnadn6

N6zev price: Analriza g6nov vernalizdcie u jadmefia siateho

Typ pr6ce*: diplomovS

Krit6rium hodnoceni Hodnocen
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nelze

hodnotit

1
rozsah price, vyviienost rozsahti jednotlivich disti
a jejich strukturovanost X

2
kvalita literirnf re5erSe (napf. mnoZstvi pouZit'fch
p0vodnich pramennfch zdroj0, vhodnost vfb6ru) X

3
napln6ni cihi podle zadini pr6ce a poznatk0 z
literirni re5erie X

4
sprivnost a 0plnost legend u obrdzkri a tabulek
(napi. srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu textu,
vvsv6tleni zna6ek. iednotkv uviddnVch veli6in)

X

5
sprivnost pouiivinf citadnich odkazt (napf.
piitom nost necitovanich 0daj0, dodrioviin i
iednotn6ho stvlu citaci)

x

6
vistiZnost souhrnu price v desk6m a anglick6m
iazvce x

7 graficki f prava textu a obrizkri

I jazykov6 a stylistick6 [roveil, respektovini platn6
nomenklaturv a terminoloqie X

I volba vhodnich experiment6lnich metod X

10
srozumitelnost a vistiZnost popisu pouiivanich
metod X

11 0rovefi zpracovdni experimentilnfch dat X

12
adekvitnost interpretace dil6ich experimentilnich
dat X

13
diskuze (souhrn ziskanfch vfsledk0 a jejich
zadlen6ni do kontextu dosavadniho vfzkumu) X

Pozndmka 1: Pokud charakter priSce nedovoluje pouiit nEkterd'z Kriterii
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Poznimka 2: Hodnoceni kiiikujte
Pozndmka 3: Do rnisledn6 zndmky se zapoditdvajijen hodnotiteln6 poloZky
*- vyberte,,bakaldiskS" nebo,,diplomovd"
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oponent hodnotiltimto zpfisobem (zeim6na pii horSim znimkovdnil
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Slovni hodnoceni oponenta:

Bc. Romana Nesnadn6 se ve sv6 diplomov6 pr6ci zab,ivii molekuldrnimi mechanismy

vernalizace u jeimene setdho. Ve velmi rozsdh16 0vodniteoretick6 dilsti pfehlednE a

srozumitelnE pojedn5vS o dosavadnich poznatcich v regulaci vernalizace u jedmene a

modelov'lch rostlin. DetailnE se zab'iv5 tak6 metodami editace genomu a pifpravy

konstrukt0. Je ziejm6, Ze se studentka velmi dobte orientuje ve zvolen6 problematice a jejfch

souvislostech. Hlavnf ndplnf DP je charakterizace genu VRN-HL, alelick6 v'ibava ozimfch a

jarnich kultivarfr a regulace tohoto genu. K FeienI problematiky studentka zvolila tii strategie

a v kaidd z nich dosdhla alespofi i6stein6ho risp6chu, na n6mi bude moZn6 stavEt dalSl

vtzkum, coi je samo o sob6 s ohledem na rozsah prdce obdivuhodn6. Piipravila konstrukty

s report6rov,im genem a reguladn[mi sekvencemigenu VRN-H1. Vyselektovala a provedla

genetick'i skrining mutantnich linif ozim6ho jedmene, kde doSlo ke zm6n6 na dasn6 kveten[.

A provedla srovn6vacisekvendnianal'izu alel genu VRN-H1 u 22 kultivar0 jedmene s cilem

nal6zt polymorfismy a potenci6lnf reguladnielementy v promotoru a prvnim intronu

zodpov6dn6 za dasn6 kvetenf.

K formdlnistrSnce prSce mdm minimum ptipom[nek. PrSce je piehlednd dlen6n6, psand

srozumiteln'im a v,istiin'im jazykem a nechybf zde Zddn6 d0leZitd d6sti nebo informace.

Drobnou v'itku bych m6l k obdasn'i m zdmdndm pfsmen nebo chyb6jfcldiakritice, zejm6na

v 0vodu.

Diplomovou prdci Bc. Romany Nesnadn6 hodnotim jako velice zdaiilou, po form5lnf strdnce

takika bezchybnou a obsahujicicenn6 p0vodnIv,isledky, kter6 budou vyuZity v dalSfm

v,izkumu. Studentka svojI DP prok6zala tv0rdischopnosti, um pracovat s literaturou a

diskutovat dosaien6 v'isledky v kontextu poznatkfr ziskan'ich z literatury a proto doporuduji
jejidiplomovou pr6ci k obhajobd s hodnocenfm A.

Doplfiujiciot6zky:

1) Chdpu, Ze v prSci vEnovan6 agronomicky v,iznamn6 plodin6, m0Ze snadno dojft k zdmdn6,

ale stat o proteinu jmdnem Agronaut mE opravdu pobavila (str. fg). M6l bych tak6 vfhradu k

vaiemu popisu funkce tohoto proteinu. Mohla byste ndzev a funkci proteinu uv6st na pravou

mfru?

2) V rivodu sv6 prSce se podrobnd v6nujete optimalizacitransgen0 pro optimdlniexpresi v

cilov6m organismu. Jmenujete n6kolik faktorfr jako vhodnt promotor, netranslatovan6

reguladnIdom6ny, zaiazeni intron0 atd. Ned6vno byly zveiejndny prdce, kter6 kladou d0raz

takd na vhodn6 kombinace promotoru a termindtoru transkripce. VEddla byste prod?

3) K vytvoienl konstrukt0 jste vyuiila Gibson assembly. Cht6l bych se zeptat, zda se v6m

sklSdiini konstrukt0 z n6kolika fragment0 povedlo napoprv6. Pokud by se vdm nedaiilo, kde

byste u t6to metody hledala piiiinu nezdaru?

4) V mutovan6 populaci ozim6ho jedmene (kapitola 5.2) jste vyselektovala 34 kandidStnich

linii (kvetou bez chladov6ho p0sobenf), ale pifdinn6 geny zatfm nezndte. Pfiete, ie tyto geny

budou piedm6tem dalSiho studia. Mdte jii vytipovan6 kandid6tnigeny? Pokud ne, jak6 je

dalif strategie?



5) V rdmci srovn6vaci anal'izy polymorfism0 v genu VRN-H1 u r0zn,ich kultivar0 jedmene

(kapitola 5.3)jste odhalila mnoistvi rozdil0. Zaujala mne piitomnost inzercl LTR

retrotranspozonu Loalog v prvnim intronu genu VRN-H1 u ozim'ich kultivar0. Je zndmo, zda

tyto elementy majI n6jakV vliv na expresi genu, napiiklad posttranskripdnf umltenl, vneseni

sestiihov6ho mista?


