Posudek oponenta

Autor prace: Bc. Romana Nesnadna

Nazev prace: Analyza génov vernalizicie u jaémena siateho

Typ prace*: diplomova

Kritérium hodnoceni

Hodnoceni

B o D

E F

nelze
hodnotit

rozsah prace, vyvazenost rozsaht jednotlivych casti
a jejich strukturovanost

kvalita literarni reSerse (napf¥. mnozstvi pouzitych
puvodnich pramennych zdrojli, vhodnost vybéru)

naplnéni cilt podle zadani prace a poznatkt z
literarni reSerse

spravnost a Upinost legend u obrazki a tabulek
(napf. srozumitelnost bez zretele k ostatnimu textu,
vysvétleni znaéek, jednotky uvadénych veli€in)

spravnost pouzivani cita¢nich odkazd (napf.
pfitomnost necitovanych udajl, dodrzovani
jednotného stylu citaci)

vystiznost souhrnu prace v éeském a anglickém
jazyce

graficka uprava textu a obrazkt

jazykova a stylisticka uroven, respektovani platné
nomenklatury a terminologie

volba vhodnych experimentalnich metod

10

srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych
metod

11

uroven zpracovani experimentalnich dat

12

adekvatnost interpretace dil€ich experimentalnich
dat

X | X X | X

13

diskuze (souhrn ziskanych vysledku a jejich
zaclenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu)

>

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouZijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte

Poznamka 3: Do vysledné znamky se zapoditdvaji jen hodnotitelné polozky

*_ vyberte ,bakalafska“ nebo , diplomova“

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢

Znamka
(A-F)

oponent hodnotil timto zplsobem (zejména p¥i horsim zndmkovani)

Zaveér: praci doporucuji k obhajobé

V Olomouci dne: 23.5.2021

Podpis: (jméno) Zdenék Kubat, Ph.ﬁ\




Slovni hodnoceni oponenta:

Bc. Romana Nesnadna se ve své diplomové praci zabyvd molekuldrnimi mechanismy
vernalizace u jeCmene setého. Ve velmi rozsahlé Uvodni teoretické ¢asti prehledné a
srozumitelné pojednava o dosavadnich poznatcich v regulaci vernalizace u jeCmene a
modelovych rostlin. Detailné se zabyva také metodami editace genomu a pfipravy
konstruktd. Je zfejmé, Ze se studentka velmi dobfe orientuje ve zvolené problematice a jejich
souvislostech. Hlavni napini DP je charakterizace genu VRN-H1, alelicka vybava ozimych a
jarnich kultivar( a regulace tohoto genu. K feseni problematiky studentka zvolila tfi strategie
a v kazdé z nich dosahla alespon caste¢ného Uspéchu, na némz bude mozné stavét dalsi
vyzkum, coZ je samo o sobé s ohledem na rozsah prace obdivuhodné. Pripravila konstrukty

s reportérovym genem a regulacnimi sekvencemi genu VRN-H1. Vyselektovala a provedla
geneticky skrining mutantnich linii ozimého je€mene, kde doslo ke zméné na ¢asné kveteni.
A provedla srovnavaci sekvencni analyzu alel genu VRN-H1 u 22 kultivar( jeCmene s cilem
nalézt polymorfismy a potencialni regulacni elementy v promotoru a prvnim intronu
zodpovédné za Casné kveteni.

K formalni strance prace mam minimum pfipominek. Prace je pfehledné ¢lenénd, psana
srozumitelnym a vystiznym jazykem a nechybi zde zadné dulezité ¢asti nebo informace.
Drobnou vytku bych mél k ob¢asnym zdménam pismen nebo chybéjici diakritice, zejména
v Uvodu.

Diplomovou praci Bc. Romany Nesnadné hodnotim jako velice zdafilou, po formalni strance
takrka bezchybnou a obsahujici cenné plvodni vysledky, které budou vyuZzity v dalSim
vyzkumu. Studentka svoji DP prokdzala tvirci schopnosti, um pracovat s literaturou a
diskutovat dosazené vysledky v kontextu poznatkl ziskanych z literatury a proto doporucuji
jeji diplomovou praci k obhajobé s hodnocenim A. '

Doplnujici otazky:

1) Chépu, Ze v praci vénované agronomicky vyznamné plodiné, mlZe snadno dojit k zaméné,
ale stat o proteinu jménem Agronaut mé opravdu pobavila (str. 18). Mél bych také vyhradu k
vasemu popisu funkce tohoto proteinu. Mohla byste nazev a funkci proteinu uvést na pravou
miru?

2) V Uvodu své prace se podrobné vénujete optimalizaci transgent pro optimalni expresi v
cilovém organismu. Jmenujete nékolik faktor( jako vhodny promotor, netranslatované
regulacni domény, zafazeni intron( atd. Nedavno byly zverejnény prace, které kladou diraz
také na vhodné kombinace promotoru a terminatoru transkripce. Védéla byste proc?

3) K vytvoreni konstruktt jste vyuZila Gibson assembly. Chtél bych se zeptat, zda se vam
skladani konstrukt( z nékolika fragmentl povedlo napoprvé. Pokud by se vdm nedatilo, kde
byste u této metody hledala pfi¢inu nezdaru?

4) V mutované populaci ozimého jeCmene (kapitola 5.2) jste vyselektovala 34 kandidatnich
linii (kvetou bez chladového plsobeni), ale pfi¢inné geny zatim neznate. PiSete, Ze tyto geny
budou predmétem dalSiho studia. Mate jiz vytipované kandidatni geny? Pokud ne, jaka je
dalsi strategie?



5) V radmci srovndvaci analyzy polymorfismG v genu VRN-H1 u rliznych kultivar( je¢mene
(kapitola 5.3) jste odhalila mnozstvi rozdilG. Zaujala mne pfitomnost inzerci LTR
retrotranspozonu Loalog v prvnim intronu genu VRN-H1 u ozimych kultivart. Je znamo, zda
tyto elementy maji néjaky vliv na expresi genu, napfiklad posttranskripéni umléeni, vneseni
sestfihového mista?



