UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodowdecka fakulta

Katedra rozvojovych studii

Veronika Mecnarowska

Problematika ochrany prirody v Ugandé

Bakal&ska prace

Vedouci prace: Mgr. Zdek Oprsal, Ph.D.

Olomouc 2015



Prohlaseni
ProhlaSuiji, Ze jsem zadanou bakskdbu praci vypracovala samostatnveSkeré zdroje

uvedla v seznamu literatury.

V Olomouci dne 10. 5. 2015



Podékovani
Chela bych podkovat pani Pamele Anying z UWA za poskytnuti cefngeaterial.

Déekuji také mému vedoucimu bakes&é prace Mgr. Zdd&u OprSalovi, Ph.D. za

projevenou trplivost a wcné gipominky a navrhy f vedeni prace.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Veronika MECNAROWSKA

Osobni é&islo: R11370

Studijni program: B1301 Geografie

Studijni obor: Mezinarodni rozvojova studia

Nézev tématu: Problematika ochrany p¥irody v Ugandé
Zadévajici katedra: Katedra rozvojovych studii

Zisady pro vypracovani:

Bakalarsk4 prace se bude zabyvat vyvojem ochrany piirody a chranény
Uganda. Cilem préace bude popsat ochranu piirody v daném regionu, zejm
vyvoj vzniku chranénych tzemi a problémy vznikajici s vyvojem ochrany

ch tzemi ve stitu
éna rozvoj ochrany,
prirody.



Rozsah grafickych pract: dle potieby

Rozsah pracovni zpravy: 10 - 15 tisic slov

Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

World Bank (2002). Uganda : Policy, Participation, People. Washington, DC.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/9759 Child, B. (ed.)
(2004) Parks in transition : biodiversity, rural development and the bottom line.
London; Sterling, VA: Earthscan. Howard, P.C. et al. (1991) Nature
Conservation in Uganda’s Tropical Forest Reserves. Gland, Switzerland;

Cambridge, UK: IUCN. Bonilla M.,Fernandez E. (2004) Environmental Law in
Developing Countries: Selected Issues. Germany: IUCN

Vedouci bakaldiské prace: Mgr. Zdenék Oprsal, Ph.D.

Katedra rozvojovych studii

Datum zadani bakaldiské prace: 9. kvétna 2013
Termin odevzdani bakalaiské prdace: 16. dubna 2014

L.S.
Prof. RNDr. Juraj Seveik, Ph.D. Doc. RNDr. Pavel Novatek, CSc.
dékan vedouci katedry

V Olomouci dne 9. kvétna 2013



Abstrakt

Bakaldska prace se zabyva vyvojem ochrahiyquly v Ugand. Cilem je zjistit,
zda sodasna politika ochranyigodnich zdraj je v zavislosti na vysokém popuatdm
rastu a rizikdch ovlisiujici prirodni prostedi dostaujici pro zachovéni ugandskeé
biodiverzity. Prace ffiblizuje sokasné hrozby profprodu, se kterymi se musi vlada,
ochranéské instituce i komunity vygadat. V zawrecné kapitole jsou nasiny

moznosti pistupi k ochrar prirody s pomoci zapojeni mistnich komunit.

Kli éova slova:

ochrana firody, Uganda, managementirpdnich zdraj, pytlactvi, populani rist,

komunitni ochrana

Abstract

The bachelor’'s thesis is focused on developmennattire conservation in
Uganda. The goal is to find out whether the curgolicy of conservation of natural
resources is sufficient while the high populatiorovgth and the threats to local
biodiversity put the nature in jeopardy. The the®scribes current threats to nature and
how the government, conservation institutions amall communities deal with them. In
the final chapter there is analyzed involvemeribo&l communities in the conservation

of nature.

Key words:

nature conservation, Uganda, natural resource neamagf, poaching, population

growth, community-based conservation
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Uvod

Kdyz se v roce 1908 Winston Spencer Churchill Vidi Velké Britanie ze své
africké cesty, v knize ,My African Journey* popsdbjmy z navaivy britského
protektoratu Uganda velmi poeticky: ,... kam az akshlédne, nadherna zahrada...”
(Churchill, 1909: 88) ,Kralovstvi Bugandge jako pohadka. Scenérie je z jinéhétay
klima je jiné a ¥tSina lidi je Upl& jina, nez jsem vid v celé Africe.” (Churchill, 1909:
86—87) ,Uganda je perlou Afriky* (Churchill, 190997). Ozné&eni ,Perla Afriky" se
ujalo a dodnes je hajnvyuzivano v oficialnich, vladou vydavanych matkxth
i v komegnich textech. V roce 2012 dopduje Ugandu v Lonely Planet v sekci ,Best
in Travel” jako top destinad. 1 (Lonely Planet, 2012).

Uganda &Zi ze své rozmanitosti. Kraterova jezera, vulka@ipkhdi s miznymi
pralesy a Velka ikopova propadlina se svymi savanami na stri@ané, mokady
a nej\#tsi africké Viktoriino jezero na strandruhé, umozZnila existenci jednoho

z nejrozmantitjSich ekosystéinna africkém kontinentu.

Popul&ni rast pati v Ugan@ kjednomu z nejvysSich na &¥. Population
Reference Bureau ro¢ence za 2014ipdpoklada doslova popula explozi. Ze 38,8
milionu obyvatel v roce 2014 seiekdva naikst populace na 63,4 milionu obyvatel
v roce 2030 a 104,1 milionu v roce 2050 (PopulatRaierence Bureau, 2014). Zhruba
80 % obyvatel se Zivi zaetélstvim. Je zcela nesporné, Ze ekosystémy Ugandigiath
africkych zemi budou v nasledujicich letech vlivgroptavky po zerdélské pidé

vystaveny obrovskému popdlamu tlaku.

Problém se netykd pouze Ugandy a Afriky okkecpodle IUCN vice nez
1,4 miliardy obyvatel jizni polokoule,fpvazrie zenedelsky orientovanych, Zije na
biologicky hodnotném Gzemi ¥nchrargnych zon, kde postupnou Znmou pivodni,
druhow rozmanité pirodni krajiny na obhospottavanou a néaslednobdlavanou,
dochéazi k vyrazné degradaci biodiverzity (Formamdi®@n, 1993). Ochrana divoké
piirody vre chrargnych oblasti, tam kde ma vldda omezené moZnosivimxat

vyuZzivani girodnich zdraj, tak dostav&im dal vyssi prioritu.

! Nazev zems se odvijel od nejvyznangj§iho z @ti tradicnich kralovstvi, Bugandy, rozkladajici se na
jihu Ugandy na zapadnim a severnim igdld Viktoriina jezera, obnoveno vr. 1993 a nynicsst
Ugandy jako ,ugandsky distrikt".
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Souwasné ugandské statni programy ochrarijrogdy, zakonem ukotvené
a s mandatem vlady, jsouiypdem postkolonialni a nejsou v dnesni dolost&ujici
pro zachovani biodiverzity. Jejich pravislabé postaveni a okrajova podpora statu
neumo#uje zajistit program ochrany v rozsahu, ktery siggamy definuji. Efektivitu
programii sniZzuji ¢asto nejasné a ,prolinajici se pravomoci odpoych dady”,
nedostatek finatnich prostedki a nedostatek pobidek, které by umoZnily venkovskym
obyvateim aktivni (&ast v programech turismu a ochrangirgdy vyuzitim jejich

historickych dovednostéasto velmi dinnych v boji proti pytlactv

Biologickd rozmanitost je wezita pro Zivot na Zemi a je jednim z pili
udrzitelného rozvoje. S jeji ztratou dochazi k detizaci ekologickych procés které

v kone&ném disledku vedou k ohrozeni lidské populace.

Jednim z moznyclieSeni &hto problénd miaze byt aplikace tzv. komunitni
ochrany pirody. Koncept ochrany zaloZzené na participaci koitpweahrnujici Siroké
spektrum pistupa a program, proSel za poslednich 40 let vyznamnym vyvojem.

Cil prace

Cilem této bakai&keé prace je zjistit, zda je s@sna politika ochranyipody
dost&ujici pro zachovani biodiverzity; analyzovat, zdapplace zviecich druli ma
tendenci #st v zavislosti na novych ochrasiych gistupech; zawiit se na mozna
rizika, kterd mohou negati¢rovlivnit podobu sotasné biodiverzity, tauz dlouhodod
¢i kratkodol#; analyzovat pouziti modernichtigptupi ochrany pirody s pomoci

mistnich komunit.

Prvni kapitola se &nuje obect ochrag piirody v Ugand. Obsahuje
fyzickogeografickou charakteristiku z&mhistorii utvdeni gistupi ochrany pirody
v zemi, charakteristiku s¢asného politického ochrafského systému a seznam

a strigny popis chraénych uzemi.

Druha kapitola se zaftfuje na faktory ohrozujici s¢éasny stav firody, které
mohou ovlivnit girodu v kratkodobém i dlouhodobém éftiku. V kapitole jsou
analyzovanyiuzné disledky, které s sebou ohroZovétirpdy v Ugand nese.

Treti, posledni kapitola seémwuje analyze modernich ochrasi@ych gFistupi

zaloZzenych na participaci mistniho obyvatelstvaikaphanych v jistych regionech

? stopdi, pravodci, protipytlacké hlidky apod.
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Ugandy. Zmigny jsou moznosti zapojeni komunit a nasledné owhvnstavu
piirodnich zdra}. V zawru kapitoly je aplikace komunitni ochrany ukazéna n

Narodnim parku Bwindi Impenetrable.

Stanovila jsem si dv vyzkumné otazky, na které se v praci snazim najit
odpowd’:

1. Je souasnd politika ochranyifsody vzhledem k poputaimu ristu dostaujici
pro zachovani biodiverzity v narodnich parcich?
2. Je komunitni ochrana efektivnitieSenim, jak dosahnout ochrangirpdnich

zdroja?

Metodologie prace

V praci byla pouZita metoda & dat a relevantnich informaci, které jsou
nasledg zpracovany a interpretovany. Podklady pro prady Biskany pevazre
Z publikaci, vyr@énich zprav aclankia z webovych stranek oficialnich agentur nebo
z databazi zdréj Zdroje jsou odkazovany v zavorkach v textu. RSl gehlednost je
prace doplaéna rekolika tabulkami.

Vyhledavani zdraj byla portkud zapeklita¢ast s ohledem na ugandskou
administrativu. Problémem byl taktéZz nedostatekia@kich zdraj. VétSina vyzkuni
byla provadna minimalg pied deseti lety a v zavislosti nagw zvirat, kterym se
v praci zabyvam, bylo namahavé najit takové zdrpjeterych bych si mohla dovolit
vyvodit zawr. DalSim askalim bylo najit zdroje, které byly &pkritického charakteru.
VétSina aktualnich zdrdjje vydana oficialnimi agenturami nebo ministersagasto
jsem se setkala s tim, Ze mi jejich informatipadaly powkud zkreslené. P zawretné
kontrole zdroj jsem navic zjistila, Ze jedna z hlavnich strandkVM\ zatala byt ve
vystavi# a po par dnech byla uz naprosto nedostupna. Auskieré zdroje se mi
poddilo ziskat od zarstnance UWA, pcemz n¢ velmi prekvapila rychla reakce na

mou zadost.
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1. Ochrana prirody v Ugandé

Priroda pedstavuje pro lidskou spdleost studnici ginosi. Diky ni mame
piistup k potravinam, tkaninam, v&dnerostnym surovinam a podabrAckoli nas
blahobyt zavisi na trvalém fungovanichto ,ekosystémovych sluzeb“jsme to
vétSinou my, kdo nese nasledky za Ubytek biodiveraitegradaci naSich ekosystém
Uganda &Zi ze své polohy a geografické rozmanitosti, diterd pati mezi deset zemi
swta s nejbohatsSi biodiverzitou na plaheBohuzel demograficky tlak v kombinaci
S poptavkou po zeddélské pide bude pro zachovani jedireych ugandskych
ekosystém do budoucna velkym problémem. Tuto situaci mupfedstihemieSit

vladni programy na ochraniipdy.

1.1. Charakteristika regionu

Uganda se nachazi ve vychodni Africe, htars Demokratickou republikou
Kongo na zapafl s Rwandou na jihozap&ds Tanzanii na jihu, na vych®dhranti
s Keiou a na severu s Jiznim Stdanem. Rozlohou 241 68&éiadi mezi mensi
africké staty a ve st zaujima velikosti 81. misto (CIA, 2014). Hlavningstem je

Kampala.

1.1.1.Historie

NejrarejSi znami obyvatelé séasného ugandského Uzemi byli lovci &rafi,
jejichz potomci jsou zapadougandsti Pygmejové. EjpatbSlo k jejich vytl&eni
kmenem Banti, ktefi piisSli do zapadni Afriky zhrubairpd 1500 lety. Bantuové s sebou
donesli znalosti kovoobrébi a nové socidliipoliticka uspdadani. Ve 14.-15. stoleti
na €chto zakladech vznikla Kitarskée, kterou pozfji nahradilo kralovstvi Bunyoro-

S

prakticky celou oblast dnesni jizni Ugandy (Tkd#, 2013).

® Ve zpra¥ Evropskych spokenstvi o ekonomii ekosysténma biodiverzity se ekosystémové sluzby
popisuji jako pinosy, které lidé z ekosysténziskavaji. P&t k nim potraviny, voda, igvo, regulace
klimatu, ochrana ffed girodnimi nebezpgmi, regulace eroze, slozky pro farmaka a rekré&cihdev,
2008).
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Kdyz se do ugandského vnitrozemi dostali kolem rdi@B0 prvni arabsti
obchodnici, zjistili, Ze zde fungujec¢kolik mensich kralovstvi s déd rozvinutymi
politickymi institucemi. V 60. letech 19. stoletitifli na ugandské Uzemi britSti
objevitelé, kt¢&i zde hledali prameny Nilu (Teka, 2013). Vroce 1877 do zém
dorazili prvni mision#& Sitit kieganstvi. O 11 let pozjl doSlo v zemi k obanské
vélce, ve které se proti sbipostavili givrZzenci katolicismu, protestantismu a islamu.
Nasledna jednani vedla k zaloZeni polooficialniagprve forng¢ Imperialni britské

vychodoafrické spotmosti (Lambert, 2013).

Od roku 1894 ovladala Britanie tento kus Afriky gajirotektorat, do ¢hoz bylo
postupr vélenéno rekolik dalSich teritorii. Konéna podoba Ugandy se tak zformovala
az v roce 1914. Samotny stat vznikkgna 1962 (Teltka, 2013).

1.1.2.Geograficka charakteristika a prirodni podminky

Zenm¥ lezi na Uzemi, kde se fetava sucha vychodoafricka savana se
zapadoafrickym deStnym pralesem. Diky této geockéfi poloze je Uganda
charakteristickd zri@mou ekologickou diverzitou, sahajici od deStnéhalgsa, pes
savany a matady aZ po mlzné hory a velmi Grodné 2elttiské mdy. Cast zen leZi
v zapadnim ramenu Vychodoafrick&ikppové propadliny. Tento pas se nazyva
Albertinsky rift a v Zzadném jiném regionu Afriky Zige WwtSi koncentrace obratlotrc
nez pra¥ zde (Plumptre et al., 2006). Diky své ojetinpoloze paf priroda v Ugand

mezi nejbohatSi a nejrozmafjiti na celém africkém kontinentu.

Velka cast zemd lezi v pamérnych nadmeskych vyskach 1200 mdétrnad
morem (FAO, 2005). Siroky rozsah vyskovych ro#dibd 600 po 5100 méirnad
morem, zajiguje zemi jedinénou rozmanitost ekosysténiRepublic of Uganda, 1998).
Klima v Ugana je ovlivnéno pasmem tropické konvergefigemonzunovymi étry. Na
vétSine Uzemi se $tdaji dw klimaticka obdobi, obdobi défa obdobi sucha (NEMA,
2010).

Maximalni teploty se v zavislosti na nadifské vySce pohybuji mezi 18 az
35 °C, minimalni teploty pak okolo 8 az 23 °Cuaf&rna vihkost vzduchu je vysoka,
obvykle mezi 70 aZz 100 %,dsicni srdZzkové ahrny se pohybuji v rozmezi 125-200 mm
(Republic of Uganda, 1998).

* pasmo nizkého tlaku vzduchu s tvorbou kupovité@stasti
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1.1.3.Charakteristika ekosystémi

V ceském zakaoh o zivotnim progedi ¢. 17/1992 Sb. je definice ekosystemu
uvedena takto;Ekosystém je funki soustava Zivych a neZivych sloZzek Zivotniho
prostedi, jeZz jsou navzajem spojeny viimou latek, tokem energie aggavanim
informaci a které se vzajednovliviauji a vyvijeji v utitém prostoru acase€.
Klasifikace ekosystéi je porekud nar@éna vzhledem Kk neostrym hranicim mezi
samotnymi ekosystémy. Vzhledem k velkému mnozstpl tkosystému a tomu, Ze
neexistuji jako zcelaipsré vymezené jednotky, zatim neexistuje vieobaanavany
univerzalni systém pro jejich klasifikaci. Vyznamnwli pro jejich ngéfeni hrajetasové
a prostorove @ritko (Vackar, 2005).

V Ugand se vyskytuji ¢tyii hlavni typy ekosystéfn Savany a pastviny
pokryvaji 44 % celkové rozlohy. Jedna se a traviadyn, ktery vznika, kdyz srédzky
nejsou dostate¢ vysoké k tomu, aby se na daném Uzemi rozrostlSasany jsou
charakteristické pro oblastit&tani obdobi de® a obdobi sucha. Zewmklska pida
zahrnuje 35 % povrchu. Zewklstvi je zdroj obZivy pro vice nez 80 % vSech oligla
Ugandy a je zdrojem 85 %ipmu z vyvozu (CRA, 2006). Hlavni vyvozni poloZky jsou
kava, ¢aj, bavina a kstiny (Businessinfo.cz, 2012).

Mokiady a jiné vodni plochy zaujimaji 16 %. Mezi rmadni ekosystémy piéat
oblasti s vyskytem baZinnych fess vyskytem papyru a travnich bazin. Celkovy
mokiadni ekosystém pokryva zhruba 12 % plochy (NEMALZ0Tento ekosystem byl
v minulosti do zné&né miry znéistovan mistnimi obyvateli, avSak v s@asnosti lidé
objevuje spiS uzitek, ktery jim ekosystémuza poskytnout. WSina tradiniho
vyuzivani mokadi je udrzitelna, ale existuji i jiné #apobycerpani zdraj, které maji

zavazné nasledky na cely ekosystém (Republic ohtdaal998).

Vodni zdroje pokryvaji celkem 17 % povrchu. Ugamda velkou odtokovou
sit’, 98 % odtoku se koncentruje zejména v ji&msti Nilu. Povodieky Nil je rozdleno
na osm dilich povodi: povodi Viktoriina jezera (jihovychod)pvodi jezera Kyoga
(stted zeng), povodi Viktoriina Nilu (stedojih), povodi Edwardova jezera (jihozdpad),
povodi Albertova jezera (zapad), povodi Albertovilu Nlseverozapad), povodi Achwa

a povodi Kipedo (CRA, 2006). MezgpnejwitSich jezer pdt jezera Victoria, Albert,

® Uganda je nejstsim africkym vyvozcem
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Kyoga, Edward a George. V zemi se vyskytuje dalsiéb jezer,ti¢ni systém je
rozsahly (NEMA, 2014).

Lesy se rozprostirajifiplizné na 20 % z celkového povrchu. Vytva chrani
pudu, zaji$uji dost&ujici a pravidelné dédvé srazky, stabilizuji klima, chrani vodni
Gtvary @ged naplaveninami a poskytuji @it pro zviata. Produkuji obZivu
a materidly k dalSimu vyuziti (Republic of Ugand&@98). Za ekosystém lesse
povazuji pirodni lesy iclovékem zaloZzené plantazeridni lesy pokryvaji plochu
24 % celkové plochy a plantaze okolo 0,2 % celkglegéhy (NEMA, 2014).

Uganda ma § klimatickych regiofi. Pati sem oblast Viktoriina jezera, oblast
Karamoje, Acholi-Kyoga region, zapadni Uganda a dekizni region. Reliéf Ugandy
je charakterizovan stolovymi horami v centralniasil, zapadni a vychodni hranice
zent je lemovana horami. &Sina povrchu vznikla sopeou aktivitou, diky které se
dnes na Uzemi vyskytuji vyrazné geografické Utviako napiklad zapadni rameno
Vychodoafrické pikopové propadliny (NEMA, 2010). Pr&vtato oblast je
charakteristicka velkym mnozstvim vodnich Utyavcetre druhé nejdelSteky swta
Nilu, ktera ma sij zdroj pra¥ v Ugand. Na stejném Uzemi tétdipopové propadliny

se vyskytuje i Viktoriino jezero, které je néjsi v Africe.

V Ugand se podle leteckého mapovani a na zéktadénnich vyzkurin nachazi
vice nez 90 rostlinnych sp@knstvi v pirodnich nebo poldfrodnich biotopech. Tato
spole&enstvi jsou zéer¢na do 21 kategorii, které reprezentujznmé ekosystémy, od
horskych raSelini§ pies odliSné typy lés lesostepi, savan, miadi az po pole a dalsi
zkultivovanou fidu (Republic of Uganda, 1998).

Mezi dalSi vegetmi klasifikace pat nag. ekofloristické zony, wené Greenem
et al. vroce 1996. Zony jsou tazeny podle nutnosti ochrany. V celé Africe bylo
uréeno 65 zon, z toho v Ugasdiewt. Podle WWF existuje v Africe 119 ekoregign
pricemz sedm z nich se vyskytuje v UgariBomeroy et al., 2002).

Vzhledem k rostouci populaci a k faktu, Z4Sina zens je zen¢délska, mnoho
Z chto ekosystén se uz nevyskytuje ve svéyodni, @irozené podod (Republic of
Uganda, 1998).
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1.2. Vyvoj ochrany prirody v Ugandé

Vzhledem k vysoké rozmanitostifippdnich druli vymezila vlidda chrama
GUzemi a pravidla pro jejich vyuzivani. Nicndése odhaduje, Ze minim&n50 %
biotopi se stale nachazi mimo chéda Uzemi, obvykle na Uzemi v soukromém
vlastnictvi (NEMA, 2012a). Takova situace pak onjezpravomoci orgah statni
ochrany a je zaptsbi nalézt formy spoluprace se soukromym sektokgmizivajicim
darg, biologicky hodnotné Uzemi profqvaz zentdélské a v mensSi ngé

podnikatelské &ely.

1.2.1.Historie ochrany piirody

Pavodni formy ochranyirody v Ugand sahaji az do dob existencé&vpdnich
kralovstvi. Pro pdkby rozptyleni kralovské rodiny, kam spadal i spani lov, byly

vyclenény bloky tzemi, kam byl zakazan vstugejaosti.

Mezi lety 1880 a 1902 probihalocité Usili o vilenéni hlavnich ekosystéin
a volrg zZijicich zviat, které by spadaly pod danou ochranu a z#érbyese usilovalo
o jejich udrziteIné vyuzivani. Tomurgdchazela éra tzv. samoregulace a kontroly

vyuZzivani vSechifrodnich zdraj tradicnimi zpisoby Zivota.

Obdobi 1902-1923 byla charakterizovana zavedenimrtamiho lovu,
zakazem pouzivanim tradich loveckych metod a nastlippytvaeni jistych omezeni
a problémy vznikajici ki#i vyuzivani girodnich zdraj mistnimi komunitami
(NEMA, 2012b).

V roce 1923 kolonialni vladaiiila Game Elephant Control Unitktery
pozdiji transformovala n&ame Departmer(NEMA, 2012b) a v roce 1926 byl vydan
prvni pravni pedpis tykajici se spravy voln&imdy, kterd byla #zena kolonialni
vladou pod Odborem pro lovnou &v Odcleni bylo zodpowdné za regulaci

vyuzivani divokeé firody a za jeji spravu (NEMA, 2012a).

Kolonialni vlada pokréovala v posuzovani stavdippdnich zdraj, coz vedlo
k ozn&eni oblasti s velkou a zdravou koncentraci &ohijicich zviat. Nekteré
Z chto oblasti byly pozgi oznaieny jako zvifeci rezervaceGame Reservisnag.
Lake George, Toro, Lake Edward a jiné, které spada roku 1926 podsame
Ordinance poskytujici ochranu a kontrolu daného Uzemi.
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V roce 1929 byla fijata prvni tzv. Forestry Policy (Politika lesniho
hospodéstvi) s hlavnim d@razem na ochranu Rkesa Zivotniho prosedi. Proces
uréovani dilezitych oblasti pro vokh zijici zvifata byl zalozeny na ptu obyvatel
daného Uzemi a stasnéem stavuifrodniho prosedi a postuphved| ke Zizeni dvou
narodnich park Sloweni zvtecich rezervaci Lake Edward a Lake George vedlo
k vytvoreni Queen Elizabeth National Parka slodenim zvfecich rezervaci Gulu
a Bunyoro vznikIMurchison Falls National Parkpod vyhlaskou Narodni Parky 2,

atovroce 1952.

The National Parks Ordinanceytvoiilo novou vyjimku v ochra# divoké
piirody, kde vedeni novych narodnich partedy nejvyssi kategorie ochrankirpdy,
spada pla pod samostatnou instituci nazvandganda National Park¢Baker et al.,
2013).

Vroce 1959 byly vyslowh zakdzany jakékoliv znamky osidleni uwnit
rezervaci, avSak byla uznana prava mistniplognich obyvatel. To umoznilo jisty
rozvoj lidské populace uviitthrargnych oblasti, satasreé tato vyhlaska povolovala
vznik tzv. mistniho vyboru. Diky této moznosti dostistni lidé ugité pravomoci na
zapojeni se do managementu divoké&aaly a chrasnych oblasti. Nafiklad v roce
1960 v okrese Ankole, kde vznikaly prvni chydé oblasti, se mistni komunity
formalré podilely na sprav chrargné oblasti. V nasledujicich letech se narodni
program ochranyijrody pod vedenim fadu pro ochranu divoké &te soustedil na
udrZzeni stavajiciho stavu a identifikaci dalSicremiz vhodnych jak k zahajeni
z&chrannych prograimzanttenych na zachovani populace divok&iey tak ina
oblasti, kde dochazelo ke konflikh mezi divokou z&ti a osadniky. Nasledné procesy
vedly k vytvaeni dalSich chramych oblasti, ¥etré narodnich park rezervaci pro
zvifata a zejména k vytveni stalychControlled Hunting Areas(kontrolovanych
lovist’) ustanovenych zakonem o ugandskych narodnichgbazcioku 1964 (Barrow,
et al., 2000).

Mezi lety 1991 az 1994 zalozila ugandska vlada Nidiraleni plan pro Zivotni
prostedi (National Environmental Action Plan, NABP NAEP poskytl zakladni
konstrukci profeSeni nedostaltkv managementu st&jrjako strategii pro integraci
zivotniho prostedi do narodniho socio-ekonomického rozvoje. Jedninysledk
fungovani NAEP byl vznik tzviNational Environmental Management Poli¢yEMP,
v prekladu Narodni politika pro management Zivotnihaspedi (LEAD, 2007).
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1.2.2.Politika ochrany prirody v Ugandé

Vzhledem k obecné turbulentnosti odpdrosti v africkych zemich jéasto
nejasné, které ministerstvo ma v kompetenci ochnaimody. Je obvyklé, Ze za
ochranu volné firody je odpo¥dné vice instituci nebo maji na tuto oblast vliv.
Obvykle neexistuje samostatné ministerstvo Zivatniprostedi. Uganda neni
vyjimkou. Mezi odpo¥dné instituce pat Ministerstvo pro vodni zdroje a Zivotni
prostedi (MWE), Ministerstvo cestovniho ruchu, divoké&irpdy a pamatek
(MTWA) nebo Ministerstvo zegudélstvi a rybolovu (MAAIF) (NEMA, 2014).

Statni ochranutdezitych girodnich zdra}, kam pati nagiklad pida, vodni
zdroje, mokady, mineraly, fauna a flog@oskytujeUstava Republiky Uganda (1995).
Ztizuje narodni parky, rezervace, rekimeaoblasti a zajije ochranu firodnich
zdroji. Vykonem ochrany je p@vena statni sprdva nebo mistni samospravy
(Republic of Uganda, 1998).

Zakladni zakon, zaji$ijici legislativni ochranu volnéijpody (wildlife), je
zadkonUganda Wildlife Actz 1. 8. 1996.

V ¢asti l., odst. 1je definovanycél zakona(MTWA, 2014), ktery ma
Zajistit:

a) ochranu volg zijicich zivaichu, zachovani biodiverzity;

b) management ochrany volné Zijicich Zivocichi;

c) uréeni a naslednou ochranu ypdvanych zvitecich spolecenstev;

d) ochranu vzacnych, ohroZzenych a endemickych Wdmding Zijicich rostlin
azivocichu;

e) ekologicky grjatelnou kontrolu pro souziti s problémovychiatis lidmi

f) posileni hospodékych a socialnich iinosi ze spravy frodnich zdraj
a podporwestovniho ruchu;

ey

g) kontrolu dovozu, vyvozu a #Zmého vyvozu vola Zijicich druh

aexemplara;

h) provadni piislusnych mezinarodnich smluv, amluv, dohod nebxycjn

aktl, kterych je Uganda smluvni stranou;

i) Ucast véejnosti (¥ sprav a ochrag prirodnich zdraj.
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Zakon definuje zakladni principy hospdéai, spravy a ochrany divokéimdy
a prirodnich zdra} a na jeho zakladvznikaji prvni, statni spravu vykonavajici vliadni
organizace, specializované naildlife management jako je nap UWA, cesky
Ugandsky statni fad pro vol@ ZzZijici faunu (UWA, 2012a), ktera obecmlozoruje
veskeré aktivity spojené s divokottinedou na Uzemi Ugandy. Jeji hlavni Glohou je
sprava deseti narodnich park dvanacti firodnich rezervaci. Zastavdldzitou roli
v podpde turismu a investic do sektoru volnéirpdy, fidi pét komunitnich oblasti
ochrany divoké z&e a 13 utulk/zachrannych stanic pro divoka tath (vildlife

sanctuariek

Od roku 1996 vlada vydava metodiky, vyhlasky, fpljita plany zabyvajici se

ochranou firodnich zdraj, mezi hlavni pat:

The Uganda National Environment Management Poli®@41 — zabyva se
mezigeneréni spravedlnosti a udrzitelnym rozvojem. Snazi dezavat a zlepSovat
kvalitu pfirodnich zdraj tak, aby vyhovovaly p&¢bam sotasné generace, aniz by

bylo ohroZeno uspokojovani geb budoucich generaci (USAID, 2011).

The Water Act z roku 199%ktery povoluje vyuZzivani vody, stara se o ochranu

a zasobovani vodou.

The National Environment Statute 199%akon byl ¥izen na kontrolu
udrzitelnéhatizeni zivotniho progedi. Jeden z hlavnich gili managementu Zivotniho
prostedi je zachovavat stabilni fuirk vztahy mezi Zivymi a nezivymi slozkami
zivotniho progtedi prostednictvim ochrany biodiverzity a optimalni udraitel
spotebou pirodnich zdraj (Republic of Uganda, 1998).

The National Wetlands Policy 19%yla prvni politika svého druhu v Africe,
usilujici o omezeni rozsahlych ztrat nia#tnich systén a o zaji&ni udrzitelného
vyuziti mokiadi a spravedlivého rozteni pro vSechny obyvatele zéniRepublic of
Uganda, 1998).

The Wildlife Statue 1996siluje o zvy3Seni ekonomického a socialniho uZzitku
z wildlife managementwmoziujici tzv. wildlife user rights(prava pro vyuziti volné
piirody) v oblastech stykuifspody s mistnim obyvatelstvem. Zaraveklada diraz na

moznou @ast véejnosti vewildlife management(Republic of Uganda, 1998).

The Wildlife Act 1996zajifuje udrzitelny wildlife management upewiuje

zakony tykajici sewildlife managementuzakladaridici, monitorujici a dohlizejici
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organy.

The Uganda Wildlife Policy 1999 nahradila UgandaldMe Policy z roku
1994. Cilem je ochrana bohatstvi biodiverzity, dbm na rostouci se peby naroda
a blahobyt obyvatel. Zakladnim cilem je dlouhaglobirzovat ochranu divokéripody
a biodiverzity takovym zjsobem, ktery maximalizuje uzitek pro obyvatele Uban
Tato politika ma& na starost zakladanitiaeni vSech chr&nych oblasti a zarovie
stanovuje cile a povolné aktivity providi se na uzemi chranych oblasti. Politika
spravuje narodni parky,fipodni rezervace, zachranné stanice pro divok&atavi
a komunitni oblasti volnéifrody. Politika mé na starost udrzitelné vyuziv@ifiodnich
zdroji a uzitka sdilenych s mistnimi obyvateli (NEMA, 2012a).

The National Tourism Policy 200Brosazuje ekoturismus jako alternativu
k masovému turismu. Poukazuje naipbti rozvijet a seznamovat Sirokourejaost
s chragnymi oblastmi prosgednictvim odpov¥dného cestovniho ruchu a jinymi
souvisejicimi ¢innostmi. Cilem rozvoje cestovniho ruchu je sniZzehudoby jak
mistnich komunit, tak snizeni chudoby na narodovrir Usiluje o potl&eni rostouciho
tlaku na chraéné oblasti (NEMA, 2012a).

The National Forestry and Tree Planting Act 20QG&ji&¥uje ochranu
a udrzitelnostizeni a rozvoje lesniho hospast&i, ze kterého by mohlézit obyvatelé
statu (NEMA, 2012).

National Land use Policy 201k politika Zizena pro zachovani udrzitelnosti
vyuzivani midy. RozliSuje ochranu v obecnéntifitku jako formu vyuZziti pdy a snazi
se o0 udrzitelnost managementu cirgich oblasti v Ugand(NEMA, 2012).

The National EnvironmenAct se zabyva managementem Zivotniho peakt
Stanovuje developery projekia pedklada plany vedoucim agenturam. V sekci § 36
jsou zakazany aktivity v maéadnich systémech, vyjma tradiho vyuzivani. Zakon
zahrnuje ustanoveni, ktera ushaj aplikaci ochrany a udrzitelného vyuzivani volné
piirody. Sowasti zadkona je i poskytnuti zakladu pro hodnocespadi na Zzivotni

prostedi, strategie a planovani progitama ochranu (USAID, 2011).

National Environmental Management PolicjehoZz hlavni cil je udrzitelny
socialni a ekonomicky rozvoj, ktery bude zachovawetbo dokonce zvySovat kvalitu
Zivotniho prostedi a dohliZzet na vyuzivanfippdnich zdra} v dlouhodobém horizontu.

Zarover bude podporovat zaji&ti poteb sodasnych generaci, aniz by byly omezeny
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moznosti stejného vyuziti generacemi budoucimi.t@mén je oznéen jako2004/5—

2007/8 Poverty Eradication Action Pla(PEAP) a Plan for the Modernisation of
Agriculture (PMA). Souasti plar je také rozdeni politiky na specifické za#heni

zahrnujici nafiklad Water Policy (z roku 1995), jiz uvedenyNational Wetlands
Management Policy1996), Wildlife Policy (1996), Fisheries Policy(2000), Forestry

Managemen(2001) a dalSi specificky zaitené politiky (LEAD, 2007).

Narodni plan rozvoje pro Ugandu pro obdobi 201052@Ihe National
Development Plan for Uganda for 2010-2D¥ahrnuje rozvoj zeduglstvi, lesnictvi
a cestovniho ruchu. Planuje navysit pokryti les}8z% na 30 % prostdnictvim
propagovani programu na sazeni stiomlavnim cilem aktivit je padeba palivového
diivi pro venkovské oblasti (USAID, 2014).

Do ochrany pirody v Ugand se zapojuje mnoho mezinarodnich organizaci,
fonda a dalSi aktér. V zemi funguje mnoho projektna podporu ochrany &itych
ZivogiSnych ¢i rostlinnych druli, vzclavaci projekty pro mistni obyvatelstv

programy na podporu rangev chrargnych oblastech.

1.2.3.Chranéna uzemi a narodni parky

V Ugand v soasnosti existuje 10 narodnich p&ark2 girodnich rezervaci, 10
atulka pro divoka zviata, 5 komunitnich chrénych oblasti, 506 centralnich lesnich

biorezervaci a 191 mistnich lesnich rezervaci (MTa@44).

V terminologii chragnych Uzemi se v Ugaddnegasgji setkame s pojmem
Protected AreasTyto oblasti, v pekladu chraéna uzemi, maji nejvyssi statut ochrany
piirody a rozprostiraji se dohromady na 33 00G,krnZ &ini 14 % z celkové rozlohy
zen®. i vymezovani kategorii chranych oblasti se v Ugaagouziva termiwildlife
Conservation Areaslsou to oblasti, kde je divok#&iqmda chradna, spravovana nebo
udrZitelrg vyuZivand. Tyto oblasti se naslédigli na dw skupiny (USAID, 2011):

« Wildlife Protected Areas narodni parky aifrodni rezervace
* Wildlife Management Areas komunitni chragné oblasti a utulky pro divoka

zvirata

VSechna chrama Gzemi jsou roztbvana podle nutné Gro¥na moznosti

zpasobu ochrany dané krajiny. Osidlerdictito oblasti je dle zakona vylgeneé,
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s vyjimkou prokazéni, Zze tam sami Zadatelé nebohjg¥edci Zili uz ed zaloZzenim

chraréné oblasti (Pomeroy et al., 2002).

Rozdil mezi narodnimi parky afippdnimi rezervacemi je spiSe koriho
razu. Ochrana \&thto chragnych oblastech je na nejvysSi Urovni, a praitsma é&ni
na Uzemi vyZadujeizna povoleni. Najklad lov je povolen v firodnich rezervacich,
ale v narodnich parcich ne. Citlivé téma v dneSoixdje kron® lovu i vyskyt
nerostnych surovin a fosilnich paliv v chéagich tzemich. Bhem 50. let, p zakladani
narodnich parnk se gedpokladalo, Zze Zadng¢zebni pamysl nebude povolen, proto
v novém zakonu\ct (2000) musel byt ki hospod&skym ambicim vioZzen novy zakon
o povoleni &zby. Tézebni pamysl je napiklad povolen v Narodnim parku Queen
Elizabeth, kde sec¢%i vapenec, nebo v parku Murchison Falls, kde maaheh
probihaji pizkumné prace zasrené na loziska ropy. Zakon povoluje i vyuzivanimniod
energie, elektrarny se jiz vyskytuji rdgad v parcich Bwindi a Queen Elizabeth
(USAID, 2011).

Wildlife Management Aregsou oblasti, kde se vainvyskytuji divoka zviata
na soukromych pozemcichnimal Sanctuaritiesv prekladu zachranné stanice pro
volné Zijici zvirata, jsou mista, kde divoka #afa spadaji pod ochranu zakomlidské
¢innosti, které by mohly byt Skodlivé pro existeriéchto zviat ajsou vdchto
oblastech zakézané nebo podléhaji jisté regulisto se sem vozi opasa mlaratadi

zrarena zvtata. Slouzi hlavh k zachrad a ogtovnému vypu&ini zvirat do volné
piirody.

Community Wildlife Areagou biologicky hodnotné oblasti, cheg@ Uzemi ve
vlastnictvi komunit nebo jednotlivic ale i véejné pozemky, které nejsou prohlaseny za
narodni parky nebo igodni rezervace. \Ethto oblastech je na zakkadgovoleni
vydané UWA moZzno vyuzivat ipodni zdroje v souladu se schvalenymi plany
a managementem oblasti. Tyto dohody zahrnuji soatmirréni ztrat zgisobené vol&
Zijicimi Zivocichy a funguji tak ve progph mistnich komunit (USAID, 2011).
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Tabulka 1:Vybrané chranéné oblasti a jejich funkce

. . » .| Komunitni Z&chranné
.. Narodni Prirodni e .
Funkce/aktivita oblasti divoké | stanice pro
parky rezervace | _, L
piirody divoka zvirata
Ochrana druhi, . L Pridana vyhoda
. Primarni Primarni L
ekosystént a (added Primarni funkce
.. funkce funkce
krajiny advantagg
Rekreace, pozitek z
piirody (cestovni " -
o Dilezita Dilezita . L. L
ruch) Ekonomicky Pridana vyhoda | DleZita funkce
o o funkce funkce
pFinos @rimo
naruastaji
Extrakce
biologickych Zakazano z| Omezeno z
zdroju: zelenina, divodu divodu Dulezita funkce,| Zakazano, pouze
med, palivové ochrany ochrany ale kontrolovang zwet
drevo, ryby, kafeny | zvre Z\vetre
atd.
TéZba jinych Omezeno | Omezeno )

. o 5 5 Bez omezeni, ; )
zdroj, napriklad (treba (tieba ale ie feba Bez omezeni, ale je
vody, minerala, povoleni povoleni : ) tieba povoleni EIA

povoleni EIA
ropy, a plynu EIA) EIA)
Zakazano,
o kromg i L, i
Chov dobytka Zakazano _ | Bez omezeni Mozné omezeni
rezervaci
Karamoja
Povoleno, kroré
piipadi, kdy je
Osidleni Zakazano | Zakazano Bez omezeni | zachranna stanice
zarovei lesni
rezervaci
L Mozné s Mozné s .
Lov Zakazano i i Kontrolovano
povolenim | povolenim

Zdroj: Prevzato z USAID (2011), upraveno autorkou
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Obrazek 1Rozmis&ni chranénych oblasti v Ugand

) Marodni parley
Priradni rezervace
E utulky pro divoka zvifata
Komunitni chranéne
ohlast
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B mokfady
B wodnizdroje
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5.MENP  Mount. Elgon S KAWR  Kaonga 5. RCWA Awengara
G MFNP  Murchison Falls GKBWR  Kabwoya S.KHAS  Mahendemo
7.QENP  Queen Elizabeth T KWR Karuma & HSAS Kashaka
LANP  Rwenzod Mountains BEIWR  Fgerl TENAS  Kayania
SNP  semllki OKYWR  Kyambur EKZAS  Kazinga
10.MGN  Mgahinga Gorliz 10.MWR  Mathenlko OKIAS  Kisanyl

1LPUWR Plan-Upe ILAWAS  Rwenshama

Too -Samiikl

Zdroj: Prevzato z MTWA (2014), upraveno autorkou

1.2.3.1.Seznam narodnich parki Ugandy

Kidepo Valley National Parkezi v semiaridnim udoli na hranici s Jiznim
Sudanem a Km®u a byl prohlaSen za narodni park vroce 1962.epad je
nejizolovarjSim parkem v Uganda diky tomu je jeho divokaffpoda povazovana za
vibec jednu z nejkragjsich v Africe. Vyskytuje se zdeigs 77 drub savé a 475
druhi ptaki (UWA, 2012a).
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Murchison Falls National Parlse nachazi v oblasti Vychodoafrickéhidkppu.
V roce 1926 zaloZen jako obora, je nejstarsi adt&jehragnou oblasti v Ugand Zije
zde res 76 drub sav@ a 451 drub ptaki. LeZi ve vnitrozemi ufiehu Albertova
jezera, podél Bilého Nilu. Zejména tato oblgsity je jednim z nejpozoruhoggich
mist k pozorovani divokeé Zie (UWA, 2012a).

Lake Mburo National Parle nejmenSim ze savanovitych panrk Ugand. Je
domovem pro 350 druhptaki, ale i pro dalSi divokou 2y jako jsou zebry, hrosii
hyeny. Spolén¢ se 13 jezery tvd Mburo 50 kilometh dlouhé mokadni systemy, které
jsoucasto propojeny bazinami (UWA, 2012a).

Queen Elizabeth National Parlje ugandskou nejoblib&j§i turistickou
destinaci. Park je bohaty na rozmanité ekosysteaty;nujici rozlehlou savanu, stinné
vinké lesy, jezera a mekdy. Zije zde 10 druhprimat a vice nez 600 drihptaki
(UWA, 2012a).

Mount Elgon National Parke domovem vice nez 300 dfulptédki. Samotna
hora Elgon je vyhasl4 sopka s n#i sopénou zakladnou na &t (4000 kn?).
Nachazi se na hranici s K& a je to nejstarSi a né&jgi osanily vulkan ve vychodni
Africe. Na Uzemi parku Zziji také dva kmeny, Bagis8abiny (UWA, 2012a).

Bwindi Impenetrable National ParkeZi na jihozdpad Ugandy na okraji
riftového udoli. Byl zaloZen v roce 1991 aibrbky pozdji byl prohlasen za sitové
dedictvi UNESCO. Mlhou pokryté strérjsou jedny z nejstarSich a nejvice biologicky
rozmanitych destnych prales Ugand. Vyskytuje se zde té#n 400 druli rostlin, 120
sava a giblizné 350 drul ptaki. Park je ale znamyiedevsSim kli populaci goril
horskych, ktera tvid zhruba polovinu sitovéeho vyskytu (UWA, 2012a).

Mganhinga Gorilla National Parkbyl zaloZzen jako narodni park v roce 1991
piedevsim kuli ochrare goril horskych obyvajicich mistni lesy. Je to nepdi
z ugandskych patk Mgahinga je satésti mnohem &tSi pamatkové rezervace Virunga,
ktera zahrnuje sousedni parky Ugandy, Konga a RWadWA, 2012a).

Kibale National Parkzahrnuje jedny z nejkraggich a nejrozmanijSich ploch
tropického lesa v UgadPark je domovem vice nez 70 savctoho 13 nejznagsich
primati, véetrg Simpana. Kibale je jednim z f@dnich vyzkumnych mist v Africe, kde
se \&tSina projekit zabyva primaty nebo mistnimi ekosystémy (UWA, 2012
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Semuliki National Parkje domovem jednoho z nejstarSich a biologicky
nejrozmanigjSich lesi Afriky. Nachazi se zde&ast nejvychod¥si strany lturi lesa
Konzské panve. Je to jeden z malaijddery pestal posledni dobu ledovou, zhruba
pied 12-18 000 let. Park obyva 441 gita drulh a pes 53 savt Oblast je také
osidlena kmenem Batwa a dalSirfénhi kmeny: Bakonjo Ziji na horskych svazich,
Batuku chovaji dobytek na ot@nych planich parku a Bwamba jsou fafmidarodnim
parkem byl vyhlaSen v roce 1992 (UWA, 2012a).
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2. Aktualni faktory ohrozujici zivotni prost redi

Biodiverzita byla po mnoho let vystaven@mnym drulim hrozeb a saasné
odhady ukazuji, Ze zehztraci svou biodiverzitu v #éitku 1 % za rok. Fes 90 %
populace v Ugand je rngjakym zpisobem zavislych na produktecti sluzbach
spojenymi se zeduglstvim, rybolovem, lesem, meékdnimi systémy a podobn

Prirodni zdroje pedstavuji 85 % exportnich vynogEuropean Commission, 2013).

V zemi probih& &kolika environmentalnich trerig které ohrozuji ekonomicky,
socialni a environmentalni rozvoj. Ugandskéady identifikovaly hlavni ficiny
degradace Zivotniho praeti, a &¢mi jsou napiklad: Spatné zewdélské postupy,
gender problémy, demograficky tlak, ktery vede #ostatku fidy, neexistence
acinnych zdrofi energie a ozbrojené konflikty.

Pro gredstavu, mezi lety 1960 az 1990 dochazelo k prudkgoklesu ugandskée

-y

biodiverzity, coZz milo za nasledek vyhynuti 25 % véliZijicich Zivaticha. Ztraty na
biodiverzi€ nejvice poznamenaly lesy, chéa® oblasti vold Zijicich zviat, mokady
a jiné vodni ekosystémy. V sgasnosticeli celkem 372 Ziv&iSnych druli urcitému
ohrozeni, z toho 15 z nich je kriticky ohroZzeny8B,ohrozenych, 44 zranitelnych a 16
druhi uz vyhynulo. Mieni vSak pravépodobré nejsou pesna a nedostat®e Udaje

chybi pro zhruba 1373 Zigdnych druli. Z rostlinnych drub je pak 50 kriticky
ohrozenych, ohroZeni tyka zejmériawdn (NEMA, 2012b).

2.1. Faktory v dlouhodobém neritku

2.1.1.Populaéni rast

Tempo fistu lidské populace je nesltelné se sotasnou i pedpokladanou
arovni hospod&keho rozvojesi managementu ekosystémS plodnosti 6,7 dite na
jednu Zenu se Ugand&adi mezi staty s nejrychlejSim tempenistu populace
(Schmanski, 2008)Hustota obyvatel byla vroce 2002 wipwru 102 ob./km
RozloZeni hustoty je nerovnémé, v Kabale se hustota pohybovala od 260 of5,/km

v planich Karamoja naopak pouze 14 ob.9k8everni, vychodni a zapadni oblasti jsou
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mére hust obydlené, nez je oblast podél severnilehb Viktoriina jezera (USAID,
2011).

Se zvySujicim se @tem obyvatel roste i velikost rodin. Peavelké rodiny jsou
.Kli ¢em*" ke vzniku chudoby (Kaggwa et al., 2004). Z ogkho pétu obyvatel Zijicich
za hranici chudoby Zije 96 % ve venkovskych obtdsta ¥tSina pracovni sily je
zamestnana v zewuélském sektoru. ®Ini eroze a sniZujici se urodnostp vyrazre
ovliviiuje moznosti chudsiho obyvatelstva uspokojit sv&iéni poteby. Nasledkem
hledani alternativnich zdipj obZivy dochazi k odlé®vani a jinym zasaim do

ekologicky citlivych oblasti (FSD, nedatovano).

Mnoho ugandskych ffrodnich ekosystéin nyni prochazi jistou fenenou.
S rostouci populaci vznika tlak na zivotni predf. V roce 2020 se ugandska populace
pravdEpodobré zdvojnasobi a bezé¢tdiho zasahu na narodni i komunitni arovni je

pravdEpodobné, Ze degradace ekosystémde nevratna (FSD, nedatovano).

Nekteré z klEovych oblasti celostové biodiverzity, napklad v jihozapadni
casti Ugandy, maji nejvySSi hustotu obyvatelstvaakbvych mistech fizeme zetelrg
vidét hranice mezi zeduélskou pidou a narodnimi parky.ffRladem niize byt také
narodni park Mt. Elgon, kde nasledkem tlaku na pkdeni pidu dochazi k posunu
hranic parku. S rostouci populaci lidé kultivujilagii blize a blize k chrénym
oblastem, kde nevyhnutélmochazi ke styku s vairzijicimi Zivogichy a bohuzel i ke
konfliktim mezi nimi a lidmi (USAID, 2011).

Krome toho nejsou vzdy koridory pro divoka #ata mezi chraémymi oblastmi
formalné oddlené a v Bkterych gipadech jsou dlouhé jen par kilometneékteré vSak
i stovky. Takova mistaasto poskytuji kifové lokality vyskytu velkych savica primatu
¢i jejich hlavni migr&ni. Vzhledem k vysokému popdlamu ristu jsou tyto koridory
ovlivnény lidskou populaci. Pokud migfai koridory zmizi, mohlo by to znamenat
zanik velkécasti ugandské divoké ke, zejména velkych sav¢USAID, 2011).
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Graf 1:Vy¢erpavani pidy a hustota obyvatel

Vycerpani ptdy v Ugandé
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Zdroj: Prevzato z NEMA (2006/07), upraveno autorkou

Krom¢ toho rostouci populace vyZzaduje vice energetickydioj, jako je
nagiklad uhli. V sodasné dob sice existuji cenavdostupsjSi alternativy, jako tkvo,
ale ty se rychle werpavaji (USAID, 2011).

Dokonce i samotné venkovské obyvatelstvo zaregialoo pokles kvality
piirodnich zdraj. Mimo jiné uvadi snizeni arodnosti a produktiiydy, pokles staw

ryb, nedostéujici rekultivace mokad a ¥tSi zn€istovani vod.

Mezi dalSi dopady ielidnéni pati obec® zmenSovani farem a nasledna
neschopnost uZzivit roéstajici se rodinu, roz&vani gstovani plodin v nevhodnych
oblastech, feména mokadnich oblasti v ze#délskou pidu, coZz vede k nedostatku
vody, nadmdrné sklizré dievni biomasy zfsobuji degradaci lesnich ekosystem

nadn¥rny rybolov a rostouci hrozbu mezilidskych konflikKaggwa et al., 2004).

Podle statistik, uz v roce 2022 prapddobré bude v¥erpana orna zetdélska
puda v mnoha&astech Ugandy (NEMA, 2006/2007).
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2.2. Faktory v kratkodobém méritku

2.2.1.Tézba ropy

Vroce 2014 ugandskd vlada podepsala dohodu sears&iimi ropnymi
spol&nostmi na rozvoj ropného {myslu. Ministr pro energetiku a mineraly
predpoklada, Ze tato dohoda otevira cestu k 15mdigkdnvestici (Bariyo, 2014).

V roce 2006, osm letipd uzavenim dohody, byly na tzemi Ugandy nalezeny
rozsahlé zasoby ropy. Tim se odstartovala nova plaaovani na podporu rozvoje
zent. Podle pizkumi se odhaduje, Ze Ugandatufe byt schopna v§tit az
3,5 miliardy barel ropy, ¢imz ziska 2 miliardy dolarro¢né po dobu 30 let (Kuteesa,
2014). Tento potencial iie Ugandu zZadit mezi velké ekonomické hi&é dokonce i na
globalni drovni. Ze zemi oblasti subsaharské Afrikg Uganda k dispozigitvrtou
nej\wetsi zasobarnu ropy, hned za Jiznim Sadanem, Angaldligérii (Jaros, 2014).
Vzhledem ké&mto objevim se Uganda dosud potyk&aslou politickych rozhodnuti,
které je teba udlat. Je zcela jisté, Ze vtomto ohledu zefekaji socialni, kulturni,
ekonomické a environmentalni 2ny. Vzhledem k faktu, Ze je Uganda v tomto &
.,nova“, verejnost se setkava s nedostatkem vSeobecnych Znal@te ropy a jejich

dasledcich.

Uganda trpi nejenom nedostatkem odbornych znahisti,nedostatkem financi,
které jsou iteba investovat do pizkumu a &by ropy. Zemi nezbyva nic jiného nez
licencovat mezinarodni ropné spiesti k provaédni téchto cinnosti. To vede ke

komplikovanému jednani mezi ugandskou vliaddou aypspole&nostmi.

Mezi hlavni ropné spodmosti v Ugand pati anglo-kanadsk& Heritage OiIl,
anglo-irska spokost Tullow Oil PLC a pak dvropné spolénosti, které se staly
partnery britské Tullow Oil PLC, francouzsky gigdrital SA atinskd CNOOC (China
National Offshore Oil Corporation) (Oil in Ugandz)12).

TéZba ropy, ale finasi i rizika. Konflikty mezi lidmi a vliddou, zvgda korupce,
environmentalni hrozby. Je peba, aby se vSechny strany — vlada, opoziceanslzia
spole&nost povznesly nad politiku a divaly se na dlout@daile (Shepherd, 2013).
Vzhledem k tomu, jak obrovské investice ropnyirpysl vyZaduje, vytv relativre
maélo pracovnich mist, coZz neni dobra zprava proi zetak vysokou porodnosti
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a nezamsstnanosfi Mlady vesntan stZi najde ®jaké uplaténi v tichto
mezinarodnich ropnych spélestech, které pro praci vyzaduji zkuSené aharet lidi
(Qil in Uganda, 2012).

Odpirci ropnych praci, ochranci a ochrésié organizace se obavaji dopad
terénnich pizkumi a samotnééby na mistni ekosystémy. Ropna spotest Total
zapaala ptizkumy seismického testovani v narodnim parku MwahiFalls. Tento
novy typ €zby ma byt mé#& ruSivy pro okoli a ma minimalizovat poskozeni
ekosystému. Typické seismické zkousky doprovazéaegki pasma, pravpodobre jen
par meté Sirokého a zhruba 3 kilometry dlouhého, s nasledrgouzitim trhavin
(Biryabarema, Stoddard, 2013).

Ve vyzkumu na n&eni reakci divokych zvat na pézkumné prace ropnych
spole&nosti v narodnim parku Murchison Falls , ktery psdvedeny pracovniky UWA
aWildlife Conservation Societyoylo prokazano, Ze odsty a seismické oesy rusi
a negativi ovlivauji voln¢ Zijici zvirata, hlave velké savce a ptaky. Z vyzkumu bylo
zZjisténo, Ze velci savci se vyzkumnym stanovistim vyhylzéjruba na vzdalenosti
jednoho kilometit a ptaci pimérné do 500 metr, avSak zalezi na &itém druhu
zvirete. Vysledky msieni vykazuji na Gzemi Narodniho Parku MurchisorsHalenSi
hustotu vyskytu velkych saw@ ptaki (Prinsloo et al., 2011).

Podle Prinsloo et al. (2011) pamezi dopady, které mohou mit testovaci prace

na divokou z¥f:

e zmena chovani v tsledku naruseni vokalizace a sluchu, cd@zenmit negativni

nasledek na féni a na unikové reakce;
» dezorientace lili svételnému zné&steéni;
e zvySena umrtnost u driihkteré jsou fitahovany undlymi swvétly;
» CastjSi srdzky zuiete s vozidlem vzhledem k rostoucimu provozu macsdh.

Obecré nejwtSim problémem je hluk. Ve vyzkumu, ktery se tyk#keni reakci
divokych zviat na piizkumné prace, cituje Kolowskiho a Alonsa, Zze dophtku na

zvifata je tak velky proto, Ze zvySena hladina ruchersnje oblasti, které jsou pro

® nezandstnanost lidi ve &ku 15 aZ 24 letini podle CIA v Ugand 5,4 % a v Zelicku zemi se nachazi
na 125. mist (pro srovnanCeska republika je na 57. mipt
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zvifata vhodné pro shéni potravy. Tim roste riziko predace,igpbujici stres, ktery

ovliviiuje reprodukci a iiive vést ke vzniku nemoci (Prinsloo et al., 2011).

Ugandskyteditel pro divokou z& Alistair McNeilage okomentoval ganajici
prace takto: Je to jeden z prvnich/pad: ropnych prizkumi a dalSiho vyvojectby
v narodnim parku v celé Africe. Spéilest Total si musi édomit, Ze jejiciny sledu;ji
oci celého s¥ta.” (Biryabarema, Stoddard, 2013)

Obrazek 2Rozmis€ni sektora planované €zby ropy v Ugandé
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Poznamka: alarmujici je zejména urmi$tsektofi 1 a 2 Block 1, 3 na Uzemi
narodniho parku Murchison Falls. ZdrojeRzato z NOGTEC (2004)

K produkci ropy stale nedoSlo a prapoddobré k ni nedojde az do roku 2020.
Tato portkud dlouh& doba mezi nalezem ropy &akem €Zby miZze poskytnout zemi
jista ponateni od jinych stdt (Shepherd, 2013).

Zatimco objev ropy v Ugardpiedstavuje vyhlidky na hospaday nst, je

tieba, aby vlada bylafipravena dinné reSit problémy, které s sebou ropnyamysl
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muze @inést. Piizkumy a nasledna&ba ovlivni nejenom biodiverzitu, ale i mistni
komunity. Vznik novych vzé&lavacich prograiin tykajici se ropného pmyslu, mize
byt velmi ginosny pro rozvoj danych komunit. Navic jeelia, aby vlada ipala
dostaténa opaiteni tykajici se ochrany prav a zivobyti mistnihgwaltelstva. Realizace
aspsSnych projeki maze byt kltem k rovnovaze mezi rozvojem ropnéhdirpyslu

a ekonomickymirstem mistnich komunit.

2.3. Sowasnost

2.3.1.Boj proti pytlactvi

PrestoZze Uganda zavedl&igné sankce a zaznamenava v poslednd defEsny
boj proti pytlactvi, divoka zvata jsou stale ohroZzenéepazi vné chrargnych oblasti.
Obecrt je pytlactvi povazovano za zio, ktery mize vést k naprostému vyhubeni
Zivocisnych druli, obzvlag v dnesni dofy kdy podoba pytlactvi ipdstavuje doie

organizovanou akci, zahrnujici helikoptéry &zeni na néni videni.

Pytlactvi gedstavuje hrozbu prcgi8inu divokych zuiat, negasgjsi koristi jsou
pro pytlaky v Ugand sloni, hroSi, buvoli a velké druhy antilop. Do tragenych pasti
secasto chyti neckiha zvfata. Tyto pasti mohou mit daleko horaskdky, dikazem je
¢tvrtina chycenych Simpainz ktera skotiila se zmrzéenymi korgetinami (USAID,
2011).

Uganda moc dade vi, jak mize byt pytlactvi pro dané druhy nebesape
Béhem let 1970 az 1980 se v Ugandivem politické nestability rozpadlo veskeré
pravo a ptadek a doslo k masivnimu soukromému lovu divokérezv Nasledny
drasticky pokles populace vdlrzijicich zviat byl paralelni s poklesem cestovniho
ruchu. Do té doby byla Uganda hlavni turistickostaeci a narodni park Murchison

Falls byl jednou z top destinaci v celé Africe (tet al., 2009).

Co se tyka zdkanna regulaci lovu, nejvysSi ochrana je na Uzemodrich
parki, kde je lov zufat naprosto zakdzan. Na Gzerir@dnich rezervaci je lov mozny
jen se specialnim povolenim. V Gtulcich pro divokowit funguje kontrolovany loV

a v komunitnich chramych oblastech je lov povolen st&jjako u rezervaci, jen

" Kontrolovany lov mé slouZit k regulaci divokéste
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s povolenim k lovu (USAID, 2011). K pskud razantnimu kroku se wdznu roku
2014 rozhodl ugandsky prezident, kdyZ vyzvalsipsniky UPDE a UWA, aby
nevahali a gfleli na pytlaky stelnymi zbragmi. Rozhodl tak na popud jednani
kenského kmene Turkana a jihosudanského kmene Topdsas,nelegakavstupuji na

Uzemi Ugandy a lovi zkdta v ndrodnim parku Kidepo (African Journalist] 20

Nekontrolované zabijeni savse podle statistik sniZzuje, ale lov divokychiavi
kvili masu je stale aktualni, hla¥rza hranicemi chr&mych oblasti, kde neexistuje
témeét Zadny mechanismus sankci. Mezi kriticky ohrozebéagii, kde se pytlactvi
neiastji vyskytuje, pati centraini Uganda, ostrovy na jézé/ictoria, severni Uganda
a region Karamoja (USAID, 2011).ckteré ¢asti Ugandy, které jsou bohaté na vyskyt
divokych zvtat, jako je nafiklad panev Kafu nebo u&cena Karamoja, nema UWA
pod kontrolou. V&chto oblastech stale ve velkéimdochazi k lovu a¢e, hlavigé pro
maso, které je pak prodano détlich nést. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadna
trvald gitomnost UWA, je &Zké tyto oblasti ohlidat do té miry, tak jak to duie
v chrargnych oblastech (UWA, 2012b).

Postaveni viejnosti a orgain ochrany pirody k sodasné situaci se pékud lisi.
Ackoliv klesajici nelegalni lov jetdkazem, Ze regulace proti pytlactvi prapddobr
funguji dol¥e, zvySuje se pet internetovychélanki, popisujici nekogici pytlactvi
v Ugand a oste se obouvajici do nedostatgch zakod na ochranu iirody. Podle
vyjadieni UWA, je vnimany nést pytlactvi ve skutanosti spiSe vysledkem zvySeného
powedomi Siroké viejnosti o ochrad voln¢ Zijicich Zivaiichu, nez zvySeni vyskytu
nelegalniho lovu (UWA, 2012b). Hlag®$i kritika ochrany a pytlactvi j&éstene
ovlivnéna rostoucim nelegalnim lovem stonV minulosti doSlo v jizni Africe
k premnoZeni sloin a to kwvili zakazu obchodu se slonovinou. ivpifemnoZzeni se
nasledg povolil kontrolovany lov a limitovany obchod seosbvinou do Japonska
aCiny, ugen ale jen pro leg&nulovena zuiata. BohuZel se tim ot&ly brany
k nelegalnimu trhu se slonovinouckoliv v Ugand doSlo oproti sousednim siat
k menSimu odsgelu sloni, celkova situace nelegalniho lovu v Africe byla mgvyssi
arovni v historii (UWA, 2012b). Pytlactvi néjlad v letech 2000-2010 zcela vyhubilo
sloni populaci z oblasti Kafu Basin vaestni Ugand (USAID, 2011). Na boj proti
obchodu se slonovinou je zapatii vynalozit veSkeré Usili, zahrnujici pomoc koitjun

8 Uganda People’s Defence Forces

36



vlady, armady a dokonce i Interpolu. Ti, co lowdrsf, mohou byt zastaveni, ale dokud
se nesnizi poptavka po slonoyinelegalni lov bude nadale po&oaat (UWA, 2012b).

V nekterych publikacich se iieme setkat s ndzorem, Ze maso z divokéeze
dulezitym zdrojem proteinu pro obyvatelstvo, a prggopoptavka po masu stale na
vysoké urovni. Ve vyzkumu provedeném pod zastieildlife Conservation Society
zabyvajici se analyzou socioekonomickych adpékiu masa divoké e v hlavnich
lovnych oblastech v Ugandbylo zjiS€no, Ze mnohemtdezitéjSim zdrojem proteinu
jsou domaci hospo#ka zvfata a ryby. Lovci vSak zavisi nd&ijmech z prodaného
masa. Pr&vchudoba a také tradice byly uéag jako hlavni dvody vyuZivani zgiiny

(Olupot et al., 2009).

Uspsdnym opatenim proti nelegalnimu lovu mimo chegré oblasti je uzaeni
partnerstvi Odéleni pro sportovni lov s Ugandskym fondem pro oobraosorozg.
Spoluprace zsla v roce 2001 na réinZiwa a od roku 2011 se zde vyskytuje 15 bilych
nosorozé. Je to jediné misto v Uga&d vyskytem bilych nosoroiéos divocing (Ziwa
Rhino and Wildlife Ranch, 2012). dlkzitym dikazem o usgsnosti ekonomicky
Zivotaschopné integrace podailivoké z¥tre s hospod&kymi zviaty je fakt, Ze se na
tomto rami vyskytuji bez problérn dalSi divoce Zijici zvata jako leopardi, lesoni
a vodusky (USAID, 2011).

DalSim gikladem boje proti nelegalnimu lovu §gpovani. Zgéatkem roku 2015
se v Ugand zaali cipovat nosorozci v ramci celodevé snahy v boji proti pytlactvi
ailegalinimu obchodu s rohy nosordZzdCipovani se provadi pod narkézou, aby
mikro¢op mohl byt implantovan do obou ribla pod Kzi. Pokud bude nosorozec zabit,
diky skenovanimcipi bude jednodussSi prokazat, Ze rohovina pochazilegales
porazeneho zigte, protoZze sken se bude shodovat s tim, co kyfivzvirete. Tyto

dukazy se pak mohou pouzit k ésieni pasSerak (Ntale, 2015).

V zemi je také velkym problémem nad&my rybolov. Ryb#&eni se povazuje za
Victoria vyhynulo v disledku nadrrného rybolovu #kolik druhi ryb, rybolov v jezée
George prakticky Werpal vyznamné druhy ryb uz v roce 1980 alkpokracujicimu
nadnérnému rybolovu se dodnes stavy negddaobnovit. Edwardovo jezero je
nadn&rné vyuzivano z konzské strany, a to samegre¢ ovliviiuje ugandskodast jezera
(USAID, 2011).
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Hlavni tlak na rybolov pochazi astu poptavky po nilském okounu na
mezinarodnich trzich, ze zhorSovéani kvality vodyasledku zne&isteni, invaze vodnich
hyacinti, Spatnych rybi&kych postup a vyskytu chorob, zejména HIV/AIDS
v rybaskych komunitach (NEMA, 2006/2007). Uganda iad@u pravnich ifedpidi,
zahrnujicich kontroly ryb, schvaleni mista kotvemfyb&skou lodi, licencovani
plavidla, velikosti siti a minimalni velikosti vylenych ryb. Nicmé# rybi trhy jsou
vysoce liberalizovany a poptavka stale stoupa (FATL2). Bhem let 2002 az 2006 se
export zvysil o 82,5 %, vylov ryb z roku 2004 ddkuwo2005 byl zhruba 416 000 tun
(NEMA, 2006/2007). | pes veSkera pravni ogahi, dochazi na mnoha mistech Ugandy

k nelegalnimu nadénnému rybolovu nebo k nedovolenym praktikam ignd

ZkuSenosti z minulosti ukazaly, Ze neregulovany jweudrzitelny a pytlactvi
muze zmsobit velké Skody. MoZnéeSeni nelegalniho lovu sfiga v dalSim posileni
prav, zvySenim vzdani, gedevSim o ochranpiirody, alternativnich zdrojichimu
ataké alternativnim Zivobyti. Uzemni planovanilozané na managementu divoké
piirody zavedené bohatymi vlastniky pozeémkteri by se timto podileli na ochran
piirody, mize vyrazg zvysit ochranu volé zijicich Zivaticha v Ugana (Olupot et al.,
2009). Od roku 2006 se snahy proti nelegalnimu lovmmo chrégné oblasti soustdi
hlavre na spolupraci se soukromym sektorem, s mistni spragou a s mistnimi

komunitami. (USAID, 2011).

2.3.2.Sowasné stavy divoké pirody

Uganda v posledni délzaznamenava dobré zpravy. Podle statistik se popul
divokych zvfat v narodnich parcich za poslednich deset letilayys nékterych
piipadech i zdvojnasobila. Divok&ippda momentaktézi ze zvySeného monitoringu
zvitat. ZvySend ochrana, hlaynv chragnych oblastech, nabyva nauléZitosti
a v sowasnosti jiz nizeme pozorovat pozitivni vysledky. Wsmy boj proti pytlactvi se
podle vyslednycheisel také vyplaci, hlawndiky zgrisnénim sankci proti pytlakm
v narodnich parcich. Na Ggfhu ma podil také vyhnani vojalirmady boziho odporu

(BBC, 2010).

ERVERY

V Ugand se v sotiasnosti vyskytuje 18 783 zZiwidnych a rostlinnych druh
a toradi Ugandu mezi zefrs nejbohatSi biodiverzitou na&s. Procentualni zastoupeni

vybranych zivgisSnych druli v zemi je uveden v Tabulce 2. Mezi neuvedenéciihy
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pati nagiklad vazky, které v Ugardvoii 4,6 % z celosstového vyskytu (Embassy of
the Republic of Uganda, 2012). DalSimile¥itym procentualnim zastoupenim
v celos¥tovém ngtitku disponuje Uganda v ptu vysoce ohrozenych goril horskych.
Zenx je domovem pro 53,9 % goril, tedy 474 jedincelos¥toveé zbyvajici populace
(USAID, 2011).

Ugandské endemické druhy jsou spojovatgdevsim s vysokymi horami, lesy,
ale gevazre s celym Albertinskym riftem. Kroin25 druti primaiti je to domov pro
lvy, gepardy, levharty a hyeny. Ugandaipat zemim, kde Zije tzv. Velkagka’.

V sowasné dob se v zemi vyskytuje 159 drithuvedenych naerveném seznamu
IUCN™®, zahrnujicich 38 rostlin, 21 sayc 18 ptak, 6 obojZivelnik, 54 ryb,
10 mekkysa a 12 bezobratlych (MTWA, 2014).

Tabulka 2:Procentudlini vyskyt Ziva&isnych druhi v Ugandé

Procentualni _
i . . | Procentualni
celoswtovy Pocet druhu . .
i zastoupeni v Africe
vyskyt
Ptaci 11 % 1063 50 %
Savci 7,8 % 345 39 %
Obojzivelnici Nejsou udaje Nejsou Udaje 19 %
Plazi Nejsou Udaje 142 14 %
Motyli 6,3 % 1249 Nejsou udaje
Ryby Nejsou udaje 600 Nejsou udaje

Zdroj: Prevzato z USAID (2011), upraveno autorkou

Sitani velkych sauvit ukazala, Ze populace slorv Narodnim parku Queen
Elizabeth se zvySila ze 400 jednotlive roce 1988 na 2 959 v roce 2010 &gidouvoli
se ztrojnasobil, v Murchison Falls se sloni popellaéce nez &yinasobila. Srovnani

stawi zvirat je lépe vidt v Tabulce 3.

® slon africky (Loxodonta africana), lev (Pantheea)| nosoroZec dvourohy (Diceros bicornis), buvol
africky (Syncerus caffer) a levhart skvrnity (Parthpardus)

19 Cervené seznamy IUCNHternational Union for Conseervation of NatureMezinarodni svaz ochrany
prirody) stanovujici stuge ohroZeni jednotlivych drdhrostlin a Ziv@ichd na zaklad sowasnych
védeckych poznatk(Paukertova, 2007).
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Tabulka 3:Pfehled pditu vybranych druhi zvirat od roku 1960 po rok 2011

1999— | 2004— | 2007—
i 1960 | 1996 2011 | St
vire 2003 | 2006 | 2010 av
Buvol ,
Vol 60000 | 18000/ 17800 30308 21585 21689 Rostolci
africky
Buvol
UVOIeC 195000 | 2600 | 3400 | 4439] 4099 4001  Stabiln
stepni
Chybi
Hroch 26000 | 4500 | 5300 | 7542| 6580 dati ' | Stabilni
NOSOroZ Vyhynuly
OSOfOZ,eC 400 0 0 0 0 0 y ynU y
dvourohy v Ugand
Nosorozec
tuponosy | O 0 0 8 11 14 Rostouci
jizni
Chybi
Slon 30000 | 1900 | 2400 | 4323 4393 dat’; ' | Stabilni
Vodugk
V;izs 2 110000 | 3500 | 6000 | 6493| 12925 13128 Rostouci
Zebra
Chybi -
Burchellov | 10 000 | 3 200 2 800 6 062 11 814data Stabilni
a
Zirafa
| . Chybi -
Rothschild | 2500 | 250 240 259 984 | . | Stabilni
ova

Zdroj: Prevzato z NEMA (2012b)

Jedna z dalSich strategii, jak dosahnout zvySenkBraog irody, je
prostednictvim cestovniho ruchu. Stakastji se miZzeme ve sité, prevazr
v rozvojovych zemich, setkat s pojmeratural-based tourismzZahrnuje jakykoliv typ
cestovniho ruchu, ktery je spjaty ¥rpdnimi zajimavostmi, p#&t sem nafiklad
ekoturistika, dobrodruzny¢i wildlife turismus (Sustainable Tourism Online,
nedatovano). Oblasti divoké&impdy jsou hlavnim centrem cestovniho ruchu a Ugand
muze €Zit ze své bohatéifpody a naldkat do zeinvice turist a tim prospt
k hospod&skému tistu. S 9,3% podilem na celkovém HDP se cestovihi stéva stale

vice dilezit¢jSim odwtvim. Vznikaji vlddou podporované ochr@sie organizace,

které maji slouzit jako strategie ke zlepSeni Zybimistniho obyvatelstva a zarave
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prosgt k ochra prirody.

Je to poskud nowjSi pristup ochrany, ale uz existuji protiché nazory na
efektivitu tohoto konceptu ochrany a rozvoje skeestovni ruch. Kazdopadivynosy

Z turismu se rok od roku zvysuji @#eppoklada se, Ze i v budoucnu bude mit rostouci

tendenci (USAID, 2011).
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3. Programy na ochranu prirody prostirednictvim
mistnich obyvatel se zamrenim na komunitni

ochranu

Rostouci populace, tlak n&imdni zdroje, problémy s chudobou, to vSe a jiné
byly podréty ke vzniku konfliki mezi uzivateli mistnich zdmbjs ochrané divoké
piirody. Aby se ochranarpody stala efektivni, jei¢ba ziskat nenahraditelnou podporu
od mistnich lidi. S rostouci populaci a viditelnypropojenim chudoby s ochranou
piirody je zapdebi geswdcit mistni obyvatelstvo o vyhodach participace viea@ni
divoké g@irody a ukézat jim, Ze @lstrany mohou z této spolupr&aspat vyhody.

3.1. Participce mistniho obyvatelstva na ochra#é prirody

Zapojeni mistnich lidi do ochranyipdy se stalo hlavnim rysem politik na
ochranu pirodnich zdraj, nejenom v Africe, ale po celém&w. Jako pistup ochrany
piirody byl @ijat mnoha africkymi zegmi jako prostedek zapojeni mistnich komunit
do moznosti se podilet na managementu émgrh oblasti.

Toto &&ni vedlo dady k rozhodnuti vyuZzit mistniho rozvoje k ochighirody.
Velmi ¢asto se mizeme setkat s pojmem komunita, ktery je povazoedjeden z velmi
vagnich pojni spolé&enskych ¥d, tudiZ jeho spravna specifikace ma zasadni vyznam
pro spravné pouziti konceéptochrany pirody (Hulme, 1997). Definovani pojmu
komunita zavisi na nasledném pouziti a samotnyéihidexistuje rtkolik. Vyznam se
muze ukit dle oblasti spoleného zajmu, etnickéhotpodu, gibuzenstvi, skupiny
uzivateli stejného firodniho zdroje a jiné. Komunitaibe byt ozné&eni pro skupinu
lidi sdilejici stejné moralni hodnoty. Komunity @b& funguji v izolaci, ale jsou
ovlivnitelné jinymi skupinami, spot@osti obecé Komunity jsou dynamické dase,
obecrt s vlastni privilegovanou skupinou a jejimi zastugerostoro¢ mohou byt
definovany komunity jako ,seskupeni lidi, KteZiji na stejném mist (Borrow,
Murphree, 1998).
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3.1.1.Historie a vyvoj zapojeni mistnich obyvatel do ochany prirody

Pojeti ochrany firody v kolonialni sfée giliS nekorespondovalo s tr&dimi
zpasoby Zivota mistnich lidiRizeni girodnich zdra} sice patilo mezi hlavni tazné
politiky koloniélnich vlad, ale ifistup k ochra# piirody nerespektoval piby mistnich
obyvatel. Model na ochranuipody byl zaloZzen na americkénitigtupu, zakladajicim
na tom, Ze oblasti s vadrzijicimi Zivacichy jsou uteny pro lidské p@Seni. Navic lidé
Zijici v chrarnych uzemich byli nezadouci. Proto tento koncepalzayvolavat obavy
0 zachranu divokych zkdt, ale i deva a jinych cennychiodnich zdraj. Vlastnictvi
pudy se postuph prevedlo z tradinich mistnich autorit do rukou statnich ongan
s cilem umoznit kolonialnim radim vyuzivat africkou pdu, Wetrg pracovni sily
a pirodnich zdraj. Tento gistup se stal pozg jednim z hlavnich faktdr africkych

hnuti za nezavislost, snazici se obnovit narokgtida a girodni zdroje (IIED, 2009).

Tyto snahy na ochranuipody zahrnujici venkovské obyvatelstvo jako nealiln
souwast ochran&ké politiky divoké pirody, z&aly nabyvat na sveutkzitosti hlavr

v 80. letech, kdy dochazelo k obratu v pojeti ookinairody.

Ochranci, mezinarodni ochrasié organizace a africké organy ochrany divoké
piirody si @ipustili, Ze stavajici fistupy ochrany Zivotniho prdstdi jsou nevyhovujici,
neoblibené a zejména neefektivni, a todkofika divodi. Koncepty byly povazovany
za finartné narané, aby mohly fungovat v delSitasovém niitku. Druhym divodem
bylo uvédomeni si, Ze ochrari&kymi zakony jsou nejvice postizeni hlgwmistni lidé.
TakZe v pipact, kdyby se mistni obyvatelé stali sami ochranci,afycka gFiroda
pravdEpodobré mela jistéjSi budoucnost. V @ibéhu poslednicletyi desetileti doslo ke
zménd mysleni ohledé rozvoje venkovskych oblasti. fDe pouzivanytop-dowrt*
piistup se mni nabottom-upkoncept. Mraz z&ina byt kladen na ochranu a ne jenom
na rozvoj, jak tomu bylo vipdchozich letech. Celkova situace se shodovaldevgm
rozvojovym myslenim a vznikaly nové iniciativy napojeni mistnich lidi do ochrany
piirody. Z dive povaZzovanych négtel @irody se mistni obyvatelé stavajiesenim”
ochrany (Mugisha, 2002). DalSi vyvoj ukazuje isg@rné mnozstvi postgj jak
spolupracovat s mistnimi obyvateli a podilet sectaar a zarové z ni ziskavat wité

benefity (Barrow, Murphree, 1998).

" pifstup top-down funguje s iniciativou statu, zatétm-up [Fistup s inciativou mistnich obyvatel
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Pro mistni obyvatelstvo je ochranérpdy moznosti, jak umoZznit rozvoj své komunity

a venkovskych oblasti a zaravgjich ochrana jeifinosem pro chramou oblast.

3.2. Rozdéleni pristupi ochrany

Participativni ochranafprody zahrnuje fistupy jakoprotected area outreach
collaborative managementco-managementjoint management community based
conservationa community based natural resource managen{&atrrow, Murphree,
1998). V centrélini a hla¢nvychodni Africe jsou odstvi prirodnich zdraj vétSinou
relativne oddlena. Existuji tu specializovana atiehi a tak i pistupy ochrany
k odliSnym zdrajm, jako jsou nafiklad lesnictvi, rybolov a vokhzijici zvirata. Pray
pro @istupy zabyvajici se divokouipodou se ¥tSinou pouziva jen termicommunity-
based conservatiorm pro lesnictvi odliSnyparticipatory forest managemerfRoe,

2011).

V praci se budu zabyvat nasledujicim réedim na ti kategorie komunitni

ochrany:

* Protected Area Outreach
» Collaborative Management

« Community-based Conservatia€BNRM

3.2.1.Protected Area Outreach

Je znamy i pod pojmem ,pasivni participace” (Hulrh@98). Usiluje o posileni
biologické integrity parku tim, Ze vZlhva a vyuziva mistni komunity k posileni role
chraréné oblasti v mistnim planovani. Mezi hlavni snalyigdentifikovat vzajemné
problémy mezi mistnimi obyvateli a chéwymi oblastmi a snazit se najit takaeSeni,
které bude inosem pro ob strany. Podstatou je pouZzit ch¢aou oblast jako zaklad
pro zlepSeni Zivotnich podminek mistnich lidi, wyilv ptilezitosti, které budou vést
k dlouhodobym finosim. Rizeni grirodnich zdroj a ugovani aktivit maji na starost
statni agentury. Komunity ziskaji¢jpkd prava, ale legalni odp&inost ma vlada.
Provadi se hlavhpomoci dialog, feSenim konfliki a formou dohod o sdilentipodi,
které nezahrnuji vyuZzivanitipodnich zdra} na Uzemi chramych oblasti. Vyhody

castji prispivaji nepimo ke zmirgni chudoby progednictvim poskytovani lepSich

44



sluzeb, napiklad pispivani do Skoki zdravotnickych z#zeni (Barrow, Murphree,
1998).

3.2.1.1.Historie a vyvoj konceptu

Protected Area Outreacke zaklada na konceptu ,partnerstvi mezi sousedy”,
kterém stoji zaklady komunitni ochrankinpdy ve vychodni Africe. ¥Sina givodnich
iniciativ . komunitni ochrany v tomto regionu bylalaZzena na chramych oblastech
a prevzala fadu strategii, &etr€ managementu spoluprace, vyedi alternativ za
chrargné irodni zdroje pro mistni lidi a pomociipzlepSovani zZivotni Urovn
venkovského obyvatelstva Zijiciho v blizkosti cléré oblasti. Tyto iniciativy se
pokusily zlepSit integritu a zachovani stavu ckrdich oblasti. Ochrana biodiverzity se
stala hnaci silou a p@tby komunit byly na druhém méstPoskytovani pomoci mistnim
obyvatetim bylo povazovanoipdevsim jako mechanismus na podporu ochréingdy

(Barrow et al., 2000).

3.2.1.2.Aplikace konceptu v Ugand

Prvni takzvany zkuSebni prov®zotected Area Outreacpiistupu byl proveden
v narodnim parku Lake Mburo. Nedostatek podpory tmitie obyvatelstva
a ochrangské politiky ohroZzoval samotnou existenci tohotokpaa proto pra¥ Lake
Mburo byl vybran jako experiment pro pouZziti novétitstupu. Zgisobem, jakym se
vytvorila komunitni ochrana v Lake Mburu, ndzémwkazuje, jak shoda okolnostiaie
ovlivnit proces a program vzniku komunitnihéigtupu k ochra# piirody. Samotny
vznik parku v roce 1983 jerfilad toho, jak nehumanni a necitlivé jednani stmirisi
lidmi maze ovlivnit veSkeré zajmy tamni ochrankirpdy. Proces zaloZeni narodniho
parku zahrnoval nucené vyBbvani obyvatel a pré&vtehdy vznikla jista nenavist
komunit vici Lake Mburo. Park byl pravkvili témto Spatnym vztalm s mistnim
obyvatelstvem posléze vybran k vyteai prvniho Spolgenstvi komunitni ochrany
v Ugand, jehoz pgateni aktivity se zarduji na pokus navazat alespoéjaky dialog
s komunitami. Bhem nésledujici let preéhlo v rdmci projektu 26 setkani mistnich
komunit s organy parku. Jednalo segevsim o tom, jak omezit konflikty vznikajici
kvili mistnimu pytlactvi, rieni Urody divokou zi, posileni vzajemné spoluprace
a uceni postaveni role komunit v och&aprirody (Barrow et al., 2000). Zapaly

rozvojové aktivity ve formy novych Skol, zdravotnickych klinik a obchodnicmtzs.
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| kdyZ se jednd o hmatatelné vyhody pro mistni absiétvo, pinos fes 2 americké
dolary na osobu a na rok je stdle mnohem nizSindéfady na ochranu varzijicich
zvirat. Zatimco doSlo ke snizeni nezakonnych aktivit lz@mi narodniho parku,
nagiklad k poklesu pytlactvi a dosahlo se mnohem &psktati s gredstaviteli parku
a predstaviteli komunit, udrzitelné zachovani mistnddbierzity vyZzaduje mnohem
vétSi a hlavi dlouhotrvajici Usili, zejména se z&m®nim na oblasti mimo hranice parku

(Saito, 2007).

DalSi fazi bylo stanoveni platného ,hlasu* komundtazkachizeni girodnich

zdroja (Barrow et al., 2000).

Mezi dalSi piklady Protected Area Outreachprogrant v Ugand pafi
nagiklad Tourist Revenue Sharing Prografangujici pod UWA, vznikl koncem roku
1990 a poskytuje podporu pro &avaci, lekaské a infrastrukturni projekty. DalSim
piiklad je z narodniho parku Bwindi, kde se mistninkaity v jeho okoli zapojily do
programu orientujici se na cestovni ruch. Vznikt Bdlhoma Community Rest Camp
ktery slouZi jako ubytovani pro turisty, ktehtji okusit prave safari (IIED, 2009).

Po jistych zkuSenostech v Uganske ukazuje, Ze stat a zejména centralni vlada

si stale zachovéava kontrolu rozhodovani.

3.2.2.Collaborative Management

Collaborative managemenisiluje o vytvdeni dohody pro sjednanyiiptup
k ptirodnim zdroim mezi uzivateli mistnich zdipjs organy ochranyifrody. Tyto
piirodni zdroje jsou obvykle pod kontrologjakého statutarniho organu.

Tento koncept ochranytipody zavadi mistni odpégnost zarfizeni girodnich
zdroja tak, aby bylo dosazeno dostaté ochrany a zaroxid komunitnich cili. Pojem
vychazi z vyuzivani produkt lesniho hospodatvi mistnimi komunitami. Toto
vyuzivani nglo vlastni pravidla a provétb se za danych opahi, ale v okamziku, kdy
velka cast z &échto lesi byla uzakowna v ramci @iznych lesnich ustanoveni, bylo
zapotebi zaloZzeni systému, ktery mohl povoliistup k €mto girodnim zdrojim.
BohuZel se tento systém stal lehce zneuzitelng,jakt ze strany zakonnych orgarak
i vesnickych komunit. Problémem byl nedostatek@dgséjakych povinnosti, které by

s sebou neslo povoleni pro vyuziti zdr¢Barrow et al., 2000).
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V Ugand se c¢asto setkdme s pojmerRarticipatory Forest Management
zahrnujici procesy a mechanismy, které umozni lideai maji gfimy podil na lesnich
zdrojich @&astnit se rozhodovani ve vSech aspektech lesnimageaentu. P&tsem
piistupy jako Collaborative Forest Management Community-based Forest
Managementu kde mistni lidé maji ienesenou pravomoc nad lesy. V lesnictvi se
muzeme setkat jeSts pojmemJoint Forest Managemenktery funguje na bazto-
managementmezi mistnimi komunitami a statnimi organy (Ro@l D). Collaborative
managementmizZe fungovat i ve spojeni Rrotected Area Outreachpristupem diky
stejnému managementu. Jediné co se v p&dsit je rovnovdha prav (Barrow,
Murphree, 1998).

| kdyZ je collaborative managemenistym zpisobem zamfen na moZzZnosti
vyuZzivani pirodnich zdraj, ochrana firody je stale naiednim mist. Vyuzivani by
mélo prispivat ke zmiréni chudoby ve venkovskych oblastech, ale benefitgiol

omezeny jen na ty, kiteZziji v blizkosti chrdsné krajinné oblasti (Barrow, Murphree,
1998).

3.2.2.1.Aplikace konceptu v Ugand

Tento istup se stalidezitym prvkem v ochrahpiirody hlavié v obdobi, kdy
dochazelo k fevodu statutu chr&nych oblasti z lesnich rezervaci na néarodni parky.
Mezi lety 1991 a 1994 bylo prévtimto zpisobem zaloZzeno 7 néarodnich park
Vzhledem k tomu, Ze narodni parky jsou spojovanyssi arovni ochrany, samotné
zaloZzeni &chto park bylo doprovdzeno problémy, hlaynze strany Forest
Departmentu, ktery tidl na Spravu narodni paik(UNP), aby byl i nadale umo&n
piistup k @girodnim prosiedkam mistnim komunitam. Zatimco n®&vvznikajici
ochranéské zakony uvadi, Ze vyuzivariinpdnich zdraj na Uzemi narodnich pdrke
nelegalni, byla do zakondigana polozka davajici pravo UWA povolit takzvaii@éak
nezakonne&innosti“, pokud by bylo prokadzano, Ze jsotin@sem pro ochranuripody.
Tato zadni vratka umagji fungovani collaborative managementw chrarnych
oblastech. V nasledujicich letech dochazelo kwaavi dohod mezi UWA
a komunitami o fistupu k mkterym zdrojm uvnit narodnich park‘?2. Nasleds

dochazelo k rozvojiéchto dohod s mistnimi lidmi okolo pdrkale neda seici, Ze

12 Bwindi, Mt. Elgon, Rwenzori, Lake Mburo (Barrowait, 2000)
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predstavovali spravné pojetollaborative managementyen s gkolika vyjimkami,

napiklad v ndrodniho parku Rwenzori.

Z ekonomického hlediska smllaborative managememteprojevuje jako iflis
vyznamny, ale jehotdezitost je viditelna v lokalnichifpadech. Hstup k girodnim
zdrojam, mize mit velky spol&ensky a kulturni vyznam. N&glad bambus, pro ktery
neexistuje zadna nahrada, ma vyznamnou ritualnyZaviwou roli pro kmen Bagisu
Zijici na uzemi narodniho parku Mount Elgon. Nelitstpp k vodnim zdrdm na
Uzemi narodniho parku Lake Mburo pro dobytek komniiicich v okoli parku méa
zasadni hospotsky vyznam (Barrow et al., 2000). DalSim pozitivipitkladem tohoto
piistupu v okoli Lake Mburo je fakt, Ze v této obiakiSlo diky spolupraci ke zvyseni
populace zeber a impalfiBtup k palivovému idvi, vétvim a medu ziskaly komunity
v okoli narodnich parfk Bwindi a Mgahinga diky vzajemné spolupraci oboukpa
a pilehlych komunit od roku 1994.ifRladem, Ze tyto vztahy funguji i po dlouhé dob
je zadrzeni konzskych pytlakv narodnim parku Bwindi mistnimi komunitami, bez
pomoci opravénych autorit chr&né oblasti. Pravv téchto oblastech je oproti jinym
Gzemi vyraza nizSi Urovaé pytlactvi a jeden zidrodi maze byt pra¥ spoluprace mezi
komunitami a autoritami paiik(USAID, 2011).

Pro lepsi realizaatollaborative managementalozila UWA s podporou IUCN
Collaborative Management Task For€e prekladu specialni jednotka managementu
spoluprace). Cilem jednotky neni se orientovat jsiniktné na collaborative
managementale zvladat a pomahat s Ukoly spjatymi s veSkéammunitni ochranou.
Tato politika by néla podpdit vznik narodni strategie pro komunitni ochrantgr& by
byla schopna rychle reagovat nafebly komunit, jejich perspektivy a snadno se jim
prizpisobovat. Prvni iniciativa formovani vyuZzivani zdrojpodpdena CARE
Development Through Conservatibgla realizovana v narodnim parku Bwindi v roce
1992. Participace komunit byladildzita jiz od zdatku, kdy se vyZadovala jejich pomoc
pii urceni klicovych zdrofi a zavrecny sker dat. Skupiny komunit pak pomahaly
posoudit dostupnost gebnych zdraj v pridélenych oblastech. Dle dohody obou stran,
byla mira spdeby pevi dana a dalSi detaily ohletimnozstvi, zpsobu vyuziti byly
podepsany vsemicastniky smlouvy (Barrow et al., 2000).

DalSim gikladem niize byt spojentollaborative managementse sportovnim

lovem. Ackoliv je lov divokych zvfat nelegalni bez specialniho povoleni od UWA,
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diky dohodancollaborative managemenie lov v rékterych soukromych oblastetch
mozny. Regulovany lov se tu askil a piindsi Finosy pro ochranuifrody. Vzhledem
k pozitivnim disledikiim sportovniho lovu se UWA rozhodla o rdesii tohoto
programu do dalSich oblasti (chéag i nechragné Uzemi), avSak na posouzeni

a vyvozeni vysledktéto spoluprace je jeSbrzy (USAID, 2011).

3.2.3.Community based Conservation a CBNRM

Hlavnim cilem je pomoci lidem Zzijicim v blizkostir@dréeného girodniho zdroje
k jejich socioekonomickému rozvoji, ale zarévechranit tento cenny zdroj, ktery je
spjaty s jejich Zivobytim.

Tento koncept ochranytipody skrze komunitni ochranu se stal v poslednich
desetiletich jednim z hlavnichrigtupi ochrany pirodnich zdraj a rozvoje venkova.
Termin komunitni ochranaziskdva v dnesni deébstale vice prominentni slovo
v mezinarodnim slovniku politiky v oblasti Zivotoeihprostedi, zahrnujici Siroké
spektrum pistupi a progranm. Vznikaji nova ustanoveni, tykajici se zejméimeni
ochrany pirody a spoluprace s nestatnimi organizacémosobami, které nejsou

zastupci statu (Barrow et al., 2000).

Vroce 1980 byla IUCN oznamena Strategie zachovawita (World
Conservation StrategyzaloZzenad na ptgbach mistniho obyvatelstva. Principem je
vloZeni pravomocitizeni mistnich zdréj a participace na dlouhodobych cilech do
rukou komunit. Ze strategie vyplyva, Ze nejlepSmast ochranyifrody je jen tehdy,
jestlize to mistni komunity povazuji zaigzajem (IUCN, 1980).

Velky vliv na rozvoj komunitnich prograimmgla v roce 1992 konference OSN
o Zivotni prostedi v Rio de Janeiru v Brazilii. Cilem se stalapgmd mistnich komunit,
aby se zapojily do udrzitelného vyuzivani zdrpjo jejich vlastni ekonomicky rozvoj
(na rozdil od narodniho rozvoje) (Baker et al.,201

Community based Conservatiome zkratce CBC, je ifstup, ktery se snazi
dosahnout zarowe udrzitelného vyuzivani fprodnich zdraj a adekvatnich metod
ochrany pirody prostednictvim pevedeni kontrolyé&hto zdrofi do rukou mistnich
komunit (Saito, 2007). #stup Community-based Natural Resource Management

zasteSuje celou Skalu odivi komunitni ochrany. Samotny CBNRMigtup je spise

13 Kalangala, Amuru, Kafu
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typicky pro jizni Afriku a jeho diferenciace zavisa regionu aplikace. Na rozdil od
pouZziti komunitni ochrany v jinyckastech Afriky, v jiznim regionu nedochazi tasto
k rozliSeni od¥tvi pirodnich zdraj na specialni oddeni s konkrétnim zasienim (jak

je tomu ve ¥tSing pripadi v Ugand, pozn. autora) (Roe, 2011).

V podsta¥ se tedy jedna oifstup, kterého se aktigni¢astni mistni komunity.
Ty se pak diky vzniklym projekin aktivré zapojuji do ochranyifrody a podrobuji se
dalSimu vzdlavani. Akoliv je CBC vykladan tznymi zpisoby, samotna filozofie je
zaloZena na fedpokladu, Zze komunity Zzijici v blizkostech chndych oblasti jsou
nuceny vyuZzivat zdroje uvtiithrarénych oblasti, protoZze nemaji Zadné alternativy pro
pieziti. DalSim pedpokladem je, Ze vzhledem k tomu, Ze mistni ligdahou legalé
tézZit z existence chr@&nych oblasti, nemaji uz dost&te@u motivaci na participaci
v ochrar dané oblasti. fleti domrinkou je, Ze komunity nemaji moznost se podilet na
managementu chrénych oblasti, protoZze jsou vnimany spiSe jakiekazka
Kk iniciativam ochrany firody (Mugisha, 2002). ii’stup se snaZi o posileni pravomoci
mistnich lidi, aby mohli udrzitelnou cestou spraatogve vlastni zdroje, o vytieni
novych vhodnych pravnich a politickych nasirajiky kterym bude snazsi vytibjisté
mechanismy pro spravny chod mistniho vlastnictpfidélené odpowdnosti (Barrow,
Murphree, 1998).

Takze v CBC nejsou komunity vnimany jakéjemci, ale spiSe jako aktivni
Gcastnici schopni vykonavat aktivity spojené s mansggem divokeé firody. Zastanci
CBC zdirazuuji, Ze se jedna spiSebmttom-uppristup, kdy se da lidem jista motip
rozhodovani o vyuziti Gzemi, nez mit, jak je obéyki&izeno shora. Stimgji feceno,
klicovym prvkem tohoto programu je, Ze se mistni komyumiudou podilet na

managementu zdnija Ze budou ekonomickyzit z vyuziti divokeé pirody.

3.2.3.1.Aplikace pristupu v Uganc

Zmény v ochrangskych zdkonech, které prétly mezi lety 1993—-1996 poskytly
dobry zaklad pro fungovani CBC aktivit. Vzniklékolik CBC projekfi, nagiklad Shea
Nut Tree Projectpodporovany USAID, ktery se z&foval na ochranu Shea Tree na
komunitami vlastédnych pozemcich. DalSi projelishing Village Projectzalozeny
kvuli ochrare ryb vznikl za podpory CARE v narodnim parku Quégizabeth. Diky
projekim dobrovolnické organizacBritain’s Voluntary Service Overseas USA’s

Peace CorpsigandskéOddctleni lesniho hospodstvi ziskalo znéné technické znalosti
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a to vedlo ke vzniku menSidommunity-basedkoturistickych iniciativ zagtenych na
propojeni mistnich komunit s lesnimi rezervacenviSak Fiklady, kdy komunity &Zily
z ochrany pirodnich zdraj vn¢ chrargnych oblasti, je 0 mnoho mé&riBarrow et al.,
2000).

3.2.3.2.Argumenty proti CBC p Fistupu

Existuje mnoho nazér Ze CBC pistup nevede k vyraznému zlepSeni lidskych
Zivota a ani nevytvél dobré vztahy mezi mistnimi komunitami a sprawtriofi. Podle
Mugishy (2002) komplikace vyplyvaji z definice komty a z citi ochrany pirody. Dle
autora by reSenim mohlo byt, kdyby se komunity definovaly podblizkosti
k chrarinym oblastem. DalSi slabinou zapojeni mistnich kadmselhani narodnich
vlad v otazce fedani plné odpadnosti managementu (Mugisha, 2002). Ve své praci
Mugisha (2002) cituje Hackela, ktery ma obavy oogetosti CBC zranit chovani lidi
prostednictvim ekonomickych iniciativ. Tvrdi, Zze CBC né&me vytvdit dostatek
piinosi k Uhraé nékladi, které komunity maji z divokérpody a také, Zze CBC samo
0 sol& ngeSi rozvojové paeby mistnich lidi. | fes uvedené argumenty proti CBC
piistupu, nizeme bez probléinnajit v Africe a Ugand pristupy, kde zapojeni komunit
do ochrany bylo Usi¥né. Stej# jako u negativnich postibj u téch pozitivnich existuje
mnoho nazat, jak dospt efektivniho CBC fistupu (Mugisha, 2002).
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Tabulka 4:Vybrané pristupy ochrany prirody

Protected Area Collaborative Community-based
Outreach Management Conservation
Legalre stat, hlavi ke
., Protected Area g e .
Rizeni: spol&énémuiizeni a Komunita
Management .r s
vyuZzivani
Protected Area and o
3 . . | Protected Area , Komunita,c¢asto
Planovani: Community .
Management s technickou pomoc
Management
Protected Area Komunita, niize by
Protected Area . Vi 4
Kontrola: Management,ijda je | ve forme n¢jakého
Management o s .
ve vlastnictvi statu statniho pedpisu
Vlastnictvi | Protected Area Protected Area Komunitade facto
zdroju Management Management nebo jednotlivec

Zvysena ochrana a Rozvoj. Orientace na

zlepSeni venkovskych | Zivobyti a poieb
Ochrana. Zvysena| = " y yti a poteby

. . . o, | zpasohi obzivy venkovského
Hlavni cil: | integrita chrasneé L
oblasi prostednictvim obyvatelstva.
snazsiho fistupu Ochrana ¥tSinou az
k ptirodnim zdroj. na druhém mist

Zdroj: Barrow, Murphree, 1998, opraveno autorkou

3.2.3.3.CBNRM-Community-based Natural resource Management

Jak uz peklad komunitni managementifwdnich zdra} miZe napovidat, jedn&a
se ofizeni zdraj, jako jsou lesy, fda, volrg Zijici fauna a voda mistnimi institucemi
pro lokalni prospch. Je teba si ugdomit, Ze existuji fistupy, které jsou ozdavany
jako CBNRM, ale nevykazuji stejné rysy jaké&tsina steji pojmenovanych prograim
a zaroveé existuje mnoho prograirzasteSujici podobné cilové skupiny jako CBNRM,
ale funguji na jinych principech (Roe, 2011). CBNRMogramy usiluji hlavé
o posileni postaveni mistnich odpdrych organ, které maji na starost vyuzivani
a managementipodnich zdraj. Mistni komunity se mohou diky novym posiop
nautit efektivrgji vyuzivat pidu a girodni zdroje (IIED, 2009).

| kdyZ se tento fistup pouZiva fevazei v jizni Africe, mizeme se i v Ugard
setkat s programy ochranyimdy fungujici na CBNRM principu. &aoli v Uganc

neexistuje zadna politika z&ssujici CBNRM pistup ochrany, fiveme se uz itak

setkat s pouzitim CBNRM na Uzemi Ugandy. Ve vSeidpapgech zahrnuje CBNRM
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jisty stupé co-managementuipodnich zdraj mezi dstednimi organy, mistni vladou
a mistnimi komunitami. CBNRM jeifstup typicky fiznorodosti ve formach aplikace
jistého fizeni a projektovani v Sirokém spektru specifickyadaptaci a diky tomuto
piistupu se dosahlo zmy v pristupech k ochran piirodnich zdra} v subsaharské
Africe. Zatimco je CBNRM zaloZen na schopnosti migdt lidi vykonévat vyznamny
stupe autority viizeni girodnich zdraqj, v praxi je mnoho iniciativ zasenych na

Protected Area Outreactkde jsou komunity zapojeny jako pasivitijgmci benefii

v oblastech, které nejsou pod jejich kontrolou n&d@ nacollaborative management

kde je moc sdilena mezi komunitami a statnifady. Ve skuténosti jsou mistni

komunity je 2idkakdy svrchované autonomni entity (IIED, 2009).

Za usgsny projekt se povazuje The PRIME/West, ktery furajov letech
2003-2008. Vznikl za delem snizeni ohrozeni biodiverzity v ugandskasti
Albertinského riftu a zapojeni mistnich lidi a ekoriky na s¥tovou Urové. Mezi
aktivity, které v ramci projektu probihaly, pahagiklad vybudovéani tednich kapacit
pro mistni organizace, aby se mohly bez probl@apojit do ochrarfdkych aktivit,
navyseni upla@ni collaborative managementu v lesnim hospstdd a vodnich
ekosystémech, usna#ini pristupu k ochraridkym a k informacim ohlednrozvoje.
Mezi Usgchy projektu pat stabilizovani gorili populace, vysazovani novgttomi ve
vybranych odlestnych oblastech, vyskoleni 8000 lidi v managemenitotidiho
prostedi. V roce 2007 projekt zaznamenal velkydasp kdy pomoci UWA, NEMA,
Lake Albert Safari zastavéinnost ropnych spot@osti od probihajicich wrtv prirodni
rezervaci Kabwoya (DAI, 2012).

Diky projektu PRIME/West bylo podepsano 10 dohdistppu Collaborative
Forest Managemenpodpdeno 6 mokadnich podnii fungujici na CBNRM principu
a spolupracovalo se s ryislymi vesnicemi v Narodnim parku Queen Elizabetle k
bylo hlavnim dkolem obeznamit ryea se spravnymi praktikami a udrzitelnym
rybolovem (USAID, 2011). Programy CBNRM@euistavuji do budoucna slibn&giupy
ochrany, které mohou pomoci ke zn&mh nebo Uplnému zabrémi Skod na Zivotnim
prostedi.
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3.3. Pripadova studie Komunitni Ochrany pfirody v okoli

Narodniho parku Bwindi Impenetrable

Ve své préciEvaluation of Community-based Conservation Appreach
Management of Protected Areas in Ugan@®02) se Arthur Rwabitetera Mugisha
zabyva aplikaci komunitni ochrany ve vybranycheegch zer& Vzhledem k tomu, Ze
Narodni park Bwindi Impenetrable lezi v jedné zhwsgji obydlenych venkovskych
oblasti zems a kwvili své bohaté biodiverzitv okoli tohoto parku, shledavam ho dobrym

piikladem pro seznameni komunitni ochrany v praxi.

Poloha parku jefetelrt zobrazena na obrazku 3. Park se rozprostira maitie

hlavnich region: Rukungiri, Kabale a Kisoro na jihozapadu zem

Obrézek 3Poloha Narodniho parku Bwindi Impenetrable
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DM BEROF CONGO 8 il

/ e ]
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Zdroj: Web Parques e Reservas Nacionais de Ug&@d&), upraveno autorkou
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3.3.1.0Obyvatelstvo

Hustota obyvatel se v okoli parku pohybuje okol6 &8 320 lidi/km. Friblizng
10 000 rodin ob&lava pidu v naprosté blizkosti parkéimz samotejme vznik4 tlak na
zemedélskou pidu a nasledné konflikty. &Sina obyvatel p#t mezi gisluSniky kmen
Bakinga a Bahororo, ale Ziji zde i dalSi kmeny,fild@gd Bafumbira, Banyarwanda,
Batwa a Bahunde z Konga. P&wdiny z kmene Batwa byly v 70. letech nugen
vystthovany z Uzemi parku. Nasledivznikly protesty proti sprayv parku a ztrat
lesnich zdraj pro mistni komunity. Posléze byl@kolik stovek lidi zanistnano na
raiznych pozicich v parku. Na starostéimnapiiklad lov a shromafovani zvfat,

ryzovani zlat&i sbirani palivovéhoidvi (UNEP, 2003).

3.3.2.Cestovni ruch

Vzhledem k vyskytu horskych goril gatcestovni ruch mezitdezité aktivity,
které mohou vyrazn ovlivnit ekonomicky rozvoj oblasti. Bwindi sice pafi mezi
nejnav&tvovargjsi parky Ugandy’, ale navatvnost kazdym rokem roste. N&f$im
lakadlem jsou jiz zmimé gorily horské. Na uzemi parku se vyskytuje 28ligb rodin,
z toho Sest rodin je zvyklych na turistické névgt Praw tzv. gorillas tracking ma

nejvyssi podil na cestovnim ruchu Ugandy (MTWA, 201

V roce 1992 Mezinarodni program na ochranu goBQdP) zaloZil plan na
rozvoj cestovniho ruchu a v jeho navaznosti v 283 Bwindi otevel vaejnosti gorili
turistiku. Park naslednvydélaval @iblizné 1 milion americkych doldrrocné. Politika
cestovniho ruchu v narodnim parku je BsStisna. Poéty turisti jsou disledrg
kontrolovany, vstup je povolen jen dipodcem, denbimize na stopovani goril vyrazit
jen limitovany p@et skupin (UNEP, 2003).

3.3.3.Ekonomicka analyza oblasti

Mezi hlavni suroviny, které se v oblastispuji, jsou kavagaj, banany, proso
a sladké brambory. Oblast je také vyznamna pevaksky ptimysl, pstuji se zejména
stromy utené jako palivo pro mistriajové tovarny. V regionu se vyskytuji lozZiska

wolframu, ktery se tu aktivntézi. DalSim piimyslovym od¥tvim je vyroba cihel.

4 Nejnavstvovargj$im parkem je Queen Elizabeth s 42% nasasti (MTWA, 2014).
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S rozvojem turismu vznikaji i nové maloobchody, tavaci a stravovaci giaeni. Mezi

specialni dovednosti, kterymi mistni komunity oy pati nagiklad znalosti
o vyhodach spalovani, o pouzivani hnoje pro udmilmanosti midy, o vollE osiva,

mulcovaci dovednosti pro ¢stovani bandh a rafat, mtizné zemdélsko-lesnicke
postupy, které byly ziskany diky CARE DTC, sprawentifikace devin pro zaloZzeni
ala, ale i takovych tevin, jejichZ spalovaniipakavéa wely (Mugisha, 2002).

3.3.4.Environmentalni problémy a hrozby v narodnim parku a jeho

okoli

Problémem se stéle vice stava ieepidatelnost fichodu r@niho obdobi
a zejména nastajici teploty v poslednich letech. Tyto potiZzespeavnou pedpowdi
mohou vést k neared ztra€ na produkci, nedostatku potravin a nasledné chuidob
Nedostatkem srazek dochazi k vysuSovani bazinyahiwvodnich zdrdj. Nedostatek
vody mize vést k vyhynuti n&fklad I&ivych rostlin,cehoz se mistni komunity velmi
obavaji. DalSi problémem je sniZeni Urodnostdyy vymizeni fvodnich devin,
zvySeni sazby exotickych stramhlavre eukalyptu. O eukalyptu mistni lid&iv, ze
vysusSuje fidu a ta se stava m&nmirodnou. Faktem je, Ze dochazi i k vegeim
zmeénam, z fivodnich led vznikaji savany, coz &o hlavre v minulosti za nasledek
vymirani mivodnich druli fauny i flory kwvili ztraté prirozeného prosedi. Ztraty byly
zaznamenany hlagnna populaci buvdl a leopard, a to zejména za hranicemi
narodniho parku. S rostouci lidskou populaci bohulbehazi i ke zvySeni vyskytu
lidskych nemoci, jako jsodi¢cni slepota, malarie nebo kwashiorkor. Mezi &&i/
obavy komunit pat strach z poklesu plodnosti wisledku Spatné vyzivy, strach
z nedostatku jmy a nasledného rozpadu rodinnych vazeb, které\jddgand tradicné
velmi dilezité. Navic existuji jisté obavy, Ze podpora acty girody ze strany
mezinarodnich nevladnich organizaci jésgb uplaceni mistni vlady, aby mohlo dojit
k prevedeni prava na vyuzivanitqy bilym lidem a pesidleni neckihého mistniho
obyvatelstva. Environmentalni a antropologick&maynnemaji vSak vzdy jen negativni
dusledky. Oteplovani podnebi podporuje fiklad nist nekterych ovocnych strofn

jako jsou avokado a mango. (Mugisha, 2002)
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3.3.5.0chrana prirody a zapojeni komunit

V roce 1994 byl zalozen fonBwindi Mgahinga Coservation Trust Funktery
od té doby neftrzit funguje a je hlawh zangien na narodni parky Bwindi
a Mgahinga. Je to nejstarSi ochrimhkd swtenecky fond v Africe a slouzil jako model
pro tvorbu dalSich fonidna africkém kontinegt Cilem fondu je zachovani biodiverzity
na Uzemi obou paik prostednictvim komunitnich rozvojovych projékt Snazi se
pomahat mistnim komunitam, aby pochopilyleditost ochrany narodnich park
napomaha rozvoji infrastruktury a zlepSeni celkavétivobyti se zawgfenim na
vytvareni @ijmut, malych zemsdélskych projekti, chov zvfat i obchod (Baker et al.,
2013).

Zapojovani komunity douaznych prograra ma v parku dlouholetou historii.
Jeden z projekt se jmenujeDevelopment Through Conservatjonprekladu Rozvoj
skrze ochranu, podporovdn CARE Uganda. Hlavni #ktige tykaji sousedicich
komunit a zardfuji se na odstrami ,tlaku“ na @irodni zdroje, ktery vznika uviiit
i v okoli parku. Vyjednavalo se s odliSnymi komaniti a jejich institucemi a s dalSimi
zainteresovanymi skupinami, kde byl danym komunitgfedan v rdmci tznych
progrant piistup a prava vyuzivanitipodnich zdraj na dohodnutém Gzemi, zejména
uvnité parku. Oswta je poskytovana skrze semieaplakaty, izna setkani (Mugisha,
2002).

Vroce 1995 je UWA povinnd sdilet 20 % z celkovétisku ze vstup do
néarodnich parnk s lokalnimi dady pro udrziteInéizeni girodnich zdrao} okolo parku.
Cilem je umoznit komunitdm pochopit zisky, ktendé jmize narodni park poskytnout
(MTWA, 2014)

V letech 2011-2020 Uganda nasleduje Strategick§i plénluvy o biologické
rozmanitosti, jehoz cilem je ochrana biodiverzilsterd gispiva ke zmitovani
chudoby. Vzhledem k @tu obyvatel v okoli narodniho parku, a tim ivelkém
problému s chudobou, byl tentdigiup povySen jako jeden z prioritnich plana
ochranu pirody. Do roku 2014 bylo realizovdno mnoho iniciatr rAmci tohoto
strategického planu. N&glad sdileni gijma z cestovniho ruchu, vznik &eneckého
fondu na podporu komunitnich projéka fungovani tzvMultiple Use Programme
diky kterému jsou mistni lidé oprasm cerpat drobnéifrodni zdroje z tzemi parku. Po

priblizn¢ trech letech bylo zjigho, ze vztahy mezi komunitami se vylepsily, &hstou
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tendenci je poskytovani vyhod bohatSéenim komunit spiSe nezém chudSim,
0 nichZ se pravpredpoklada, Ze neopr&sme vyuzivaji girodnich zdraj (IIED, 2014).
Na hodnoceni furidnosti je pogkud brzy, ale je prawgodobné, Ze jet¢ba lépe

pochopit hrozby pro narodni park a také spravediomenovat mistni komunity.

3.3.6.Strategie na zlepSeni podminek a vyvarovani se stfau

z potencionalnich hrozeb

Vzhledem k rostouci populaci v zemi rostou i obawybzivu velkych rodin. Do
popgedi se dostavaji projekty tykajici se planovaniimpd nagiklad diky CARE
a projektu Child Reproductive Health ProjectMezi dalSi strategie pat vycvik
spravnych lesnickych a hospdsgiaych postup, tykajicich se sazby rostlin, o pidu
jako pouzivani hnoje a kompostu zél@m obnoveni Urodnostiigdy. Tyto praktiky
pak vedou k diverzifikaci zdroje fijpma, k wtSi Urod, dostatku palivového fai
a i k ochrag pady. Navic dochazi k ohrazeni aitévané fdy, dikycemu se pedchazi
styku se zwfaty, kterd jsou na pozemcich mistnich lidi nevitadakladaji se
.druzstva“, diky kterym jsou pak komunity schoprgajemné spolupraceripochrarg
poli a domow pred divokymi zviaty. Roste i natlak na mistni lidi, aby se rakghov
domacich zvat, grevazre takovych, ktera jsou jednoducha pro chov a nefgmisla na
past¥. Timto se niZze gedejit lovu divokych zwat mistnimi obyvateli. Na polich se
z&inaji objevovat nejenom odda8i plodiny, jako je maniok a proso, ale i chemigal
(fungicidy™) pouZzivané k ochramrostlin a ke zvyseni produkce potravin. Navic niist
lidé stale vice zasazuijicicigé rostliny, i papyrus okolo svych ddnpro své osobni
potreby (Mugisha, 2002).

Dobrym vyvojem udélosti jeifklad sjednoceni sousednich zemi na ochranu
vzacnych goril horskych. Tato spoluprace je prwéh® druhu, kdy sditzeme snazi
spole&né ochranit horské gorily ve igdni Africe. Projekt byl zahajen spoie
s Demokratickou republikou Kongo a Rwandou na auhdgdoop, ktefi Ziji v misg,
kde spolu vSechnyitstaty hranii. Gorily Zijici v této oblasti byly v minulosti ebZeny
pytlaky, smrticim virovym onemo¢&nim a néenim horskych lags které jsou jejich
piirozenym prosedim. Projekt ma trvat deset let aje spolufinagaoonizozemskou

vladou (BBC, 2008).

!> fungicidy jsou prosedky ukené k ochrahpied houbovymi nemocemi, jejich nasazeni je wasnosti
vyraznou sogasti integrované ochrany rostliRghdova, 2010).
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3.3.7.Budoucnost volre Zijicich zvifat mimo chranénou oblast

V okoli Bwindi za hranicemi parku Zije pamé malo divokych z\fiat. V tomto
piipadt se divoka firoda nmize dlit podle Skaly destruktivity. Ti voka Zijici
Zivocichové, ktéi pachaji Skody na majetku lidi Zijicich v okolirodniho parku, maji
bohuZel mizivou budoucnost. Samee by mohli mit &tSi Sance naipziti, ale to by
se musela najit nahrada za tiklad zabité domaci zkd, vSichni lidé by museli mit
pochopeni pro péeéby divoké zére a také by pomohlo odifiovat ty, ktéi jsou
piiznivé nakloréni tomu, chranit divokou ffirodu i na svych pozemcich. Pokud by
takova divoka firoda mimo nérodni park dokézalélgkat turisty, pijmy z cestovniho
ruchu by Sly rovnou majiteli pozemku a Sance na&zpi divokych zvfat by

pravdEpodobr n¢kolikanasobg vzrostla (Mugisha, 2002).
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Zavér

V bakal&ské praci jsem se zabyvala ochranougoly v Ugand, jeji dilezitosti
a také ochrarfakymi pristupy, které mohou byesSenim pro efektivni ochranu bohaté

biodiverzity, kterou Uganda oplyva.

V poslednich desitkach let zaznamenala ochrafieody v Ugand rozvoj
novych gistupi. Vlada, ochran&ké instituceci spravy chradnych oblasti fevzaly
moderrjSi postoje k ochranpiirody. Jest pred rekolika lety predstavovali mistni lidé
pro volnou pirodu hrozbu. Mistni obyvatelstvo bylo stovky letyklé ¢erpat girodni
zdroje bez omezeni, coz se &nilo s gichodem Evropahn a naslednou kolonizaci.
Vznikaly oblasti pro vola Zijici zvitata, ktera slouZzila spiSe ke sportovnimu lovu nez
ochrarg a navic tam mistni lidé nebyli vitani. To se néaiho ani tehdy, kdy se ochrana

biodiverzity dostala mezi prioritni strategie.

S rostouci populaci a tlakem n#rpdni zdroje vznikaji nové zékony, které se
néjakym zpisobem snazi ochranit ugandskoiirgdu. Jak mZeme pedpokladat
z rostouci populace vybranych #ati uvedenych v tabulce 3, izgreni sankci za
nelegalni aktivity, zapojeni komunit do ochraniirgdy a dalSi faktory se projevuji
prozatim jako efektivni. S modernimiigtupy ochrany frody se dostdva na povrch
i otazka zapojeni mistniho obyvatelstva do ochgimpdy. Aplikuji se takoveé ifistupy
ochrany pirody, které maji za ukol efekti¢gnochranit ugandskou biodiverzitu,
vyvarovat se novym hrozbam a zarbveposkytnout komunitam moZnost

socioekonomického rozvoje.

Prace také zkoumétigtupy participativni ochranyiody, které byly pouZzity
v Ugand. Implementace novychiigtupi se stale setkava s velkymi problémy, jak ze
strany komunit, tak i ochraigkych autorit. Vzhledem Kiznorodosti ugandskych
ekosystém dochazi ¢asto ke kombinaci iznych gFistupi tak, aby to nejlépe
vyhovovalo danym podminkdm a ochranédrqaly a rozvoj komunit byl co nejvice
efektivni pro ok dw strany. Biodiverzita je Uzce propojena s cestovmiuohem.
Spravovani chramych oblasti ma v Ugaidvelky ekonomicky potencial, jen v roce
2012 cestovni ruch fmesl Ugand okolo 805 miliori americkych dolar, coz
predstavovalo zhruba 9,2 % z HDP zefdSAID, 2014).

Biologicka rozmanitost je tdezitd pro Zivot na Zemi a je jednim z pili
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udrzitelného rozvoje. Sjeji ztrdtou dochazi k de#izaci ekologickych procés
Uganda prosla dlouholetym vyvojem ochrangirgdy a stale je na&em pracovat.
Osobr vétim, Ze participace komunit a dalSirigmeni zakori o ochrag prirody mize
vést nejenom Kk efektivni ochranptirodnich zdraj a rozvoji venkova, ale

i k hospodéskému tistu zerg.
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