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Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|[D]|E]|F| Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval .* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace naplnuje stanovené cile 4. Obsah prace nenaplrniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. X prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a prament k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouzité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje 8. Analyticka ¢ast prace vychdzi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. X zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich ddvodU zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovanad analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany tvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.
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Zduvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Bakalarska diplomové prace Jaroslava Murzova se zabyva Analyzou komunikace ¢eskych politikd na
socialnich sitich z hlediska destruktivni polarizace v kontextu voleb do Evropského parlamentu v roce
2024. Cilem autora bylo identifikovat symptomy destruktivni polarizace ve vybranych ptispévcich
¢eskych politickych aktéri pomoci diskurzivné-historického piistupu (DHA). V teoretické ¢asti prace
je predstaven koncept destruktivni polarizace a metodologicky rdmec, v praktické ¢asti pak autor
pristupuje k analyze ptispévkil na tiech hlavnich socialnich platformach. Ocenuji samotny vybér tématu
a propojeni problematiky politické polarizace a socialnich siti. To samo o sobé umoziovalo sledovat
fenomén socialnich siti z trochu jiné perspektivy, nez byva v bakalaiskych pracich nejbézné;si.

Na druhou stranu se v praci objevuji dil¢i koncepéni i konceptualni nedostatky a urcita metodologicka
nevyvazenost. Autor zuzuje analyzovany vzorek vyhradné na opozi¢ni aktéry, a to na zaklad¢ spise
subjektivniho ,,pfedbézného zhodnoceni®, ze ptispévky vladnich politiki nebyly pro analyzu pfinosné.
Takovyto pfistup ale do zna¢né miry zuzuje zobecnitelnost zavért, coz by tieba nemuselo byt minusem,
ale ocekévala bych lepsi metodologické ¢i jiné zdGvodnéni. Pfi teoretickém vymezeni destruktivni
polarizace chybi jasné a systematické vymezeni jednotlivych symptomd, které byly v textech
identifikovany. To do urcité sniZuje transparentnost analytického postupu i moznosti jeho replikace.
Prace postradd jasny popis metodologického ramce ve smyslu postupu vybéru dat, rozsahu
analyzovanych ptispévki, analytickych jednotek ¢i zptisobu kdédovani.

Uvod prace je pomérné rozsahly, nékteré informace se dokonce opakuji. Naopak zavér je velmi struény
anepfinasi hlubsi zhodnoceni a interpretaci zjisténi prace i dostatecné zasazeni do kontextu dosavadniho
poznani — absentuje rovnéz diskuse zavérii 1 zhodnoceni limith vlastniho vyzkumného designu.

V praci se objevuji také dil¢i formalni a stylistické nedostatky. Naptiklad je cely text napsan
s fadkovanim 1, coz text ¢ini hufe ¢itelnym a piehlednym a neni v souladu s ptedepsanou normou.

Navzdory uvedenym vyhradam bakalaifskou diplomovou praci Jaroslava Murzova doporucuji za

k obhajob¢. Autor prokazal orientaci v odborné literatufe i sSchopnost analyzovat zvolené téma a vhodné
propojit s teoretickymi vychodisky. Navrhuji hodnoceni C.
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