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UvoD

Exekutivni funkce jsou slozitym fenoménem a hraji v lidském Zivoté vyznamnou
roli. UmoZnuji nejen planovani ¢i fizeni sloZitych vykond, ale jsou dileZité i v naSem
kaZdodennim rozhodovani. Na vyznamu proto nabyva diagnostika exekutivnich funkci. Je
viak otdzkou, nakolik jsou exekutivni funkce stabilni napti¢ kulturami — a nakolik Ize
vyZivat vytvoiené diagnostické metody zjiStujici exekutivni fungovéni u raznych
narodnosti. V teoretické ¢asti diplomové prace se zamétuji predevSim na sezndmeni s
exekutivnimi funkcemi a jejich lokalizaci v mozkovych oblastech. Zajima m¢, ¢im mohou
byt exekutivni funkce ovlivnény a jak se mohou manifestovat v komplexnim feSeni
problému. Opirdm se o zahraniéni vyzkumy realizované v této oblasti. Vzhledem k otézce
stélosti diagnostickych metod nezavisle na tom, v jaké kulture jsou pouZity, se zaméiuji
predevsim na vysledky dosavadniho zkouméni v oblasti porovnavani vykoni odliSnych
kultur v raznych testech. Ve vyzkumné c¢asti porovndvdm konkrétné vykon v Testu
Hanojské véZze mezi ¢eskou a britskou populaci. Zajima mé predevSim to, nakolik se
vykony obou nérodnosti lisi a zda lze tento test povaZzovat za kulturné nezavisly. Za
ucelem ziskani dat v britské populaci jsem absolvovala tiimési¢ni staz na Anglia Ruskin
University v Cambridge ve Velké Britanii podpotenou stipendiem v rémci programu

Erasmus. Data ¢eského souboru mi poskytl pan PhDr. Radko Obereignerti, Ph.D.



TEORETICKA CAST
1. EXEKUTIVNI FUNKCE

Exekutivni funkce zahrnuji velky rozsah neuropsychologickych funkci frontalnich
lalokd, jejichZ jadrem je pracovni pamét. Jsou povaZzovany za jedny z nejsloZitéjSich
aspektu lidské kognice a jsou jen obtizné definovatelné. V jejich vymezeni dosud
neexistuje jednotna koncepce.

Pojem exekutivnich funkci neni vSemi autory vnimén stejné. Ne&ktetri autofi
upiednostiuji pojem pozornostni kontroly, jini mluvi o kapacité pracovni paméti (McCabe
et al., 2010). Nepanuje shoda ani v otazce, zda lze viibec vymezit exekutivni funkce jako
jediny celek. Neexistuje totiz Zadny jeden fidici zdroj, ktery by byl nositelem takové
funkce. Nejsou ani spojeny vylu¢né pouze s frontalni oblasti, ale podili se na nich mnoho
raznych mozkovych oblasti (Kulistak, 2011). Jedné se spie o sloZité procesy sjednocujici
frontalni laloky a udavajici jim primarni zaméieni. Exekutivni kontrola v3ak tidi mentalni

procesy, které mohou byt lokalizovany v jakékoli ¢asti mozku (Miller, Cummings, 2007).

1.1. Role exekutivnich funkci

Koukolik popisuje exekutivni funkce jako ,,skupinu kognitivnich funkci, do niz se
pocitd schopnost tvorit a uskuteciiovat plany, tvorit analogie, respektovat pravidla
socialniho chovani, 7eSit problémy, adaptovat se na necekané promeny okolnosti,
vykonavat vetsSi pocet c¢innosti soucasne, umiszovat jednotlivé udélosti v case a prostoru,
ukladat, zpracovavat a vyvolavat informace z pracovni pameti* (2012, s. 353).

Miller a Cummings (2007) zdaraznuji roli exekutivnich funkci predevsim v feSeni
komplexnich problému. V rdmci feSeni problému se budou uplatiiovat také procesy jako
systematické vyhledavani v paméti, odpovidajici preference vnéjSich podnétt, generovani
motorickych programa nebo fizeni chovani na zakladé verbalnich schopnosti.

Exekutivni funkce zahrnuji procesy vztazené k chovani fizenému k cili, nebo
kontrole komplexnich kognitivnich procest, zvlasté novych a neobvyklych situaci. K
exekutivnim funkcim patfi kontrola reakci, manipulace s mentalnimi soubory,
monitorovani a regulace vykonu, sledovani cila ¢i planovani (McCabe et al., 2010). K
exekutivni kontrole se vztahuji schopnosti generovani, inhibice ¢innosti, fazeni soubort,

utvaieni konceptt, ¢asové organizace, nahledu a prijeti interpersonalnich perspektiv.



DuleZité je role pracovni paméti v exekutivnich funkcich. Jeji naruSeni dokonce postihuje
vysledky vSech testa zamérenych na meéteni exekutivni kontroly (Miller, Cummings,
2007).

Lehto et al. (1996) rozliSuji t¥i dil¢i casti centrdlni exekutivy. Vymezuji oblast
planovani (lze méfit metodami jako napi. Hanojskd véZ), oblast testovani hypotéz a
kontroly impulzi a nakonec tieti, méné jasnou oblast, kterou Welsh (1991, in Lehto et al.,
1996) nazyva faktorem ,,rychlosti reakci“ a Levin et al. (1991, in Lehto et al., 1996) zase
faktorem ,,sémantické asociace a formovani pojmu“. Podporuji teorii frakcionovaného
systému centralni exekutivy. Dle nich ,,jednotn& centralni exekutiva neexistuje** (Lehto et
al., 1996, s. 47). Je zde spise nekolik kontrolnich funkci, které jsou spolecné nazyvany

exekutivnimi, které vSak mohou fungovat v podstaté nezavisle.

1.2. Frontalni mozkova oblast

Definice funkci prefrontalni kiry je pomérné obtiZznou, jsou povazovany za jedny z
nejsloZitéjSich aspektu lidské kognice (Koukolik, 2012). Dlouhé 1éta se jejich popisu védci
vyhybali, jelikoZ vliv ¢elnich lalokt na mozek neni tak jednoznacny, jako je tomu u dalSich
laloku. Presto je jeho funkce zasadni a neuropsycholog Elkhonon Goldberg (2004) nazyva
dokonce celni laloky ,,organem civilizace”. Jejich funkce totiz v zésadé prispivd k
vytvéieni plani nutnych pro vyrobu néstrojt a tim i pokroku ¢loveka.

Podle Kolba a Whishawa ,,vSechny neuronové drahy nakonec vedou do frontalnich
laloksi* (2003, s. 391)?, které zaujimaji cca 30 % neokortexu (Ambler, Bednaifk, RaZicka,
2008). Frontalni funkce jsou soucasti sloZité neuronoveé sité, nikoli izolovanymi funkcemi s
konkrétnim lokalnim umisténim. Jsou spiSe dusledkem interakce mezi mnoha mozkovymi
oblastmi. Prefrontalni laloky jsou tak propojeny s parietalnim, temporalnim, cingularnim a
insularnim kortexem, dale s limbickym systémem zahrnujicim hypotalamus, amygdalu a
hipokamus, a takeé s rozsahlymi podkorovymi oblastmi jako striatum, globus pallidus,
substantia nigra a mediodorzalni jadra thalamu (Cavada, Goldman-Rakic, 1989, in Miller,
Cummings, 2007).

Je otézkou, jaka je spolecnd podstata frontalnich laloka, zahrnuji totiz ocividni
razné oddélené mentalni procesy. Takovou priméarni funkci, prochézejici celou touto

oblasti, maze pravdépodobné plnit exekutivni kontrola (Miller, Cummings, 2007). Mnohdy

1 ,,..there does not exist a unitary central executive.*
2 ,..all neural roads eventually lead to the frontal lobes.*



jsou exekutivni funkce povaZzovany piimo za synonymum frontalnich funkci. Oboji jsou
vztazeny také ke kognitivnim funkcim spojenym s volni kontrolou chovani. Frontélni
funkce také zahrnuje kontrolu impulsa, emoéni regulaci a osobnostni faktory (McCabe et
al., 2010). Koukolik (2012) pouziva pojem fidici funkce celnich lalokd, ktery vystihuje
primarni roli exekutivy v oblasti frontalnich laloka.

Prefrontalni kuara plni vedouci roli mozku, kterd koriguje a fidi jeho ¢innosti. Je
sidlem predvidani, zamért a planovani a ve spojeni s dalSimi ¢astmi mozku se podili i na
jazyku a fe¢i (Goldberg, 2004). Primarné tato oblast zahrnuje kontrolni systémy, které
uplatiuji razné behavioralni strategie jako reakce na vnitini i vnéjsi podnéty. K tomu
vyuZziva senzorickych i pamétovych informaci (Kolb, Whishaw, 2003).

Senzoricky vstup, interni stavy (emoce a kognice) a motorické vystupy jsou
exekutivnimi funkcemi vyznamné ovliviiovany a vytvaii spole¢né dynamickou interakci
mezi vn¢jSim a vnitfnim prostredim. Senzoricky vstup pfitom zahrnuje kontrolu zajistujici
selektivni zaméieni kognitivnich zdroju na vné¢jsi prostredi, ze kterého vybira relevantni
podnéty a opomiji ty irelevantni. Pro tento proces je nepostradatelnd vybérova pozornost,
kodovani pracovni paméti a kodovani dlouhodobé paméti. Kontrola vnittnich stavi
zahrnuje emo¢ni a kognitivni procesy. Na emoce pusobi skrze svij vliv na autonomni
systém a kognitivni stavy ovliviiuje pomoci generovani a uchovavani reprezentaci pti
absenci vn¢jSich podnéta. Interakce mezi emocni a kognitivni komponentou vede k
takovym procesum, jako je sociélni chovani a rozhodovani. Kontrola motorického vystupu
znamend regulaci vSech télesnych pohyba veetné ocnich pohybu (Miller, Cummings,
2007).

1.2.1. Rozdéleni frontalnich lalokua

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze frontalni laloky jiZz nejsou pievazné chapany jako
jednotna funkéni entita, jsou rozdélovany na nékolik dil¢ich casti. Takovych déleni
muzeme zminit nékolik. Miller a Cummings (2007) naptiklad vymezuji pét frontélnich
podkorovych systémi - pomocnd motorickad oblast, frontalni o¢ni oblast, dorzolateralni

prefrontalni oblast, orbitofrontélni oblast, anteriorni cingularni kortex.

Kolb a Whishaw (2003) rozliSuji priméarn¢ tti zkladni divize:
1. motoricky kortex — Brodmannova oblast 4;

2. premotoricky kortex — Brodmannovy oblasti 6 a 8;
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3. prefrontélni kortex — kromé nasledujicich oblasti zahrnuje také v lateréIni ¢ésti
Brocovu oblast (Brodmannova oblast 4):
(a) dorzolateralni obvod — Brodmannovy oblasti 9 a 46;
(b) ventralni prefrontalni obvod (orbitofrontélni) — Brodmannovy
oblasti 11, 12, 13 a 14;

(c) medialni frontalni obvod — Brodmannovy oblasti 25 a 32.

(A) Lateral view

Vision
secondary 18, 19, 20, 21, 37
Auditory
primary B -
secondary 22,42
Body senses
secondary 57
Sensory, tertiary : 7,22,37,39,40
Motor
primary I
secondary 6
eye movement 8
speech 44
Motor, tertiary :l 9,10, 11, 45, 46, 47

Obr. 1: Brodmannovy oblasti (Kolb, Whishaw, 2003, s. 66)

Motorické a premotorické oblasti jsou soucasti funkeéniho systému kontrolujiciho
presné pohyby. Motoricky kortex je zodpoveédny za vykonavani pohybi, premotoricky
kortex zodpovida zase za vybér pohybii. Oblast 8 premotorického kortexu je zamérena na
pohyby tizené vnéjSimi podnéty, zatimco oblast 8A je zodpovédna za pohyby fizené
internim prostredim. Prefrontalni kortex kontroluje kognitivni procesy tak, aby byly
vhodné pohyby vykonany v pravy ¢as a na spravném misté (Kolb, Whishaw, 2003).
Zatimco motoricka a premotoricka oblast jsou povaZovany za vyhranéné funkéni jednotky,
prefrontalni oblast je komplexnéjsi a zahrnuje dalsi pododdily (Miller, Cummings, 2007).

DorzolateréIni obvod prefrontalni oblasti zajistuje predevsim exekutivni funkce a

motorické programovani (Koukolik, 2012). Hlavni vstupy ziskdvd tento obvod z
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posteriornich parietalnich oblasti a superiornich ryh. Oblast 46 zodpovida za poskytovani
vnitinich reprezentaci prostorovych informaci, medialni ¢ast zase objektovych informaci
(Kolb, Whishaw, 2003). Dorzolateralni oblast je zodpovédna také za rozpoznavani objekti
(Koukolik, 2012). Baddeley (2003, in Miller, Cummings, 2007) prokazal, Zze dorzalni
prefrontélni parietalni systém v Brodmannové oblasti 46 je zahrnuty v pracovni paméti. V
levé ¢asti se jednd o verbalni pracovni pamét, v praveé ¢asti je to vizuélni pracovni pamét’.

Ventralni obvod pfijim4 primarné informace z temporalniho laloku (vcetné
sluchovych a vizuélnich oblasti a amygdaly) a zajiStuje schopnost integrace sloZitych
podnéti béZzného Zivota (Kolb, Whishaw, 2003).

V mediélnim obvodu se nachazi piedni exekutivni oblast se systémem orientované
pozornosti, ktery Ize dle Koukolika (2012) aktivovat napt. pomoci testu Londynské véZe.
Centralni ¢ast medidlni oblasti ma pravdépodobné souvislost se sebeuvédomovanim.

Pozdgji byl pridan jeste ¢tvrty obvod prefrontalniho kortexu — frontopolarni obvod.
Zajistuje zvladani velké Skaly kognitivni zatéZze od nejjednodusSiho podminovani az k
nejslozitéjSim uloham tykajici se paméti, Gsudku, reSeni problému, dale jazykovych,
percepénich a navigacnich uloh a pii kontrole motoriky. Bilateralni aktivace v této oblasti
umoziuje udrZzovat na védomi hlavni cil, zatimco jsme schopni se zaroven soustiedit na
vedlejsi cile. Diky tomuto procesu jsme schopni uvaZzovani a planovani. Nekdy se této

oblasti kury fik4 také rostralni prefrontalni kara (Koukolik, 2012).

1.2.2. Nésledky posSkozeni frontalnich laloku

Fungovéani frontalnich lalokt jsme schopni odhalovat piedevSim pti zkoumani
dasledku pii jejich poSkozeni. PoSkozeni v této oblasti ma za nasledek vznik riaznorodych
symptomi, jako napi. perseverace, neschopnost planovat ¢i obtiZze s iniciaci ¢innosti.
Poskozeni pracovni paméti vétSinou zpusobuje neschopnost pouZivat vnitini voditka a
jedinec se tak stava zavisly na vnéjSich podnétech. Z davodu selhdni vnitiniho kontrolniho
systému narusté jejich potieba vnéjsi kontroly. Pacienti postradaji schopnost rozvijet nové

kognitivni plany ¢i strategie potiebné k feSeni problému (Kolb, Whishaw, 2003).

Podle Kulistdka (2011) u pacienta s exekutivnimi deficity jeSt¢ nemusi nastat
poSkozeni frontdlni oblasti a naopak pacienti s frontalnimi Iézemi nemusi mit jesté
prokazatelné exekutivni deficity. Tato skute¢nost potvrzuje, Ze na exekutivnich funkcich se
podili mnoho oblasti mozku a netykaji se zcela vyluéné jen frontalnich lalokt. Piesto se

vSak pii frontalnim poSkozeni typicky objevuji mimo jiné poruchy organizace pohybt a
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¢innosti, rozpadu pohybovych programi, dochazi ¢asto k dezorientaci v prostredi a je
narusena obvykle i pamét’ ve vSech ¢asovych modalitach, coz jsou procesy souvisejici s
fungovanim exekutivy (Kulistak, 2011).

DorzolateréIni  dysfunkce se vyznacuje ztratou exekutivni kontroly a
neuropsychologickymi deficity v oblasti pracovni paméti (Miller, Cummings, 2007).
Zpravidla je naruSena schopnost znovuvybavovani pii  zachovani schopnosti
znovupoznavani, dale je narusena plynulost feci i nefe¢ovych schopnosti (Koukolik, 2012).

Pii  poruSe orbitofrontdlniho obvodu dochazi k osobnostnim zménam
(nesvédomitost, infantilni ¢i asociélni rysy, snizena sebekontrola), ke zménam nalady
(apatie, drazdivost, hypomanie), nutkavému jednani apod. (Preiss, 2006). Orbitofrontalni
dysfunkce zpasobuji socialni deficity veetné disinhibice se zachovanim kognice (Damasio,
2003, in Miller, Cummings, 2007). Dulezité je v orbitofrontalnim kortexu chapani
kontextu. NaSe reakce nebude na Z&dny podnét vZdy stejnd a zavisi proto na kontextu
situace, coZ znamena, Ze ,chovani, které je primerené v jeden okamZik, nemusi byt
primérené, pokud v kontextu nastanou drobné zmeny“ (Kolb, Whishaw, 2003, s. 397)%. Pki
naruSeni v této oblasti maji pacienti obvykle potiZze s chdpanim kontextu, predevsim v
socialnich situacich (Kolb, Whishaw, 2003). Mohou nastat také stavy zvané sekundarni
psychopatie nebo pseudopsychopaticky syndrom* (Koukolik, 2012).

Poskozeni medialni oblasti vede k poruSe exekutivnich funkci, visceromotorické
kontroly, vokalizace, afektivity i odpoveédi na bolestivé podnéty. Na&dory zde mohou
vyvolat apatii, depresi, Uzkost ¢i obsedantné-kompulzivni jevy (Koukolik, 2002). Preiss
(2006) zminuje také akineticky mutismus a inkontinenci. U leh¢iho postiZeni nastévaji
poruchy pozornosti, zmény emotivity a deliberace instinktivniho chovani
(hypersexualismus, bulimie, agresivita). Léze v cingularni kaie, které ¢aste¢né do medialni
frontalni oblasti zasahuji, vedou k ,,amotiva¢nim* stavim (Miller, Cummings, 2007).

S poskozenim frontalniho kortexu souvisi také poskozeni mozecku, ktery je
propojeny s dorzolateralni oblasti prostiednictvim nucleus dentanus a thalamu. Mozecek se
aktivuje pii reSeni problému, planovani a zvladani vétSiho poctu uloh soucasné (napi. v
priabéhu Testu Hanojské véZe nebo verbalni fluence). Mozeckové hemisféry aktivuje také

zatéz slovni pracovni paméti spole¢né se senzoricko-motorickymi a asociaénimi korovymi

3 ,.Behavior that is appropriate at one moment may not be appropriate if there are subtle changes in the
context.*

4  Stav, kdy jedinec pti pozorovani fotografii znazornujicich nasilné chovani vykazuje sociopatickou
strukturu osobnosti, u které nedochazi oproti béZné populaci ke zméné kozni vodivosti. Jakmile zacne ale
fotografie popisovat, elektricka kozni vodivost se zméni jako u béZné populace (Koukolik, 2012).

13



oblastmi. Aktivace mozeckovych hemisfér v pribéhu Uloh zatéZujicich prostorovou
pracovni pamét’ je zna¢né vzacna (Koukolik, 2012).

Pii poSkozeni mozecku dochéazi k mnoha porucham zasahujici take fidici funkce.
Dochazi ke sniZeni schopnosti volného vybavovani z paméti a zrakové reprodukce.
Pravostranna mozeckova léze ma za nasledek poruchu orientované pozornosti ¢astéji nez
levostranna léze. Pii mozec¢kové fokalni ézi se objevuje porucha vizuoprostorovych funkci
(Koukolik, 2012).

1.2.2.a. Syndrom frontalnich laloku
Nejedna se o jednotnou entitu, ale spiSe o konstelaci specifickych alteraci v
chovani, které se u pacienta se syndromem frontalnich laloki projevuji v riznych
kombinacich. Takové alterace zahrnuji obtiZze v drZeni informaci v mysli, roztrZitost,
oslabené organizovani a planovani, emo¢ni otupélost ¢i labilita, perseverace, socidlni

neprimeérenost ¢i ztrata soudnosti, ndhledu a iniciativy (Miller, Cummings, 2007).

Alterace v chovani u syndromu frontalniho laloku lze spojit s kategoriemi
senzorické, interni a motorické kontroly. Vystupniované deficity se budou projevovat v
senzorické oblasti jako obtiZze s pozornosti a vzpominanim. V interni oblasti v pfipadé
kognice se projevi jako neschopnost podrZet informaci v mysli a jako oslabena schopnost
organizovani a planovani, v piipadé emoci jako emocni otupélost. Pii motorickém vystupu
se u vystupnovanych deficita projevi potize v iniciaci pohyba (Miller, Cummings, 2007).

Supresivni deficity se budou prezentovat na senzorickem vstupu i kognici
roztrzitosti, u emoci jako emoc¢ni labilita a socialni disinhibice a u motorického vystupu se
objevi perseverace a deficit v ndvaznosti pohybt (Miller, Cummings, 2007).

Syndrom frontalniho laloku nemusi byt vzdy néasledkem nélezi v kortikélnich
oblastech, ale ¢asto se jednd o néasledek multifokalnich nalezi v bilé hmoté nebo
metabolické encefalopatie (Ishihara et al., 2002, in Miller, Cummings, 2007). Onemocnéni
bilé hmoty zptsobuje deficity v oblasti exekutivni kontroly, a to bez ptimého poskozeni
jakékoli korové oblasti (Miller, Cummings, 2007).

1.2.2.b. Neurologické poruchy souvisejici s frontalnim
poSkozenim

Mnoho neurologickych poruch zahrnuje poSkozeni frontélnich laloku, at’ jiz pfimé
nebo pies podkorové frontalni spoje. Typickych ptikladem muZe byt Alzheimerova

choroba, a¢ se nejedna o primarni strdnku této nemoci. Frontalni funkce jsou vsak v
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priabéhu této nemoci zpravidla vyznamné ovliviiovany (Johnson et al., 2004, in Miller,
Cummings, 2007).

Piipadem piimého vlivu frontalniho poSkozeni na neurologickou poruchu je napft.
frontotemporalni lobarni degenerace, kterd zahrnuje tiéi podtypy vyznacujici se
specifickymi klinickymi syndromy (Miller, Cummings, 2007):

1. frontotemporélni demence - atrofie anteriorniho cingularniho, insulérniho a
orbitofrontalniho kortexu s vétSim zatizenim pravé hemisféry;

2. progresivni nonfluentni afazie — atrofie stejnych oblasti jako u ptedchoziho typu s
vyrazngjSim zamétrenim na levou hemisféru;

3. sémanticka demence — atrofie insularniho a orbitofrontalniho kortexu, amygdaly a

anteriornich temporalnich laloki.

1.2.2.c. Psychiatricke poruchy souvisejici s frontalnim
poSkozenim

Vyznamné spojeni je také mezi frontdlnimi symptomy a psychiatrickymi
poruchami, piedevsim depresi, manii a obsesivné-kompulzivni poruchou. Typickym
ptikladem je také schizofrenie zahrnujici neziidka rozsahlé nalezy ve frontélni oblasti.
Projevy schizofrenickych pacienta jsou navic velmi podobné projevim pacientd s
frontalnimi lézemi. Frontdlni mozkova oblast u pacienti se zavaznymi negativnimi
symptomy schizofrenie (napt. apatie) je navic typicky nejmensi ¢asti jejich mozku (Miller,
Cummings, 2007).

S hypometabolismem v dorzalnim a orbitofrontalnim kortexu je spojena deprese. U
starSich osob s depresi nebo bipolarni poruchou je pozorovatelnd nesoumérna atrofie v
orbitofrontalnim kortexu (Miller, Cummings, 2007).

Poskozeni frontalniho kortexu ¢asto provazi depresivni syndromy a poSkozeni v
prave casti orbitofrontalniho kortexu muiZe mit za nésledek také manické syndromy.
Podkorové frontalni oblasti jsou spojovany zpravidla s obsesivné-kompulzivni poruchou.
Cisté s dysfunkci v prefrontalni kaite, specificky pozornostnich a exekutivnich systém, je
spojena porucha pozornosti (Miller, Cummings, 2007).

Kromé toho pasobi na frontalni oblasti vyznamné také traumatické udalosti,
pticemZ v takovém ptipad¢ je naruseno fungovéani orbitofrontalniho kortexu pii zachovani

dorzolaterélnich oblasti (Alexander, Stuss, 2000, in Miller, Cummings, 2007).
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2. EXEKUTIVNI FUNKCE A PAMET

Na zékladé mnohych vyzkumu byl potvrzen zasadni vztah mezi exekutivnimi
funkcemi a paméti. V prabéhu Zivota si diky paméti ukladame informace, které jsou
predpokladem pro Uspédné feSeni problému, které pied nas Zivot stavi. Takove informace
jsou prostiedkem, ktery ndm vyznamné dopoméaha k dosazeni cila (Goldberg, 2004).

Vztah paméti k teSeni problémua popisuji také Newell a Simon (1971). Subjekt
uziva paméti jako vnittniho prostoru pro promysleni moznych situaci, které se nabizi, a
hleda takovou, ktera se shoduje s feSenim. Pro eSeni problémui je pfitom podstatny stav
znalosti o problému, tzn. jaké informace maze subjekt aktudln¢ skute¢né vyuZit. Tento stav
se v pribéhu teSeni meni. Potiebné informace jsou doc¢asné drzeny v kratkodobé paméti,
jejiz kapacita je ale velmi mala, je schopné pojmout jen omezené mnoZzstvi symbolu (7+2).
Systém ma sice piistup rovnéz k dlouhodobé paméti, ale ¢as poZzadovany k ulozZeni do této
paméti je podstatng del$i°.

Pro vyvolani informace z paméti je podstatné rozhodnuti, jaky druh znalosti
momentalni situace vyZaduje, musime ptitom volit z velkého mnoZstvi dostupnych
védomosti. Ve vétsing pripadu jiZz provadime podobné volby zcela automaticky, v kazdém
okamziku naSeho bdélého stavu. Toto vSak vyZaduje velkou angaZovanost pracovni
paméti, jejiz role spociva v ,,casové organizaci chovani a v kontrole spravného posadi, v
némz se provadéji rizné mentalni operace za Ucelem dosaZeni cilii, které organismus
ma* (Goldberg, 2004, s. 89).

Podle Andersona (1993) se podili na schopnosti feSit problémy také dlouhodoba
pamét’, nebot” pokud tesitel nenaléza Zadny vhodny operator, mtZe najit feSeni v moznosti
porovnat souc¢asny problém s predchozimi zkuSenostmi. Dulezité vsak je také to, nakolik
siln¢ jsou tyto piedchozi zkuSenosti zapsany a schopnost vykonu proto také umérné roste s
mnoZstvim cviceni. Tuto informaci musi dokazat opét vyuZit v pracovni paméti.

Anderson a Douglass (2001) prosazovali zasadni roli paméti jako takové pro vykon
na ToH. V ptipad¢, Ze participant zapomene sledovat dil¢i cile, ptipadné zapomene, jak
jich dosahnout, sniZzuje se pravdépodobnost Uspéchu pii feSeni ToH. Svou daleZitost mé

také opakovani, které naopak pravdépodobnost Uspéchu zvysuje.

5 5-10 sekund, oproti cca 200 milisekund potiebnych pro pievedeni symbola do kratkodobé paméti
(Newell a Simon, 1970).
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2.1.  Pracovni pamét

Zasadni pro pochopeni exekutivnich funkci je koncept pracovni paméti. Podle
nékterych je dokonce kapacita pracovni paméti synonymem pro pojem exekutivnich funkci
(viz McCabe et al., 2010). Baddeley popisuje pracovni pamét’ jako ,,docasné uchovani
informaci ve spojeni s vykonem ostatnich kognitivnich ¢innosti jako cteni, 7eSeni problémai
nebo uceni“®. Nazyva ji ,.centralni exekutivou, kterd zaméstnava mnozstvi vedlejsich
pomocnych systémi* (1983, s. 73) .

Je nutno ji odliSovat od kratkodobé paméti, kterou Ize definovat jako takovy druh
paméti, ktery ,,zahrnuje uchovavani deklarativniho informachiho materidlu po kréatkou
dobu“, pticemz dominantni roli zde sehrava ,,dorzolateralni prefrontalni komplexni okruh
a spoje mezi hipokampalni formaci a entorhinalni kirou* (Preiss, 2006, s. 133). Podle
definice ve slovniku manZeli Hartlovych je sloZena ,,z kddovéani, uchovavani a vybavovani
a vyber provadi prostrednictvim pozornosti (Hartl, Hartlova, 2004, s. 392). Trvani
kratkodobé paméti se udava v fadech desitek vtetrin aZz nékolika minut (Hartl, Hartlova,
2004), nejcastéji je uvadén rozsah 60 vterin (Preiss, 2006).

Psychologové v minulosti piredpokladali, Ze kratkodoba pamét je ekvivalentem
paméti pracovni. Termin pracovni pamét do zna¢né miry skute¢né nahradil tradi¢ni
koncept kratkodobé paméti. Piesto se v podstatnych bodech oba koncepty vyznamné lisi.
Kratkodobd pamét’ znamena pasivni uchovavani malého mnoZzstvi informaci na docasné
bazi. V ptipadé verbalni kratkodobé paméti je to napt. telefonni ¢islo, které si pamatujeme,
nez jej vytoc¢ime. Pracovni pamét’ naproti tomu odkazuje nejen k pasivnimu uchovavani
informaci, ale také aktivni mentalni manipulaci s témito informacemi (Baddeley et al.,
2002).

Pracovni pamét’ je ve své podstaté paméti kratkodobou, kterd viak je rozSirend o
onu aktivni sloZzku. Podle Preisse (2006, s. 133) slouZi ,,jako registr psychické préace. Ji
dostupné informace slouZi k /eSeni aktudlni ulohy ¢i situace. Bezprostiedné poté jsou
prekryty ¢i vytesneny souborem informaci novych. Na jeji funkci se podili pozornost, volni
sloZky, zrako-prostorovy nacrtnik a artikulacni smycka“.

Baddeley (2002) definuje pracovni pamét jako jakysi pracovni prostor, jehoZ

primarni funkci je uchovavat informace na doc¢asné bazi, manipulovat s nimi a kombinovat

6 ,..temporary storage of information in connection with the performance of other cognitive tasks such as
reading, problem-solving or learning.*
7 ,...the central executive, which empoys a number of subsidiary slave systems.*
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je. Dovoluje ndm interagovat s riznymi objekty ¢i scénami a mentalné s nimi operovat.
Vizuoprostorova pracovni pamét nam taky umoZnuje vytvaret reprezentace prostiedi.
SpiSe nez syrové smyslové obrazy vSak bude pracovat s rozpoznanymi objekty a scénami.
Piedtim, nez dojde smyslova informace do pracovni paméti, je tento vstup patfi¢né
interpretovan. To se déje pies aktivaci diivejSich znalosti a zkuSenosti z dlouhodobé
paméti, které jsou nasledné piesunuty do pracovni paméti, kde jsou zpracovavany. Zdravi
dospéli jedinci takto mohou manipulovat s tvary, a a¢koli pracovni pamét’ samotna funguje
pouze jen jako pracovni prostor, neni jen pasivnim skladistém, ale miZe napomahat k

novym objevam (Baddeley et al., 2002).

_’ Long—term Multiple
Multiple knowledge ' component
sensory —> base working
inputs 4_ memory

Working memory as a “workspace” for activated prior knowledge

Obr. 2: Baddeleyho predstava pracovni pamét’ jako pracovniho prostoru (Baddeley et al., 2002)

Podstata pracovni paméti spoc¢iva v jejim podilu na kratkodobém uchovavani
informaci dulezitych pro vykon takovych kognitivnich procesu, jako je usuzovani,
porozumeéni a uceni (Baddeley, 1983). Hraje zasadni roli také v oblasti planovani. Zajistuje
totiz formulaci planu, jeho podrZeni v paméti a nakonec jeho realizaci. V ptipad¢, Ze to
okolnosti vyZaduji, je schopné zajistit také jeho revizi (Kulistdk, 2011).

Pracovni pamét’ je pii planovani nutna pro docasné uchovavani dilcich cili (napt. u
ToH) takeé pro Juhani Lehto (1996). Pocet uspeédné feSenych dil¢ich cili muZe byt
omezovan kapacitou pracovni paméti. Souvislost obecné paméti s centralni exekutivou je
ale ve skute¢nosti mala. Pamét’ bude hrat vyznamnou roli v Glohéch, s nimiz se jiz drive
setkal a jeji vyznam bude narustat s poctem opakovani. Avsak u zvladani novych aloh, kde
dominuje centralni exekutiva, bude role paméti zna¢né oslabena.

Stejné tak je pracovni pamét’ potiebnd pro rozhodovéani. Podle Bechary et al. (1998)
ptitom mezi pracovni paméti a rozhodovanim existuje asymetrickd zavislost. Pracovni
pamét’ totiz neni zavisla na fungovani rozhodovacich procesi, pro fungovani pracovni

paméti proto neméa vliv, zda je proces rozhodovani narusen nebo ne. AvSak v opa¢ném
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sméru byla zavislost potvrzena, jelikoZz poSkozeni pracovni paméti ma zpravidla za
nasledek také zhorseni v oblasti rozhodovani.

Simon J. Handley (2002) prokazal, Ze existuji odliSné mechanismy pracovni paméti
pro oblast prostorového a verbalniho zpracovani. Podle jeho vyzkumi vykonu na ToH
souvisi tento vykon s kapacitou prostorové ¢asti pracovni paméti, ale nikoli jiz s verbalni
¢asti pracovni paméti. Na zékladé toho miaZzeme usuzovat, Ze za zpracovani verbalnich a
prostorovych reprezentaci jsou zodpovédné oddélené zdroje. To odkazuje ke skute¢nosti,
Ze Ukoly zaloZené na verbalnich a vizuoprostorovych schopnostech vyuZivaji nezavislych
aspekta exekutivnich funkei.

2.1.1. Baddeleyho model pracovni paméti

Britsky psycholog Alan D. Baddeley (1983) nahradil koncept jednoduché
neclenéné kratkodobé paméti komplexnéjSim systémem, ktery nazval ,,pracovni paméti®.
V ramci tohoto systému Baddeley rozliSuje centralni exekutivu, které asistuji dalsi dva

pomocné systémy — fonologicka smycka a vizuoprostorovy nacrtnik.

Central
/\ Et/

x \
Visuo-spatial |e... EpISOdIC le--» Phonological
Sketchpad Buffer Loop

?

™ Fluid Crystallised
systems —| systems

Obr. 3: Baddeleyho model pracovni paméti obsahujici centralni exekutivu a téi pomocné systémy véetné

nové pridaného epizodického bufferu (Baddeley, 2013, s. 21)

2.1.1.a. Fonologicka smyc¢ka

Fonologick4, nebo taky artikula¢ni smy¢ka je prvni ze dvou pomocnych systému
pracovni paméti a je dale sloZena ze dvou slozek. Obsahuje fonologicky pamétovy vstup,
ktery umozZnuje uchovani pamétovych stop pro nékolik vtetin, a subvokalni opakovani,
které umoznuje udrZzovat v paméti urcita témata. Diky subvokalnimu opakovani jsme

schopni premeénit také vizudlni podnéty ve fonologicky kdéd (Baddeley et al., 2002).
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Pomoci tohoto systému jsme schopni ukladat jak fe¢ové, tak i zvukové nerecové
informace, které se bez opakovani ztraci béhem cca 2-3 sekund. Diky subvokalnimu
nehlasnému opakovani jsme vSak tyto informace schopni drzet dlouhodobé (Koukolik,
2012).

Na ucinnost subvokalniho opakovani pusobi nékolik efektd pojmenovanych
Baddeleym (1983):

1. efekt fonologické podobnosti (sekvence souhlasek s podobnym znénim)

2. efekt délky slov (¢im delSi slovo, tim haie se uchovava v paméti)

3. efekt naruSované feci (pamét’ pro vizualné prezentované predméty jako ¢isla muze
byt zhorSend simultanni prezentaci mluveného materialu, ktery méa subjekt
ignorovat)

4. efekt artikula¢éniho potlaceni — subvokalni opakovani je naruSovano pozadavkem,
aby subjekt artikuloval nepietrzité néjaké irelevantni zvuky, jako napt. né¢jakou
predloZku, v angli¢tiné se jednalo o ,the“, vykon bezprostiedni paméti se tak
konstantn¢ snizuje.

Cinnost fonologické smycky souvisi s aktivaci levostranné kiry v bezprostiednim
okoli Sylviovy ryhy. Pii nehlasném opakovani se aktivuje Brocova oblasti, dale
levostranna premotorickd a doplikovd motoricka kura (Koukolik, 2012). Podle
Baddeleyho (1983) se vSak proces subvokalniho opakovani zda byt nezavisly na kontrole
periferniho artikula¢niho svalstva. Jiné je to s poruchou motorického programovéni, ke
které dochazi pravdépodobné u pacienta s apraxii. V tomto piipadé je fungovani
fonologické smy¢ky naruseno (Kulistak, 2011).

Je velmi pravdépodobné, Ze fonologicka smycka je klicovym systémem fe¢ového a
jazykového vyvoje u malych déti, coZz podporuje skutecnost, Ze pacient s cistym
poSkozenim fonologické smyc¢ky neni schopen ucit se Uspédné novému jazyku, ackoli mél
nedotéenou verbalni dlouhodobou pamét’ (Koukolik, 2012). Z toho dtvodu také porucha
fonologické smycky znamena mnohem zavaznéjSi komplikaci u déti, které si teprve
osvojuji fe¢ ¢i dovednosti jako napt. ¢teni, neZz je tomu u pozdéjsSiho veku (Kulisték,
2011).

2.1.1.b. Vizuoprostorovy nacrtnik

Druhym pomocnym systémem je vizuoprostorovy nacértnik, ktery umoZiuje
docasné uchovavani a manipulaci s vizualnimi a prostorovymi informacemi (Baddeley et

al., 2002). Céste¢né se podoba artikulagni smyéce v tom, Ze slouZi ve své podstaté jako
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vstupni pamét’ s aktivni pamétovou kapacitou, ktera odpovida regeneraci pamétovych stop
pomoci vn¢jSiho pasobeni. Také systém artikulac¢ni smycky je aktivni a zaroven schopny
podrzet informace, diky schopnosti kombinovat pasivni fonologickou pamét s aktivni
artikulacéni (subvokalni opakovéani), ktera povoluje vnitini vstup do paméti, ¢imZ také
0svézZuje pamét'ovou stopu (Baddeley, 1983).

Vizuoprostorovy naértnik je vsak slozitéjSim systémem, neZ je fonologicka smycka,
jeho ¢innost souvisi s aktivaci zrakové kary tylnich lalokt i kiry temennich i ¢elnich
lalokd. Jeho aktivitu mtiZzeme vidét jako fungovéani tabulky, na kterou se na kratky ¢asovy
Usek zapiSi néjaka data, ktera jsou pomeérné rychle smazéana za Uéelem uvolnéni mista pro
zapis novych dat (Koukolik, 2012).

Jeho fungovéni je navic komplikovano skute¢nosti, Ze vizualni a prostorové
komponenty se zdaji byt navzajem oddélené (Baddeley et al., 2002) s odliSnou formou
zpracovani informaci pochéazejicich z téchto vstupi. Zrakova sloZzka bude zpracovavana v
bilaterdlni okcipitalni oblasti, kdeZto prostorova sloZzka je tizend parietalnimi oblastmi
(Kulistak, 2011).

Je obtizné si odpoveédét na otazku, jaké procesy jsou v tomto piipadé zodpovédné
za uchovavani pamétovych stop. Podle Baddeleyho (1983) se muiZze jednat o pohyby o¢i,
které jsou zahrnuty v uchovavani a vybavovani vizuoprostorovych obrazu, piicemZ svou

roli zde sehrévaji opét procesy opakovani.

2.1.1.c. Centralni exekutiva

e

Posledni a nejpodstatnéjSi komponentou pracovni paméti, nadiazenou obéma
predchozim, je centralni exekutiva. Ta funguje jako pozornostni kontrolni systém nejen pro
subsystémy pracovni paméti, ale i pro dalsi aktivity. Baddeley (2002) jej nazyvéa
»supervisory attentional system* (SAS). Je to nejkomplexn¢jsi a také nejkomplikovangjsi
¢ast pracovni pameéti, ktera predstavuje jadro systému zodpoveédné za koordinaci informaci
z vedlejSich pomocnych systému (Baddeley, 1983).

Preiss popisuje centrélni integracni procesor, jak tento systém nazyva, jako ,,hlavni
integracni jednotku pracovni paméti, kde se odehrava vlastni analyza a porovnavani
informacniho materialu, intence, integrace a koordinace mysleni. Tyto funkce zajisruje
neurondlni siz velikého rozsahu, zahrnujici limbicky i mezolimbicky systém, vcetné
prefrontalnich komplexnich okruhz“ (2006, s. 133).

Baddeley (2002) cerpa ve svém konceptu centralni exekutivy z Normana a Shallice

(1986), ktefi tvrdi, Ze vétSina naSich aktivit je provadéna na bazi dobte nauc¢enych zvyki a
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schémat, které jsou spoustény vnéjSimi podnéty. Naproti tomu nové akce, které jsou
zapotiebi jako odpoveéd’ na necekané situace, zavisi na zasahu SAS. V pripad¢ naruSeni
fungovani SAS nebudeme schopni vykonat sled takovych poZadovanych akci.

Centralni exekutiva ma omezenou kapacitu, v rdmci niZ vybira a ovlada kontrolni
procesy a strategie. VyuZiva v8ak piitom i nékolika perifernich pamétovych systéma. Na
fungovani se podili jak pasivni, tak i aktivni systémy. Pasivni pamét’ uchovava informace,
které postupné bud’ slabnou, nebo jsou piemistény do paméti dlouhodobé (Baddeley,
1983).

Aktivni pamét’ pak zahrnuje opakovani, tzn. proces, diky némuz systém maizZe z
paméti ¢ist informace a zpétné je ovliviovat, ¢imZ neustdle obnovuje a aktualizuje
pamétovou stopu (Baddeley, 1983). Aktualizace pamétovych procest jsou nezavislé na
subvokalnim opakovani a jsou nezavislé i na miie zatizeni paméti. Pocet aktualizaci, ktery
musi byt proveden, nema udajné na vykon paméti vliv. Exekutiva tak miZe vykonavat
nekteré aktualizace v rychlém sledu bez pietizeni své kapacity nebo ma zkratka velmi
vysokou miru regenerace (Morris a Jones, 1990).

Centralni fidici sloZzka je vdzana na cinnost anteriornich a dorzolateralnich ¢asti
prefrontdlni kary, které jsou aktivovany pii zatéZi pracovni paméti. Aktivita téchto
korovych oblasti pak roste Umérné stupni zatéZe pracovni paméti. Kapacita a vykon
centrdIni tidici slozky, jakoZz i pracovni paméti obecné, je dale pfimo Umérnad ne-
pamét'ovym funkcim celnich lalokt (napi. koordinaci vykonu vétsiho poctu dloh soucasng,

presunim pozornosti, inhibici akce; Koukolik, 2012).

2.1.1.d. Epizodicky buffer

Baddeley (2002) pozd¢ji take dodatecné navrhl jeSté¢ 4. komponentu pracovni
paméti, a to ,episodicky buffer“. Ten poskytuje multimodalni docasné uchovavani
omezeného mnozZstvi dat, diky némuZ je schopen zaclenovat informace z pomocnych
systtmi do dlouhodobé paméti. Tato komponenta ma svij vyznam hlavné pri
»kouskovani* informaci v kratkodobé paméti. Znamena to pro nas urcitou schopnost
efektivnéji podrZet urcity komplex informaci a tim zlepsit také uchovavani a vybavovani.
Hraje navic také duleZitou roli v okamZzité paméti pro prézu, kdy umoziuje pacientim s
amnézii pii zachované inteligenci a exekutivni kapacité opakovani prozaickych paséZi,
které svym obsahem dalece piesahuji kapacitu pomocnych systémui. Jeho fungovani je

vSak prozatim nedostate¢né pochopeno a bude vyZadovat dalsi zkoumani.
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2.2.  Vztah pracovni paméti a frontalniho laloku

Pracovni pamét’ je jednim ze zéakladnich gestaltt prefrontalni kiry, coz je dano
napojenim frontéalni oblasti s limbickymi strukturami, konkrétné amygdalou a hipokampem
(Kulidtdk, 2011). Fungovéni celnich laloka je velmi specifické, a proto také obtizné
uchopitelné. Celni laloky samy o sobg totiz neobsahuji Zadné adekvatni informace, pouze
zprostiedkovavaji pristup a aktivaci relevantnich informaci v jinych ¢astech mozku. Toto
se nazyva ,,paradox pracovni paméti“ (Goldberg, 2004).

V ¢elnim laloku jsou totiz uloZeny reprezentace ostatnich korovych oblasti, coZ
umoziuje pracovni paméti rozpoznat, kde danou informaci priblizné hledat. Tento proces
je velmi naroc¢ny, jelikoZ jsme nuceni feSit zpravidla vice problému souc¢asné. Pracovni
pamét’ je tak nucena pohotové zpracovavat informace, coZz vede k rychlym a trvalym
promeéndm jejiho obsahu. (Goldberg, 2004)

Ruizné ¢asti paméti jsou napojené na jiné casti frontalni oblasti. U nového uceni a
dlouhodobé paméti je prefrontélni kortex podstatny v dorzolateralni oblasti pro organiza¢ni
procesy (napi. pii uceni seznamu), zatimco ve ventralni ¢asti je aktivovan v pribéhu
kodovani obecné. Levd cast prefrontdlniho kortexu je aktivovana pii kodovani
epizodickych vzpominek, zatimco vybavovani epizodickych vzpominek je zase spojeno s
aktivaci bilaterdlni, ale piedevsim pravé oblasti prefrontalniho laloku (Baddeley et al.,
2002).

Kvuali fungovani pracovni paméti je aktivovana Siroka cast prefrontalniho kortexu.
Byl ptitom zaznamenan urcity rozdil mezi pravou a levou hemisférou pro prostorovou
versus objektovou pracovni pamét’ (Baddeley, 2002). Oblasti, které koduji prostorovou
lokalizaci, byly lokalizovany do Brodmannovy oblasti 8 dorzolateralniho frontélniho
kortexu, piicemZ zde zasahuje parietalné-frontalni prostorovy systém, zatimco oblasti,
které Kkoduji poznavani objektd, byly lokalizovany do oblasti 9 a 46 stiedniho
dorzolaterélniho frontalniho kortexu (Kolb, Whishaw, 2003). Pii préaci verbalni pracovni
paméti je aktivovan kromé Brocovy oblasti také dorzolaterdIni prefrontélni kortex. Rizné
oblasti prefrontalniho kortexu se tak podili na jinych druzich pracovni paméti (Baddeley et
al., 2002).
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2.2.1.  Vliv poskozeni frontalniho laloku na pamétove

funkce

Dusledky deficitu frontalnich a exekutivnich funkci pro fungovani paméti jsou
znacné, nebot’ exekutivni procesy hraji klicovou roli ve vybéru strategie a zpracovani
podnétt. PoSkozeni pak bude mit z&sadni vliv na efektivni u¢eni (Baddeley et al., 2002).
Baddeley nazyva poSkozeni frontalnich lalokt piimo jako ,dysexekutivni syndrom®.
Pacienti s timto syndromem vykazuji naruseni v manipulaci a aktualizovani informaci v
pracovni paméti. Selhdvaji ve wvyuZiti paméti pro koédovani a vybavovani. Podle
Baddeleyho vSak nejsou standardni klinické testy na u¢eni a pamét’ vétSinou dostatecné
citlivé vaci nalezam v prefrontalni oblasti.

Piedevsim naruSeni dorzolaterdlniho prefrontalniho obvodu zpisobuje poruchy
pracovni paméti, strategie uceni, ¢i planovani (Preiss, 2006). Také poSkozeni v posteriorni
ventromedialni oblasti vSak méa svuj vliv na zhorSeni v pracovni paméti. Zda se totiz, Ze
tato oblast mozku slouZi jako paralelni systém pro pracovni pamét’ k dorzolateralnimu
prefrontalnimu kortexu. V posteriorni ventromediélni oblasti mizZe mit deficit v pracovni
paméti vliv piedevsim na rozhodovani (Baddeley et al., 2002).

U pacienti s frontdlnimi lézemi je zaznamenano vyznamné zhorSeni v oblasti
volného vybavovani ze seznamu slov. Je ptitom ale relativné zachovano vybavovani
informaci v rdmci urcitého dobie organizovaného kontextu, jako napt. pribéhu (Janowsky,
1989a). Lze to vysvétlit pomoci sniZzené schopnosti vytvaret si sémantické kategorie
vztazené k seznamu slov (napt. pomoci sémantického shlukovani nebo piekodovani
poloZek v seznamu), které zpravidla pomaha zdravym participantam k lepSimu vykonu. Pfi
organizovaném kontextu v ptipadé ptibéhu jsou jim takové sémantické kategorie dany
zvnéjSku (Baddeley, 2002).

Celkove je vSak schopnost vybavit si kontextové informace také sniZzena (Janowsky
et al., 1989b). Tyto informace odkazuji k casoprostorovym udalostem, jenZe pacienti s
frontalnimi lézemi maji pravé s casoprostorovym zafazenim udalosti potize. Podle
Mangelse (1997) ovladaji schopnost tvofit zakladni ¢asovy kéd, ale nejsou jiz schopni
vytvéret dalsi strategie, ktere jsou potiebné pro Uspédny vykon. D4 se proto fict, Ze pacienti
s nalezem ve frontalnim laloku maji jistou kapacitu pro vybaveni kontextovych,
¢asoprostorovych informaci, ovsem pii velmi nizkych poZadavcich kladenych na jejich

pozornost v prabéhu uceni (Baddeley et al., 2002).
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Pacienti s frontalnim poSkozenim vykazuji dale zhorSeni ve schopnosti znovu
zisk&vani naucenych informaci. Zaznamenavaji zhorseni ve schopnosti vybirat informace a
patéicné s nimi manipulovat, coz muze vést k aktivaci prevazné irelevantni informace.
ObtiZe se objevuji i v oblasti manipulace se vzpominkami. Tento deficit maze byt soucasti
obecného naruSeni vybéru, organizace a manipulace s informacemi v pracovni paméti
(Baddeley et al., 2002).
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3. RESENi PROBLEMU

Redeni problému je komplexni &innost, se kterou se setkdvame dnes a denné pfi
nejraznéjSich ¢innostech. Praveé feSeni problémua piedstavuje proces, ve kterém se plné
uplatiiuje pracovni pamét’ s centralni exekutivou.

Newell a Simon definuji problém jako stav, kdy ,,si 7€Sitel problému preje
doséhnout vysledku ¢i situace, které nevi, jak okamZité docilit. ... Skutechy proces reSeni
problému zahrnuje opakované uZiti dostupné informace k zahajeni zkoumani, které
postupné odkryva vice informaci, az dokud neni odhalena cesta k dosazeni eSeni“ (1960,
str. 1) John R. Anderson feseni problému definuje jako takovy proces, kdy ,, 7esitel
zacina na nejakém pocatecnim stavu problému, pokracujici pres jakési prechodné stredni
stavy a dospivajici ke stavu uspokojujicimu zamer* (1993, str. 2). Pro Richarda et al.
(1993) je ieSeni problémt kombinaci planovani a uceni se konanim.

DuleZitou charakteristikou feSeni problému je mechanismus prevodu védomosti v
chovani (Anderson, 1993). Patsenko a Altmann (2010) se naopak domnivaji, Ze proces
feSeni problému je dan vngjSimi podnéty (napi. u ToH disk umistény na koliku). Pokud se
jednou nauc¢ime reagovat na urcité vnéjSi podnéty, jsme schopni néasledné aplikovat
nau¢eny mechanismus na nové situace, které nadS percepéni systém vyhodnoti jako

obdobné.

3.1.  Proces reSeni problémi

Newell a Simon (1960) tvrdi, Ze ve chvili, kdy je jedinec postaven pied Ukol
dosahnout ur¢itého cile, nastava nejprve ohodnoceni cile. Pti jeho akceptaci, pokud se zda
byt dosaZeni cile pravdépodobneé, dochazi k vybéru metody pro jeho dosaZzeni a
naslednému ohodnoceni této metody. V piipadé, Ze vede tato metoda k Uspéchu, je cile
dosazeno, pokud ne, nastdvd opé&tovné ohodnoceni cile a cely proces se takto opakuje.
Podle Andersona (1993) maji lidé tendenci sledovat spiSe takovou cestu, kterd se co
nejvice podoba kone¢nému cili. Zdrahaji se obvykle vydat se cestou, kterd neni samotnému

cili tolik podobna, ackoli by ve skute¢nosti mohla byt mnohem efektivnéjsi.

8 ,....aproblem solver desires some outcome or state of affairs that he does not immediately know how to
attain. ... A genuine problem-solving process involves the repeated use of available information to
initiate exploration, which discloses, in turn, more information until a way to attain the solution is finally
discovered.”
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Pro hlubSi popis procesu reSeni problému uZivaji Newell a Simon (1960) pojmi
objekty a operatory. Objekty mohou byt charakterizovany pomoci spole¢nych znaka nebo
naopak tim, co je od sebe odliSuje. Operatory jsou tim, co maze byt aplikovano na jisté
objekty k vytvoireni jinych, novych objekti. Jsou aplikovany na urcity druh objekta jakoZto
vstupy, pricemz produkuji odliSné objekty jakoZto vystupy. Pojem operator piejima také
Anderson (1993), ktery jej popisuje jako takovou akci, kterd meéni jeden stav ve druhy
(pocétecni stav ve stiedni stav, stiedni stav v cilovy stav).

Problémy se lisi podle Newella a Simona (1971) nejen svou velikosti, ale také
druhem struktury. Struktura problému je ,,jednoduse opakem nahodnosti, poskytujici
hojnost informaci, které mohou byt vyuZity k predikci vlastnosti ¢asti oblasti, které zatim
jesté nebyly odhaleny, na zakladé vlastnosti, které jiz byly nalezeny* (1971, s. 151)°. Jiz
samotnd nendhodnost ve struktuie je urcitou informaci, kterou muzZe subjekt vyuZit k
nalezeni struktury problému. UdrZuje hledani cile v jistych hranicich, které smétuje k
nalezeni reSeni.

Klicovym momentem je podle Newella a Simona (1971) stav znalosti o problému,
na jehoz zékladé muze subjekt vybirat operatory ze souboru dostupnych operatora, které
pak mize aplikovat k dosaZzeni dalSiho klice. Znamena to v podstaté vybér z dostupnych
informaci, je proto daleZitym ukazatelem, kolik toho subjekt o problému vi, jaké informace
jsou mu v danou chvili realn¢ pristupné. Subjekt nadto musi projit dvoji volbou — volbou
klice, ktery zvoli jako vychodisko pro dalsi postup, a volbou operatoru, ktery bude na
zaklade¢ tohoto klice aplikovat. Stav znalosti o problému se v prabéhu feSeni piirozeng
meéni, a postup je u riznych subjektt velmi variabilni.

Dalsi aspekt dulezity pro feSeni problémua zdaraziuji Richard et al. (1993). Pro
uspésne feSeni je dle nich nutné ,.eliminovat takové predstavy, které neodpovidaji
procesum 7eSeni. Tato konceptualni zmeéna je UGst/edni pro pojem restrukturace
problému (1993, s. 498)'°. Zamatuji se na to, jak a za jakych okolnosti lidé m&ni své
predstavy v pribéhu feSeni problémi. Tyto zmény podle nich napoméahaji Iépe porozumét
danému problému a v souladu s tim také zlepSit planovani pro jeho teSeni.

V individualnich vykonech pii feSeni problému lze pozorovat velkou variabilitu.
Tato variabilita muZe byt vysvétlena vice zpasoby. Anderson (1993) uvadi rozdily v

kognitivnich modelech riaznych lidi (nékdy se muze raznit kognitivni model jediného

9 ,.Structure is simply the antithesis of randomness, providing redundancy, that can be used to predict the
properties of parts of the space not yet visited from the properties of those already searched.*

10 ,,...the eliminatoin of conceptions that are not consistent with solution processes. This conceptual change
is a central issue for the notion of problem restructuration...”
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¢loveka v razném case). Dale jsou to pak rozdily v mentalni reprezentaci, zvolenych

operéatorech i uzitych metodach.

3.2.  Metody reSeni problémi

Proces teSeni probléma vztahuji Newell a Simon (1960) k objeveni a porozumeéni
systému ,,heuristiky*, coZ znamena odhalovani takovych informaci, které mohou napomoci
porozuméni problému. Tyto informace vSak nelze povaZovat za zcela spolehlivé, maji
empirickou validitu a poskytuji spise praktické védomosti. Casto jsou sice tyto informace
postacujici, ale jejich vysledky mohou byt velmi variabilni a neni proto garantovana jejich
velka spolehlivost.

Piesto je heuristika jednim z hlavnich néstroja, jak lidé obvykle teSi problémy.
Existuje vice druha heuristiky, které je mozné uplatnit. Z takovych moznych heuristickych
metod zminuji Newell a Simon (1960) napi. redukce dil¢ich cila, kdy se snazime
prostiedki a cild, coZ je pomérné ¢asto uplatiovany postup, kdy vnimame véci z hlediska
jejich funkci. Podle toho, k ¢emu véci slouzi, volime déle prostiedky pro dosahovani
nasich cilu.

Také Anderson (1993) pouZiva pojem metody analyzy prostiedka a cil, avsak
jeho vyznam se ponékud lisi. V Andersenové (1993) pojeti je tato metoda zaloZena
predeviim na sniZzovani rozdilu mezi soucasnym stavem a stavem, kterého chceme
dosahnout, a to pomoci jednotlivych dil¢ich cila. Hleda proto takovy operétor (to, co
zpusobuje zménu pavodniho stavu v cilovy), ktery mu pomutze zmensit tento rozdil. V
takovém kontextu Ize operator povaZovat za jakysi funkéni nastroj slouZici k dosazeni cile.
Pokud jej muZeme aplikovat bez prekéZek, dosahneme blize k cili, pokud nikoli,
soustiedime se na vytvoreni takového dil¢iho cile, ktery by pomohl piekdZku odstranit pro
umoznéni aplikace operéatoru.

Velmi ¢asto vyuZivanym principem je také planovani, které Gilhooly et al. definuji
jako ,,obecny pojem, ktery zahrnuje mentélni vykon, hodnoceni a vyber sekvence akci
(plan:)* (1999, s. 340)*. Planovani je vyznamnou funkci frontalnich lalok, které se budu

podrobngji vénovat v nasledujici kapitole.

11 ,Planning is a general term which encompasses the mental generation, evaluation and selection of action
sequences (plans).”
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Podle Newella a Simona (1971) je hlavni rozdil v tom, kolik energie vkladame do
hledani feSeni. Pfi novém problému se uc¢ime, jaké operatory aplikovat. Zde bude také
zapotiebi vysSi exekutivni kontroly. Poté, co se s hlavnim problémem Iépe obeznamime,
aplikujeme jiZ operatory bez velkého hledani a tim potieba exekutivni kontroly slabne.

Newell a Simon (1971) popsali déale také zpisob teSeni, ktery je zaloZen na
odhalovani struktury problému. Jednoduchou formou takového hledani muze byt ,hill
climbing* (Newell a Simon, 1971), kdy se subjekt drZi jednoduchého heuristického
pravidla — pomalu, ale jisté stoupat vzhiru. Znamena to, Ze pokud nalezne dil¢i bod, ktery
se naléza vyse, nez se dosud ocitl, usiluje o jeho dosaZzeni. Cas nutny k dosaZeni
vysledného feSeni bude zavisly na vysce a strmosti ,,kopce“, ktery je tieba zdolat.

Podle Andersona a Douglasse (2001) je duleZitym piredpokladem pro poznavani
zakonitosti v problému stanovovani dil¢ich cili. To probiha ve dvou krocich, kdy nejprve
je vytvoien dil¢i cil pomoci zaméteni pozornosti. Poté, kdyz je dil¢i cil dosazen, dochazi
opét k pieneseni pozornosti zpét k pavodné stanovenému kone¢nému cili.

Déle lze rozlisit také Gilhoolym et al. (1999) zminéné tzv. ,goal selection
strategy* (strategie vybéru cili) a ,,move selection strategy* (strategie vybéru pohybt). U
»goal selection strategy* si feSitel problému nejprve stanovi, jakych cilu je zapotiebi
dosahnout. Nésledné si z nich vybere jeden cil jako aktualné aktivni a zaméti se na jeho
naplnéni. U ,,move selection strategy* se zda, Ze je vice zatizena pracovni pamét. Resitel
problému totiZ zvaZzuje jeSté pred stanovenim aktuélniho cile veSkeré mozné pohyby, které

muiZe provest.

3.2.1. Proces planovani

,.Plan miZeme definovat jako strukturovanou sérii udélosti, ktera zpravidla
obsahuje jeden ci vice cilia (Miller, Cummings, 2007, s. 249)*2. Planovani je v zasad&
formulace urcitého abstraktniho postupu, ktery smétuje k néjakému cili. Existuji dva
modely planovani (Miller, Cummings, 2007):

1. Model postupného propracovavani — plan zahrnuje hierarchicky uspotradané dilci
plany, u nichZ planujici ovétuje, zda vedou k uspokojeni dil¢ich cila a v piipadé

v v

cili.

12 A 'plan’ can be defined as a structured event series that generally contains one or more goals.“
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2. Oportunisticky model — v kazdém okamZiku planovani ovliviiuje rozhodnuti
planujiciho dali dostupné moZnosti i to, jakd rozhodnuti bude muset uginit v
nasledujicich krocich.

Planovani je vyznamnou funkci frontalnich laloki. Jednotlivé casti prefrontalni
oblasti jsou pfitom zodpovédné za jine slozky planovéni. Levy prefrontlni kortex se
zameiuje na specifické znaky individualnich udalosti, které utvaii plan, zatimco pravy
prefrontalni kortex zprostredkovava interakci mezi informacemi a udalostmi (Miller,
Cummings, 2007).

Ventralni prefrontélni kortex je spojen se socidlné specifickymi plany, které maji
¢asto emocionalni slozku. Dorzalni prefrontélni kortex se tyka vice aspektd plana
predstavujicich mechanistické aktivity bez socialni komponenty (Miller, Cummings,
2007).

Medilni prefrontalni kortex uchovava klicové znaky takovych kognitivnich plang,
které maji nahodily vztah k sensomotorickym procesim a jsou ztidka ptizpisobené
okolnostem. Lateralni prefrontéalni kortex uchovava kli¢cové znaky plant, které jsou naopak
specialnim okolnostem zpravidla ptizptisobené (Miller, Cummings, 2007).

Anteriorni prefrontdlni kortex reprezentuje plany dlouhodobéjSiho rdzu, které
zahrnuji vétsi pocet udalosti. Posteriorni prefrontalni kortex zase zajistuje plany a jednani
krat§iho trvani a s mensim poctem udélosti (Miller, Cummings, 2007).

Role frontalniho kortexu v planovani spocivd predevsim ve zvladani novych
situaci. Takové zvladani vyZaduje aktivaci rozsahlych procesu potiebnych pro teSeni
problému. Po urcité dobé se vSak ftizeni urcitych plana stale vice a vice spoléhda na
jednodudsi senzomotorické slozky aktivity spiSe neZz komplexni kognitivni védomosti
obsazené v planu. Spoléhame se na strategie, které jsme si v minulosti dobte osvojili, a
¢innosti 1épe seznamujeme, sniZuje se postupné potieba exekutivni kontroly a tim i

aktivace prefrontalniho kortexu (Miller, Cummings, 2007).
3.2.1.a. Néasledky frontalnich nalezi u planovani

Vykon u pacienta s frontalnimi nalezy je vyrazné negativné ovlivnén. V podkorové
oblasti ma piitom deficit o néco mirngjSi podobu nez v korové oblasti. Pacienti jsou
schopni zpravidla iniciovat plan, ale maji pak obtiZe s jeho dalSim rozSitovanim. Je pro né

obtizna volba pohybu, a to presto, Ze jsou schopni potvrdit spravny pohyb, pokud jim je
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ukézan. Jsou také schopni zvladat diive dobie osvojené postupy, ale maji potize pti uceni
postupt novych nebo uzpasobovani starych postupi na nové (Miller, Cummings, 2007).

Shallice a Burgess (1996, in Miller, Cummings, 2007) zjistili, ze pacienti s
frontalnim poSkozenim jsou schopni bézné vykonavat vétSinu standardnich kognitivnich
Ukola zahrnujicich percepci, jazyk a epizodickou pamét’ (napt. zvladnout soucasné vice
béznych kazdodennich ¢innosti). Dovedou si zapamatovat vSechny takové Ukoly véetné
jejich pravidel. SniZzené exekutivni schopnosti vSak byly pozorovdny v oblasti jejich
schopnosti ¢asové si aktivity naplanovat. Nékteri pacienti nedokazali reagovat na ¢asoveé
zpozdéni a vykonat poZadovany ukol bez toho, aby nebyli vedeni néjakym podnétem z
vngjsSiho prostiedi. Podle Shallice a Burgesse jsou pravdépodobné vnitini voditka
nastaveny spiSe pro jiz uloZené plany, zatimco pro vytvareni novych pland mohou byt
nedostatecné.

Pacienti maji obtiZze s organizaci a strukturovanim novych plant, jsou schopni
zapocit jejich realizaci, ale nebyli schopni rozdélit adekvatné své Usili mezi jednotlivé faze
planu. Tyto potize spocivaji v neschopnosti generalizovat z jednotlivych udalosti, v
neschopnosti prechazet mezi mentalnimi soubory, v oslabeném Gsudku vzhledem k
adekvatnosti a kompletnosti planu, a v inadekvatnim piistupu ke strukturovanym

komplexam udélosti (Miller, Cummings, 2007).

Thematic Abstraction (RH)
Total/Partial Order Sequences (RH)
Plan/Event Time Duration (RH)
Propositional & Event Information (LH)
Subgoaling Via Opportunistic Planning (LH)

Plan Graphs
Spatial Processing

—
Temporal

Lobek

Emotional Expression/Comprehension
Language Expression/Comprehension

Temporal Coding

Obr. 4: Zobrazeni procesu planovani v mozkovych oblastech. Tento obrdzek ukazuje, Ze nejvétsi ¢ast

planovani probiha prave v prefrontalnim kortexu (Miller, Cummings, 2007, s. 257)
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4. FAKTORY OVLIVNUJICI EXEKUTIVNI FUNKCE

Na fungovani exekutivnich funkci ptisobi mnoho proménnych, které vzdy musime
brat v potaz. SnaZime-li se zjistit normalni fungovani exekutivnich funkci u zdravych
jedinct, musime p¥i porovnavani mezi participanty zvazovat i tyto proménné. Takto lze
zkoumané subjekty rozliSovat podle inteligence, véku a pohlavi. Vyznamné ovliviuji

exekutivu také emociondlni stavy a nemusi se piitom nutn¢ jednat o afektivni poruchy.

4.1. Inteligence

Obecna inteligence (g) zahrnuje komplexni vysSi kognitivni procesy (Kvist,
Gustafsson, 2007). Lze ji rozliSovat na dvé zakladni dimenze, a to krystalickou a fluidni
inteligenci. Krystalickou inteligenci (Gc) Ize chépat jako kognitivni schopnosti podminéné
vzdélanim a specializovanym ucenim (Burgess et al., 2011) a postihuje individudlni
rozdily zaloZené na odliSnych zkuSenostech (Kvist, Gustafsson, 2007).

Gc vsak vzdy do jisté miry bude zaviset na fluidni inteligenci (Gf), ktera postihuje
rozdily v obecném uvaZzovani a schopnosti ¥eSit nove, komplexni problémy (Burgess et al.,
2011) s vyuzZitim takovych operaci, jako induktivni ¢i deduktivni mySleni, vytvaieni
novych koncept, Klasifikace apod. (Kvist, Gustafsson, 2007).

RozliSeni faktora jako g, Gf a Gc je soucésti Carroll-Horn-Cattellova (CHC;
Carroll, 1993, in Kvist, Gustafsson, 2007) modelu, ktery je rozlisen celkem do t#i stupid
Ve druhém stupni je zahrnuto deset Sirokych faktora, mezi které patii také Gf a Ge (dale
jsou vyznamné napi. faktor vizudlni percepce /Gv/ nebo faktor rychlosti kognitivniho
zpracovani /Gs/). Na nejvyssim stupni pak stoji nejobecnéjSi g faktor, ktery se nejvice
vztahuje ke komplexnimu usuzovani (Kvist, Gustafsson, 2007).

Je ziejme, Ze nejblize ma ke schopnosti komplexniho usuzovéani a feSeni problému
g faktor (Friedman et al., 2006), avsak fluidni inteligence je ¢asto s obecnym g faktorem
zameénovana. Oba faktory totiZ prispivaji k celkovému zptisobu poznavani (Tranel et al.,
2008), fluidni inteligence ovliviiuje nasi schopnost ucit se a zpracovavat novy material,
¢imzZ také pusobi na budouci Groven krystalicke inteligence (Kvist, Gustafsson, 2007).

Fluidni inteligence je také, na rozdil od krystalické inteligence, zavisla na
fungovani prefrontalnich laloku (Roca et al., 2010). AvSak vzhledem k zavislosti Gc na Gf

je otdzkou, zda neptisoudit ur¢itou miru zavislosti na prefrontalnich lalocich také
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krystalické inteligenci (Friedman et al., 2006). Vysledky vSak nakonec nejsou tak
jednoznac¢né ani v pripadé fluidni inteligence. Napt. studie Tranela et al. (2008) spojeni
mezi prefrontalnim lalokem a fluidni inteligenci neprokazala. PiestoZe byly u pacienti
poSkozeny exekutivni funkce, fluidni inteligence zustala nenarusena.

Friedman et al. (2006) rozliSili tii oddélené slozky exekutivnich funkci (inhibi¢né
pasobici odezvy, ptepinani mezi mentalnimi soubory, aktualizace pracovni paméti),
pricemZ kazda méla k inteligenci jiny vztah. S inteligenci korelovala nejsilnéji posledni ze
tii sloZek, aktualizace pracovni paméti, kterd zahrnuje pozornostni kontrolu pro
uchovavani relevantnich informaci. Inhibice a ptepinani mezi mentéalnimi soubory
souvisely s inteligenci podstatné méné. Tato studie potvrdila také vzajemnou oddélenost
slozek exekutivnich.

Bez ohledu na piedchozi vysledky nas kazdodenni zkuSenosti piesvédcéuji o tom, ze
vztah mezi inteligenci a exekutivnimi funkcemi nelze popfit. U pacienta s frontalnimi
Iézemi lze pozorovat zpravidla obtiZe v oblasti pozornosti, motorické kontroly, prostorové
orientace, kratkodobé paméti, metapaméti, asociacniho uceni, kreativity, perseveraci a
usuzovani (Goldman-Rakic, 1987). Vysledky vyzkumu (Kane, Engle, 2002) navic
potvrzuji, Ze poskozeni frontalnich lalokt se projevi bud’ ve vétsing, nebo dokonce ve
viech kognitivnich testech, na zakladé¢ ¢ehoZ muzeme usuzovat na deficit v obecné
inteligenci. Také podle Unswortha et al. (2009) jsou jednotlivé slozky exekutivni funkce

vdechny vztazené k fluidni inteligenci.

4.1.1. Metody méreni fluidni inteligence

Duncan et al. (1995) popisuji ,,paradox frontalniho poSkozeni*, ktery znamend, Ze
pacienti vykazujici zhorSeni v oblasti planovani a rozhodovani maji zachovanou
inteligenci. Tento paradox vSak muZe byt zpusoben nedostatecnym métenim fluidni
inteligence za vyuZiti WAIS-R. WAIS totiz klade vétsi dtraz na krystalickou inteligenci,
fluidni inteligenci muZe mit ale potize dostatecné zachytit. Touto skutecnosti byly
ovlivnény také vysledky studie Tranela et al. (2008), ktefi pouZili k méteni inteligence ne
natolik odlisnou noveéjsi formu WAIS-III.

Takeé Tranel et al. (2008) se zamétuji na kritiku tradi¢nich inteligen¢nich testa, jako
je WAIS-R, které nejsou pravé nejlepSimi ukazateli frontalnich poSkozeni. Predevsim
subtesty Slovnik a Informace odkazuji jednozna¢né k nau¢enym znalostem a schopnostem.

vy s

V novgjSi revizi WAIS-11I vSak byl pridan novy subtest, Matrice, ktery je zaloZeny na
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principu Ravenovych matrici, které jsou uzivany tradi¢né k meieni Gf. Ackoli vSak Tranel
et al. predpokladali, Ze tento subtest bude schopen zaznamenat frontalni poSkozeni, jejich
vyzkum tento piedpoklad nepotvrdil. Presto UspéSny vykon v Matricich ve WAIS-I1I jesté
neznamend, Ze fluidni inteligence skute¢né neni pti frontalnich lézich zasaZena.

Duncan et al. (1995) své vysledky ve WAIS-R porovnali s vysledky na Cattellové
Culture Fair Testu, u kterého naopak potvrdili signifikantni vztah mezi frontalnim
poSkozenim a fluidni inteligenci. To, Ze pacienti s frontalnimi Iézemi uspéli ve WAIS
testech, nemusi jeSté znamenat, Ze nebyla zasazena inteligence. Cattellav Culture Fair Test,
nebo také Ravenovy progresivni matrice se jevi jako mnohem lepsi metody k méieni
fluidni inteligence. Méteni fluidni inteligence by mélo byt podle Rocy et al. (2010)
zameiené na feSeni novych probléma s jednoduchym vizualnim ¢i jingym materidlem, coz

obé zminéné metody spliuji.

4.1.2. Vyznam prefrontéalniho kortexu pro inteligenci

Prefrontalni kortex hraje kli¢covou roli ve vysSich kognitivnich funkcich, véetné
obecné inteligence. Podle Urovn¢ g faktoru je navic predikovana take uroven Uspésnosti na
viech kognitivnich Glohach. Roca et al. (2010) uvadgji, Ze v prabéhu vykonu v testech
fluidni inteligence jsou aktivovany frontalni a parietélni kortikalni oblasti. V' hierarchii
celého procesu pak stoji anteriorni prefrontalni kortex (schopnosti multi-taskingu a
prepinani mezi kognitivnimi kontexty).

Kane a Enlge (2002) naproti tomu zdiaraznuji piedevsim roli dorzolateralniho
prefrontdlniho kortexu, ktery povaZzuji za nejsilngji spojeny s obecnymi kognitivnimi
funkcemi. Je z&roven masivné propojen s dalSimi korovymi i podkorovymi oblastmi
mozku (Goldman-Rakic, 1987), jako ostatné cely prefrontalni kortex. Uloha dorzolateralni
prefrontalni oblasti spoc¢iva v udrzovani informaci v aktivnim a snadno dostupném stavu.
Je totiZ sidlem pracovni paméti, kterou Kane a Engle (2002) povaZuji za jadro fluidni
inteligence.

Poskozeni dorzolateralniho prefrontalniho kortexu muze mit rizné nasledky, které
zavisi na premorbidnich individudlnich specifikach v kapacité pracovni paméti a fluidni
inteligenci (Kane, Engle, 2002). Jedinci s frontalnim poSkozenim trpi deficity v oblastech
typicky vazanych na obecnou inteligenci. Jedna se o oblast planovani, rozhodovani a tizeni

kaZdodennich zvyku (Friedman et al., 2006). NaruSena je také schopnost nového uceni,
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rozliSovani nedavnych udalosti od téch vzdalenych, a také se zapamatovanim zdroju

naucenych informaci (Kane, Engle, 2002).

4.2. Emocéni stav

Vyznamné ovliviuji exekutivni funkce také emoc¢ni stavy. Kognitivni schémata,
ktera jsou nutna pro pochopeni emocionalnich situaci, jsou totiz komplexnimi konstrukty
spojujicimi reprezentace emoci, mentalnich stava jako piani ¢i cile a vnéj§i udalosti a
kontext, ve kterém muazeme nalézt uspokojeni naSich cila a piani. Pracovni pamét je
jednim z faktora vyvoje emocionalniho porozuméni a individualnich rozdili v chapani
emocionalnich stava (Morra et al., 2011).

Pracovni pamét’ je potiebnd pro rozhodnuti mezi vice moznostmi, v ramci kterého
pasobi také naSe emoce. Jednotlivé varianty, mezi kterymi se rozhodujeme, porovnavame
ve vztahu k naSim emocim, které jsou mnohdy spojeny s ptredchozimi zkuSenostmi
(Baddeley, 2013). Pusobeni emoci pii ziskavani novych informaci posiluje

pravdépodobnost zapamatovani takové informace (Baddeley et al., 2002).

4.2.1. Vztah emoci a exekutivnich funkci u déti

Pons, Harris a Rosnay (2004, in Morra et al., 2011) popsali emocionalni vyvoj
ditéte ve trech fazich — v péti letech dité chape pouze obecné aspekty emoci, jako jejich
situacni pric¢iny nebo vnéjsi projevy. Ve dvou aZ trech letech budou déti chépat situace
vyvolavajici smiSené ¢i protichudné pocity a moznost regulovat emoce pomoci
kognitivniho pisobeni. AZ v sedmi letech bude vétSina déti chapat také mentéalni povahu
emoci vztahujicich se k pranim a piesvédcenim, budou lépe rozumét i rozdilu mezi
vyjadifovanymi a skute¢né pocitovanymi emocemi.

Exekutivni funkce jsou zapotiebi u ditéte pii vytvareni novych komplexnich
kognitivnich struktur, kterymi se vyvojovy pokrok vyznacuje. Role pracovni paméti je pak
zahrnutd v chapani sloZit¢jSich mentalnich stavt, které poZaduji vy3Si zapojeni
exekutivnich funkci kvili potrebé zapojeni vice informacnich vstupt (Morra et al., 2011)

Pracovni pamét’ dale pusobi podle Morry et al. (2011) pti metaforickém zndzornéni
emoci u déti, které maji napf. za ukol nakreslit smutny ¢i naopak vesely strom. Dité v
tomto piipadé musi spojit informaci obsahujici zadany objekt (strom) s poZadovanym

emoc¢nim stavem, ktery s danym objektem nesouvisi. O néco vice pak bude pracovni
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pamét’ zapojena, pokud takto spojime dvé protikladné emoce, které se budou pojit k
jedinému objektu (napt. kdyZz ma dité radost z nového kola, ale zaroven strach, Ze by si na
ném mohlo ubliZit, protoZe je$t¢ neumi jezdit). Dité¢ tak ziskdva novou vyznamnou
informaci o tom, Ze dvé zdanlivé nesouvisejici emoce (radost a strach) spolu mohou
koexistovat.

Pracovni pamét je zameéstnavana nejen pii manipulaci s nékolika raznymi
informacemi, ale i pii zachazeni s klamnymi a matoucimi informacemi (napi. mylna
presvédéeni, maskovani emoci nebo smiSené emoce), které mohou spoustét nespravné
reakce. V takovém piipadé pak bude zapotiebi zvySené kontroly a pozornosti, které tvori
jadro pracovni paméti.

V piipad¢é smiSenych emoci musi dit¢ koordinovat dva zcela odlisné vztahy mezi
pticinou a nasledkem. ProtoZe jsou spolu obé emoce neslucitelné, jedna narusuje plnou
aktivaci i reprezentaci té druhé. Pii maskovani emoci potiebuje dit¢ identifikovat situa¢ni
voditka jako ptic¢inu prislusného emoc¢niho stavu a zaclenit je do celkového kontextu
socialni interakce, ve které skute¢né emoce jedinec skryva. Koneckoncu ale i v situacich,
které jsou ziejmé a poskytuji skute¢na kontextova voditka, je zapotiebi urc¢ité zapojeni

kapacity pracovni paméti.

4.2.2. Vliv deprese a Uzkosti na exekutivni funkce

Pracovni pamét vyznamné ovliviiuje tzkost a deprese. Uzkost a strach ovliviuji
pracovni pamét’ piedevsim v oblasti pozornosti, pricemz ¢aste¢né mohou tyto vlivy mirnit
inhibi¢ni procesy pracovni paméti. Uzkost Ize proto vysvétlit narusenim exekutivni
komponenty pracovni paméti (Baddeley, 2013). Piesto v3ak vysledky studie Baddeleyho et
al. (2002) prokazuji spiSe mirnéjsi vazbu mezi Uzkosti a exekutivnimi funkcemi. Vztah
deprese k exekutivnim funkcim je o néco mén¢ jasna. Piedevsim zde nepisobi ve stejném
rozsahu pozornost, ale je vice ovliviiovana dlouhodoba pamét, coZ souvisi piedevsim s
pozménénou motivaci (Baddeley, 2013).

U deprese (i emocionality jako takove) je nutno rozliSovat psychologickou
komponentu, kam patii kognitivni projevy, jako jsou starosti, a fyziologické reakce, jako
excitace, ties, poceni apod. Williams et al. (2007, in Dritschel et al., 2011) popisuje tfti
kognitivni mechanismy, které jsou pii depresi poSkozeny. Jednd se o ruminanci, kterd
znamend, Ze piemitani je vice zamérené na negativni vidéni vlastni osoby (,,Jsem

bezcenny*). Ruminace jsou zahrnuty v Beckové (1976, in Baddeley, 2013) teorii deprese.
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Tato dysfunkéni presvédceni o svém self i o svété u pacientd pribéh deprese znaéné
prohlubuji. Déale je naruSeno specifické vybavovani, které je zptisobeno chybnou aktivaci
percepénich informaci spojenych se specifickou mentalni reprezentaci vyvolavajici
negativni pocity. Poslednim typickym kognitivnim znakem deprese je pravé redukce
exekutivni kontroly.

NaruSeni kognitivniho zpracovani tak bude vyvolavat tendence k negativnim
naladam, které v horSich ptipadech mohou vést az k emoénim poruchdm. Je pak také
narusena schopnost vybavovat si pozitivni material. Podle Becka et al. (1979, in Canel-
Cinarbas et al., 2011) jsou takové negativni myslenky spojeny predevsim s aspekty self,
svéta a budoucnosti a ve stejném smyslu ovliviuji také specifické vzpominky (Baddeley et
al., 2002).

Depresivni pacienti selhavaji v kazdodennich rozhodnutich a jejich usudky o
budoucnosti jsou nachylné spiSe k negativnim piedstavam. Jsou obvykle nadmiru citlivi
vucéi socidlnim rizikam, coZ vede k jejich nadmérné pasivité. Ta se muze projevovat
poddajnosti v socialnich konfliktech, kterou Ize chapat take v ramci Seligmanova konceptu
naucené bezmocnosti vaci nepredvidatelnym a nevyhnutelnym trestaim (Baddeley, 2013).

Jak uzkost, tak i deprese zahrnuji fyziologické procesy, které se projevi v prozivani
reprezentovaném v epizodickém bufferu, jakoZto komponenté pracovni paméti. Exekutivni
funkce pak mohou tyto pocity zesilovat az v paniku nebo hlubokou depresi, nebo je naopak
minimalizovat. V piipadé Uzkosti se jedna o minimalizaci pasobnosti zdroji znepokojeni,
u deprese zase potlaceni tendence k opakovanému vybavovani negativni myslenky
(Baddeley, 2013).

Mira deprese i Uzkosti pravdépodobné ovliviiuje naS kognitivni vykon, avsak
vysledky v tomto ohledu nejsou zcela jednoznac¢né. Podle tzv. Yerkes-Dodsonova zakona
(PIhdkové, 2008) roste vykon s mirou excitace, ale to plati pouze do ur¢ité drovné. Pokud
je aktivace prili§ vysokd, jeji vliv na vykon se stdva spiSe dezorganizujicim. Takto tomu
bude v ptipadé vysoke intenzivni uzkosti.

Takeé podle studie Bodase a Ollendicka (2005) méa uzkost na vykon spie negativni
vliv. Emocionalita jako takova nevykazovala signifikantni dopad na vykon, avsak
psychologicka komponenta Uzkosti vykon vyznamnym zpisobem oslabovala, piedevsim

pak v oblasti akademického vykonu.
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4.2.3. Teorie somatickych markeru

Podle Bechary a Damasia (2000) je chovéni ftizeno somatickymi markery.
Somatické markery hraji vyznamnou roli v rozhodovani, kdy pii vybéru ze dvou moznosti
v nas jedna moznost vyvola pozitivnéjSi odezvu na somatické drovni, neZ ta druha
(Baddeley, 2013). Jedna se o rozhodovéani zahrnujici Sirokou Sk&lu zmén — pohybové
zmeény, zmény ve vyrazu tvaie, ale dokonce i zmény v bezdé¢ném chovani nebo ve
zpusobu, jakym mozek zpracovava informace (Kolb, Whishaw, 2003). Cely proces v sobé
zahrnuje kombinaci dlouhodobé sémantické paméti, epizodické paméti zamérené na
detaily a pracovni paméti s centrdlné exekutivni kontrolou, kterd bude zaviset na
informacich, které jsou uchovavany v epizodickém bufferu (Baddeley, 2013).

Bechara a Damasio (2000) jsou piesvédéeni, Ze emoce jsou zprostredkovavany
kombinaci télesnych projevi a podnétd z okolniho svéta, které vyvoldvaji pozitivni ¢i
negativni hodnoceni. Podle nich je tento systém ftizen pravé frontalnimi laloky. Také
Baddeley (2013) souhlasi, Ze chovéni je tizeno heédonickym detekénim systémem
spojenym s pracovni paméti. Kontrola detektoru je zavisla konkrétné na centrélni
exekutivé a epizodickém bufferu. Deprese pak znamena urcitou nefunkénost tohoto
hédonického detektoru, ktery zahrnuje nepiimérené nastaveni pozitivnich a negativnich
bodd.

Somatické markery jsou tak soucasti kontrolniho systému ftidiciho naSe chovani,
ktery je spojen piedevSim s orbitofrontalni karou. Emo¢ni signaly prichézeji z raznych
oblasti limbického systému, zvIl&sté pak z amygdaly. Pokud je vyhodnoceni negativni,
funguji somatické markery jako poplasny signal, v piipadé pozitivniho vyhodnoceni

puasobi jako stimuly (Plhdkov4, 2008).

4.2.4. Role prefrontalniho kortexu u emoci

Prefrontalni kortex je napojeny na limbicky systém a vytvaii spole¢né cely okruh,
ktery se podili na utvafeni emoci a jejich porozumeéni. Tento okruh tvoti hipokampus,
amygdala a prefrontalni kortex, které jsou spojeny s hypotalamem. Mamilarni téleso
hypothalamu je napojeno na anteriorni thalamus, ktery je dale napojen na cingularni
kortex. Cely okruh je ukoncen spojenim cinguldrniho kortexu opét s hipokampem,

amygdalou a prefrontalnim kortexem (Kolb, Whishaw, 2003).
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V pripadé naruSeni frontalnich laloka popisuji Kolb a Wishaw (2003) Sest
zakladnich zmén v emocionalnim chovani popsané na zékladé zkoumani chovani primata s
frontalnimi lézemi:

1. omezeni socialnich interakci (upfednostnovani samoty, vyhybani se spole¢nosti)

2. ztréta socialni dominance (ptvodné dominantni jedinec se stava zavislym)

3. nepiimérené socidlni interakce (prehnana agrese ¢i naopak submisivita)

4. zmena socialnich preferenci (napt. v uptednostiiované spole¢nosti)

5. redukce emoci (predevsim chybéni emocnich projeva ve vyrazu tvaie, produkce
grimas)

6. redukce vokalizace (sniZzena spontanni vokalizace)

43. Vék

Vek puasobi, v porovnani s ostatnimi oblastmi mozku, nejvyznamnéji pravé na
zmeény ve frontalnim kortexu. Ne vSechny jeho ¢asti jsou pritom naruseny stejnou mérou.
Nejvice je zasaZen dorzolateralni prefrontalni kortex. Ostatni ¢asti jsou ovlivnény vékem
podstatné méng, napi. orbitofrontélni kortex je spojeny spiSe se socialnim a emocionélnim
fungovanim a zmeny zptasobené vékem v této oblasti proto nejsou nijak zasadni (McCabe
et al., 2010).

Coffey et al. (1992, in Gilhooly, 1999) navic piiSel na to, Ze objem frontalniho
kortexu se v pokrocilejSim veku sniZuje, coZz ma za nasledek omezené schopnosti
planovani, generovani, hodnoceni ¢i rozhodovani. Podle Millera a Cummingse (2007) viak
zmény v pribéhu starnutim nemusi byt dany jen zménou kortexu. Casté jsou ve spojeni s
vékem zmény v bilé hmoté, které mohou omezovat exekutivni kontrolu, aniz by byly
zasazeny korové oblasti.

Zhorseni exekutivnich funkci nemusi byt dano jen frontalnim poskozenim, ale také
prostymi vyvojovymi podminkami. V prabéhu détstvi se kontrolni procesy teprve utvari, a
to v ramci pomérné zdlouhavého procesu. Je to zpasobeno pomalym zranim frontélnich
lalokd, které je ukonéeno az v obdobi dospivani. V tomto vyvoji jsou vyznamné procesy
myelinizace a synaptogeneze (Miller, Cummings, 2007).

Ve stati se postupné objevuji kognitivni deficity, pticemZ bylo prokadzéano, Ze
zvlaste na exekutivni komponentu pusobi signifikantné veék (Gilhooly et al., 1999). Starsi
lidé jsou znevyhodnéni na mnoha zékladnich kognitivnich méfenich, ve kterych diivéjsi

znalosti hraji malou ¢i Zadnou roli v tom, co tyto tlohy vyZaduji (Hedden et al., 2002).
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ZhorSeni pracovni paméti v dasledku véku neni ve vSech castech stejné. Podle
Maylora a Winga (1996, in Phillips et al., 2003) maji starsi lidé slabsi vykon predevsim v
Ukolech zaméstnavajicich prostorovy nacrtnik, ale jiz nezaznamenavaji takovy vliv
centrélni exekutivy a fonologické smy¢ky. Gilhooly et al. (1999) popisuji odliSne naruseni
fonologické smy¢ky u lidi s méné ¢i vice komplexnimi strategiemi. Fungovani fonologické
smycky pritom bude vice zasazeno u slozZitéjSich strategii, podstatné méné pak u
jednodussich strategii. Celkové je vSak u starSich jedinci sniZzena rychlost planovani.
Gilgooly et al. se navic domnivaji, Ze nejvice je vékem ovlivnéno fungovani centraini
exekutivy.

Morris et al. (1993, in Phillips et al., 2003) prokazali signifikantni vliv véku na
verbalni ¢ast pracovni paméti. Toto je dano piedevsim pomalejsi artikulaci a potvrzuje to
pasobeni véku také na fonologickou smycku.

Zapojeni centralni exekutivy je podle Phillipse et al. (2003) jednozna¢né vyssi u
mladSich jedincu, kteti naopak méné vyuZivaji pomocnych systémi. StarSi participanti
maji kapacitu pracovni paméti sniZzenou a vyZaduji proto zapojeni vSech tii slozek, jejichZ
vyuZiti je mnohem vyrovnangjsi.

Zmeny v dasledku starnuti jsou podstatné mirngjsi, nez u pacientt s frontalnimi
Iézemi. Piesto jsou tyto zmény nepopiratelné a exekutivni funkce Ize dokonce povaZzovat
za urcity indikator kognitivniho starnuti (Bryan, Luszcz, 2000).

Podle Yoona et al. (2000) ale neni kognitivni starnuti vzdy stejné. Ur¢ity vliv bude
mit také vnimani stafi v dané kulture i samotnym jedincem. Negativni stereotypy dané
kultury a negativni sebepercepce je typickd spiSe pro zapadni kultury. Zde je starnuti
spojeno se slabSim zdravim, osamélosti, odporem proti zménam a oslabenim fyzického i
psychického vykonu. Ve vychodnich zemich je typicky spiSe daraz na rodinu. Tradi¢né
udrzuji tyto kultury starnouci jedince ve vysoké Ucté a setrvavaji v mezigenera¢nich
vztazich. To se pozitivné projevi také ve vlastni sebepercepci a néasledném kognitivnim

vykon. Vliv véku je i piesto nepopiratelny, maze byt viak témito vlivy mirné potlacen.

4.3.1. Vhodné diagnostické metody

Pii zjistovani vlivu starnuti na exekutivni funkce jsou zapotiebi dostateéné citlivé
metody postihujici mirné kognitivni zmény zptsobené veékem. NejlepSimi ukazateli
kognitivniho starnuti jsou testy zaméiené na méteni rychlosti zpracovani a pracovni paméti

s w7

(Hedden et al., 2002). Mezi metody zahrnujici takové méieni patii napi. opakovani ¢isel,
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verbalni fluence (piedevsim kategoricka ¢i sémanticka fluence) a metoda Londynské véze
(ptipadné Test Hanojské véze).

Meéieni vlivu starnuti na vykon v opakovani ¢isel zkoumali predevsim Ostrosky-
Solis a Lozano (2006). Jedna se o metodu okamzitého verbalniho vybavovani, pozornostni
kapacity a verbalni ¢asti pracovni paméti. Jejich vysledky potvrdili, Ze s pokrocilejSim
vékem klesé také vykon na tomto testu.

Zajimaveéjsi byly vysledky méieni verbalni fluence. U bézné verbalni fluence nebyl
nalezen Zadny signifikantni rozdil mezi vékovymi skupinami, z ¢ehoZ Ize usuzovat, Ze se
nejednd o dostatecné citlivy test vaci kognitivnimu starnuti (Mathuranath et al., 2003).
Pravdépodobné je to dano tim, Ze tento kol neni dostateéné novy, a proto také nevyzaduje
takové zapojeni exekutivnich funkci. S podobnymi Glohami zahrnujici produkci slov
zacinajici na dané pismeno se mizeme setkat u raznych slovnich her, jako napt. scrabble
(Bryan, Luszcz, 2000).

Naopak v pripadé kategorické (nebo-li sémantické) fluence byl rozdil mezi
vékovymi skupinami potvrzen. Tato skutecnost miZe byt dana celkovym zpomalenim,
které souvisi s vékem, ale vzhledem k zachovanému vykonu v klasické verbalni fluenci, je
treba pricinu hledat jinde (Mathuranath et al., 2003). Bryan a Luszcz (2000) potvrdili u
sémantické fluence stejny vysledek. Pricinu vidi v zahrnuti sloZitéjSich procest neZz u
klasické fluence. Jedna se o procesy shlukovani, které znamena produkci slov jedné
sémantické kategorie, kterd zavisi na individualni kapacit¢ prislusnych slov v paméti.
Druhym procesem je piresmérovani, které znamenda vyhledavani novych kategorii, a zavisi
na efektivnich procesech vyhledavani v paméti. U starSich participantt je schopnost
prepinani pomalejsi neZ u mladsich, ale schopnost shlukovani je naopak vyssi, coZ Bryan
a Luszcz vysvétluji rozvinutéjsi slovni zasobou. Obtize ve vyhledavani sémantickych
kategorii vSak muZe reflektovat pokles efektivnosti strategii vyhledavani v dusledku
starnuti.

Metoda Londynske véZe potvrdila u starSich jedinct pomalejsi vykonavani pohybi,
nizZsi byla také jejich presnost. Rozdily nebyly veliké, piesto starSi participanti vykazovali
vysSi zapojeni pomocnych systému pracovni paméti. U mladSich dominovalo zapojeni
centréIni exekutivy, ale vyuZiti pomocnych systémi bylo jiZz vyznamné niZsi. DalSim
faktem je, Ze u starSich participantu je zapotiebi také vétSi motorické kontroly. Pohyby se
stvaji u starSich jedinctt meén¢ automatické a poZaduji zvySenou podporu kognitivnich

zdroju (Phillips et al. 2003).
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4.4, Pohlavi

Vliv genderu na exekutivni funkce je ponékud sporny a vysledky se v tomto ohledu
razni. Mathuranath et al. (2003) zkoumali rozdily ve vykonu muza a Zen na testu verbalni
fluence. Ackoli napi. Lezak (1995) zaznamenala u Zen ve verbalni fluenci lepsi vykon nez
u muzua, Mathuranath et al. (2003) Zadné signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami
nezaznamenali. Prokazateln¢ jsou vSak pohlavim modulovany funkce jako socialni chovani
a emoc¢ni fungovani. Tranel et al. (2005) potvrdili, Ze muZi maji zaklad téchto funkci v
pravé hemisféie, Zeny zase v levé hemisfére. Stejné rozliSeni plati také pro rozhodovani,
kdy muzi aktivuji vice pravou hemisféru, zatimco Zeny zase levou hemisféru
prefrontélniho kortexu. Klicova je pritom oblast ventromedialniho prefrontélniho laloku.
PoSkozeni jeho pravé casti piitom povede k zasadnim deficitim v oblasti socidlniho a
emocionalniho fungovéni a rozhodovani pouze u muza, nikoli u Zen. V piipadé levé ¢asti
budou stejné funkce postizeny u Zen, ale u muza ztstanou zachovany.

Je tudiz ziejmé, Ze gender ma piece jen urcity vliv na fungovéni frontalniho
kortexu. Rozdily se projevi také v kognitivnich schopnostech. Zeny jsou lepsi ve vykonu
verbalnich funkci, muzi dosahuji lepSich vysledki v prostorovém zpracovani. Pii reSeni
probléma postupuji muzi vice holistickym zpasobem, zatimco u Zen pievlada verbalni
zprostiedkovani (Tranel et al., 2005).

Nektefi autoti uprednostiuji vysvétleni rozdili mezi muzi a Zenami v kognitivnich
stylech. Goldberg (2004) takto popisuje odlisné kognitivni styly piedevSim v oblasti
rozhodovani a zpuasobu zvladani Zzivotnich situaci. RozliSuje dvé zakladni strategie,
pticemZ strategie zavisla na okolnostech je typicka spiSe pro muZze, strategie nezavisla na
souvislostech je typictéjsi pro Zeny. Optimalni strategie spociva v rovnovaze mezi obéma
typy, piesto prevlddd genderové podminéna tendence vyuZivat v pribéhu Zivota jeden z
obou typi vice neZ ten druhy. Nehledé na pouZivané pojmy vsak Tranel et al. (2005) uvéadi,
Ze i tyto odlisné kognitivni styly mohou byt piimym duasledkem neurobiologickych

odlisnosti souvisejicich s pohlavim.
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5. KULTURNI SPECIFIKA

Ostrosky-Solis a Lozano (2006) definuji kulturu jako zptsob Zivota, zahrnujici
hodnoty, nazory a presvédceni, které se projevuji v feci, chovani, pravu a zvycich. Jsou
prendSeny z jedné generace na druhou pomoci jazyka i jinych komunikaénich prostiedka.

Je to kultura, kterd urcuje, co je a neni nalezité a obvyklé. Poskytuje ndm urcité
modely mysleni, jednani i proZivani. Berry et al. (1992, in Sternberg, 2004) popsali Sest
zpusobu, jak Ize pouZivat pojem ,,kultura®:

1. deskriptivné¢ - charakteristiky kultury;

2. historicky — tradice skupiny;

3. normativné - pravidla a normy skupiny;

4. psychologicky — zpusoby, jak se skupina uci a eSi problémy;
5. strukturalné — organizaéni prvky kultury;

6. geneticky — kulturni paivod skupiny.

VySe zminéné zpiasoby v sobé zahrnuji také Sirokou Skalu proménnych, které
utvaieji sociokulturni vlivy a lze je od sebe jen stézi oddélit. Takovymi proménnymi jsou
napt. jazyk, uroven a kvalita vzdélani, socioekonomicky status a rodinné a Skolni
socializa¢ni zkuSenosti.

V raznych zemich jsou vnimani i mysleni jejich ¢lend utvéaieny rozdilnymi zpasoby
v dasledku skute¢nosti, Ze jsou vystavovani odlisSnym Zivotnim vyzvam. Tak se bude od
sebe liSit mysSleni zapadnich spole¢nosti, které bude vice analyticky zamérené a
orientované spiSe na objekt mimo jeho kontext, kdezto vychodni spole¢nosti jsou spiSe
holisticky zaméiené a objekty chapou vzdy v ramci kontextu (Hasen, 1984, in Alansari,
Soliman, 2012).

| ptesto, Ze dnes jiZ probiha rozsahla mezikulturni interakce, stale existuji velké
kulturni rozdily. Takové rozdily nespocivaji pouze ve zvycich, normach a jazyku, které
budou pro kaZzdou kulturu vZdy specifické, ale zahrnuji také odlisné fungovani
kognitivnich procesa (Imbo, LeFevre, 2009). Pravé tento zasadni rozdil nas privadi k

otézce vyuZitelnosti diagnostickych metod v raznych kulturnich prostiedich.

5.1. Odlisné chapani inteligence

Podle Sternberga (2004) inteligence nemiZe byt pIné pochopena mimo kulturni

kontext. Mimo n¢j nemiZzeme rozumét spravné schopnostem a znalostem, které utvaii
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intelekt jedince. Bez zasazeni inteligence do SirSich souvislosti bychom se snadno mohli
dopustit zkresleni a priliSné generalizace.

Sternberg pouziva radéji termin ,UspéSna inteligence”, ktery mnohem lépe
vystihuje kulturni souvislosti a ktery definuje jako ,,schopnosti a znalosti pot/ebné pro
Uspesny Zivot, v souladu s vlastni definici Uspechu jedince v ramci daného sociokulturniho
kontextu** (2004, s. 326)".

MiZeme vymezit tii sloZky takto chapane inteligence (Sternberg, 2004), a to
analytickou, kreativni a praktickou sloZzku. Analytick inteligence je uplatnovana pii feSeni
problému, se kterymi jsme se seznamili jiZz v minulosti. Kreativni inteligenci pouzivame u
relativné novych Ukola a situaci. A praktickou inteligenci budeme aplikovat u zkuSenosti
pro Uc¢ely adaptace, utvareni a vybéru.

Sternberg (2004) vytvoril ¢ty zakladni modely vztahi mezi kulturou a inteligenci:

1. Model I — povaha inteligence je stejnd ve vSech kulturach, stejné jako testy
pouZivané k méieni inteligence. Povaha inteligence je povaZzovana v tomto modelu
za identickou bez ohledu na kulturu.

2. Model Il — existuji rozdily v povaze inteligence, ale néastroje k jejimu méieni
zustavaji stejné. Ackoli jsou metody stejné ve vSech kulturach, ziskané vysledky
jsou strukturéIn¢ odlisné v zavislosti na kultuie. Diky vyuZiti stejnych metod ve
stejnych kulturach tak mazeme napi. sledovat odlisné zpisoby mysleni v téchto
kulturéch.

3. Model Ill — povaha inteligence je stejnd, ale v raznych kulturdch se uplatiuji jiné
metody jejiho métreni. Tyto metody jsou odvozeny z kontextu dané kultury, kterd
jednotlivé méiené vlastnosti zkouma ve vlastnim kontextu spiSe neZ mimo ngj.
Neznamend to sice, Ze stejné metody nemohou byt uZity i v jiné kultuie, ale v
takovém piipad¢ se bude lisit jejich psychologicky vyznam.

4. Model IV - v zavislosti na kulture jsou odlisné jak dimenze inteligence, tak i
nastroje k jejimu mefeni. Jedna se o radikalné relativistické stanovisko, Ze
inteligence muZe byt pochopena i métena pouze v kontextu dané kultury.

Sternberg (2004) uptednostnuje Model I11. Podle n¢j jsou totiz slozky inteligence a
mentalni reprezentace, se kterymi inteligence pracuje, stejné ve vSech kulturach. Lidé v
kaZdé kultufe musi umét rozpoznat existenci problému a definovat jej. Musi dokézat

stanovit strategie k jeho feSeni a aktivovat zdroje k jeho feSeni. Musi dokézat nasledné

13 ,,...the skills and knowledge needed for success in life, according to one's own definition of success,
within one's sociocultural context.*
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sledovat toto ieSeni a nakonec vyhodnotit jeho UspéSnost. Co se vsak v jednotlivych
kulturach bude lisit, je mentaini obsah, ke kterému budou takové procesy orientovany, a
také predstava o tom, co vlastn¢ znamend inteligentni aplikace téchto kognitivnich
procest. Testy pak z tohoto duvodu nemusi v jiné kultuie méfit pravé to, k cemu byly v
pavodni kultutre urceny.

Mentalni obsah je formovan na zéklad¢ zkuSenosti danych kulturnimi vlivy, které
takto utvari krystalickou inteligenci. Ta bude v kazdé kulture zasadné odlisna. Krystalicka
inteligence je ale do zna¢né miry ovlivnéna take fluidni inteligenci v kombinaci s Gsilim,
motivaci a zajmem dané osoby (Kvist, Gustafsson, 2007). Gf v tomto ohledu Ize do jisté
miry prirovnat ke Sternbergové piedstavé zakladnich sloZek inteligence, které stoji v
pozadi obsahu naSeho intelektu.

Pro jednotlivé kultury bude dulezita predevSim manifestace intelektu ve schopnosti
praktického vyuZiti svych schopnosti pro zvladani adaptace v kazdodennim prostredi.
Pojeti inteligence se bude radikaln¢ liSit napt. u eskymackych déti, které Ziji ve velmi
specifickém prostiedi. Proto budou zapotiebi jiné metody méteni, neZz se pouZivaji v nasi
kulture (Sternebrg, 2004).

Kultura hodnoti své ¢leny (stejné jako ¢leny jiné kultury) v terminech své vlastni
koncepce inteligence. V zapadnim pojeti bude inteligentnim ¢lovékem takovy jedinec,
ktery vynaklada usili ke studiu, rad se uci a cely Zivot mu zustava jista davka entusiasmu
pro studium. Zcela odlisné bude ale vychodni pojeti, které je zaloZené na taoistické tradici.
To zdaraznuje naopak dualeZitost pokory, svobody od konvenénich standardt a soudd a
plnou znalost sebe samého stejné tak, jako i vnéjSich podminek (Sternberg, 2004).

Yang a Sternberg (1997) definovali pét faktorn, které formuji ¢inské pojeti
inteligence. Jsou to a) obecny kognitivni faktor podobny g faktoru v zapadnim pojeti, b)
interpersonalni inteligence, c¢) intrapersonalni inteligence, d) intelektudIni sebe-prezentace
a e) intelektualni sebe-zastinéni. Jiné faktory definovali Sternberg et al. (1981) ve
Spojenych Statech, kde se jednalo o a) praktické reSeni problému, b) verbalni schopnosti a
c) socialni kompetence.

V africké Kkultufe hraje podstatnou roli schopnost podporovat a udrZovat
harmonické a stabilni meziskupinové i skupinové vztahy. Zde zkoumali koncepci
inteligence napi. Serpell (1996, in Sternberg, 2004), ktery zdaraznil sociélni zodpovédnost,
kooperativitu a poslusnost. V Zimbabwe kuptikladu vyjadiuje termin pro inteligenci,

kterym je ,,ngware“, rozvaznost a opatrnost, predevsim v ohledu k socialnim vztaham. Na
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tomto prikladu muazZzeme sledovat vyznam spojeni jazykovych rozdili a koncepénich
odlisnosti v pojeti inteligence u raznych kultur (Sternberg, 2004).

Obecné je socialni aspekt inteligence mnohem vice zdaraziovan praveé v africkych,
ale i asijskych kulturach, nez je tomu v zapadnich zemich. Navic je nutné si uvédomit i
skute¢nost, Ze ani ve Spojenych Statech neexistuje jednotna koncepce inteligence, coz je
do velké miry d&no tim, Ze se zde prolind mnoho riaznych kultur (Sternberg, 2004).

Fluidni inteligence je sice povaZovana za kulturné nezavislou, ale za takovy obecny
faktor ji Ize mit pouze do té miry, dokud jsou vSem dostupné stejné prilezitosti k ziskavani
poznatka a schopnosti. Rozdilné ptedpoklady rozvoje totiz ovlivni minimalné nékteré z
nasich schopnosti. Je nutno vzit v Gvahu rovnéz vliv jazykovych odliSnosti. Proto je ¢asto
zdurazinovano, Ze k mefeni fluidni inteligence nebudou vhodné verbalni testy. Piesto se
vSak mazou kulturni rozdily projevit i v jinych oblastech, ve kterych nejsou zajistény rovne

podminky vzdélavani a rozvoje (Kvist, Gustafsson, 2007).

5.1.1. Vliv vzdélani

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje odlisné vysledky mezi raznymi kulturami,
je systém vzdélavani. Na toto téma existuje mnozstvi vyzkumu, které potvrzuji zésadni
vliv tohoto faktoru. Jednotlivé zem¢ se svym piistupem ke vzdélani mnohdy vyznamné
lii, stejné jako kvalita a dostupnost vzdélavani v téchto zemich.

Ostrosky-Solis a Lozano (2006) se zamérili ve svém vyzkumu nejen na samotnou
gramotnost, ale vénovali se i otazce vlivu poétu let formalniho vzdélavani. Uroveri
gramotnosti vyznamné ovliviiuje schopnost vykonu na kognitivnich Glohach, pticemz
nedostatek zékladniho vzdélani omezuje rozvoj kognice jako takové. Diky formalnimu
vzdélavani je kognitivnim funkcim umoZnéno rozvijet zpusoby, jak zpracovavat
informace, posilovat zisk&vani specifickych schopnosti dileZitych pro rozvoj kognitivnich
strategii atd. Se stoupajici drovni vzdélani se zvySuje také schopnost vykonu na
kognitivnich ulohach.

Tuto skutec¢nost potvrdili Petersson et al. (2001, in Ostrosky-Solis, Lozano, 2006)
také pomoci metody PET. Prok&zali, Ze jazykovy systém se skute¢né rozviji odliSnym
zpasobem u gramotnych a negramotnych subjektt. U negramotnych skupin jsou vysledky
v kognitivnich Glohach vZdy niZsi bez ohledu na vékovou skupinu. Je to dano tim, Ze diky
chybgjicimu tréninku nemaji dostate¢né rozvinutou schopnost ovladani exekutivnich a

pozornostnich zdroja, které jsou pro tento typ Uloh Zadouci.
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Nutné je vSak brat v potaz kromé poctu let formalniho vzdélavani také jeho kvalitu
a strukturu. Navic jedna kultura muze byt ve svém systému vzdélavani zamérena na
podporu jinych kognitivnich funkci, nez system vzdélavani jiné kultury (Ostrosky-Solis,
Lozano, 2006).

Skutec¢nost, nakolik velky vliv ma vzdélani na vykon v kognitivnich testech,
potvrdil také vyzkum Shuttleworth-Edwardse et al. (2004), kteti porovnavali africkou a
americkou populaci. Africané s niz8i urovni vzdélani dosahli signifikantné nizSich
vysledki ve vSech Glohéch. JenZe africké prilezZitosti ke vzdélavani jsou také vyznamné
nizsi nez ve Spojenych Statech. To, Ze vzdélavaci prilezitosti pusobi na ziskané testové
dovednosti, potvrdily vysledky u africkych participanta, kterym bylo umoznéno kvalitni
vzdélani. V takovém piipade jejich vysledek odpovidal americkym normam. Z toho
davodu nelze pouZzit na africkou populaci metody s euroamerickymi standardy, jako napft.
WAIS-III, jelikoZ takové normy by byly pro tuto populaci piili§ vysoké.

Oberg a Ramirez (2006) se vénovali porovnani vykonu 926 neurologicky zdravych
jedinct z Danska, Mexika, Izraele, USA a Argentiny v testu verbalni fluence. Zjistili, Ze
stupen vzdélani ma vliv na pocet generovanych slov. Navic ¢im vyssi byla ¢etnost vyskytu
produkovanych pismen v jazyce dané kultury, tim vyssi byl i pocet slov. S ohledem na
uroven vzdélani a ¢etnosti vyskytu pismen v jednotlivych jazycich, byl pocet slov ve viech
zemich obdobny. Uroveni vzdélani a ¢etnost vyskytu pismen jsou proto povazovany v
kaZdé kultuie za specifické proménné a tudiz také nepievoditelné na jinou kulturu.

Vzdelavani se zaméienim na matematické znalosti se vénovali Imbo a LeFevre
(2009). Porovnavali asijsky, evropsky a severoamericky piistup k matematickému
vzdélavani, pticemz ve vysledcich odhalili vyznamné rozdily, a to predevsim mezi Asii na
stran¢ jedné a Evropou a Severni Amerikou na strané druhe.

Asijské vzdélavani je vysoce zaméiené na trénink a automati¢nost. Od Zaka se
ocekava, Ze budou pti feSeni Uloh rychli a piesni, nehledé na to, jakou si zvoli k reSeni
strategii. JiZz od zakladnich Skol jsou vedeni k vysoké urovni Gspésnosti pomoci dasledného
tréninku. Uspédnost je pro né prakticky automaticka, a proto také vyzaduje naprosto
minimalni zapojeni zdroji pracovni paméti (Imbo, LeFevre, 2009). Tradi¢ni ¢inska vyuka
matematiky klade velky duraz na piesna teSeni. Je tudiz pro né velmi obtizné spokojit se
jen s piibliznym odhadem. Z tohoto duvodu jsou také méné tolerantni k piibliznym
feSenim piislusnika jinych kultur (Imbo, LeFevre, 2011).

Naproti tomu v Severni Americe a Evropé je ocekavané spiSe hlubsi zkouméni a

Vv s

flexibilita, méné pak rychlost (Imbo, LeFevre, 2009). DuleZit&jSi je pro né schopnost
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adaptivniho feSeni a vyuka je tak zaméiena vice na osvojovani meta-strategii. Euroamericti
studenti proto budou mnohem snéze uZivat razné strategie a volit tu nejvhodn¢jsi z nich.

Pro ¢inské studenty je ale volba adaptivnich strategii mnohem slozZitéjsi. V
dusledku automatickych feSeni, ke kterym jsou tak dobie vycviceni, vyuZivaji strategii bez
zapojeni pracovni paméti. V ptipade¢, Ze jsou poZzadani o priblizny odhad, musi nejprve
snizit svou tendenci k hledani piesného teSeni, ¢imZ také teprve aktivuji zdroje pracovni
paméti (Imbo, LeFevre, 2011). Naproti tomu je teSeni evropskych a severoamerickych
participanti, a¢ méné uspésSnych, vice flexibilni, coz zvySuje jejich adaptivni schopnosti
(Imbo, LeFevre, 2009).

Pravé z toho diivodu jsou v3ak tito vysoce tsp&sni Ciiané mnohem méng adaptivni,
nez meén¢ Uspésni Evropané ¢i Americané. MoZznym vysvétlenim pro paradoxni skute¢nost
je, ze Cinané zkratka nepotiebuji byt natolik adaptivni vzhledem ke své i tak vysoké
Uspésnosti. Postacujici pro né je, Ze zvolenad strategie vede k rychlému a piesnému
vysledku, nezalezi jiz tolik na tom, zda se jednd o nejvhodnéjsi strategii (Imbo, LeFevre,
2011).

5.2. Rozdily v pracovni paméti

Kulturou je podminéné i fungovani pracovni paméti. Vyzkumy potvrzuji, Ze razné
kultury jinym zpusobem vyuZivaji zdroje pracovni paméti. Velké rozdily panuji piedevsim
mezi asijskymi a euroamerickymi zemémi. Ackoli bylo predpokladano i odlisné vyuZiti
téchto zdroja u africkych déti, vyzkum odlidnosti nepotvrdil.

Imbo a LeFevre (2009) zkoumali vliv zatéZe pracovni paméti na feSeni
matematickych problémi u Belgicant, Kanad’ant a Cinant, kteti aktualng Zili v Kanadg.
Vzhledem k odlisné volb¢ kognitivnich strategii dospéli k zavéru, Ze muze byt
pravdépodobné kulturné podminéno i vyuZiti zdroja pracovni paméti.

V komplexnich aritmetickych Glohéch je predpokladano vysoké zapojeni pracovni
paméti a fonologické smycky, jejichz zatiZzeni narastd s poctem provadénych operaci.
Ovsem mén¢ exekutivnich zdroju je potieba u vice automatizovanych strategii (Hecht,
2002, in Imbo, LeFevre, 2009). To je ptipad pravé vzdélavaciho piistupu v Asii, ktery je
zaméien na rychlost a presnost vysledku pii feSeni matematickych problémi. Z toho
duvodu se piedpoklada niZsi zatiZzeni pracovni paméti nez u Americ¢ani a Evropana (Imbo,
LeFevre, 2009).
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Pro Severni Americany a Evropany probihd zpracovani mén¢ G¢inné za vyuZiti
fonologické smycky k dosazeni pomocného teSeni. Jako ptiklad udévaji Imbo s LeFevre
(2009) jednoduchy matematicky problém 45 + 18, v némz muze byt fonologicka smyc¢ka
vyuZzita k tomu, aby si reSitel mohl problém v duchu rozloZit na odpovéd’ v podobé 5 + 8 =
13, pricemz ziska pravou stranu vysledného ¢isla, k némuz piida vypocet desitek — 4(5) +
1(8) + 1(3) = 6 a ziska tak levou stranu vysledku.

Imbo a Fevre (2011) zkoumali vyuZiti pracovni paméti podle volby adaptivnich
strategii. Nutno rozliSit dva typy takovych strategii — a to osobnostné zaloZeny, vztazeny k
individualnimu vykonu, a problémové zaloZzeny, kde je definovana nejlepsi moZzna
strategie k danému typu problému.

Cinsti participanti obecné volili méné adaptivni strategie nez Evropané ¢&i
Americ¢ané. Ackoli jejich GspéSnost feSeni byla rychlejsi a piesnéjsi, jejich zapojeni
pracovni paméti bylo oproti Evropanum a Ameri¢anum snizené, coz mélo za nasledek i
niZs8i adaptivnost volenych strategii. Pravé z davodu nutnosti vyuZit pracovni pamét’ kvili
poZadovanému odhadu (viz Vliv vzdélani, Imbo a LeFevre, 2011) sniZzovalo jeji zatiZzeni u
Cinant adaptivnost zvolenych strategii feSeni, zatimco u Belgi¢ana zastal vybér strategii
pti vy38im zatiZeni pracovni paméti nedotcen (Imbo a LeFevre, 2011).

U Citiand maZe probihat vybér nejlepsiho odhadu s vyuZitim presné odpovédi v
nasledujicich krocich (Imbo a LeFevre, 2011, s. 1299):

1. vypoctou presnou odpoveéd’ nebo lepsi odhad presné odpoveédi (zaokrouhlovani
jednoho ¢isla nahoru a jednoho doli)

2. vypoctou odhad obou odhadt (pro zaokrouhleni doli i nahoru)

3. porovnaji oba odhady s piesnou nebo alespon lepsi odpovedi

4. vyberou odhad, ktery je nejbliZe piesné ¢i lepsi odpoveédi.

Tento postup vyZaduje velké zatiZzeni zdroji pracovni paméti, ale ¢insti participanti
vyuZzivaji zdroji pracovni paméti mene kvili své vysoké schopnosti automaticky tesit
matematické problémy. U belgickych participanti je naopak rychlost strategii ovlivnéna
jak fonologickou smyckou, tak centrdlni exekutivou. Toto pasobeni zpasobilo také
pomalejsi feSeni problémua. Rychlost i presnost jejich feSeni jsou dany vy3Sim zapojenim
pracovni paméti. Toto zapojeni znamend, Ze jejich proces feSeni neni automaticky, a proto
vyZaduje zna¢nou investici zdroja centralni exekutivy k GspéSnému teSeni, cozZ cely proces
zpomaluje (Imbo a LeFevre, 2011).

Jak bylo teceno jiz v predchozi kapitole, mohou byt tyto skute¢nosti vyznamné

ovlivnény puasobenim odliSnych vzdélavacich pristupt, jazykovymi rozdily a také
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neformalnimi kulturnimi normami a standardy. Mezi neformalni faktory mutze patfit
pasobeni rodi¢u, vrstevnika, divéra, Ze cesta k Uspéchu vede skrze vlastni Usili, pozitivni
presvédéeni o moznosti dosaZzeni Uspéchu ¢i prekonavani Zivotnich prekézek (Imbo a
LeFevre, 2009).

Vykon pracovni paméti u Citiant a Americani zkoumali také Hedden et al. (2002).
Zaméfili se na starSi dospélé, kde zkoumali také ucinek véku na vykon pracovni paméti a
rychlost zpracovani informaci, které jsou dvéma vyznamnymi ukazateli kognitivniho
starnuti. PouZili k tomu subtestu z WAIS-R, Opakovani ¢isel. Vyznamngjsi pro sledovani
vykonu pracovni paméti zde bylo opakovani ¢isel v opa¢ném poradi, nebot’ klade vétsi
duraz na uchovavani a manipulaci s informacemi, neZz je tomu u piimého opakovani
(Hedden et al., 2002).

Dale vyuZili také Corsi Blocks Task (nebo také Spatial Span Task), cozZ je Uloha
zaloZena na stejném principu jako Opakovani ¢isel, ovSem tentokrat s vyuZitim kostek
misto cisel. Tato Uloha vyznamné koresponduje s fungovanim vizuoprostorové c¢asti
pracovni paméti. Zatimco Opakovani ¢isel vyuzivalo fonologické smycky, Corsi Blocks
Task vyuziva vizuoprostorového nacrtniku (Hedden et al., 2002).

Ani u jedné z téchto dloh Hedden et al. (2002) nezjistili signifikantni rozdily,
zvlasté pii méreni vizuoprostorovych schopnosti. U opakovani cisel se vyskytly jisté
rozdily, které v3ak byly dany predevsim jazykovymi odliSnostmi. Dale se zde mohly
podilet mirné kulturni vlivy spocivajici v odliSnych ptistupech k uceni, hodnotach ve
vzdélani, dostupnosti vzdélavacich instituci ¢i ve vychovnych praktikdch. Na zékladé
ziskanych vysledku vSak dospéli k zavéru, Ze vizuoprostorové méieni poskytuje relativné
kulturné stabilni odhad kognitivniho fungovani.

Porovnani arabskych kultur (Kuwait a Egypt) s britskymi normami provedli
Alansari a Soliman (2012). Predpokladali, Ze vzhledem k nedostate¢né socializaci
arabskych déti a jejich chybéjicimu vedeni ke zvladani testovych situaci, bude jejich
vyuZziti pracovni paméti vyznamné ovlivnéno. Vysledky vSak tento piredpoklad
nepotvrdily, déti z Kuwaitu i Egypta totiz vykazovaly obdobny vykon na vSech
vizuoprostorové zamerenych Uloh&ch pracovni paméti, jako jejich britsti vrstevnici. Jejich
odlisné podminky rozvoje tudiz nemély vliv na fungovani pracovni paméti, z ¢ehoz
vyvozuji vyznamny zavér, Ze lze vizuoprostorovou ¢ast pracovni paméti povaZovat za

univerzalni kognitivni funkci.
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5.2.1. Vliv jazykovych rozdila

Jednim z nejvyznamngjSich vliva, které negativné ovlivauji vysledky kognitivnich
testi, jsou jazykové rozdily. Diky oddéleni vizuoprostorové a verbalni ¢asti pracovni
paméti se razni také vysledky cerpajici z téchto dvou zdroji. Zatimco vizuoprostorové
schopnosti ziastavaji v raznych kulturdch relativné podobné, vysledky verbélnich testa
castéji uvadeji signifikantni rozdily. Nejlépe méti verbalni schopnosti test verbalni fluence.

Oberg a Ramirez (2006) zkoumali verbalni fluenci u 5 zemi — Dansko, Mexiko,
Izrael, USA a Argentina. Vysledky ve v3ech zemich do jisté miry variovaly. Odlisné
vykony v téchto péti zemich mohou byt dany intenzitou, s jakou jsou dand pismena
frekventovana v danych jazycich. Napf. pismeno F, které je piitomno jak pro Dansko,
Mexiko i USA, bude mit odliSnou miru vyuZiti v téchto tiech zemich. Zatimco v USA se
jednd o pismeno pomeérn¢ frekventované, ve Spanélstiné a danstiné se tak casto
nevyskytuje.

Johnson-Selfridge et al. (1998) se zase zamétili na porovnavani rasovych rozdila,
mezi nimiz rovnéZ prokézali jisté rozdily. Ackoli se nejednalo o odliSnosti zésadniho
vyznamu, upozoriuji vysledky na riziko porovnavani participantti riznych rasovych
pavodt. Nejlepsi vysledky byly zaznamenadny u ptisludnikt bilé rasy, u negroidnich a
hispanskych participantt byly vysledky promeénlivé.

Zajimavé je zkoumani funkce jazyka v matematickych ulohach. V nékterych
kulturdch se vyraznéji liSi rychlost zpracovani matematicke Glohy v duasledku odlisné
vyslovnosti. Takto Imbo a LeFevre (2009) porovnavali ¢instinu s angli¢tinou. Struktura
¢inského ¢iselného jazyka se od indoevropského vyznamné lisi. Napt. oproti angli¢ting ¢i

,,,,, vy s

vlamsting vytvaii ¢inské ndzvy cisel mnohem konzistentnéjsi systém. Velky rozdil je v

v v

rychlosti vyslovnosti, jelikoZ ¢inskéa ¢isla jsou jednodussi a zpravidla jednoslabi¢na oproti
anglickym pievazn¢ dvojslabi¢nym (nula = zero /angli¢tina/ x san /¢instina/, sedm = seven
/angli¢tina/ x ba /¢instina/). DelSi vyslovnost anglicky mluvicich participanti tak bude mit
na vysledek urcity negativni vliv ve prospéch ¢insky mluvicich participantid. DelSi
artikulace navic sniZuje pocet poloZek, které je schopen participant podrZzet v paméti
(Hedden et al., 2002).

Tyto vysledky potvrzuji i Ostrosky-Solis a Lozano (2006), kteti dodavaji, Ze
zarazeni fonologického ruseni do Ulohy zaméiené na opakovani ¢isel bude pasobit v tom

sméru, Ze se vysledky v riznych jazycich srovnaji. Tento efekt v3ak plati pouze pro piime
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opakovani, vysvétleni opakovani ¢isel v opaéném pozadi je v tomto piipadé
komplikovangjsi.

Baddeley (1983) tvrdi, Ze piimé opakovani ¢isel je fizeno piedevsim fonologickou
smyc¢kou, zatimco k rozsahlejSimu zapojeni centralni exekutivy dochazi, pokud jsou ¢islice
opakovany v opacném poradi. Diky SirSimu zapojeni centrélni exekutivy je oslabena role
jazykového pozadi a tim se vysledky v odliSnych jazycich srovnavaji. V souladu s timto
zavérem tvrdil také Hedden et al. (2002), Ze opakovani ¢isel pozpatku vice zaméstnava
fonologickou smyc¢ku a participanti musi aktivnéji vyuZivat zdrojt pracovni paméti. Musi
soustredénéji manipulovat se sadou ¢isel v paméti, coZz ma za néasledek skuteéné oslabeni
jazykovych vliv.

Velkou vyhodu maji v téchto Gloh&ch bilingvalni participanti. Imbo a LeFevre
(2009) potvrdili efekt bilingvismu ve své studii, pticemz zjistili, Ze bilingvalni participanti
jsou schopni lépe vyuZivat oproti monolingvalnim participantim zdrojia exekutivni

kontroly, na kterych zavisi také feSeni matematickych tloh.

5.3.  Odlisné kulturni prozivani

Nélezy v oblasti emocionality se lisi v zavislosti na porovnavanych kulturach. Lze
oc¢ekévat, Ze pod vlivem Sirokych sociokulturnich odliSnosti bude jind i povaha a projevy
Uzkosti v zavislosti na kulturnim pozadi. Z toho by pak vyplyvala pravdépodobné také
nutnost vyuZiti jinych metod méteni i néslednych intervenci. K Gc¢elu srovnavani
kulturnich specifik jsou uZivany nejruznéjsi kritéria, at’ jiz se jednd o rozliSeni dimenzi
jako individudlnimus-kolektivismus ¢i horizontalni-vertikdIni vztahy (Triandis, 1999),
nebo vyuZiti kognitivné-afektivni a somatické dimenze Becka (1996) ¢i jinych kritérii.

Triandis (1999), ktery rozliSil dimenze individualismu a Kkolektivismu,
predpokladal, Ze lidé z téchto dvou typu kultur se budou lisit predevsim v tom, zda své self
vidi jako zavislé nebo autonomni, jestli jsou pro n&j daleZitéjsi osobni nebo skupinove cile,
jestli jeho spolec¢enské chovani urcuji spiSe normy a pravidla, nebo naopak osobni potieby
a nazory, a nakonec, zda jsou pro n¢j podstatnéjsi ve vztazich blizkost ¢i racionalita.

Kultura vyznamnym zpasobem utvari zvlasteé self, piricemZz se v zépadnich
kulturdch zdaraznuje nezévisle orientované a individualizované self, na rozdil od
vychodnich kultur, kde je kladen daraz spiSe na sociélni role, povinnosti a zodpovédnost a

self je vidéno jako soucast existujicich vztaha (Dritschel et al., 2011).
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Lze také rozliSovat dimenze na ose horizontélnich a vertikalnich vztaht (Triandis,
1999). Horizontalni kultury se vyznacuji virou v rovnost mezi lidmi, kdeZto vertikalni
kultury udrZuji ve vztazich hierarchii, kterou povazuji za ptirozenou, jelikoZ lidé jsou v
zékladech odlisni.

Bodas a Ollendick jsou zastanci stanoviska, Ze ,,rozdéleni rozsahlych kontextovych
promennych na vice specifickych kontextovych kategorii jako jsou rizné intraindividuélini
faktory, interpersonalni faktory a ekologické promenné, poskytuji lepSi réamec pro

mezikulturni porovnani mezi dvéma narodnostmi“* (2005, s. 84, viz obr. 5)*.

Individual
(e.g., negative self - evaluations)  ——
Interpersonal Test
(e.g.. Family) —— Anxiety
Ecological
(e.g., Examination system) —— >

Obr. 5: Kulturné zaloZeny piistup k méteni Uzkosti v Indii (Bodas, Ollendick, 2005, s. 81)

Beck et al. (1996) rozlisili kognitivné-afektivni a somatickou dimenzi. Kognitivng-
afektivni dimenze byla definovana pomoci polozZek vyjadiujicich smutek, minul selhéni,
ztrta radosti, pocit viny, pocit potrestani, znechuceni sam ze sebe, sebekritika,
sebevrazedné myslenky a ptani, plactivost, agitovanost, ztrata zjmu, pocit bezcennosti a
podrazdénost. Somatickd dimenze obsahuje poloZzky jako ztrata energie, zména spanku,
zména v chuti kK jidlu, koncentrace a Unava. PoloZky pesimismus a ztrata zajmu o sex
nebyly vztazeny ani k jedné dimenzi, a¢koli jsou obé blizké kognitivné-afektivni dimenzi.

Pouziti tohoto Beckova (1996) dvou-faktorového modelu piiznakt deprese se
ukézalo jako vhodné jak v turecké tak americké populaci, kterou porovnavali Canel-
Cinarbas et al. (2011) za vyuziti BDI-II. | kdyZ jsou zde patrné kulturni rozdily, je u této
metody zachovana urcita stalost méieni. Namétené skore bylo v porovnavanych vzorcich

relativné odpovidajici, lisily se vSak poloZky, za které ziskavali participanti body. Turecti

14 . Splitting up the broad contextual variable into more specific contextual categories such as intra-
individual factors, interpersonal factors, and ecological variables, provides a better framework for cross-
cultural comparison between two nations.*
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studenti ve srovnani s americkymi studenty se stejnou Urovni deprese mnohem vice
skdrovali v poloZzkach jako Unava a ztrata energie.

Vysledky zminéného vyzkumu potvrzuji zjisténi Kirmayera et al. (1998, in Canel-
Cinarbas et al., 2011), Ze u turecké populace je ¢astéjSi somatické vyjadieni deprese, které
miuze pomahat normalizovat prozivani deprese a tim se vyhnout stigmatu, které se poji s
psychiatrickymi poruchami. Je to dano tim, Ze v Turecku je cenén vice konsensus,
harmonie, socialni pravidla a nepiimé vyjadiovani emoci.

Naproti tomu ve volngjSich spole¢nostech jako jsou napi. USA, je vySe hodnocen
individualismus, nezavislost a pifimé vyjadiovani emoci. Kognitivni a emocionalni
vyjadieni deprese je zde akceptovano podstatné vice oproti maladaptivné chapanému
somatizovani, které je tolik typické pravé pro Turecko (Canel-Cinarbas et al., 2011).

Hlavnim rozdilem mezi obéma kulturami je predevSim mira somatizace, jaka
depresi provazi. V Turecku je vzhledem ke spole¢enskym piedsudkim tato mira mnohem
vysSi neZ ve Spojenych Statech, a proto by turecti zdravotnici méli pravdépodobné u svych
pacientt vénovat velkou pozornost pravé somatickym symptomam, které mohou byt, spiSe
nez skute¢né télesnymi potizemi, pravé skrytym vyjadienim deprese ¢i Uzkosti (Canel-
Cinarbas et al., 2011).

Bodas a Ollendick (2005) se zaméfili na porovnavani miry Gzkosti u indicke a
americké kultury. Udavaji dvé hlavni hypotézy, které vysvétluji mezikulturni rozdily v
projevech uzkosti. Prvni hypotéza zahrnuje pusobeni socializacnich praktik a rodicovskych
ocekavéani, které mohou v né¢kterych kulturdch vytvéiet tlak na studenty k dosaZzeni
Uspéchu. Podstatou druhé hypotézy jsou vysoké naroky zkouSkového systému, které
rovnéz vytvaii vysokou uroven Uzkosti u studentt. Vysoce stresujici zkouskovy systém a
autoritativni vychovny styl je typicky predevsim pro asijské kulturni systemy.

Také Cho (1995, in Bodas, Ollendick, 2005) porovnaval indické a americké
studenty. VysSi uroven Uzkosti u indickych studenti byla zpisobena predevsim vysoce
aktivnim zapojenim rodi¢t do vzdelavani déti. Ocekavaji u svych déti akademicky Uspéch
a Casto je zapisuji i do jinych aktivit ve smyslu douc¢ovani, aby zvysili jejich Sanci na
dosazeni vysokych ambici.

Podobné vysledky ale neprokézali ve svém vyzkumu Sud a Sharma (1990, in
Bodas, Ollendick, 2005), ktefi rovnéz mérili Uroven Uzkosti u indickych a americkych
studentt. Jediny rozdil byl nalezen v porovnani indickych a americkych Zen, pii¢emz

v v

Zeny americké. U muzu vSak byly vysledky obdobné v obou zemich.
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Cho (1995 Bodas, Ollendick, 2005) kritizuje asijsky vzdélavaci systém z davodu
pocetnych tiid a soutéZivého a stresujiciho zkouSkového systému. Zkouskovy systém
asijskych zemi navic do vysoké miry vyZaduje nadmérné mechanické memorizovani.

Podobné¢ také zprava Ministerstva rozvoje lidskych zdroja (1993) popisuje tento
vzdélavaci systém jako ,neradostné uceni (joyless learning) a pripisuje obecnému
vzdélavani dramaticky vliv na Zivoty déti i jejich rodica. Vykon ve zkouSkach ma pro tyto
déti zasadni vyznam, jelikoZ méa rozhodujici vliv na jejich moZnosti pro dalSi vzdélavani a
kariéru. Vzhledem k takovym vysokym poZadavkim pak asijské déti projevuji také
mnohem vice somatickych symptomut (bolesti hlavy, bficha, horecka, napéti) oproti
zapadnim kulturam, kde je ¢astéjsi kognitivni symptomatika (Bodas, Ollendick, 2005).

Na zaver této kapitoly bych zminila také vyzkum Dritschela et al. (2011), ktery se
zabyval vlivem deprese na vybaveni autobiografickych vzpominek. Zkoumal rozdily v
autobiografickych vzpominkach mezi asijskou a euroamerickou kulturou. Zjistil, ze v
zapadnich spole¢nostech je self utvaieno takovym zpisobem, které umoznuje jedinci ve
svych vzpominkach vidét své self rozliSené od ostatnich. U vychodni populace jsou naopak
vzpominky vice zaméieny pravé na socidlni konvence a pravidla socidlniho chovani.
Oproti specifickym vzpominkdm zapadni kultury jsou vice kategoricke.

Mezi depresivnimi pacienty vSak Z&dné kulturni rozdily neobjevili, coZz vysvétluji
tim, Ze pritomnost deprese sniZuje fungovani exekutivni kontroly. Pravé tento nedostatek
exekutivni kontroly zptisobuje kategori¢téjsi zaméieni vzpominek u depresivnich pacientt.
Stejné tak i ruminace a funkéni naruSeni maze zpiasobovat obecnéjSi vybavovani. Takové
maladaptivni mySleni a copingové strategie mohou piispivat k vySSi produkci
kategorickych vzpominek u depresivnich pacienti v obou kulturdch (Dritschel et al.,
2011).

54. ,Kulturné nezavislé* metody?

Vzhledem k ekonomickym i kulturnim poméram soucasného svéta narasta také
potieba spolehlivych a tzv. ,culture-fair* metod (Oberg, Ramirez, 2006). Znamena to
hledani takové kognitivni schopnosti, kterd by nebyla ovlivnéna kulturnim piasobenim, a
takové metody, ktera by dostate¢né zachycovala tuto schopnost, aniz by na ni pasobily jiné
skryté faktory.

Cilem je dosaZeni stalosti v meteni bez ohledu na to, v jakém kulturnim prostiedi je

metoda aplikovana. Stalost méieni pak znamena, Ze dvé skupiny nebo kultury dosahuji
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podobnych vysledki bez ohledu na etnikum, naboZenstvi ¢i narodnost. Takovou stalost
méfeni zkoumali napt. Alansari a Soliman (2012), ktefi potvrdili stdlost méteni mezi
dvéma arabskymi zemémi a z&roven v porovnani s britskymi normami. Zkoumali
schopnost kuwaitskych a egyptskych déti pracovat s vizuoprostorovymi informacemi a
zjistili, Ze tato jejich schopnost je srovnatelnd se schopnostmi britskych vrstevnikd.
Vyvodili z toho zavér, Ze zékladni kognitivni procesy, jako je pracovni pamét, jsou
univerzalni.

Soucasti pracovni paméti je ale také verbalni zpracovani informaci a manipulace s
verbalnimi informacemi. Tato schopnost bude ovSem napii¢ kulturami vykazovat vyssi
rozdily, nez tomu bylo u vizuoprostorovych informaci. Rozdil mezi vysledky verbalnimi a
vizuoprostorovymi schopnostmi je dan oddélenim zdroja pracovni paméti, které jsou za
zpracovani téchto informaci zodpovédné. Konkrétn¢ se jednd o oddéleni fonologické
smycky a vizuoprostorového nacrtniku.

Kulturni stalost mezi ¢inskymi a americkymi participanty ve vizuoprostorovém
zpracovani a stejné tak i v rychlosti zpracovani informaci zaznamenali také Hedden et al.
(2002) s vyuzitim Opakovani ¢isel a Corsi Blocks Task. V Ulohach s kostkami nebyly
pozorovany prakticky Zadné rozdily, ovSem mirné odliSnosti zaznamenali u Opakovani
cisel. I ty v8ak s vékem spiSe ustoupily.

Objevuji se ale také opacna stanoviska, kterd neuznavaji kulturni nepodminénost
ani v pripadé testi zaméfenych na vizuoprostorové schopnosti. Podle zastanct takového
stanoviska je kultura sloZena z takového mnozstvi proménnych, z nichZ se kazda podili na
utvaieni celkového kontextu, v ramci néhoz je umisténa i sama kognice ¢lena této kultury
(Hedden et al., 2002). Take Sternberg (2004) tvrdi, Ze vSechny testy inteligence, a to
véetné téch, které jsou povaZzovany za kulturné nezavislé, méii schopnosti, které jsou
alespon casteéné vysledkem jedinecné souhry geni a prostiedi. Podle Sternberga ,,jsou
inteligencni procesy univerzalni, ale jejich manifestace nikoli* (2004, s. 336)*°.

Sternberg (2004) nepopira, Ze nemohou byt zdpadni testy pouZity i v jinych
kulturdch, ale musime mit ptitom na paméti, Ze jejich primérenost muze v jiném prostiedi
zna¢né variovat. SpiSe neZ pojem ,kulturné nezavislé” by pak bylo vhodné zavést pojem
»Kulturné relevantni* testy.

Shuttleworth-Edwards et al. (2004) jsou zastanci tvrzeni, Ze kulturni vlivy pusobi

na vysledky testt jak verbalnich, tak i neverbalnich. Nesouhlasi s nazorem, Ze by

15 ,,The processes of intelligence are universal, but their manifestations are not.“
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vizuoprostorové ¢i nonverbalni metody mohly byt nezavislé na kultuie a vzdélani méné
nez verbalni testy.

I kdyZ mazeme skutecné napi. u WAIS-I1I najit potvrzenou reliabilitu v raznych
kulturdch, je presto dost obtizné zajistit, aby byly dostate¢né podchyceny rozdily v
subtestech, které jsou dany odliSnym kulturnim ptsobenim. Napi. slabsi skdre v subtestu
Slovnik muze byt vysvétleno relativné snadno pomoci rozdila ve vzdélani. Ale i
nonverbalné orientovany subtest, jako jsou Kostky, je do jisté miry citlivy vaci kulturnim
rozdilim. Dokonce i na tento test zdanlivé syceny fluidni inteligenci, bude mit vliv droven
vzdélani. Ulohy jako Opakovani ¢isel nebo Poéty jsou ovlivnéné kromé vzdélani i
jazykovymi odliSnostmi. Pravé Opakovani cisel je podobné jako Kostky ¢asto vniméno
jako ,culture-fair test, ale nasledkem odlisné vyslovnosti budou vysledky v riznych
kulturdch rovnéZ variovat (Shuttleworth-Edwards et al., 2004).

Také uZiti Ravenovych matric, coZz je tradi¢ni ,culture-fair test, je znacné
problematické, pokud se jednd o zédsadné odliSné kulturni uziti (napi¥. Amerika versus
Afrika). Ackoli zde neni zapotiebi jazykovych schopnosti, Zindi (1994, in Shuttleworth-
Edwards et al., 2004) prokazal, Ze nedostatek zapadni sofistikovanosti pravdépodobné
prispiva u africkych participanta k niz§imu vykonu.

Zajimave je také pasobeni fenoménu zvaného Flynntv efekt. Jedna se o skute¢nost,
Ze vekova kategorie dosahovala v praméru nizsiho skore v prvni poloviné 20. stoleti nez
stejna vékova kategorie na konci 20 stoleti. Jedna se o fenomén, ktery je typicky pro
moderni vyspélé zem¢ a pramérné skore v inteligen¢nich testech u populace v téchto
oblastech stale narustd. Tento fenomén ale nepozorujeme napt. v Africe, kde je pramérné
dosazené skore naopak mnohem nizsi (Fox, Mitchum, 2013).

U kulturné nezavislych testa, jako jsou napt. Ravenovy matrice, se vSak neocekava,
Ze by zachycovaly kulturni promény, naopak by vaci nim mély zustavat rezistentni. Fox a
Mitchum (2013) tuto skute¢nost vysvétluji tim, Ze oproti minulym letem se zlepSila
zlepSujici se schopnost ptizpasobeni se svému okoli. Lidé se pravdépodobné uci Iépe
zvladat rozdily, které ve svété panuji, a léepe se adaptuji na zmeény, které spole¢nost
provazeji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fenomén pievladajici ve vysoce vyspélych
zemich, lze usuzovat, Ze rychlé a rozsahlé zmeény v téchto spole¢nostech u¢i jejich ¢leny

vetsi flexibilité a adaptivité.
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VYZKUMNA CAST
6. FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU

Studie se zaméruje na komparaci ¢eského a britského standardiza¢niho vzorku
zdravych dospélych pro Test Hanojské véze (ToH). Jedna se o neverbalni test exekutivnich
funkci, je proto predpokladano, Ze zde nebude signifikantni rozdil vyplyvajici z
jazykovych odliSnosti. Vyzkum ukazuje, Ze i v nonverbalnich testech se mohou vysledky
liSit (viz Fox, Mitchum, 2013, Shuttleworth-Edwards et al., 2004). Nonverbalni testy
exekutivnich funkci vyZaduji specifické strategie a kognitivni styly pro optimalni vykon.
Jako typicky nonverbalni test exekutivnich funkci je vniméana Hanojska véz, otazkou proto
je, zda muZeme tento test prezentovat jako kulturné nezévisly. Kultura je podminéna
mnoha aspekty, zahrnujici zptisob vychovy, vzdélavani a utvaieni postoji a minéni, které
maji signifikantni vliv na kognici (Ostrosky-Solis, Lozano, 2006, Sternberg, 2004, Berry et
al., 1992). To podnécuje otazku, zda lze vibec aplikovat normy jedné populace na jiné

kultury.

6.1.  Cile vyzkumu a hypotezy

Cilem tohoto vyzkumu je stanovit, zda jsou kulturni rozdily ve vykonu u ToH mezi
ceskou a britskou populaci. DuleZité je v této otazce kontrolovat potencialni matouci
proménne, jako je inteligence, deprese, droven vzdélani, vék a pohlavi. Kontrolovana je
také rychlost zpracovani a uroven kratkodobé paméti a mira verbalni fluence. Hypotézy v
tomto vyzkumu jsou nésledujici:

H1: Predpokladem je, Ze Urovern: vzdélani nebude mit signifikantni vliv na celkové skére
v Testu Hanojské véze.

H2: V pripade britského souboru je ocekavana statisticky vyznamné souvislost mezi
fluidni inteligenci (mérenou pomoci Cattellova Culture Fair Testu) a celkovym skdre v
Testu Hanojske veze.

H3: Predpokladem je, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi depresivnimi
priznaky (sledovanymi pomoci BDI-I1) a celkovym skore v Testu Hanojské veze.

H4: Predpokladé se, Ze vekové rozmezi v tomto souboru nebude mit signifikantni vliv na

celkové skore v Testu Hanojske veze.
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H5: Predpoklada se, Ze mezi muzi a Zenami nebudou signifikantni rozdily v celkovém
skore v Testu Hanojské veze.

H6: Predpoklada se, Ze vysledky v Testu verbalni fluence a Kratkém testu vSeobecné
inteligence nebudou signifikantne korelovat s celkovym skdre v Testu Hanojské véze.

H7: Predpoklada se, Zze v celkovém skore v Testu Hanojské veze nebudou nalezeny
statisticky vyznamné rozdily mezi britskym a ceskym souborem.

6.2.  Cilova populace a vybérovy soubor

Cilovou populaci jsou mladi dospéli ve veku 18 aZ 35 let. Participanti jsou britsti
rodili mluv¢i, neurologicky zdravi (N = 33). Vybérovy soubor pochazi z Cambridge, UK, a
jednd se pievazné o dobrovolniky odpovidajici na inzerat zvetejnény v oblasti
univerzitniho kampusu, rozeslany mailem studentim univerzity a zveiejnény
prostiednictvim ARU Research Participation System. Komparativni vzorek ¢eského
souboru (N = 126) byl ziskan na Palackého Univerzité v Olomouci.

Cesky soubor N Mean Std. Deviation Minimum Maximum Median
- Vék

Zeny 82 20,98 331 17 34 20

Muzi 44 19,86 2,75 18 29 19

Celkem 126 20,59 3,16 17 34 19
Britsky N Mean Std. Deviation Minimum Maximum Median

soubor - Vék

Zeny 17 23,35 4,26 19 34 22

Muzi 16 24,06 3,66 20 35 23,5

Celkem 33 23,70 3,93 19 35 23

Tabulka 1: Charakteristiky vyzkumného souboru

Z vyzkumného vzorku byly vyjmuty dva subjekty, jeden s bipolarni afektivni
poruchou a druhy uZivajici v poslednich tydnech pied participaci na vyzkumu léky
(morphine, tramadol, gabapentin) z dtvodu svého fyzického stavu.

Participantim byl ptedloZen informovany souhlas (viz ptiloha), ve kterém byly
obsazeny vSechny podstatné informace. Pied zahajenim testovani byli obeznameni s
pouzitim kamery pti VFT a ToH. Participanti byli dotazéni také na piipadnou medikaci ¢i
neurologicky stav, ktery by mohl mit dle jejich ndzoru vliv na vykon v pribéhu testovani.

Jednalo se o duvérna data, kterd byla vyuZita pouze pro potieby tohoto vyzkumu. V
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prabéhu testovani mél participant moznost prestdvek dle vlastnich potieb, stejné tak mél
moZnost testovani ukongit. Studenti ARU méli moznost za participaci na vyzkumu ziskat 1
kredit.

7. METODY VYBERU DAT

Ve vyzkumu byly uplatnény jednotlivé testy v ndsledujicim poradi:
Beckuv inventai deprese (BDI)

Kratky test vSeobecné inteligence (KAI)

Verbalni fluence (VFT)

Test Hanojské véze (ToH)

o K~ w D P

Cattellav Culture Fair Test of Intelligence
Spole¢né s témito testy je zjistovan vék, pohlavi, dosazené vzdélani, rodinny stav a
rovnéZ informace o aktualni medikaci i neurologickém stavu participanti. Pro potieby

presnéjSiho zdznamu jsou metody VFT a ToH nahravany na videokameru.

7.1. Hanojska véz

Teméi do roku 1970 byla Hanojska véZ pouhou hrou, o kterou jevili piileZitostné
zajem pouze matematikové. Teprve pozdégji, se vzrastajicim zajmem o perspektivu
informacnich procesu, se dostala do ohniska zajmu psychologi (Anderson a Douglass,
2001). Ukazalo se, Ze je velmi uZite¢nou metodou pro diagnostiku exekutivnich funkci. Na
pomérné jednoduchém postupu mazeme sledovat schopnost subjekti feSeni problému.

Test Hanojské véZe poskytuje ruzné Grovné obtiznosti reSeni problémi. 3-diskova
verze, obsahujici pouze 27 moznych pozic disku, je bez obtizZi feSitelna. 4-diskova verze je
JiZz 0 néco obtiznéjsi, umoznuje dohromady 81 mozZnych uspoiddani diski. Pro vétsinu
subjektu je obtiZzné 5-diskova verze, ktera pripousti celkem 243 mozZnych situaci.

V tomto vyzkumu se jednalo o metodu primarniho zajmu. Po administraci, ktera
trvd maximaln¢ 15 minut, nasleduji 3 minuty poskytovani instrukci (Obereigneru et al.,
2012). Ukolem participanta je presunout pyramidu o 3, 4 nebo 5 discich (v tomto poiadi)
raznych velikosti z koliku A na kolik C. Musi ptitom sledovat dvé zakladni pravidla
(Obereigneru et al., 2012, s. 16):

,.Prvni pravidlo zni, Ze muZete pohybovat vZdy jen jednim diskem. NemuZete

presunout celou pyramidu tak, Ze ji vezmete a presunete sem.
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Druhé pravidlo je takové, Ze nemazete polozit vetSi disk na mensi. Disky muiiZete
presouvat dle libosti, jen dodrZujte tato dve pravidla. Pokud udelate chybu, ihned Vas

upozornim.*

7.1.1. Postup pri FeSeni ToH

U Testu Hanojské véZe stoji participant pred Ukolem presunout pyramidu o n poctu
diski z koliku A na kolik C. Kromé spInéni hlavniho cile jsou vyznamné rovnéz dil¢i
kroky, které k tomuto cili vedou (piesunuti pyramidy n — 1 na kolik B). DuleZité je
presunuti nejveétsiho disku, a proto se musi participant zamétit na druhy nejveétsi disk, ktery
jej blokuje, a usilovat o odstranéni prekazky. Tyto dil¢i kroky lIze nazvat dil¢i cile, které
vedou participanta ke kone¢nému cili. DileZité je, aby si participanti uvédomili zkonitosti
presunu pyramidy, v opa¢ném piipad¢é budou setrvavat u neefektivnich strategii. S poctem
pribyvajicich dil¢ich cila linearné vzrista také ¢as reseni.

Podle Welsche et al. (1995) je zasadni odhalit klicové pohyby, coZz znamena
spravny pohyb nejmensiho disku pii piesouvani pyramidy. U 4-diskové verze ToH, ktera
byla pfedmétem jejich zkoumani, se jedna konkrétné (pokud pocitame celkové reSeni jako
soubor 15 pohybd) o 1., 5. a 9. pohyb diskem. Tyto tfi pohyby byly vyhodnoceny jako
klicové momenty pro dosaZzeni jednotlivych dil¢ich cila a vedouci k piipadnému
prehodnoceni postupu. Piedevsim prvni pohyb je nutnou podminkou pro spravnost feSeni
ToH, neni vSak dostate¢nou podminkou. Spravné umisténi disku pti prvnim pohybu
umoznuje ptimou cestu pro piesunuti nejvétsiho disku na cilovy kolik. Spravny paty pohyb
pak napomahéa vytvoieni subpyramidové struktury z ostatnich tii diskt na prostiedni kolik.
Se spravné vykonanym devatym pohybem pak participant dosahuje kone¢ného umisténi
celé pyramidy na cilovy kolik.

KdyzZ si vzpomeneme na pojmy operatoru a objekti u Newella a Simona (1960, viz
s. 26 této prace), mohli bychom je nyni bliZze osvétlit na ptikladé Hanojské véze. Pokud
vezmu jeden disk (pavodni objekt) a presunu ho z jednoho koliku na druhy, vytvaiim tak
novy vystup (novy objekt). Povolené pohyby zde slouZi jako operétory, pomoci nichZ
pretvaiim pavodni pyramidu v novou. DuleZité je zde pravé to, Ze ne kazdy pohyb je
pravidly povolen a pouze pfripustné pohyby mohou slouzit jako operéatory, jelikoZ pouze ty
mohou vést k novému stavu. Ukolem participanta je nalézt takovou soustavu operatori,

které povedou k feSeni problému (viz obr. 6).

61



|l j&lLLlalidlLLLLl 2] |2

Obr. 6: Zobrazeni moznych legélnich pohybt u 3-diskové verze ToH podle Andersona (1993, s. 36)

Podle Patsenka a Altmanna (2010) dochazi pti feSeni ToH k tomu, Ze nejprve
pomoci percepénich operaci participant poznava novou Ulohu. Poté je k Hanojské vézi
zameiena pozornost participanta, ktery nasledné sestavuje model zakladniho planu pro
feSeni. Zduraznuji predevSim uplatnéni pozornosti, ktera je zamérena k vnéjsim podnétim
— v tomto pripadé je to formace pyramidy.

Navic také predpokladaji, Ze pii reSeni nové pyramidy dochazi ve své podstaté k
rozloZzeni mentélni reprezentace piedchozi pyramidy a aplikaci postupu na nové
uspofadani. U Patsenka a Altmanna (2010) se nova pyramida stdva vstupem k algoritmu
propogitavajicimu, jak piesunout disk z jednoho koliku na druhy. Ziskava tak novy index,
ktery je vZdy aktualizovan pii rozpoznani nové véze.

Pii sestavovani véze se dil¢i pyramidy musi vZdy rozebrat, aby bylo mozné sestavit
v€Z novou. To znamend, Ze disk ze staré véZe se umisti dospod nové véze a vytvori se tak
prostor pro vznik nové pyramidy z ptvodni. Zaroven diky svému percepénimu systému
participant dokéZe algoritmus snéze aplikovat na zakladé piedchoziho seznameni s vézi.

Podle Richarda et al. (1993) dochazi u participanta ke sloZitéjSimu procesu
generace pravidel souvisejicich s procesem feSeni ToH, a to na zakladé zadani priméarnich
pravidel. Dulezitou roli zde hraje pravé schopnost planovani v kombinaci se schopnosti
uceni.

Richard et al. (1993) klasifikuji nékolik skupin takovych pravidel, kterd souvisi s
raznymi fazemi procesu feSeni ToH. V prvni fad¢ jsou to pravidla souvisejici se samotnym

procesem piresunu diski, napi.: ,,Presurite viechny disky, které jsou nad diskem, ktery ma
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byt presunut, a umistéte je na prazdny kolik* (s. 512)*. Dale to mohou byt pravidla
souvisejici s produkci cilia, napt.: ,,Pokud je cilem presunout 3-diskovou pyramidu z
koliku A na kolik C, pak nejprve presurite na kolik C vetsi disk, dale stredni disk a nakonec
nejmensi disk (s. 512)'". Podobn& jsou schopni participanti odvodit z obecnych pravidel
také pravidla napomahajici k dosaZzeni dil¢ich cild. Sem patii napi.: ,,Pokud je cilem
presunout disk na dany kolik, pak na tento kolik nepokladejte Zadny disk mensi neZ
tento* (s. 513)'®. Své opodstatnéni ma také vytvareni meta-pravidel postupu, napf.:
,,Nepohybuj stejnym diskem dvakrat za sebou* (s. 514)*°, nebo: ,,Jestlize byl dil¢i cil
dosazen, pak nepodnikej takové pohyby, které by jej narusily* (s. 513)%. V neposledni fadg
zminuji autoti také pravidlo, které se vztahuje k zapamatovani jiz uskute¢nénych stavi:
,.Pokud je nastaly stav uloZzen v pameéti jako jiZz drive vykonany, pak neopakuj ty stejné
pohyby* (s. 514)*.

7.1.2. Uplatnéni metod p¥i FeSeni probléma u ToH

Hojné vyuzivana pti feSeni Hanojské vézZe je hned prvni z metod Newella a Simona
(1960), a to princip redukce dil¢ich cili. Jednd se o proces dosahovani cile pomoci
soustavy jednodussSich podcila. Je to heuristicky princip, kdy dosaZeni jednoho podcile
vede k dalSimu atd. az ke konecnému cili.

Vyznamnou technikou pro Test Hanojské véze je také planovani. Cely problém je
rozdelen do jednotlivych krokd, které je treba vykonat pro dosaZeni feSeni. S vykondnim
téchto dil¢ich cili se zvySuje Sance na dosaZzeni kone¢ného feSeni. Je viak tieba pogitat s
tim, Ze podobné jako u ostatnich heuristickych postupt Uspéch neni pii téchto metodach
jesté zarucen. Plany mohou byt mj. pouze iluzorni a jejich uskuteénéni maze byt prakticky
nemozné. Pfi ToH muZe chyba pii planovani vyrazné zvysit celkovy pocet pohybd, a tim i
¢as feSeni, coZ se odrazi také v celkovém hodnoceni vykonu (Newell a Simon, 1960).

Naproti tomu Patsenko a Altmann (2010) ve svém vyzkumu prosazuji, Ze povaha
béZného vykonu v ToH neni vysledkem mentalnich plant, ale naznacuji, Ze tento proces je

v Y 7

fizen strukturou vngjSiho prostiedi, které spousti aktivaci jednoduchych operaci, které se

16 ,,Remove all the disks which are at the top of the disk to be moved and place them on an empty peg.“

17 Ifthe goal is to move a three-disk tower from Peg A to Peg C, then first move the larger disk to Peg C,
second the medium, third the small one.”

18 Ifthe goal is to move a disk to a given peg, then do not move a smaller disk to this peg.”

19 ,,Do not move the same disk two times in succession.*

20 ,,If a subgoal has been completed, then do not make a move that destroys it.*

21 ,If the present state is stored in memory as having been previous& visited, then do not repeat the same
move.*
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vazou na percepci a pozornost. Spoustééem je podle autorti vngjsi podnét a cela akce je
zahajena naSim vnimanim. Jako ptiklad uvadi napt. pfidani smetany do kéavy, které muze
byt spusténo pohledem na ¢ernou kavu. LepSim piikladem je mozna chovani ryby zvané
koljuska, tizené vnéjSimi udalostmi. Napt. migrace je vyvolana délkou dne, boj je vyvolan
ptitomnosti dalSich samcu atd.

Proces planovani potvrzuji Welsch et al. (1995), ktefi vypozorovali, Ze nehledé na
vysledny vykon, viechny jimi zkoumané skupiny potiebovaly delsi dobu pied vykonanim
prvniho pohybu. Participanti to odavodinovali daleZitosti planovani dalSich pohybovych
sekvenci. DelSi ¢asovy interval viak v tomto momenté maZe indikovat jak vyssSi kvalitu
celkového teSeni problému, tak i nizsi kvalitu feSeni. V tomto procesu pusobi dalSi
proménné, jako je kapacita pracovni paméti, schopnost planovani, schopnost sebe-
monitorovani, Unava atd. Védomi o tom, Ze pro UspéSné reSeni je nutné planovani, jesté
(jako jiné heuristické postupy) uspéch nezarucuje.

Ob¢ strategie Gilhoolyho et al. (1999) rovnéZ nachézeji pii feSeni ToH své
uplatnéni. ,,Goal selection strategy* u ToH znamena nejprve odstranéni nejmensiho
disku, ktery brani piesunuti vétSiho disku do cilové pozice. DalSim bodem by bylo
vycisténi cilového koliku tak, aby na néj bylo mozné dany disk umistit. Komplikace se
mohou objevit, pokud ob¢ situace nastavaji soucasné a je tieba si vybrat, kterou situaci
ieSit jako prvni. Podle vyzkumi Gilhoolyho et al., které byly provadény pomoci
Londynské véZe, upfednostiuje 71 % participanta uvolnéni cilového koliku pred
uvolnénim disku, se kterym je treba pohybovat. U ,,move selection strategy* dochazi k
porovnavani viech moznych pohyba s aktualnim cilem a vybéru takového pohybu, ktery
smeiuje k jeho naplInéni.

Welsch et al. (1995) zminuji jeSté dalSi moznou strategii, kterd je vyuZivana pfi
feSeni ToH. Jednd se o tendenci participantt pokud mozno si udrZovat volnou cestu k
cilovému koliku, coZ podporuji vysledky Gilhoolyho et al. (1999). Jedna se o obecné
uc¢innou strategii, aviak pokud je aplikovana predéasné, mize mit opacny efekt a prispivat
k vy§§imu poctu chyb.

Jak nakonec shrnuji Welsch et al. (1995), pokud bude jedinec nasledovat klicové
pohyby, udrzovat minimalni pocet chyb a bude udrZovat kratké casové intervaly mezi
jednotlivymi pohyby, dosahne prirozené cilového feSeni pomoci vykonani dil¢ich cila. Ti,

kteti dokdzali s presnosti vytesit ToH, rozpoznali piedevsim duileZitost klicovych pohybu.
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7.1.3. Obtize pri eSeni ToH

Pii feSeni ToH se mohou jedinci setkat s mnohymi obtizemi. Richard et al. (1993)
chapou feSeni problému jako proces eliminace mylnych Gsudki. Piedpokladaji, Ze diky
mylnym Usudkim subjekta nastava vétSina obtizi pri feSeni ToH. RozliSuji dva typy
mylnych ptedstav. Prvni typ je extenzivni povahy, coZ znamend, Ze na zaklad¢ tohoto
druhu mylnych usudka subjekt presahuje explicitni omezeni toho, co maze byt udélano.
Restriktivni myIné tGsudky naproti tomu vedou k tomu, Ze subjekt nevykona to, co by
vykonano byt melo. Restriktivni typ pak c¢asto ptindSi ten problém, Ze je Gloha
vyhodnocena jako neteSitelnd, protoZe subjekt nevykona nékterou z akci nutnych pro
dosazeni cile (napt. kdyZ se pii feSeni ToH subjekt domniva, Ze neni povoleno preskogcit
kolik, kde je umistén mensi disk). K vyieSeni problémua zkratka musi subjekt porozumét
tomu, co muZe a nesmi byt vykonano.

Reseni problému je dle autor mozné pouze za podminek, Ze omezime oba typy
téchto mylnych Gsudki, predevsim pak mylné tsudky restriktivniho typu. Podobny vliv ma
i pouziti nevhodnych metod, které mohou za jinych okolnosti sice fungovat, ale pro feSeni
daného problému nejsou adekvétni (Richard et al., 1993).

Nevhodné zvolené postupy totiz v dusledku omezuji pocet moznych pohybi a
mohou vést ke specifickému stavu problému, kdy neni mozné uZzit jiz Zadny dalSi pohyb. V
takovém okamZiku je mozné své pohyby pouze vrétit zpét a pokusit se 0 novy postup, nebo
se vzdat feSeni. Autofi se domnivaji, Ze prave takova ,,slepé ulicka®, ktera nastava pti uziti
nevhodnych metod, vede ke spusténi konceptualnich zmén (Richard et al., 1993), tzn.
takovych zmen, které napomahaji k lepSimu porozumeni problému.

Richard et al. (1993) vytvaieji model eliminace omezeni, diky kterému se jim
podatilo vysvétlit, pro¢ jedinci ¢asto své pohyby vraci, nebo pro¢ se uchyluji zpét na
samotny zacatek feSeni. Tento model zahrnuje proces rozhodovani o tiech zakladnich
krocich:

1. Nejprve je dulezité, aby se subjekt ujistil, Ze planovana akce bude odpovidat
konkrétnim omezenim a bude schopna dosahnout cile. Je navic nutné vybrat
takovou akci, kterd nebude porusovat pravidla. Vykonana akce je nasledné¢ uloZena
do pracovni paméti, aby mohla byt pozdéji vyuZita pro dalsi postup, ke stanovovani
dalSich dil¢ich cila. Pokud vSak dojde k situaci, kdy neni stanoven novy cil,

prechazi se k drunému kroku.
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2. 'V tomto kroku se subjekt rozhoduje, jaky postup zvolit déle. Stanovovani nového
cile v zavéru prvniho kroku selhalo, a proto dochézi ke zvazovéani, co muzZe a
nemuze byt dale vykonano. Pokud je nalezen jeden nebo vice moznych pohybu, je
jeden z nich vybran a subjekt se vraci k prvnimu kroku. Tento proces se do paméti
neuklada. Pokud se mu vsak nedaii nalézt z&dny mozny pohyb, dochazi ke kroku
¢islo tii.

3. Tento posledni krok je definovan jako ,slepa ulicka“. V tomto bodé se subjekt
miuze rozhodnout, Ze problém je pro néj nereSitelny, nejcastéji zde vSak dochazi k
poruSovani stanovenych pravidel. Subjekt zpravidla pravidlam sice rozumi, ale
muze se uchylit k jejich poruSovani, pokud si nevi rady s dalSim postupem. Poté je
subjekt navracen k prvnimu kroku a opét hleda piijatelny pohyb, ktery Ize vykonat
pro postup k cili. Pokud se mu podaii tento pohyb nalézt a vykonat, uklada se do
pracovni paméti.

Podle Welsche et al. (1995) se nej¢astéjsi chyby subjekta tykaji klicovych pohybu.
Prvni chyby se participanti dopoustéli, pokud pti prvnim pohybu (u 4-diskové verze)
nejmensi disk piesunuli misto prostiedniho koliku na pravy kolik. Druhou bylo umisténi
nejmensiho disku pfi patém pohybu na prostredni kolik misto levého koliku. Posledni z
téchto tii nejfrekventovanéjSich chyb bylo umisténi stejného disku na levy kolik misto
pravého koliku.

Richard et al. (1993) se zabyvali formulaci pravidel a nakolik dochazi u subjektu k
mylné interpretaci téchto pravidel. Dospéli k zavéru, Ze nektera pravidla je nutno peclivé
specifikovat. Napt. pravidlo, Ze Ize pohybovat vZdy pouze jednim diskem, ktery je na
vrcholu pyramidy, bylo v nékterych ptipadech nutno blize specifikovat pomoci pravidel
,,nevkladeijte disk do vnitiku pyramidy““? &i ,,neni povoleno vzit disk, ktery nenf na vrcholu
pyramidy“ (1993, s. 509)%.

Schopnost samostatné generace pravidel, kterd vyplyvaji z primarniho zadani,
souvisi Uzce se schopnosti planovani a uceni se konanim. Uceni se ¢iny vysoce koreluje s
procesem eliminace chybnych Usudku. Pokud se subjekt dopousti chybnych usudka, déje
se tomu tak kvali nedostatecnému porozumeéni instrukcim. Je proto nutné, aby pomoci
jednotlivych akci v rdmci procesu feSeni poznal, jaké pohyby je mozné vykonat, které

vedou k dosaZeni cile a jakd omezeni tomuto naopak bréani. PI&novani naproti tomu pocita

22 Do not insert a disk inside a pile.”
23 Itisnot allowed to take a disk which is not at the top of a pile.”
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s relevantnimi omezenimi, které identifikuje a podle nich navrhuje dalSi pohyby (Richard
et al., 1993).

7.2.  DalSi metody v testove baterii

DalSi metody zvolené testove baterie slouzily pro kontrolu proménnych (BDI a
Cattellav Culture Fair Test) a pro zjisténi korelace mezi verbalni a vizuoprostorovou ¢asti
exekutivni kontroly (KAI, VFT).

7.2.1. Beckiv inventai deprese

Jedna se o standardizovanou klinickou metodu pro zjisténi aktudlni miry
depresivity. Administrace tohoto dotazniku se pohybuje okolo 5 minut a Ukolem
participanta je vybrat nejpriléhave;jsi tvrzeni v kazde skupiné. Beck et al. (1996) popsali 12
poloZek — smutek, pesimismus, minuld selhani, ztrata radosti, pocit viny, pocit potrestani,
znechuceni sdm ze sebe, sebekritika, sebevrazedné myslenky a piéni, plactivost,
agitovanost, ztrata zajmu, nerozhodnost, pocit bezcennosti, ztrata energie, zména spanku,
podrazdénost, zména v chuti k jidlu, koncentrace, Unava a ztrata zajmu o sex. Pfi
vyhodnocovéani byla vénovana pozornost kromé samotného vysledného skére (soucet bodi
za jednotlivé poloZzky) také kvalitativnimu rozboru odpovédi, piedevSim polozkdm

~Pesimismus* a ,,Sebevrazedné myslenky a prani*.

7.2.2. Krétky test vSeobecné inteligence

vwv e

Tento test meti predevsim rychlost zpracovani informaci a kapacitu kratkodobé
paméti. Administrativa tohoto testu trva priblizné 8 minut. Ukolem participanta je v prvni
casti precist co nejrychleji fadu pismen z abecedy. Jedna se dohromady o ¢&tyti fady cisel
predloZené na oddélenych kartickach, u kazdé je meéfen ¢as zvlast. Hodnocen je pouze
nejlepSi ¢as. Ve druhé c¢asti participant opakuje ¢tené cislice. Pokud je Uspésny, cte
examinator vzdy novou tadu, s jednou c¢islici navic. Pro zvy3eni spolehlivosti testu je
stejny pokus opakovan s opakovanim c¢tenych pismen. Na zékladé téchto vysledka je
méfeno trvani momentu pritomnosti, které Gzce souvisi s kapacitou kratkodobé paméti.
,.Kapacita kratkodobé paméti odpovida tedy bezprost/edne zpracované informaci béhem

trvani momentu pritomnosti*“ (Lehrl et al., 1995, s. 43). Kratkodobd pamét’ je klicovym
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konstruktem pro zpracovani informaci a je také do jiste miry indikdtorem fluidni
inteligence (Lehrl et al., 1995, s. 43).

7.2.3. Test verbalni fluence

Tato metoda zaznamenava rychlost a plynulost verbalni produkce. Participanti jsou
vybidnuti k produkci co nejvice slov zac¢inajici na dané pismeno za urcity ¢asovy usek,
nejéastéji 60 vtefin (Strauss et al. 2006). Pro jednotlivé jazyky jsou vytvoiené vlastni
normy, upravené podle potieb daného jazykového systému. Obvykle subjekt generuje
slova zacinajici na 3 nejfrekventovanéjSi pismena v daném jazyce — napi. v ¢eském jazyce
se jedna o N, K a P, v anglickém jazyce je to F, A a S. Skore pak vychazi z celkového
poc¢tu vyprodukovanych spravnych slov. Celkovou administraci tohoto testu Ize odhadnout

na 4 minuty (1 minuta pro kazdé pismeno + instrukce).

7.2.4. Cattellav Culture Fair Test

Piedpokladem tohoto testu je, Ze zajiStuje minimalizaci vliva kultury a vzdelani.
Jedna se o standardizovany nonverbalni ,,culture-fair* test zjistujici fluidni inteligenci. Pro
potteby tohoto vyzkumu byla zvolena varianta C. F. 2 A. Je rozdélena do ¢tyi oddila
zaloZenych na odliSnych principech — princip sérii, princip klasifikace, princip matric a
princip topologie. Participant bud” dopliuje sérii obrdzku, vybird spravnou variantu, nebo
hledaji naopak variantu odlisnou od ostatnich. Celkova doba administrace je max. 20 minut

(12,5 minuty pro testovani + instrukce; Svoboda, 1999).
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8. ANALYZA DAT

Zé&kladni pouZitou metodou zpracovani dat bylo porovnavani ziskanych hodnot
pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu (Py). Pro srovnani rozdila mezi pohlavimi a
mezi c¢eskou a britskou populaci byl pouZit parametricky T-test. K porovnavani
jednotlivych drovni dosaZzeného vzdélavani byla zvolena ANOVA. V piipadé Pearsonova
korela¢niho koeficientu a T-testu byla pouZita data bez odlehlych hodnot, které by
vyznamné ovliviovaly celkové rozlozZeni hodnot. Pro porovnavani konkrétnich hodnot
britské a ceské populace byl pouZit median z danych hodnot a jejich aritmeticky pramér.
Zminéné metody byly pouzivany ve statistickém programu SPSS.

Primarn¢ byly porovndvany s vykonem na ToH proménné jako fluidni inteligence,
vzdélani, mira depresivnich piiznakd, vek, pohlavi a narodnost. Srovnavany byly take
vysledky ToH a testu zjistujicich verbalni kapacitu pracovni paméti (VFT, KAI). V ramci
uspéSnosti feSeni ToH byly posuzovany proménné jako c¢as teSeni, pocet pohybd,
perseverace a poruSovani pravidel. Primarné nds pak zajimal vztah jednotlivych
promeénnych k celkovému ziskanému skore v ToH.

V nésledujici analyze dat se vénuji pouze signifikantnim rozdilam, veSkeré ziskané

vysledky jsou k dispozici v sekci piiloh.

8.1. Proménné v Testu Hanojské véze

V Testu Hanojske véZe byly mezi sebou korelovany tyto proménné — cas feSeni,
pocet pohybi, pocet perseveraci, frekvence poruSovani pravidel. Kazda z téchto
proménnych byla zjistovana jak v celkovém poctu, tak i na jednotlivych drovnich
obtiznosti ToH (3-diskova, 4-diskova a 5-diskova verze). VSechny proménné byly také
korelovany s UspéSnosti feSeni na 5-diskové verzi, kterd se pohybovala ve variantach uspél
(hodnota 1) a neuspél (hodnota 0). Zpravidla se nedokoncena teSeni tykala pravé jen 5-
diskové verze, v ptipad¢ ¢eskeho souboru nedokongili étyti ze 126 participantt ani 4-
diskovou verzi, u britského souboru nedokongili 4-diskovou verzi dva z 33 participanti.

Hlavnimi ukazateli vykonu byly ¢as feSeni a UspéSnost, dalsi proménné dokreslovaly

spiSe kvalitativni stranku vykonu v ToH.
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8.1.1. Cas reseni

Urcujici ve vykonu ToH je ¢as meéfeny v sekundéch. Jedna se o veli¢inu, ktera
uréuje kone¢nou Uspédnost ieSeni. Kazdd verze ToH je limitovana ¢asem 5 minut (300
sekund). Pokud subjekt nesplni tento c¢asovy limit, je dana verze povaZzovana za
nesplnénou. Se stoupajici ndroc¢nosti jednotlivych verzi stoupé také potieba rozsahlejsiho
¢asového limitu. NejdelSiho ¢asu je proto zapotiebi na 5-diskové verzi. DelSi ¢as na nizsich
verzich zaroven predikuje delSi ¢as na verzich nasledujicich.

Pii teSeni jednotlivych verzi potiebovali participanti zastupujici britskou skupinu
sice delSiho ¢asu neZ participanti zastupujici ¢eskou skupinu, nejedna se viak o vyznamne
rozdily. Pro srovnéni potiebného ¢asu k teSeni v sekundach v jednotlivych verzich mezi

obéma narodnostmi slouZi nasledujici tabulka:

M Ceska populace —  Ceska populace — Britska populace —  Britska populace —

Cas Median Mean SD Median Mean SD
3-diskova 20,5 26,2 17,5 18 30,3 38,3
verze
4-diskova 63 78,6 50,2 79 100,5 70,3
verze
5-diskova 198 200,1 89,3 209 206,2 79,9
verze
Celkovy cas 317 321,1 147,0 302 333,9 150,3
N 126 33

Tabulka 2: Porovnani aritmetickych praméra a medidnu ¢asu feSeni v sekundach u obou souborti

Na zékladé chybg¢jiciho signifikantniho rozdilu mezi obéma ndrodnostmi v case
feSeni mohly byt vypocitdny mediany casu teSeni pro kazdou verzi z celkového poctu
participanti (Ceské i britské populace). Tyto medidny byly nésledné pouZzity jako hranice
pro ziskani bodového ohodnoceni. Casy fedeni pohybujici se pod touto hodnotou byly
ohodnoceny 1 bodem. Participanti s ¢asem feSeni nad touto hodnotou bod v dané verzi
neziskali. DalSi body mohli ziskat v kazdé verzi participanti za UspéSnost eSeni (opét po 1
bodu). Celkem tak mohli participanti dosahnout maximalné 6 bodu.

Vyznamny rozdil byl nalezen mezi britskym a ¢eskym souborem v korelaci ¢asu
ieSeni s celkovym bodovym ohodnocenim ToH. Zatimco v ¢eském souboru korelace
nalezena nebyla, v britském souboru byla tato korelace velmi silna (Px = - 0,906, sig. =
0,000). Také casy feSeni v jednotlivych verzich vyznamné¢ souvisely s celkovym poctem
bodu, predevsim pak v 5-diskové verzi (3d: Px = - 0,559, sig. = 0,001; 4d: Py = - 0,733, sig.
= 0,000; 5d: P = - 0,793, sig. = 0,000). U obou soubori v3ak byla nalezena vyznamna
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souvislost celkového skére v ToH s UspéSnosti feSeni, v ¢eském souboru ale byla tato
souvislost negativni (CZ: Px = - 0,328, sig. = 0,007; UK: Px = 0,817, sig. = 0,000).

Britskéa populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
Body ToH Pearson Correlation -,906™ -559" 733" - 793"
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,000
N 33 33 33 33
Ceské populace Spravnost reSeni 5d Britska populace Spravnost reSeni 5d
Body ToH Pearson Correlation -,238 | Body ToH  Pearson Correlation 817
Sig. (2-tailed) ,007 Sig. (2-tailed) ,000
N 126 N 33

Tabulka 3: Korelace mezi ¢asem celkovym skore a ¢asem a spravnosti feSeni v ToH u ceského a

britského souboru

Britska a ceska populace se pak liSila v miie korelace ¢asu s poc¢tem pohybi (CZ:
Px = 0,445, sig. = 0,000; UK: Py = 0,630, sig. = 0,000). U v8ech verzi byla nalezena
signifikantni korelace na hladiné¢ vyznamnosti 0,01. Korelace v jednotlivych verzich u
¢eskych participanti byla relativné vyrovnana (3d: Px = 0,567; 4d: Py = 0,535; 5d: Py =
0,536; pro vSechny verze: sig. = 0,000), u britskych participantt se s postupujici obtiznosti
verze ToH zvySovala také korelace mezi ¢asem a poc¢tem pohybu (3d: Px = 0,613; 4d: Py =
0,719; 5d: P« = 0,831; pro vSechny verze: sig. = 0,000).

Ceské populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
Pocet pohybtt  Pearson Correlation 445 ,081 241 ,516
Sig. (2-tailed) ,000 ,466 ,029 ,000
N 84 83 82 84
Pocet pohybti  Pearson Correlation ,195 567 ,016 ,238
3d Sig. (2-tailed) 031 000 863 008
N 123 118 116 123
Pocet pohybtt  Pearson Correlation 325 ,045 ,535 ,142
4d Sig. (2-tailed) 000 631 ,000 119
N 122 116 119 122
Pocet pohybit  Pearson Correlation 342 -,032 ,053 536"
5d Sig. (2-tailed) 002 72 638 000
N 83 82 81 83
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Britskéa populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d

Pocet pohybtt  Pearson Correlation ,630 ,155 -,018 77
Sig. (2-tailed) ,001 ,469 ,932 ,000
N 24 24 24 24
Pocet pohybtt  Pearson Correlation 315 613 ,102 ,246
3d Sig. (2-tailed) 074 000 572 167
N 33 33 33 33
Pocet pohybtt  Pearson Correlation AT7 ,231 ,719 ,226
4d Sig. (2-tailed) 007 211 000 222
N 31 31 31 31
Pocet pohybit  Pearson Correlation 569 ,087 -,268 831
5d Sig. (2-tailed) 004 687 206 000
N 24 24 24 24

Tabulka 4: Korelace mezi ¢asem a poctem pohybui u ¢eského a britského souboru

Takeé korelace ¢asu s poctem perseveraci se v obou zemich liSila, v obou ptipadech
v8ak zastavala na hlading vyznamnosti 0,05 (CZ: Py = 0,254, sig. = 0,022; UK: Py = 0,435,
sig. = 0,049). TesngjSi korelace je pozorovatelna u britské populace i ve vSech jednotlivych
verzich (3d: Px = 0,736; 4d: P, = 0,642; 5d: P« = 0,731; pro viechny verze: sig.: = 0,000)
oproti ¢eskému souboru (3d: Py = 0,382, sig. = 0,000; 4d: Py = 0,229, sig. = 0,012; 5d: Px =
0,414, sig. = 0,000).

Ceské populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
Perseverace  Pearson Correlation ,254 ,053 ,068 ,373
Sig. (2-tailed) ,021 ,637 547 ,001
N 82 81 80 82
Perseverace  Pearson Correlation ,068 ,382 -,066 ,099
3d Sig. (2-tailed) 448 000 476 271
N 126 120 119 126
Perseverace Pearson Correlation 282 144 229 251
4d Sig. (2-tailed) 002 125 012 ,006
N 120 114 118 120
Perseverace Pearson Correlation ,180 -,126 -,023 414
5d Sig. (2-tailed) 104 260 841 000
N 83 82 81 83
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Britskéa populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d

Perseverace  Pearson Correlation 435 -,138 -,050 ,553
Sig. (2-tailed) ,049 ,550 ,828 ,009
N 21 21 21 21
Perseverace Pearson Correlation 419 736 ,361 ,105
3d Sig. (2-tailed) 015 000 039 560
N 33 33 33 33
Perseverace Pearson Correlation 579 ,338 ,642 ,365
4d Sig. (2-tailed) 001 063 000 044
N 31 31 31 31
Perseverace Pearson Correlation ,560 ,155 - 177 731
5d Sig. (2-tailed) 008 502 443 000
N 21 21 21 21

Tabulka 5: Korelace mezi ¢asem a poc¢tem perseveraci u ¢eského a britského souboru

Velké rozdily nastavaji v korelaci mezi ¢asem a frekvenci poruSovani pravidel.
Zatimco u ¢eskych participantti byla zaznamenana signifikantni korelace mezi celkovym
¢asem a celkovou frekvenci poruSovani pravidel (P« = 0,304, sig. = 0,005), u britskych
participanti zaznamenana nebyla, signifikantni byla pouze korelace na 3-diskové verzi (Px
= 0,767, sig. = 0,000).

Ceské populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
PoruSovani  Pearson Correlation 304 ,118 ,269 ,278
pravidel  gjg (2-tailed) 005 287 015 011

N 84 83 82 84

Britskéa populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
PoruSovani Pearson Correlation 423 767 411 ,057
pravidel 3d  sjg (2-tailed) 014 000 017 751

N 33 33 33 33

Tabulka 6: Korelace mezi ¢asem a frekvenci porusovani pravidel u ¢eskeého a britského souboru

Vysoce signifikantni vliv mél celkovy ¢as na dosaZzeni spravnosti feSeni (CZ: Py =
- 0,704, sig. = 0,000; UK: Py = - 0,780, sig. = 0,000). PotiZze s dosazenim ieSeni méli
participanti prevazné na 5-diskové verzi, aviak jiz ¢as na piedchozich verzich mél na
uspésnost v posledni verzi signifikantni vliv na hladiné vyznamnosti 0,01. Nejvyznamn¢jsi
v3ak byla korelace uspésnosti feSeni a ¢asu na 5-diskoveé verzi (CZ: Py = - 0,794, sig. =

0,000; UK: P= - 0,730, sig. = 0,000).
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Ceské populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
Spravnost  Pearson Correlation -,707 -,371 -,261 -,794
feseni S sig, (2-tailed) 000 000 004 000

N 126 120 119 126

Britskéa populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
Spravnost  Pearson Correlation -,780 -,425 -,580 -,730
fesSenf 5d Sig. (2-tailed

ig. (2-tailed) ,000 014 ,000 ,000
N 33 33 33 33

Tabulka 7: Korelace mezi ¢asem a UspéSnosti reSeni u ¢eského a britského souboru

8.1.2. Pohyby

Pocet pohyba je faktorem, ktery signifikantné souvisi primarné s ¢asem. Kazda

verze ma odlisny pocet diskii a se stoupajicim poc¢tem disku stoupa také potieba pohybu

Vv s

v v s

4

(a s tim také ¢asu). VysSi pocet pohyba na nizsich verzich piredpoklada vyssi pocet pohybi

také v nésledujicich verzich. Pocet pohybt se vyznamné¢ liSil u ¢eského a britského

souboru (sig. = 0,000), piicemz Cesi potiebovali k Usp&snému teseni méné pohybt nez

Britové. Vyznamny byl rozdil predevsim na 4-diskové (sig. = 0,005) a 5-diskové (sig. =

0,001) verzi. Piehled vysledka obou narodnosti nalezneme v nasledujici tabulce:

Ceska populace —  Ceska populace —

Britska populace —

Britska populace —

Pocet pohybi Median Mean Sb Median Mean sb
?F:(cj)éet pohybi 7 92 31 7 10,1 4,3
Z(cj)éet pohybi 25 255 9,2 29 30,9 11,0
Egcet pohybt 48 53,6 16,7 73 72,3 23,
Celkovy pocet
pohybii 83 87,7 21,9 111 111,2 27,0
N 126 33

Tabulka 8: Srovnani aritmetickych pramért a medianu poétu pohybi mezi britskou a ¢eskou populaci

Kromé vyrazné korelace s ¢asem teSeni ToH koreloval pocet pohybu signifikantné
s poétem bodu ziskanych za reSeni v ToH (CZ: Py = - 0,277, sig. = 0,011; UK: Py = 0,509,
sig. = 0,011). V ceském souboru byla nejvyznamné;jsi korelace na 5-diskové verzi (Px =

- 0,323, sig. = 0,003), v britském souboru koreloval pocet bodt s poétem pohybu

u 3-diskové (Px = - 0,409, sig. = 0,018) a 4-diskové verze (Px = - 0,479, sig. = 0,006).
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Pocet pohybti

Pocet pohybti

Ceska populace Pocet pohybii 3d 4d Pocet pohybt 5d

Body ToH Pearson Correlation -277 073 -,076 -323
Sig. (2-tailed) 011 421 405 ,003

N 84 123 122 83

Britska populace Pocet pohybti Poéetsp dohybﬁ Pocet AE) dohybﬁ Pocet pohybt 5d

Body ToH Pearson Correlation -,509 -,409 -479 -,364
Sig. (2-tailed) 011 ,018 ,006 ,080

N 24 33 31 24

Tabulka 9: Korelace mezi po¢tem pohybu a celkovym skore u ¢eského a britského souboru

Vyznamna statisticka souvislost byla nalezena mezi poctem pohybt a pocétem
perseveraci u obou narodnosti (CZ: Py = 0,612, sig. = 0,000; UK: Px = 0,584, sig. = 0,005).
U ceské skupiny korelace se vzrustajici obtiznosti spiSe klesala (3d: Px = 0,675; 4d: Py =

0,591; 5d: Px = 0,583; pro vSechny verze: sig. = 0,000). U britské skupiny byla korelace v

naro¢néjSich verzich naopak tésngjsi (3d: Px = 0,549, sig. = 0,001; 4d: Py = 0,689, sig. =
0,000; 5d: P« = 0,735; sig. = 0,000).

Ceské populace Pocet pohybti  Pocet pohybii 3d  Pocet pohybii 4d  Pocet pohybi 5d
Perseverace Pearson Correlation 612 ,237 275 ,601
Sig. (2-tailed) ,000 ,036 012 ,000
N 82 79 82 81
Perseverace Pearson Correlation 174 ,675 -,011 ,085
3d Sig. (2-tailed) 114 000 905 445
N 84 123 122 83
Perseverace Pearson Correlation 378 ,149 501 ,229
4d Sig. (2-tailed) ,000 ,108 ,000 ,039
N 83 117 120 82
Perseverace Pearson Correlation 496 ,043 ,097 583
5d Sig. (2-tailed) ,000 706 384 ,000
N 83 80 83 82
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Britska populace Pocet pohybti  Pocet pohybii 3d  Pocet pohybii 4d  Pocet pohybi 5d

Perseverace Pearson Correlation 584 ,137 ,053 ,550
Sig. (2-tailed) ,005 553 818 ,010
N 21 21 21 21
Perseverace Pearson Correlation 404 ,549 243 ,193
ad Sig. (2-tailed) ,050 ,001 ,187 ,366
N 24 33 31 24
Perseverace Pearson Correlation 242 413 ,689 -,054
4d Sig. (2-tailed) 256 021 ,000 802
N 24 31 31 24
Perseverace Pearson Correlation 814 ,392 ,036 ,853
5d Sig. (2-tailed) ,000 079 876 ,000
N 21 21 21 21

Tabulka 10: Korelace mezi poctem pohybi a poctem perseveraci u ¢eského a britského souboru

Frekvence poruSovani pravidel s poc¢tem pohybt vyznamné nesouvisela, urgita

korelace byla nalezena pouze v ¢eské populaci na 4-diskové verzi (Px = 0,388, o = 0,000).

Ceské populace Pocet pohybti  Pocet pohybti 3d  Pocet pohybi 4d  Pocet pohybi 5d
PoruSovani  Pearson Correlation ,088 -,142 1388 -,022
pravidel 4d s, (2-tailed) 425 124 000 847

N 84 119 122 83

Tabulka 11: Korelace mezi poctem pohybi a frekvenci poruSovani pravidel u ¢eského souboru

Souvislost s UspéSnosti feSeni nelze spolehlivé podchytit. Pocet pohybd na
nedspésnych verzich totiz nebyl zaznamenavan z divodu nedokonéenych feSeni. Ziskany
pocet pohyba tak neodpovidal po¢tu pohybt potiebnych pro dosaZeni feSeni. Piesto byl
urcity vztah k vyslednému ieSeni zaznamenan na 3-diskové verzi (Px = 0,388, sig. = 0,000)
u ceské populace. ObtiZe na bazalni verzi ToH tudiz predikuji pravdépodobnost netspéchu

v pozdg¢jSich verzich.

Ceské populace Pocet pohybti  Pocet pohybt 3d  Pocet pohybi 4d  Pocet pohybi 5d
Spravnost Pearson Correlation £ -,285 -,049 £
fesenisd  gio (2-tailed) 0,000 001 590 0,000

N 84 123 122 83

¢. Cannot be computed because at least one of the variables is constant.
Tabulka 12: Korelace mezi poctem pohybi a Gspédnosti feSeni u ¢eského souboru
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8.1.3. Perseverace

Vyznamnou proménnou zahrnutou piimo v postupu feSeni ToH byly perseverace.
Perseverace Ize rozlisit na pravé a nepravé. Prave perseverace zahrnuji situace, kdy jedinec
presune disk z jednoho koliku na druhy (vyhodnoceno jako pohyb) a vzapéti jej vrati zpét
na ptvodni misto. Za nepravé perseverace se pak povazuje odejmuti disku z koliku a jeho
nasledné navraceni bez piesunuti na jiny kolik (Obereigner, 2012).

V celkovém poétu perseveraci byl mezi Cechy a Brity zaznamenan signifikantni
rozdil (sig. = 0,006), ktery se manifestoval predevSim na 4-diskove (sig. = 0,023) a

5-diskové (sig. = 0,008) verzi. Pocet perseveraci byl vyssi u britské populace, u obou
narodnosti byl nejvyssi na 5-diskove verzi.

Perseverace Ceskz|5\1/I [;cé;i);l]ace - Ceska I\azgﬁlace - $p BritSklé/l Egmlace - Britské;\ﬂp:;nulace - s
Perseverace 3d 0 0,22 0,61 0 0,21 0,65
Perseverace 4d 0 0,80 1,21 1 1,55 1,65
Perseverace 5d 1 1,59 1,96 3 2,86 1,65
Celkem 2 2,27 2,34 4 3,81 1,75
N 126 33

Tabulka 13: Srovnani aritmetickych praméra a medidnua poétu perseveraci mezi obéma soubory

Pomér pravych a nepravych perseveraci byl u obou souboru relativné vyrovnany,
zatimco vSak frekvence pravych perseveraci s postupujici verzi spiSe klesala, frekvence
nepravych verzi se u obou nérodnosti zvySovala.

Vyznamna statisticka souvislost byla nalezena v ¢eském souboru mezi poctem
perseveraci a celkovym poctem bodu ziskanych za vykon v ToH (Px = - 0,295, sig. =
0,007), piedevsim pak poctem perseveraci na 5-diskové verzi (Px = - 0,230, sig. = 0,036) a
poctem pravych perseveraci na 3-diskové verzi (Px = 0,321, sig. = 0,012). V britském
souboru byla nalezena korelace na 3-diskové (Px = - 0,360, sig. = 0,040) a 4-diskové (Px =
- 0,585, sig. = 0,001) verzi, dale pak piedevsim u pravych perseveraci (3d: Px = - 0,493,
sig. = 0,015; 4d: Py = - 0,432, sig. = 0,015), ale i nepravych perseveraci na 4-diskové verzi
(Px =- 0,592, sig. = 0,000).
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Ceské populace Perseverace Perseverace 5d Pravé per. 3d

Body ToH  pearson Correlation -,295™ -,230" 321"
Sig. (2-tailed) ,007 ,036 ,012
N 82 83 61
Britska populace Perseverace 3d Perseverace 3d  Pravé per. 3d  Pravé per. 4d  Nepravé p. 4d
Body ToH  pearson Correlation -,360" 585" -,493" -,432" -592™
Sig. (2-tailed) ,040 ,001 ,004 ,015 ,000
N 33 31 33 31 31

Tabulka 14: Korelace mezi poctem perseveraci a celkovym skore v ToH u ¢eského a britského souboru

Perseverace vyznamné korelovaly s ¢asem i s poctem pohybi. Kromé toho jiz
nebyl nalezen signifikantni vztah s dalSimi proménnymi v rdmci ToH. V piipad¢ frekvence
porusovani pravidel byla nalezena celkova korelace s poc¢tem perseveraci pouze u britské
populace (Px = 0,581, sig. = 0,006). Cesky soubor prokazal signifikantni korelaci pouze
u 4-diskoveé verze (P = 0,217, sig. = 0,017) a u nepravych perseveraci u 3-diskové verze
(Px = 0,584, sig. = 0,001). U britské populace byla nejvyznamnéjsi korelace nalezena v
ramci 3-diskové verze (Px = 0,671, sig. = 0,000), piicemz nejvyznamnéjsi vliv mély pravé

perseverace u 3-diskové verze (Px = 0,626, sig. = 0,000).

Ceské populace Perseverace  Perseverace 3d Perseverace 4d  Perseverace 5d Nepravé per. 3d
PoruSovani Pearson Correlation ,065 ,096 119 -,045 584
pravidel  gjg (2-tailed) 560 383 283 687 001

N 82 84 83 83 27
PoruSovéani Pearson Correlation ,070 -,062 217 -,036 ,061
pravidel 3d gjq (2-tailed) 532 498 017 748 648
N 82 122 120 83 58

Britska populace Perseverace  Perseverace 3d Perseverace 4d  Perseverace 5d  Pravé per. 3d
PoruSovani Pearson Correlation 581 ,000 ,301 ,152 -,100
pravidel  gjg. (2-tailed) 006 1,000 153 510 641

N 21 24 24 21 24
PoruSovani Pearson Correlation ,156 671 163 -,119 ,626
pravidel 3d gjq, (2-tailed) 500 000 380 608 000
N 21 33 31 21 33
PoruSovani Pearson Correlation ,603 -,135 122 129 -,115
pravidel 4d gjq (2-tailed) 004 471 513 576 537
N 21 31 31 21 31
PoruSovani Pearson Correlation 287 213 ,100 297 -,063
pravidel 5d Sig. (2-tailed) 207 317 ,642 191 770
N 21 24 24 21 24

Tabulka 15: Korelace mezi poc¢tem perseveraci a frekvenci poruSovani pravidel u ¢eského a britského

souboru
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Vliv perseveraci na spravnost feSeni nemohl byt prokdzan na 5-diskové verzi,
jelikoZz u nedokoncenych verzi nebyl jejich pocet zaznamenavan kvali nekompletnosti.
Prokazateln¢ v3ak pusobil na UspéSnost ieSeni jiz pocet perseveraci na 4-diskové verzi, a to
zvlasté u britského souboru (Px

- 0,483, sig. = 0,006) a predevsim se jednalo o nepravé

perseverace (Px = - 0,484, sig.
- 0,189, sig. = 0,042).

0,005). U ¢eského souboru byla korelace slabsi (Px =

Ceské populace Perseverace 4d Britska populace Perseverace 4d  Nepravé per. 4d
Spravnost  Pearson Correlation -,186 | Spravnost  Pearson Correlation -,483 -,489
feseniSd  gig (2-tailed) 042 | TeSenisd  sig (2-tailed) 006 005

N 120 N 31 31

Tabulka 16: Korelace mezi poctem perseveraci a UspéSnosti feSeni u ceského a britského souboru

8.1.4. Pravidla

Frekvence poruSovani pravidel zaznamenala signifikantni korelaci pouze s ¢asem a
poctem perseveraci, piicemZz v obou ptipadech se vyznamné liSily vysledky ceského a
britského souboru. Dalsi proménné jiz neméli na frekvenci poruSovani pravidel
signifikantni vliv.

Mezi britskou a ¢eskou populaci nebyl v samotné frekvenci poruSovani pravidel
nalezen signifikantni rozdil, pfi sledovani dat vSak Ize pozorovat, Ze Britové se dopoustéli
méné porudovani pravidel nez CeSi. V &eském souboru byl nejvy3si pocet porudenych

pravidel zaznamenan v 5-diskové verzi. U britského souboru byl naopak pocet porusenych

v v

PoruSovani Ceska populace —  Ceska populace — ) Britska populace —  Britska populace — sD
pravidel Median Mean Median Mean

Porusovani 0 0,06 0,23 0 0,09 0,38
pravidel 3d
Porusovani 0 0,17 0,42 0 0,16 0,37
pravidel 4d
Porusovani 0 0,21 0,61 0 0,08 0,28
pravidel 5d
Ceklem 0 0,51 0,94 0 0,25 0,53
N 126 33

Tabulka 17: Srovnani aritmetickych priméra a medidna frekvence poruSovani pravidel mezi obéma
soubory
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8.2.  Vlivvzdélani na vykon v ToH

Vliv vzdélani byl vysoce odlisny v britské a ¢eské populaci. V pripadé britského
souboru nemélo vzdélani takovy vliv, signifikantni byl pouze vliv na ¢as teSeni
na 4-diskové verzi (sig. = ,047), kdy subjekty s dosazenym stredoSkolskym vzdélanim
ukoncenym zavérecnou zkouskou?* dosahli priimérného casu 75,56 sekund (SD = 45,8;
median = 59) a subjekty s dosazenym vysokoS$kolskym vzdélanim dosahovali primérné
¢asu 123,88 sekund (SD = 81,9; median = 103). Vysokoskolsky vzdélani participanti tak

k reSeni 4-diskové verze potirebovali delSi ¢as nez stiedosSkolsky vzdelani participanti.

Signifikantni byl dale vliv pravidel, oviem takeé jen na 4-diskové verzi (sig. = ,011).
Pramérny pocet porusenych pravidel v britské populaci byl u stredoSkolsky vzdélanych
participanta 0,15 (SD = 0,38, median = 0) a u vysokoskolsky vzdélanych participanta byl
pramér 0,36 (SD = 0,67, median = 0). Participanti britského souboru s vysokoSkolskym
vzdélanim se tudiz dopoustéli vyznamné castéji poruSovani pravidel, nez tomu bylo u

participanti s dosaZzenym stiedoSkolskym vzdélanim.

Naopak to vSak bylo v piipadé pohybi potiebnych pro feSeni 3-diskové verze ToH
(sig. = ,031), kdy vysokoskolsky vzdélani participanti (Mean = 8,53, SD = 3,1; median =
7) potiebovali k feSeni signifikantné mené pohybi nez stiedoSkolsky vzdélani (Mean =

11,69, SD = 4,8; median = 12,5). Naro¢néjsi verze vSak nezaznamenaly Zadny vyznamny

rozdil.
Britska populace Cas 4d Poget pohybi 3d Egﬁ?{éﬁ
SS s maturitou  Mean 75,56 11,69 0,00
N 16 16 16
Std. Deviation 45,843 4,813 0,000
Median 59,00 12,50 0,00
VS Mean 123,88 8,53 33
N 17 17 15
Std. Deviation 81,907 3,064 ,488
Median 103,00 7,00 0,00
Celkem Mean 100,45 10,06 ,16
N 33 33 31
Std. Deviation 70,291 4,257 374
Median 79,00 7,00 0,00

Tabulka 18: Porovnani aritmetickych praméri a mediana c¢asu feSeni, poc¢tu pohybu a frekvence

porusovani pravidel u jednotlivych drovni dosaZzeného vzdélani u britského souboru

24V pripadé britského vzdélavani se jednd o tzv. ,,A-level”, coZ je obdoba nasi maturity.
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Velmi vyznamny byl na druhou stranu vliv vzdélani na vykon v ToH v ¢eské
populaci. Signifikantné byl ovlivnén piedevsim ¢as feSeni (sig. = 0,000), ve kterém byli
nejpomalejsi participanti s nejvyss§im dosaZzenym strednim vzdélanim bez maturity (Mean
= 395,27, SD = 140,0; median = 405), vyrazné kratSi ¢as potiebovali participanti s
dosazenym stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou (Mean = 305,07, SD = 146,8; median =
301,5), oviem nejlepSich vysledki dosahli vysokoSkolsky vzdélani participanti (Mean =
247,14, SD = 109,0; median = 237). Obdobnym zptisobem se liSily i casy feSeni v
jednotlivych verzich (3d: sig. = 0,025; 4d: sig. = 0,003; 5d: sig. = 0,002):

_ Ceské populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
SS bez maturity Mean 395,27 38,40 113,68 237,41
N 4 40 40 41
Std. Deviation 140,041 29,109 71,009 77,162
Median 405,00 27,00 88,00 300,00
SS s maturitou  Mean 305,07 28,23 81,80 191,71
N 56 56 55 56
Std. Deviation 146,816 25,722 68,196 92,089
Median 301,50 18,50 60,00 188,50
S Mean 247,14 22,00 61,52 163,62
N 29 29 29 29
Std. Deviation 109,029 17,708 31,030 83,045
Median 237,00 15,00 55,00 156,00
Celkem Mean 321,09 30,04 87,34 200,12
N 126 125 124 126
Std. Deviation 147,007 25,882 65,240 89,322
Median 317,50 21,00 64,50 198,50

Tabulka 19: Srovnani aritmetickych praméra a medidnt ¢asu feSeni v jednotlivych verzich mezi

arovnémi dosazeného vzdelani u ¢eského souboru

Vysoce signifikantni vliv mélo nakonec vzdeélani v ¢eském souboru na Uspésnost
feSeni (sig. = 0,003). Nejuspésnejsi byli vysokoskolsky vzdélani participanti (Mean = 0,86,
SD = 0,35; median = 1), méné uspé&sni byli participanti se stiedoSkolskym vzdélanim
s maturitou (Mean = 0,70, SD = 0,46; median = 1) a nejméné Uspésni byli nakonec
participanti se stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity (Mean = 0,49, SD = 0,59;

median = 0).
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Ceské populace

Spravnost feSeni 5d

SS bez maturity  Mean

SS s maturitou

Celkem

N

Std. Deviation
Median

Mean

N

Std. Deviation
Median

Mean

N

Std. Deviation
Median

Mean

N

Std. Deviation
Median

49
41
506
0,00
70
56
464
1,00
86
29
351
1,00
67
126
4T3
1,00

Tabulka 20: Porovnani aritmetickych primért a medidna poctu pohybd u jednotlivych drovni

dosazeného vzdélani u ¢eského souboru

V britské populaci méla veétsi vliv nez vzdélani fluidni inteligence.

8.2.1. Vliv fluidni inteligence u britské populace

Na zéklade

ziskanych vysledki bylo zjisténo, Ze fluidni inteligence muaze byt vyznamné sniZena

ptitomnosti depresivnich ptiznaka (Px = - 0,589, sig. = 0,000). Nebyl nalezen signifikantni

vztah mezi fluidni inteligenci a Urovni dosazeného vzdélani.

Britské populace Cattell CattellGp
BDI Pearson Correlation -,589 -,380
Sig. (2-tailed) ,000 ,029
N 33 33
BDIGp Pearson Correlation -573 -,440
Sig. (2-tailed) ,000 ,010
N 33 33

Tabulka 21: Korelace mezi vysledky v Cattellové Culture Fair Testu a mirou depresivity u britského

souboru
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Britska populace Cattell CattellGp
SS s maturitou  Mean 36,63 1,63
N 16 16
Std. Deviation 4,759 ,500
Median 38,00 2,00
VS Mean 36,35 1,47
N 17 17
Std. Deviation 4,860 514
Median 36,00 1,00
Celkem Mean 36,48 1,55
N 33 33
Std. Deviation 4,738 ,506
Median 37,00 2,00

Tabulka 22: Porovnani aritmetickych praméra a mediania vysledka v Cattellové Culture Fair Testu

jednotlivych drovni dosaZeného vzdélani u britského souboru

Primarné ovliviovala fluidni inteligence UspéSnost ieSeni 5-diskové verze (Py
0,414, sig. = 0,017). Kromé toho puisobila také na vyskyt perseveraci (Px = - 0,486, sig.

0,026), pricemz nejvyznamnéji ovliviiovala nepravé perseverace na 5-diskové verzi (P

- 0474, sig. = 0,022).

c

Déle mely vysledky dosazené v Cattelloveé Culture Fair Testu signifikantni vliv na

frekvenci poruSovani pravidel (Px = - 0,555, sig. = 0,005). Nejvyznamngjsi byla korelace

s 4-diskovou verzi (Px = - 0,442, sig. = 0,013).

Britské populace Cattell CattellGp
Spravnost Pearson Correlation 414 ,398
feseniSd  sig. (2-tailed) 017 022

N 33 33
Perseverace Pearson Correlation -.486 -375
Sig. (2-tailed) ,026 ,004
N 21 21
Nepravé Pearson Correlation - 474 -,421
ggrseverace Sig. (2-tailed) 022 045
N 23 23
PoruSovani  Pearson Correlation - 555 - 510
pravidel *sig. (2-tailed) 005 011
N 24 24
PoruSovani  Pearson Correlation - 442 - 516
pravidel 4d Sig. (2-tailed) 013 003
N 31 31

Tabulka 23: Korelace mezi vysledky v Cattellové Culture Fair Testu a Uspé&Snosti teSeni, poctem

perseveraci a frekvenci poruSovani pravidel u britského souboru
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8.3.  Vliv véku a pohlavi na vykon v ToH

Kategorie véku neni v tomto vyzkumu tolik zasadni, jelikozZ zvoleny vékovy rdmec

predpoklada urcitou stabilitu ve vykonu. Soubory v obou zemich byly limitovany vékem

18 aZ 35 let, pricemz vekové rozlozeni je blize ur¢eno v nasledujici tabulce:

Max

Median

vek N
Ceska populace 126
Britska populace 33

34
35

Tabulka 24: VVékové charakteristiky ¢eského a britského souboru

V rémci britské populace vyznamné souvisel vék pouze s celkovym skoére v ToH

(Px = - 0,385, sig. = 0,027). Podstatné rozsahlejsi ¢esky soubor byl vici vékovym rozdilam

0 néco citliveéjsi, coz znamenalo signifikantni negativni korelaci piedevsim s ¢asem (P

- 0,348, sig. = 0,000) a pozitivni korelaci s Uspésnosti reSeni (Px = 0,303, sig. = 0,001). V

ptipadé casu byla signifikantni negativni korelace na vSech verzich (4d: Py = - 0,252, sig.

0,006; 5d: Py = - 0,299, sig. = 0,001). S celkovym skore vSak veék signifikantni korelaci

postradal.

Britské populace

Body ToH Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Tabulka 25: Korelace mezi vékem a celkovym skare u britského souboru

Ceské populace

Cas

Cas 3d

Cas 4d

Cas 5d

Spravnost
feSeni 5d

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

126

Tabulka 26: Korelace mezi vékem a ¢asem a UspéSnosti feSeni u ¢eského souboru

84



Déle veék vyznamng negativné ovliviioval, ovsem opét jen v ¢eském souboru, vykon
ve verbalni fluenci (P« = 0,309, sig. = 0,001) a rychlost zpracovani informaci v KAI
(Px = 0,349, sig. = 0,000). S postupujicim vekem je tedy vysledek ve VFT i KAI nizsi.

Ceské populace vk
VFT Pearson Correlation ,309
Sig. (2-tailed) ,001
N 104
KAI Pearson Correlation 1349
Sig. (2-tailed) ,000
N 109

Tabulka 27: Korelace mezi vékem a Testem verbalni fluence a Kratkym testem v3eobecné inteligence u

éeského souboru

Mezi pohlavimi nebyly prokdzény Zadné vyznamné rozdily. Signifikantni korelace
(sig. = 0,002) byla zaznamenana pouze u ¢eského souboru v pripadé verbalni fluence, kdy
zeny produkovaly pramérné vice slov v daném ¢asovém limitu nez muzi (Zeny — 49,07
slov/3 min, SD = 12,30; muzi — 40,86 slov/3 min, SD = 13,28).

Ceska populace N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed)
VFT Zeny 67 49,07 12,302
" ,002
Muzi 37 40,86 13,286

Tabulka 28: Porovnani aritmetickych pruméra a medidnt vysledkt Testu verbalni fluence mezi muzi a

Zenami u ¢eského souboru

8.4.  Vliv depresivnich piiznaki na vykon v ToH

Mira depresivity rovnéz pasobila na vykon v ToH, jednalo se v3ak spiSe o mirngjsi
vliv, jelikoZ ve vyzkumném souboru byly zahrnuty pouze neurologicky zdravi participanti,
subjekty s klinickou depresi, ptipadné¢ bipolarni poruchou, byly ze souboru vyjmuty. Mezi
britskou a ¢eskou skupinou Zadny signifikantni rozdil v mite depresivity nalezen nebyl.
Urcitd korelace byla zjisténa mezi mirou depresivity a c¢asem, u c¢eské populace
na 4-diskové verzi (Px = 0,289, sig. = 0,004), u britské populace jiz jen na 3-diskové verzi
(Px = 0,362, sig. = 0,038). Vyznamny byl v britském souboru také negativni vliv
depresivity na celkové skére (Px = - 0,358, sig. = 0,041) a Uspé&Snost feSeni (Px = - 0,368,
sig. = 0,035).
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Ceské populace BDI BDIGp

Cas Pearson Correlation ,149 ,220
Sig. (2-tailed) ,130 ,025
N 104 104
Cas 4d Pearson Correlation ,289 ,315
Sig. (2-tailed) ,004 ,002
N 97 97
Britska populace BDI BDIGp
Cas 3d Pearson Correlation ,362 335
Sig. (2-tailed) ,038 ,057
N 33 33
Spravnost  Pearson Correlation -,368 -.365
fesenisd  gig (2-tailed) 035 037
N 33 33
Body ToH Pearson Correlation -,358 -.368
Sig. (2-tailed) ,041 ,035
N 33 33

Tabulka 29: Korelace mezi mirou depresivity a ¢asem u ¢eského souboru a korelace miry depresivity

s ¢asem, Uspésnosti feSeni a celkovym skadre u britského souboru

Déle méla v britském souboru mira depresivity vyznamny vliv na produkci slov v
Testu verbalni fluence (Px = - 0,402, sig. = 0,025). Vysoce signifikantni byl vliv na
vysledky v Cattellové Culture Fair Testu (Px = - 0,589, sig. = 0,000). U subjektt s vyssi

mirou depresivity tak byla pomalejsi produkce slov a také vykon v Culture Fair Testu.

8.5.  Vliv verbalni slozky pracovni paméti na vykon v
ToH

Test verbalni fluence a Kratky test vSeobecné inteligence jsou oba zaméteny na
rychlost verbalni produkce. Mezi britskym a ¢eskym souborem neni vyznamny rozdil. V
¢eské populaci spolu oba testy velmi Uzce souvisi, pozitivni korelace mezi nimi je vysoce
signifikantni (Px = 0,393, sig. = 0,000). Oba testy jsou také vyznamné ovliviiovany vékem.
V piipadé britské populace nemél signifikantni vliv vek, ale pisobila zde vyznamnéji mira

depresivity (Px = - 0,402, sig. = 0,025), ktera negativné ovliviiovala vykon na ToH.
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Ceské populace VFT

KAI  Pearson Correlation 393
Sig. (2-tailed) ,000
N 104

Tabulka 30: Korelace mezi Testem verbalni fluence a Kratkym testem v3eobecné inteligence u ¢eského

souboru

Britska populace BDI BDIGp
VFT Pearson Correlation -,402 -,389
Sig. (2-tailed) ,025 ,031
N 31 31

Tabulka 31: Korelace mezi mirou depresivity a Testem verbalni fluence u britského souboru

V obou pripadech testy u britské populace koreluji v podstaté jen s celkovym skore
v ToH (P« = - 0,358, sig. = 0,048). Signifikantni byla také korelace s ¢asem reSeni na 3-
diskové verzi (Px = - 0,458, sig. = 0,009), kterd je vSak ze vSech t¥i verzi pro svou
jednoduchost nejméné vyznamna. V piipadé ¢eského souboru byla zjisténa signifikantni
negativni korelace piedevsim s ¢asem, a to u Testu verbalni fluence (Px = - 0,321, sig. =
0,001) i Kratkého testu vSeobecné inteligence (Px = - 0,317, sig. = 0,001). Oba testy také
signifikantné pozitivné ovlivnuji uspéSnost reSeni v 5-diskové verzi (VFT: Py = 0,270, sig.
= 0,006; KAI: Py = 0,319, sig. = 0,001). Lze proto predpokladat, Ze ¢im lepSiho skore
dosahne subjekt v Testu verbalni fluence a Kratkém testu vieobecné inteligence, tim vyssi

bude pravdépodobnost, Ze dosahne UspéSného feSeni na nejnaro¢né;si verzi.

Britské populace VFT KAI
Cas 3d Pearson Correlation -,458 -316
Sig. (2-tailed) ,009 ,073
N 31 33
Body ToH Pearson Correlation ,358 179
Sig. (2-tailed) ,048 ,318
N 31 33
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Ceské populace VFT KAI
Cas Pearson Correlation -,321 -,317
Sig. (2-tailed) ,001 ,001
N 104 109
Cas 3d Pearson Correlation -225 -,206
Sig. (2-tailed) ,026 ,036
N 98 103
Cas 4d Pearson Correlation -225 -,166
Sig. (2-tailed) ,027 ,095
N 97 102
Cas 5d Pearson Correlation -.297 -.362
Sig. (2-tailed) ,002 ,000
N 104 109
Spravnost ~ Pearson Correlation 270 ,319
fesenisd  gjg (2-tailed) 006 001
N 104 109

Tabulka 32: Korelace VFT a KAI s ¢asem a Uspédnosti reSeni u ¢eského souboru

Vyznamny vliv na dosazené skére v Testu verbalni fluence (sig. = 0,000) a

Kratkém testu vieobecné inteligence (sig. = 0,006) méla v ramci ¢eského souboru Uroven

dosaZzeného vzdélani. V obou piipadech dosahovali nejlepSich vysledki participanti s

v v s

stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity. Prehled jednotlivych vysledkt podle dosaZzeného

vzdélani je zahrnut v nasledujici tabulce:

Ceské populace VFT KAI
SS bez maturity  Mean 39,54 114,46
N 39 41
Std. Deviation 11,299 13,065
Median 40,00 114,00
SS s maturitou  Mean 48,79 118,23
N 53 56
Std. Deviation 11,766 13,923
Median 48,00 116,00
VS Mean 56,00 128,67
N 12 12
Std. Deviation 15,551 9,247
Median 55,50 129,50
Celkem Mean 46,15 117,96
N 104 109
Std. Deviation 13,201 13,714
Median 44,00 117,00

Tabulka 33: Porovnani aritmetickych primérd a medidna vysledkd VFT a KAI na jednotlivych

urovnich dosazeného vzdélani u ¢eského souboru
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9. OVEROVANI HYPOTEZ

V ramci této prace bylo stanoveno celkem sedm zékladnich hypotéz, které byly

nasledné oveérovany. Zjisténé vysledky byly nasledujici:

H1: Predpokladem je, Ze Urovesn vzdélani nebude mit signifikantni vliv na celkové skére v
Testu Hanojske veze.

V ceské populaci byla zjisténa statisticky vyznamnd souvislost mezi urovni
dosaZzeného vzdélani a ¢asem teSeni i Uspédnosti. Takova souvislost ale nebyla nalezena u
¢eského ani britského souboru s celkovym skére v ToH. Hypotéza proto byla ovérena a Ize

ji ptijmout.

H2: V pripade britského souboru je ocekavana statisticky vyznamnd souvislost mezi fluidni
inteligenci (mérenou pomoci Cattellova Culture Fair Testu) a celkovym skore v Testu
Hanojské veze.

Fluidni inteligence méla signifikantni vliv na vyskyt perseveraci a frekvenci
poruSovani pravidel, celkové skére v ToH vSak neovliviiovala. Tato hypotéza tudiz

nemohla byt ptijata.

H3: Predpokladem je, Ze existuje staticky vyznamné souvislost depresivnich priznaki
(sledovanych pomoci BDI-II) s celkovym skore v Testu Hanojské veéze.

V rémci britského souboru byl nalezen vliv piitomnosti depresivnich ptiznaka na
celkové skdére v ToH o stiedni statistické vyznamnosti. V piipadé ¢eského souboru
statisticky vyznamnd souvislost nalezena nebyla. Tato hypotéza byla proto ovéiena pouze

u britského souboru, v ptipadé ceského souboru pfijata byt nemohla.

H4: Predpoklada se, Ze vekové rozmezi v tomto souboru nebude mit signifikantni vliv na
celkové skore v Testu Hanojské véze.

V ¢eskem souboru vék signifikantné negativné ovlivioval c¢as teSeni a také
vyslednou uspésnost feSeni ToH. Nebyla v8ak zjisténa souvislost s celkovym skore v ToH.
V pripadé britského souboru byla nalezena souvislost o stiedni statistické vyznamnosti.
Tato hypotéza z toho divodu nemiZe byt prijata v rdmci britského souboru, zatimco v

ptipadé ceského souboru byla ovérena.
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H5: Predpokladé se, Ze mezi muzi a Zenami nebudou signifikantni rozdily v celkovém skore
v Testu Hanojskeé veze.

Mezi muZzi a Zenami nebyly nalezeny ve vykonu ToH Z&dné signifikantni rozdily, a
z toho davodu miaZeme tuto hypotézu plné prijmout. Zjistény byly pouze signifikantni

rozdily v Testu verbalni fluence.

H6: Predpoklada se, Ze vysledky v Testu verbalni fluence a Kratkém testu vSeobecné
inteligence nebudou vyznamne korelovat s celkovym skore v Testu Hanojské veéze.

V ptipadé britského souboru byla nalezena korelace o stiedni statistické
vyznamnosti pouze s VFT, u ceského souboru byla nalezena vyznamnd statisticka
souvislost pouze s ¢asem a UspéSnosti feSeni, nikoli vSak s celkovym skére v ToH.

Hypotéza byla ovérena, ale nelze ji prijmout.

H7: Predpoklada se, Zze v celkovém skdére v Testu Hanojské veéze nebudou nalezeny
statisticky vyznamné rozdily mezi britskym a ceskym souborem.

Cesky a britsky soubor se lisil pouze v ptipadé perseveraci a poctu pohybu.
Signifikantni rozdily byly nalezeny také v piipadé vlivu dosazené Urovné vzdélani.
Celkové skére v ToH se viak mezi obéma soubory vyznamné neliSilo, tuto hypotézu proto

Ize prijmout.
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10. INTERPRETACE VYSLEDKU

V ramci metody Hanojské véze byly vzajemné korelovany ¢as, pocet pohybi, pocet
perseveraci a frekvenci poruSovani pravidel. Zaroven byl zkoumén vliv jednotlivych
poloZek na UspéSnost feSeni v 5-diskové verzi a predevsim na celkové dosazené skore v
ToH. Nejtésngjsi vztah byl nalezen mezi ¢asem a poétem pohybu. Jedna se ocekavany
vysledek, jelikoZ s vétSim poétem pohybu je zapotiebi i vice ¢asu pro vykonani téchto
pohybu.

Zaroven byly vSechny proménné porovnavany mezi ¢eskym a britskym souborem.
Cas tedeni i pocet pohyba byly v praiméru vy33i u britského souboru. Rozdily v ¢ase tedeni
viak nebyly signifikantni, na rozdil od poctu pohybi, ve kterém byly zaznamenany
vyznamné rozdily.

Signifikantni rozdily byly nalezeny takeé v poctu perseveraci, pticemZ Britove se
dopoustéli perseveraci ¢astéji nez Cesi. Pocet perseveraci vyznamné koreloval s ¢asem
feSeni, pricemzZ se jednalo o pozitivni korela¢ni vztah, cozZ platilo u obou ndrodnosti. Vztah
perseveraci a poctu pohybi se viak u obou soubora liSil. V piipadé ¢eského souboru
korelace mezi témito veli¢inami se zvySujici se obtiZznosti verze ToH slabla. U britského
souboru byl vak s nartstajici obtiznosti vztah mezi po¢tem pohybii a poétem perseveraci
tésnéjsi. V pripadé ceského souboru muze byt tento vysledek vysvétlen pomoci vyrazngjsi
schopnosti u¢eni. To znamend, Ze v prvnich verzich participanti objevili princip feSeni,
ktery nasledn¢ uplatiiovali v nésledujicich verzich. Tento piedpoklad podporuje lepsi ¢as
feSeni i niZsi pocet pohybu, ktery je zapotiebi k ¥eSeni. V ptipadé britského souboru mohl
byt tento vztah k procesum uceni slabsi, a proto se zvysujici se naroc¢nosti ztréceli jistotu
ve svych pohybech. VysSi nejistota pii postupu teSeni tak mohla zpisobovat castéjsi
vyskyt perseveraci na celkovy pocet pohybia. U obou nédrodnosti v3ak klesal s postupujici
obtiZnosti pocet pravych perseveraci, zatimco pocet nepravych perseveraci narustal. Pravé
perseverace piedstavuji zavaznéjsi chyby ve volbé pohybi neZ nepravé perseverace. S
postupnym ucéenim téchto chyb ubyvalo. Nedostate¢ny pocet opakovani vSak umoznoval
ptitomnost vahani v podobé nepravych perseveraci, jelikoZ princip feSeni stale nebyl
participantem dostate¢né osvojen.

Frekvence poruSovani pravidel méla vliv na ¢as feSeni pouze v ptipadé ¢eskeho
souboru, britsti participanti totiz poruSovali pravidla méné ¢asto nez CeSi. Zpravidla se
nejvice dopoustéli poruSovani pravidel na 3-diskové verzi. SlySend pravidla pievadéli

participanti v prvnich verzich ToH do praxe a naslednym opakovanim dochazelo k jejich
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upevnovani. V posledni verzi pravdépodobné vlivem uceni jiz k tak ¢astému poruSovani
pravidel u britského souboru nedochazelo. Naopak tomu bylo v piipadé ceskych
participantu, kteti se dopoustéli nejéastéji prekracovani pravidel na 5-diskové verzi. | zde
zajisté doSlo k obdobnému procesu uceni, castéjSi poruSovani pravidel
na 5-diskové verzi nez na 3-diskové verzi Ize vysvétlit obtizemi pti nalezeni dalSiho kroku
legélni cestou. Pokud se participant ocitl ve slepé uli¢ce, rad¢ji nez navrat k predchozim
krokam, volil poruseni nékterého pravidla.

Na uspésnost feSeni ToH puisobil opét predevsim ¢as. Jednotlivé verze byly ¢asové
limitovany a UspéSnost tedy byla ur¢ovana tim, zda se jim podatilo Glohu vyftesit v tomto
¢asovém limitu. Z toho je ziejma jiZ i souvislost s poétem pohybu, ktery s ¢asem feSeni
Uzce koreluje. Tuto souvislost vSak nelze zcela prokazat, jelikoZ v ptipadé nedokonéenych
verzi nebyl zaznamenan. Nezname totiz v tomto pripadé, kolik pohybt by skuteéné
participant potieboval, nez by dosahl cile. Signifikantni vliv byl tak zaznamenan pouze
na 3-diskové verzi, coZz je vSak pro jednoduchost této verze nedostacujici korelace pro
vyvozeni vyznamnéjSiho zavéru. Krom¢ toho je Uspédnost feSeni ovlivnéna také poctem
perseveraci, kde sice rovnéZz nelze prokdzat vliv nedokonéenych verzi kvili
nekompletnosti zaznamu, ale signifikantni korelace byla zjisténa na 4-diskové verzi, kterd
ptimo predchézela nedokoncené 5-diskové verzi, a jeji vliv je proto vyznamnéjsi nez vliv
3-diskové verze.

Statisticky vyznamna souvislost byla nalezena mezi UspéSnosti feSeni a celkovym
skdre v ToH. LiSila se v3ak souvislost v britské a ¢eské populaci. Zatimco v ¢eske populaci
se jednalo o negativni korelacni vztah, v britské populaci byla korelace pozitivni. To
znamena, Zze ¢im vySSi bylo dosazené skore v ¢eské populaci, tim niz§i byla
pravdépodobnost Gsp&sného teseni 5-diskové verze ToH. Cim vy3si bylo dosazené skore v
britské populaci, tim vy3si byla i pravdépodobnost UspéSneho teSeni. Tuto skute¢nost
muzeme vysvétlit tim, Ze za Uspésné feSeni 5-diskové verze muZe participant ziskat pouze
1 aZ 2 body (1 bod také muze ziskat za ¢as feSeni) z celkovych 6 bodt. Pokud tedy byli
¢eSti participanti vysoce Uspésni na prvnich dvou verzich a nedokazali nasledné vytesSit
5-diskovou verzi, mohli ziskat stdle vice bodu neZ participanti, kteti sice vyteSili vSechny
verze, ale Zadnou ne dostatecné rychle, aby ziskali body také za ¢as feSeni.

Na to navazuje také skutecnost, Ze v ¢eské populaci, na rozdil od britské populace,
spolu nesouvisely ¢as feSeni a ziskané skdre. Ziskané body za ¢as reSeni se totiz odviji od
medianu, ktery je v prvnich dvou verzich umistén v celkovém rozsahu ¢asového limitu tak,

Ze ¢asové rozpéti pod medianem je vyrazné niZSi, neZ casové rozpéti nad medidnem.
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V 5-diskové verzi je naopak ¢asove rozpéti vétsi pod medianem. VysSi hodnoty v prvnich
dvou verzich (a nizs8i hodnoty v 5-diskové verzi) tak mohou vyznamné ovliviiovat
celkovou korelaci. Rozdily mezi ¢eskou a britskou populaci mohou byt ovlivnény také
rozsahem obou soubor.

U obou soubora v8ak byl nalezen vyznamny vztah mezi celkovym skore a poétem
pohyba. Cim vy3si bylo dosazené skore, tim nizsi byl podet vykonanych pohybu.
Vyznamna byla také korelace s pocétem perseveraci, piicemZz meéné perseveraci se
dopoustéli participanti s vy$§im skére, coz platilo pro obé narodnosti.

Odlisny byl dale vliv vzdélani v obou narodnostech. V britské populaci nebyl
zaznamenan velky vyznam vzdélani pro vykon v ToH. Signifikantni byly pouze proménné
¢asu a porusovani pravidel na 4-diskové verzi, pticemZ lepSich vysledkt dosahovali
participanti s niz§im vzdélanim. Vzdeélani neovliviiovalo vysledky ve vykonu v ToH a také
v dalsich métenych metodach. Uroven fluidni inteligence, kterd byla zjistovana pouze v
britském souboru, rovnéz neméla signifikantni vliv na celkové skére v ToH. Nesouvisela
nijak se vzdelanim, signifikantné ji vSak sniZzovala piitomnosti depresivnich ptiznaki.
Fluidni inteligence vyznamné ovliviiovala UspéSnost reSeni na 5-diskové verzi a rovnéz
omezovala pocet perseveraci. Jedinci s vyssi fluidni inteligenci se také méné casto
dopoustéli poruSovani pravidel. Lze proto usuzovat, Ze neverbalni test exekutivnich funkci
Hanojska véZ je ovliviiovan do jisté miry fluidni inteligenci a nesouvisi s inteligenci
krystalickou, ktera je podminéna vzdélanim. Presto vSak vysledné skére nebylo fluidni
inteligenci vyznamné ovlivnéno a navic méteni fluidni inteligence nebylo aplikovano v
¢eském souboru, a proto by pro podporu tohoto tvrzeni bylo zapotiebi dalSiho zkoumani.

Na rozdil od britské populace byl viak v ramci ceské populace vliv vzdélani
mnohem vyznamnéjsi. VysSi vzdélani signifikantné ovliviiovalo takeé lepsSi cas feSeni a
usp&sSnost v ToH, lepsi vysledky v Testu verbalni fluence i v Kratkém testu vSeobecné

v v 7

inteligence. Cim vy33i bylo vzdélani, tim lepsi byl ¢as teSeni a tim vy3si byla
pravdépodobnost UspéSneho feSeni. Lepsi byl také pocet pohybu, avsak v tomto piipadée
byla signifikantni pouze 3-diskova verze. Zajimaveé by bylo zjistit také korelaci vzdélani a
fluidni inteligence. V' ¢eské populaci maze byt uzsi vztah mezi vzdélanim a fluidni
inteligenci, kterd nakonec souvisi i se schopnosti ucit se a tim stoji do jisté miry také za
podstatou vzdélavani. Takto muze c¢astecné fluidni inteligence zvySovat pusobnost
vzdélani ve vykonu, ackoli vzdélani v tomto ohledu nemusi byt primarnim faktorem.

Jinymi slovy, fluidni inteligence mtiZe takto pasobit pozitivné soubézné na vykon a také na
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moznosti dosahnout urcité urovné vzdélani. Nakonec v3ak ani dosazena Uroven vzdélani
v ¢eské populaci vyznamné neovlivnila ziskané celkoveé skore v ToH.

Vek byl zvolen v takovém rdmci, ve kterém byl o¢ekavan relativné stabilni vykon,
tzn. mladi dospéli ve véku 18 az 35 let. V britské populaci také Zadny signifikantni vliv
véku na celkovy vykon zjistén nebyl. Cesky soubor, ktery byl podstatné rozsahlejsi, byl na
vekové rozdily citlivejsi. Signifikantné vék pusobil predevsim na cas feSeni a UspéSnost.
PomalejSi byla také verbalni produkce ve VFT i KAI. Lze piedpokladat, Ze s vékem slabne
predevsim rychlost zpracovani informaci. V tomto vyzkumu také vek signifikantné pasobil
pouze na rychlost, nebot’ krom¢ samotného casu feSeni ToH dominovala rychlost také
v Testu verbalni produkce, ve kterém byl subjekt instruovan k produkci co nejvétSiho
poctu slov za minutu, a také v Kratkém testu vieobecné inteligence, ve kterém m¢l jedinec
za Ukol precist v prvni ¢asti co nejrychleji fadu nesouvisejicich pismen. Ve druhé ¢asti
KAI byla zaméstnavana piedevsim pracovni pamét, kterd je rovnéz oslabovana vékem.

Zkouméan byl také vliv pohlavi na vykon v ToH, avSak mezi vykonem muza a Zen
nebyly zjistény vyznamneé rozdily. Signifikantni rozdil byl ale zjistén v ¢eské populaci
ve vykonu verbalni fluence, piicemz lépe si vedly Zeny.

Déle bylo sledovano pusobeni depresivity, u které je piedpokladano, Ze negativné
pasobi na kognitivni vykon. V tomto pfipad¢ vSak byla moZnost zkouméani omezena,
jelikoz pritomnost deprese byla davodem k vyiazeni ze souboru. Piesto piitomnost
depresivnich pfiznakt negativné pusobila u ¢eského souboru na cas feSeni a v pripadé
britského souboru sniZovala pravdépodobnost UspéSného teSeni. Dale ptitomnost
depresivnich ptiznakt zpomalovala u britského souboru verbalni produkci a snizovala také
uroven fluidni inteligence.

Zjistovana byla také korelace mezi vykonem v Testu Hanojské véZe, jakoZto
metodé meétici neverbalni slozku pracovni paméti, a verbalnimi testy jako VFT a KAI,
u kterych je predpokladano, ze méti vykon ve verbalni ¢asti pracovni paméti, u které je
ocekavano, Ze je od vizuoprostorové slozky pracovni paméti oddélena. Vykon v obou
zemich byl obdobny, VFT i KAI mezi sebou navic vyznamné¢ korelovaly. Oba testy jsou
zaloZeny na verbalnich schopnostech a rychlosti zpracovani informaci. Cim vyssi bylo
dosaZené skore v jednom testu, tim vy3si bylo i skore v tom druhém. V piipadé ¢eskeho
souboru oba testy také vyznamné¢ puasobily na ¢as a uspéSnost feSeni a byly ovlivnény
arovni vzdglani. Cim vyssi bylo dosazené skore ve VFT a KA, tim rychlejsi byl ¢as feseni
a tim vys8i byla pravdépodobnost uspéchu, a ¢im vyssi byla droven dosaZzeného vzdélani,
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tim vys3si bylo ziskané skdre v obou metodach.
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11. DISKUZE

Na zéklad¢ tohoto vyzkumu se podatilo zjistit, Ze mezi britskym a ceskym
souborem se sice vyskytovaly ve vykonu ToH n¢které rozdily, které spocivaly predevsim v
poctu perseveraci a pohybu. Celkové skére v ToH vSak narodnosti ovlivnéno nebylo,
stejné jako dulezité polozky, jako byl ¢as a Uspésnost FeSeni. Nebyly nalezeny signifikantni
rozdily ani ve vyskytu depresivnich ptiznaki, v Testu verbalni fluence ani v Kratkém testu
vSeobecné inteligence.

Vyznamny byl do jisté miry rozdil ve vlivu vzdélani v obou zemich. Ac¢koli ve
vysledném skére se vysledky v obou souborech neliSily, byly nalezeny rozdily
v jednotlivych proménnych. Zatimco v britské populaci nebyl nalezen signifikantni vztah
mezi Urovni dosazeného vzdélani a jednotlivymi proménnymi v ToH, v ¢eské populaci byl
tento vztah vyznamngjsi. Uzce souviselo také se schopnosti verbalni produkce,
podminovalo rychlost zpracovani informaci a mélo vliv na kapacitu pracovni paméti. Podle
Ostrosky-Solise a Lozana (2006) umozZiuje vzdélani rozvijet kognitivni funkce, je ale
nutné zvazit také kvalitu vzdélani a jeho délku. Vzdélani v riznych zemich muze byt
zameieno také na posilovani odliSnych funkci. Je otazkou, nakolik se lisi struktura
britského a ceského vzdélavani. V ¢em spociva pricina téchto odlisnosti, by mohlo byt
predmétem dalSiho vyzkumu.

V britském souboru byla krom¢ vzdélani zjistovana také uroven fluidni inteligence.
Chybi porovnani s ceskym souborem, avSak i piesto bylo zjisténo oddéleni fluidni
inteligence, u které se predpoklada kulturni nezavislost, a krystalické inteligence, ktera je
podminéna kulturou a vzdelavanim. Ackoli byl ur¢ity vztah fluidni inteligence a vykonu v
Testu Hanojské véZe nalezen, fluidni inteligence vysledné skdre neovlivnila. Vysledky
jsou tedy do jisté miry rozporné s vyzkumy Rocy et al. (2010), ktefi zjistili souvislost mezi
fungovanim frontalnich lalokt a fluidni inteligenci. Také Unswortha et al. (2009)
predpokladal vztah jednotlivych sloZek exekutivnich funkci a fluidni inteligence V naSem
vyzkumu sice do jist¢é miry fluidni inteligence také souvisela s verbalni i s
vizuoprostorovou ¢asti pracovni paméti, vzhledem k chybgjici korelaci s vyslednym skére
v ToH by v3ak bylo zapotiebi dalSiho zkoumani.

Nelze zcela odd¢lovat fluidni a krystalickou inteligenci. A¢koli ob¢ slozky spolu v
ptipadé britského souboru vyznamné nesouvisi, v piipadé ¢eského souboru maze byt vztah
vzdélani s fluidni inteligenci tésngjsi. Tim bychom také mohli vysvétlit lepsi vysledky v

ptipadé participanta s vy$sim vzdélanim. Podle Kvista a Gustafssona (2007) totiz fluidni
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inteligence vyznamn¢ pasobi na naSi schopnost ucit se, ¢imzZ stoji za samotnou podstatou
vzdélavani. Urcitou miru zavislosti krystalické inteligence na fluidni inteligenci potvrzuji
také Burgess et al. (2011) a Friedman et al. (2006).

Vliv véku byl potvrzen pouze v britském souboru, ackoli v jednotlivych polozkach
ToH vék s Testem Hanojské veéZe vice nekoreloval. V ceské populaci sice vek
neovliviioval celkové skore v ToH, byl ale pozorovatelny vliv véku na rychlost zpracovani
informaci, coZ potvrdilo zavéry prezentované Heddenem et al. (2002) a Gilhoolym et al.
(1999). Nelze proto souhlasit s vétSim ovlivnénim vizuoprostorové ¢asti pracovni paméti
nez verbalni ¢asti, k cemuz dospél Phillips et al. (2003). Primarnim ukazatelem zde byla
spiSe rychlost zpracovani informaci, ktera se projevila v obou slozkach. Nelze vSak tento
zavér ani vyvrétit, jelikoZ se nejednd o soubor s dostate¢nym vékovym zastoupenim. U
zvoleného veékového ramce naopak nebyl predpokladan signifikantni vliv vékovych
rozdila.

Jednozna¢né vsak byly vysledky zjistujici vliv pohlavi na vykon v ToH. V tomto
ohledu Z&dne signifikantni rozdily zjistény nebyly. Vyznamny rozdil byl nalezen pouze v
ceském souboru v ptipadé verbalni produkce, ve které byly uspé&snéjSi Zeny. Tento
vysledek potvrzuje zavéry studie Lezak (1995), ktera rovnéZ zaznamenala lepsi vykon Zen
ve verbalni fluenci. Nebyl v8ak potvrzen lepsi vykon muza v piipadé prostorového
zpracovani, ke kterému ve svém vyzkumu dospéli Tranel et al. (2005).

Vyrovnané bylo také zastoupeni depresivnich pfiznaka u obou nédrodnosti, aviak
jejich vliv byl vyznamnéj§i v piipadé britského souboru. Dritschel et al. (2011)
predpokladali, Ze v pripadé pasobeni deprese je vykon v jednotlivych kulturach obdobny,
jelikoZ pasobenim deprese je sniZzeno fungovani exekutivni kontroly. Vysledkam v tomto
vyzkumu nelze prikladat vétsi zavaznost, jelikoZ se jednd pouze o piitomnost nekterych
depresivnich ptiznaku, jedinci s piitomnosti klinické deprese ¢i bipolarni poruchy vsak byli
ze souboru vyrazeni. Proto nelze vysledky Dritschela et al. (2011) potvrdit ani vyvratit.

Do jisté miry byl zjistén také vyznamny vztah vizuoprostorové a verbalni ¢asti
pracovni paméti. Uzky vztah mezi VFT a KAl byl predpokladan, jelikoZ jsou oba zalozeny
na verbalni produkci a rychlosti zpracovani informaci. Do jisté miry korelovaly oba testy v
ptipadé ceskeho souboru s ¢asem a UspéSnosti teSeni v ToH. Nekorelovaly vsak s
celkovym skore, na rozdil od britského souboru, kde se vSak jednalo o jedinou zjisténou
korelaci obou verbalnich testi. Tyto nalezy jsou tudiZz rozporupiné a v zavislosti na
narodnosti se lisi. Lze v3ak také namitnout, Ze zvolené testy jen nedostatecné souvisi s
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exekutivni kontrolou. Podle zjisténi Mathuranatha et al. (2003) je vhodn¢jSi nez verbalni
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fluence sémanticka fluence, kterd exekutivni kontrolu zaméstnava vice z davodu zapojeni
vétSiho mnozZstvi procesd, jako je shlukovani (zavisi na kapacité¢ slovni z&soby) a
presmérovani (zavisi na efektivnich procesech vyhledavani v paméti). Stejné kritice lze
podrobit i Kratky test vSeobecné inteligence. Spolehlivé sice ovéiuje rychlost zpracovani
informaci, spiSe nez piimé opakovani ¢isel vSak dle Baddeleyho (1983) ¢i Heddena et al.
(2002) vyzaduje zapojeni exekutivni kontroly opakovani ¢isel pozpatku, které neni
soucasti tohoto testu, ale lze zvolit napi. subtest z WAIS-I11, Opakovéani ¢isel. V této
oblasti Ize podniknout dalsi vyzkum, se zapojenim sémantické fluence a subtestu
Opakovani ¢isel z WAIS-III.

Zjistené rozdily mezi ¢eskou a britskou populaci tak spocivaly spiSe v odlisnych
korelacich v rdmci jejich vykonu. Zasadni ukazatele vykonu, jako bylo celkové skore nebo
Cas reSeni, vSak nebyly vyznamné ovlivnény, z ¢ehoz lze usuzovat na moznost vyuziti
Testu Hanojské véze jako ,kulturné nezavislého®. Vykon uréovany ziskanym bodovym
ohodnocenim v ToH zaznamenal v obou narodnostech obdobné vysledky a tim jej lze
povaZzovat za nepodminény odliSnym kulturnim ptasobenim. Je vSak nutno mit na paméti
také urcité rozdily ve kvalité¢ vykonu, jako pravé v poctu pohybt a perseveraci. Rovnéz je
tieba brat v Gvahu nevyrovnané velikosti obou soubori, coZz mohlo vysledky v uré¢itém
sméru ovlivnit. LepSi oznaceni nez ,kulturné nezavislé“ by mohlo byt ,kulturng
relevantni* test, coZ je pojem navrzeny Sternbergem (2004). V piipad¢ kazdé metody je
zapotiebi srovnavat vykon piedevsim s normami stejné populace. Po srovnani vykont v
ceské a britské populaci Ize v8ak povaZovat za piijatelné vyuZiti Testu Hanojské véze v
obou zemich. Moznosti ziskani bodového ohodnoceni za vykon v ToH byly totiz u obou

narodnosti odpovidajici.
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12. ZAVERY

Mezi britskou a ¢eskou populaci byly v tomto vyzkumu zjistény nékteré
signifikantni rozdily, které spocivaly predevsim v poc¢tu pohybt a perseveraci pii reSeni
Hanojské véZe. Déle se oba soubory vyznamné liily v tom, jakym zpusobem ovliviovala
Uroven dosazeného vzdélani vykon participantt pii feSeni ToH. Vyznamné vzdélani
korelovalo s vykonem v ptipadé ceské populace, u britské populace byl vliv podstatné nizsi
a navic spiSe v negativnim sméru. Naopak byl potvrzen u britského souboru vliv fluidni
inteligence, ktera byla od krystalické inteligence prokazatelné oddélena.

Vyznamné bylo také puasobeni véku v rdmci ceského souboru. Ovlivnéna byla
predevsim rychlost feSeni a verbalni produkce. S ur¢itym odstupem je tieba vnimat vliv
ptitomnosti depresivnich ptiznaka, jelikoZ piitomnost deprese byla davodem k vytazeni ze
souboru. V dostupném rozmezi vliv z toho davodu také nebyl velky, ale presto pfitomnost
depresivnich pfiznakt sniZzovala ¢as feSeni i uspédnost. Vyznamnéji pusobila v pripadé
britského souboru na verbalni fluenci a fluidni inteligenci.

U Testu verbalni fluence a Kratkého testu vieobecné inteligence je otazkou, nakolik
oba zaméstnavaji exekutivni kontrolu. Vyznamna korelace s feSenim v ToH byla nalezena
pouze u ¢eského souboru, nikoli v8ak u britského. Oddéleni verbalni a vizuoprostorové
¢asti pracovni paméti tak nemuaze byt potvrzeno ani vyvraceno, jelikoz vysledky jsou v

tomto ohledu nejednoznacné.

98



SHRNUTI

Ve své diplomoveé préci se vénuji exekutivnim funkcim a zjisStovanim, zda je lze
povazovat za nezavislé na kulturnim pasobeni. V teoretické ¢asti se vénuji nejprve
samotnému sezndmeni s pojmem exekutivnich funkci, pfi¢emz srovnavam jejich chapani u

raznych autori.

Déle jsem tyto funkce lokalizovala v mozkovych oblastech, kdy jsem vychéazela
primarné z Millera a Cummingse (2007) a Kolba a Whishawa (2003), ktefi se této
problematice podrobné vénuji ve svych publikacich. Pro exekutivni funkce je dualezita
frontalni oblast, jejiZ role byla po dlouhou dobu nejasna. Bylo vSak zjisténo, Ze prave ta je

Vv s

jednou z nejpodstatnéjSich ¢asti lidskeho mozku. Navic je vyznamné napojena na ostatni
mozkové oblasti, jejichz fungovani do jisté miry zprostiedkovava. Primarni postaveni v
exekutivnich funkcich ma prefrontalni kortex a piedevsim jeho dorzolaterdlni obvod.
Neopomenula jsem ani sledovani poskozeni prefrontalniho kortexu, které maji za nésledek

pravé exekutivni deficity.

V dalsi ¢éasti teoretické sekce se zaméiuji na popis pracovni paméti, ktera je pro
pochopeni exekutivnich funkci zcela nezbytna. Vychazim z Baddeleyho modelu pracovni
paméti, ktery rozliSuje fonologickou smycku, vizuoprostorovy nacrtnik a epizodicky
buffer. Tyto tfi oddélené ¢asti pracovni paméti jsou tizeny centralni exekutivou, kterd cely

tento model zastituje.

Zajimalo m¢ také konkrétni uplatnéni exekutivniho fungovani v teSeni
komplexnich problémi, a obzvlasté na Testu Hanojskeé véze. V této ¢ésti se asi nejvice
opiram o vyzkumy Newella a Simona (1960, 1971) a Andersona (1993). Jedna z
nejduleZitéjSich ¢asti feSeni probléma je schopnost planovani, pii jejimZ popisu vychazim
opét primarné z Millera a Cummingse. Konkrétni aplikaci této problematiky na ptikladu

Hanojské véze uvadim ve vyzkumné ¢asti v rdamci popisu zvolenych metod.

Vénovala jsem se jednotlivym faktoram, které mohou na fungovani exekutivni
kontroly vyznamn¢ pusobit. Jedné se piedevsim o takové faktory, jako inteligence, vék,
emocni stav ¢i pohlavi. PiedevSim pokrocilejSi vék zptisobuje jisté exekutivni deficity,
ackoli zdaleka ne v takovém rozsahu, jako je tomu u pacientd s poSkozenymi frontalnimi
laloky. Inteligence musi byt rozliSovana na krystalickou a fluidni. Na exekutivivni
fungovani pasobi primarné fluidni inteligence. Emoc¢ni stav také vyznamné ptisobi na nasi

exekutivni kontrolu. Predevsim Uzkost a deprese jsou spojeny s oslabenim exekutivy.
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Vzhledem k zaméifeni vyzkumné ¢asti prace na porovnavani dvou narodnosti
(britské a ceské) za Ucelem uplatnéni Testu Hanojské véze jakozto kulturné nezavislé
metody, mé zajimaly vysledky jiZ realizovanych vyzkumu zjistujicich rozdily ve vykonu u
takovych testi, které by mohly byt povazovany pravé za kulturné nezavislé. Srovnavam
vlivy kultury na odlisné chapéani inteligence. Zajimavé je porovnavani vzdélavani v
raznych kulturdch, vyznamné rozdily jsou piedevsim mezi vychodnimi a z&padnimi
kulturami, jejichz pojeti vzdélavani Ize povazovat azZ za radikalné odliSné. Vénuji se rovnéz
vyzkumam zjistujicim rozdily v pracovni paméti (jeji verbalni i vizuoprostorove ¢asti)
napii¢ nejraznéjSimi ndrody. Nelze opomenout vliv jazykovych rozdila, které se budou
vyrazné projevovat v piipadé pouZiti verbalnich testi. Své ptasobeni maji také rozdily v
emoc¢nim proZivani. Zatimco pro nekteré kultury je béZzné projevovat navenek sveé emoce, v
jinych kulturach jsou podobné projevy spiSe potlacovany a prezentuji se nasledné v podobé
somatickych ptiznakt. Je to dano piedevSim pristupem raznych ndrodi k psychickym

porucham, jako je napt. pravé deprese.

Za kulturn¢ nezavislé testy jsou tradiéné povaZzovany Ravenovy progresivni matrice
a Cattellav Culture Fair Test. Dale je ve vyzkumech zjistovana kulturni podminénost u
metod jako napi. Test verbalni fluence (¢i sémantické fluence; Bryan, Luszcz, 2000,
Hedden et al., 2002, Mathuranath et al., 2003, Oberg, Ramirez, 2006), u subtesti
Opakovani ¢isel (Hedden et al., 2002, Shuttleworth-Edwards et al., 2004, Ostrosky-Solis,
Lozano, 2006) a Matrice (Tranel et al., 2008) z WAIS-III ¢i Testu Londynskeé véze
(ptipadn¢ Hanojské véZe, Hedden et al., 2002). Duncan et al. (1995) kritizuji pfedevsim
vyuZiti testa ze skupiny WAIS v raznych kulturdch. Ani subtest Matrice, u kterého je
predpokladéna kulturni nezavislost, nepovazuji za ,,culture-fair®.

Ve své vyzkumné ¢asti zjistuji, jestli existuji vyznamné rozdily mezi ¢eskym a
britskym souborem ve vykonu v Testu Hanojské véZe. Zjistuji také pasobeni dalSich
faktora na vykon v ToH (Uroven dosaZeného vzdélani, fluidni inteligence, veék, pohlavi,
depresivni ptiznaky, verbalni testy), a to v obou souborech oddélené, piicemz zjistené

vysledky nasledné mezi obéma populacemi porovnavam.

Bylo zjisténo, Ze vliv vzdélani na celkové skore v ToH nemélo vyznamny vliv v
¢eské ani britské populaci, ackoli se liSilo pusobeni vzdélani na nekteré dilc¢i promeénné
ToH. Nebyla v3ak potvrzena hypotéza, Ze by méla na vysledné skdre vyznamny vliv

fluidni inteligence.
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V piipad¢ britskeho souboru byl zjistén vliv depresivnich piiznaki, u ¢eské
populace naopak vykon v ToH oslaboval vyznamné vek. Zadné rozdily ve vysledném
skore nebyly zjistény v pripadé pohlavnich rozdila.

Verbalni schopnosti skore v ToH vyznamné neovliviuji. U britského souboru byl
sice nalezen vztah s Testem verbalni fluence, ale vykon v KAl jiz skére u britské populace
neovliviioval. U ¢eského souboru v3ak jiz signifikantni korelace s celkovym skore nebyla
nalezena ani u jednoho z verbalnich testt. Vztah byl vSak nalezen v oblasti ¢asu reeni a
uspésnosti v 5-diskové verzi.

Z vysledku Ize vypozorovat, Ze ¢eska a britska populace se v dil¢ich proménnych
Testu Hanojské véze lisila, aviak ve vysledném skére nebyly zjistény Zadné vyznamne
rozdily. Pii hledani dalSich signifikantnich rozdili se oba soubory liSily pouze v poétu
perseveraci a poctu pohybi. DuleZité pro tuto praci je prave zjisténi, Ze se nelisily ¢asy
feSeni, coz ndm umoznilo ziskat spole¢né medidny v jednotlivych verzich a na zakladé
toho stanovit hranici v ¢ase fejhmkhzufdfSeni pro ziskani bodu v Testu Hanojské véze.
Tim bylo docileno vytvoieni spole¢nych norem pro ¢eskou a britskou populaci. Tento test

Ize proto povazZovat alespon v ramci téchto zemi za kulturné nezavisly.
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Piiloha ¢&. 2: Cesky a anglicky abstrakt diplomové préce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Porovnavani vykonu na Testu Hanojské véze u ceské

a britské populace

Autor préce: Mgr. Zuzana Klim3ovéa

Vedouci préace: PhDr. Radko Obereigneri, Ph.D.
Pocet stran a znakii: 109 stran, 202 204 znaku

Pocet priloh: 26

Pocet tituli pouZité literatury: 91

Abstrakt: V diplomové préci zjistuji, zda existuji vyznamné rozdily v ¢eské a britské
populaci ve vykonu na Testu Hanojské véze, a zda lze tuto diagnostickou metodu
exekutivnich funkci ustanovit jako ,culture-fair“. Zajima me¢, jak se liSi pusobeni
jednotlivych faktori na vykon v Testu Hanojské véZe u obou souboru. Mezi zkoumané
faktory patii Groven dosaZzeného vzdélani, pritomnost depresivnich pfiznaka, vek, pohlavi,
vykon ve verbalnich testech a narodnostni pfisluSnost. Teoreticky rdmec se opira
predevsim o prace Baddeleyho a jeho model pracovni paméti, o prdce zamétrené na popis
exekutivnich funkci a role frontalnich laloka u Millera a Cummingse nebo Kolba a
Whishawa, a 0 vyzkumna zjisténi dalSich zahrani¢nich autord. Ve stiedu zajmu stoji
vyzkumy zamétrené na zjistovani rozdila ve vykonu urgitych diagnostickych metod v
raznych kulturdch. Cilem je ptedevsim zjistit, zda lIze najit vhodné diagnostické metody,
které bychom mohli povaZovat za kulturné nezavislé. V rdmci této diplomové préce se pak

zajem vztahuje piedevsim k diagnostice exekutivnich funkci.

Kli¢ova slova: exekutivni funkce, frontalni laloky, pracovni pamét, Test Hanojskeé véze,

culture-fair



ABSTRACT OF THESIS

Title: The comparison of performance on Tower of Hanoi
Test of Czech and British population

Author: Mgr. Zuzana Klim3ovéa
Supervisor: PhDr. Radko Obereigneri, Ph.D.
Number of pages and characters: 109 pages, 202 204 characters
Number of appendices: 26

Number of references: 91

In the thesis | inquiry if some significant differences exist between Czech and British
population in performance on Tower of Hanoi Test and this diagnostic method could be
established as ,,culture-fair®. I wonder how the particular factors vary in influencing the
performance on Tower of Hanoi Test in both groups. These factors include education,
presence of depressive symptoms, age, gender, performance at the verbal tests and
nationality. The theoretical frame is based especially on the publications of Baddeley and
his model of working memory, on the publications of Miller and Cummings or Kolb and
Whishaw which are focused on the description of executive functions and role of the
frontal lobes, and on the other research findings of foreign authors. I am most interested in
the investigations of differences in performance on different diagnostic methods in diverse
cultures. The aim is especially to find out the proper diagnostic methods which we could

consider as culture free. This thesis is focused on the diagnostic of executive functions.

Key words: executive functions, frontal lobes, working memory, Tower of Hanoi Test,

culture-fair



Piiloha ¢. 3: Korelace ¢asu s proménnymi v ToH u éeského souboru

Ceské populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
Cas Pearson Correlation 1 525" 7347 885"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 126 120 119 126
Cas 3d Pearson Correlation 525" 1 336" 428"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 120 120 113 120
Cas 4d Pearson Correlation 7347 336" 1 445"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 119 113 119 119
Cas 5d Pearson Correlation 885" 428" 445" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 126 120 119 126
Perseverace Pearson Correlation 254" ,053 ,068 373"
Sig. (2-tailed) 021 637 547 ,001
N 82 81 80 82
Perseverace Pearson Correlation ,068 ;382" -,066 ,099
ad Sig. (2-tailed) 448 000 476 211
N 126 120 119 126
Perseverace Pearson Correlation 282" 144 229" 2517
4d Sig. (2-tailed) 002 125 012 ,006
N 120 114 118 120
Perseverace Pearson Correlation ,180 -,126 -,023 414"
5d Sig. (2-tailed) 104 260 841 000
N 83 82 81 83
Pravé Pearson Correlation ,026 4317 -,139 ,158
ggrse"erace Sig. (2-tailed) 840 001 313 223
N 61 55 55 61
Pravé Pearson Correlation ,138 -,128 -,032 ,099
PEFSEVerace sig. (2-tailed) 318 386 821 475
N 54 48 52 54
Pravé Pearson Correlation -,299 -,286 -,164 -,003
ggrseverace Sig. (2-tailed) 138 ,166 443 ,989
N 26 25 24 26
Nepravé Pearson Correlation
perseverace -,026 ,082 -,158 ,028
3d Sig. (2-tailed) 840 550 248 833
N 61 55 55 61




Ceské populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
Nepravé Pearson Correlation ,070 ,154 172 ,052
Perseverace - sig. (2-ailec) 606 285 215 705

56 50 54 56

Nepravé Pearson Correlation -,118 -,349 -,052 ,194
PEISEVerace  sig. (2-tailed) 566 087 808 343
N 26 25 24 26

PoruSovani  Pearson Correlation ,304™ ,118 269" 278"
pravidel  gjg (2-tailed) 005 287 015 011
N 84 83 82 84

Porusovani  Pearson Correlation 136 122 ,306™ ,055
pravidel 3d - gjg (2-tailed) 128 184 001 538
N 126 120 119 126

Porusovani  Pearson Correlation 203" -,001 307 071
pravidel 4d  gjg (2 tailed) 025 994 001 436
N 122 116 119 122

PoruSovani  Pearson Correlation 112 ,048 ,016 ,178
pravidel 5d - gjg (2-tailed) 312 666 884 105
N 84 83 82 84

Pocet Pearson Correlation 445" 081 241" 516"
pohybsjg, (2-tailed) 000 466 029 000
N 84 83 82 84

Pocet Pearson Correlation 195" 567" ,016 238
pohyba 3d  gjg (2-tailed) 031 000 863 008
N 123 118 116 123

Pocet Pearson Correlation 325" ,045 5357 ,142
pohybi 4d gy (2-tailed) 000 631 000 119
N 122 116 119 122

Pocet Pearson Correlation 342" -,032 ,053 536"
pohybi 5d g5 (2-tailed) 002 772 638 000
N 83 82 81 83

Spravnost  Pearson Correlation - 707" -371” -,2617 -794”
feSenisd  gjg (2-tailed) 000 000 004 000
N 126 120 119 126

Body ToH Pearson Correlation 101 ,139 ,044 ,008
Sig. (2-tailed) 261 123 631 275

N 126 125 124 126

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Piiloha ¢. 4: Korelace ¢asu s proménnymi v ToH u britského souboru

Britska populace Cas 3d Cas 4d Cas 5d

Cas Pearson Correlation 1 6717 ,818™ 824

Sig. (2-tailed) 000 000 000

N 33 33 33 33

Cas 3d Pearson Correlation 6717 1 512" ,338

Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,055

N 33 33 33 33

Cas 4d Pearson Correlation 818" 512" 1 437"

Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,011

N 33 33 33 33

Cas 5d Pearson Correlation 824" ,338 437" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,055 011

N 33 33 33 33

Perseverac  Pearson Correlation 435" -,138 -,050 553"

€ Sig. (2-tailed) 049 550 828 ,009

N 21 21 21 21

Perseverac  Pearson Correlation 419" 7367 361" ,105

e3d Sig. (2-tailed) 015 000 039 560

N 33 33 33 33

Perseverac  Pearson Correlation 579 338 642" ,365"

e4d Sig. (2-tailed) 001 063 000 044

N 31 31 31 31

Perseverac  Pearson Correlation 560 ,155 177 7317

e 5d Sig. (2-tailed) 008 502 443 000

N 21 21 21 21

Pravé Pearson Correlation 591" 866" 445" 294

PEISEVEIace Sig. (2tailec) 000 000 009 097

N 33 33 33 33

Pravé Pearson Correlation 426" ,139 575 ,233

zgrse"erace Sig. (2-tailed) 017 457 001 207

N 31 31 31 31

Pravé Pearson Correlation 44T ,099 -,106 583"

ggrse"erace Sig. (2-tailed) 042 669 648 006

N 21 21 21 21

Nepravé Pearson Correlation -221 -,005 -187 -,259

PEISEVEIace sig. (2-tailec) 216 976 297 146

33 33 33 33




Britskéa populace Cas Cas 3d Cas 4d Cas 5d
Nepravé Pearson Correlation 5917 429" 537" 423"
Izgrseveface Sig. (2-tailed) ,000 ,016 ,002 ,018

31 31 31 31

Nepravé Pearson Correlation 101 -,120 - 447" ,380
ggrseveface Sig. (2-tailed) 646 586 ,032 073
N 23 23 23 23

PoruSovani  Pearson Correlation -114 -,085 -193 -,032
pravidel  gig (2-tailed) 595 694 367 883
N 24 24 24 24

Porusovani  Pearson Correlation 423" 7677 4117 ,057
pravidel 3d - gjy (5-tailed) 014 000 017 751
N 33 33 33 33

PoruSovani  Pearson Correlation ,202 -,144 ,290 124
pravidel 4d - gjg (2-tailed) 276 439 113 507
N 31 31 31 31

PoruSovani  Pearson Correlation ,005 ,145 -,335 177
pravidel 5d - gig (2 tailed) 980 500 109 408
N 24 24 24 24

Pocet Pearson Correlation 630" 155 -,018 777
pohybisjg, (2-tailed) 001 469 932 000
N 24 24 24 24

Pocet Pearson Correlation 315 613" ,102 ,246
pohybi 3d  gj5 (2-tailed) 074 ,000 572 167
N 33 33 33 33

Pocet Pearson Correlation ATT 231 719 226
pohybi 4d  gj5 (5-tailed) ,007 211 ,000 222
N 31 31 31 31

Pocet Pearson Correlation 569" 087 -,268 831"
pohybi 5d  gjg (2-tailed) 004 687 206 000
N 24 24 24 24

Spravnost  Pearson Correlation -780™ -425" -580™ -,730"
fesenisd  sig (2-tailed) 000 014 000 000
N 33 33 33 33

Body ToH  Pearson Correlation -,906™ -,559" -, 7337 -, 793"
Sig. (2-tailed) 000 001 000 000

N 33 33 33 33

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Piiloha ¢. 5: Korelace poétu pohybi s proménnymi v ToH u ¢eského souboru

Pocet pohybti  Pocet pohybi

Ceska populace Pocet pohybii 3d 4d Pocet pohybt 5d

Cas Pearson Correlation 445" 195" 325" 342"
Sig. (2-tailed) ,000 ,031 ,000 ,002

N 84 123 122 83

Cas 3d Pearson Correlation ,081 567" ,045 -,032
Sig. (2-tailed) 466 ,000 ,631 772

N 83 118 116 82

Cas 4d Pearson Correlation 241" 016 5357 ,053
Sig. (2-tailed) ,029 863 ,000 638

N 82 116 119 81

Cas 5d Pearson Correlation 516" 238" 142 536"
Sig. (2-tailed) ,000 ,008 119 ,000

N 84 123 122 83

Perseverace Pearson Correlation 612" 237" 275 6017
Sig. (2-tailed) ,000 ,036 012 ,000

N 82 79 82 81

Perseverace Pearson Correlation 174 675" -,011 ,085
3d Sig. (2-tailed) 114 000 905 445
N 84 123 122 83

Perseverace Pearson Correlation 378" ,149 5917 229"
4d Sig. (2-tailed) ,000 ,108 ,000 ,039
N 83 117 120 82

Perseverace Pearson Correlation 496" 043 ,097 583"
5d Sig. (2-tailed) 000 706 384 000
N 83 80 83 82

Pravé Pearson Correlation -,186 607" 022 -,209
PEISEVEIace sig. (2-taled) 353 000 869 ,306
N 27 58 58 26

Pravé Pearson Correlation 307 ,041 542" ,189
b T sig. (2-tailed) 145 777 000 388
N 24 51 54 23

Pravé Pearson Correlation ,300 ,187 -,120 ,359
ggrse"erace Sig. (2-tailed) 137 392 560 078
N 26 23 26 25

Nepravé Pearson Correlation 295 291" -161 £
ggrse"erace Sig. (2-tailed) 135 027 226 0,000

27 58 58 26




Pocet pohybti

Pocet pohybti

Ceska populace Pocet pohybii 3d 4d Pocet pohybt 5d
Nepravé Pearson Correlation 154 011 ,310" -,023
b Tace sig. (2-tailed) 453 936 020 912

N 26 53 56 25
Nepravé Pearson Correlation ,330 ,056 ,096 ,388
By CTAE sig. (2-tailed) 100 799 642 055
N 26 23 26 25
PoruSovani  Pearson Correlation 178 ,016 ,139 ,071
pravidel iy (2-tailed) 106 888 207 522
N 84 81 84 83
PoruSovani  Pearson Correlation ,138 ,009 ,156 ,061
pravidel 3d  gjg (2-tailed) 211 923 086 585
N 84 123 122 83
Porusovani  Pearson Correlation 088 -142 ,388™ -,022
pravidel 4d  sjg (2-tailed) 425 124 000 847
N 84 119 122 83
PoruSovani  Pearson Correlation ,146 ,110 -,013 ,094
pravidel 54 gjg (2-tailed) 184 327 007 399
N 84 81 84 83
Pocet Pearson Correlation 1 272" 575" 916~
pohybi Sig. (2-tailed) 014 ,000 000
N 84 81 84 83
Pocet Pearson Correlation 272" 1 ,018 ,164
pohybi 3d gy (2-tailed) 014 844 146
N 81 123 119 80
Pocet Pearson Correlation 575" 018 1 297"
pohybli 4d  sig. (2-tailed) 000 844 006
N 84 119 122 83
Pocet Pearson Correlation 916™ ,164 297" 1
pohybi 5d i (2-tailed) 000 146 006
N 83 80 83 83
Spravnost Pearson Correlation c -,285™ -,049 £
feSeniSd  gig (2-tailed) 0,000 001 590 0,000
N 84 123 122 83
Body ToH  Pearson Correlation 2277 073 -,076 323"
Sig. (2-tailed) 011 421 /405 ,003
N 84 123 122 83

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Piiloha ¢. 6: Korelace poétu pohybi s proménnymi v ToH u britského
souboru

Britska populace Pocet pohybti  Pocet pohybii 3d Pocet pohybii 4d Pocet pohybi 5d

Cas Pearson Correlation 630 315 ATT 569"
Sig. (2-tailed) ,001 ,074 ,007 ,004

N 24 33 31 24

Cas 3d Pearson Correlation ,155 6137 231 ,087
Sig. (2-tailed) 469 ,000 ,211 ,687

N 24 33 31 24

Cas 4d Pearson Correlation -018 102 719" -,268
Sig. (2-tailed) ,932 ,572 ,000 ,206

N 24 33 31 24

Cas 5d Pearson Correlation 777 246 226 831"
Sig. (2-tailed) ,000 ,167 ,222 ,000

N 24 33 31 24

Perseverace Pearson Correlation 584" 137 ,053 5507
Sig. (2-tailed) ,005 ,553 ,818 ,010

N 21 21 21 21

Perseverace Pearson Correlation 404" 549" 243 ,193
3d Sig. (2-tailed) 050 001 187 366
N 24 33 31 24

Perseverace Pearson Correlation 242 413" 689 -,054
4d Sig. (2-tailed) 256 021 ,000 802
N 24 31 31 24

Perseverace Pearson Correlation 814™ 1392 ,036 853"
5d Sig. (2-tailed) 000 079 876 000
N 21 21 21 21

Pravé Pearson Correlation 487" 639 500" ,258
ggrseveface Sig. (2-tailed) 016 ,000 ,004 224
24 33 31 24

Pravé Pearson Correlation ,096 207 505" -,134
b o Sig. (2-tailed) 657 264 004 532
24 31 31 24

Pravé Pearson Correlation 501" ,088 -,268 666"
By CTACE sig. (2-tailed) 021 704 239 001
21 21 21 21

Nepravé Pearson Correlation -014 ,360" -,144 -,043
EISeVerace sig. (2-ailec) 949 040 438 841

24 33 31 24




Britska& populace

Pocet pohybti  Pocet pohybti 3d Pocet pohybii 4d Pocet pohybi 5d

Nepravé  Pearson Correlation 446" ATT 658" 177

'Zgrse"erace Sig. (2-tailed) 029 007 000 407

24 31 31 24

Nepravé  Pearson Correlation 512" 166 -,282 6107

Perseverace sig. (2-ailec) 012 450 193 002

23 23 23 23

PoruSovani Pearson Correlation -,031 148 -,106 -014

pravidel - gjq (2-tailed) 886 490 621 949

N 24 24 24 24

PoruSovani Pearson Correlation -,285 ,245 -,050 -,309

pravidel 3d gjq (2 _tailed) 177 170 791 142

N 24 33 31 24

PoruSovani Pearson Correlation -,055 -,266 214 -076

pravidel 4d  gjg (2-tailed) 797 148 248 724

N 24 31 31 24

PoruSovéani Pearson Correlation 214 506" -,292 ,288

pravidel 5d gjq (2-tailed) 315 012 165 172

N 24 24 24 24

Pocet Pearson Correlation 1 1380 ,387 ,918™

pohybit  gjg (2 _tailed) 067 062 000

N 24 24 24 24

Pocet Pearson Correlation ,380 1 172 263

pohybi 3d g5 (2_tailed) 067 356 215

N 24 33 31 24

Pocet Pearson Correlation ,387 172 1 ,014

pohybii 4d - sig_(2-tailed) 062 356 1946

N 24 31 31 24

Pocet Pearson Correlation ,918™ ,263 ,014 1
pohybi 5d g5 (2_tailed) 000 215 946

N 24 24 24 24

Spravnost  Pearson Correlation c -,267 -,246 £

feSeniSd  gjg (2-tailed) 0,000 133 182 0,000

N 24 33 31 24

Body ToH Pearson Correlation -,509" -,409" - 479" -,364

Sig. (2-tailed) ,011 ,018 ,006 ,080

N 24 33 31 24

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



Piiloha ¢. 7: Korelace poétu perseveraci s proménnymi v ToH u éeského souboru

Ceské populace Perseverace  Perseverace 3d Perseverace 4d Perseverace 5d  Pravé per. 3d

Cas Pearson Correlation 254" ,068 282" ,180 ,026

Sig. (2-tailed) 021 448 ,002 ,104 840

N 82 126 120 83 61

Cas 3d Pearson Correlation 053 382" 144 -,126 4317

Sig. (2-tailed) ,637 ,000 ,125 ,260 ,001

N 81 120 114 82 55

Cas 4d Pearson Correlation ,068 -,066 229" -,023 -,139

Sig. (2-tailed) 547 476 012 841 313

N 80 119 118 81 55

Cas 5d Pearson Correlation 373" ,099 251" 414" ,158

Sig. (2-tailed) ,001 271 ,006 ,000 ,223

N 82 126 120 83 61

Perseverace Pearson Correlation 1 277 6007 911™ -,221

Sig. (2-tailed) ,012 ,000 ,000 ,288

N 82 82 82 82 25

Perseverace Pearson Correlation 217" 1 187" 021 931"

3d Sig. (2-tailed) 012 041 850 000

N 82 126 120 83 61

Perseverace Pearson Correlation 600" 187" 1 ,404™ 285"

4d Sig. (2-tailed) 000 041 ,000 034

N 82 120 120 83 56

Perseverace Pearson Correlation 911" 021 404 1 -,249

5d Sig. (2-tailed) ,000 850 ,000 220

N 82 83 83 83 26

Pravé Pearson Correlation -221 931" 285" -,249 1
EISEVErace  sig. (2-tailed) 288 000 034 220

N 25 61 56 26 61

Pravé Pearson Correlation 351 ,183 765" ,194 ,188

Izgrseverace Sig. (2-tailed) 093 184 ,000 363 174

N 24 54 53 24 54

Pravé Pearson Correlation 647" ,015 ,003 6307 -,142

ggrseverace Sig. (2-tailed) ,000 943 ,990 ,001 490

N 25 26 26 26 26

Nepravé Pearson Correlation ,306 4817 -,006 ,184 ,189

ggrseverace Sig. (2-tailed) 137 ,000 ,964 ,367 ,145

25 61 56 26 61




Ceské populace Perseverace  Perseverace 3d Perseverace 4d Perseverace 5d  Pravé per. 3d
Nepravé Pearson Correlation 114 ,009 667" ,243 ,073
PErSeverace sig, (2-taled) 594 948 000 242 594

24 56 55 25 56

Nepravé Pearson Correlation 762" -110 ,069 856" -,245
Perseverace - sig, (2-tailec) 000 594 742 000 ,228
N 25 26 25 25 26

PoruSovani  Pearson Correlation ,065 ,096 ,119 -,045 -,176
pravidel  gjg (2-tailed) 560 383 283 687 ;380
N 82 84 83 83 27

PoruSovani Pearson Correlation ,008 -,032 ,041 -,085 -,089
pravidel 3d  gjg (2-tailed) 944 723 653 446 497
N 82 126 120 83 61

PoruSovani  Pearson Correlation ,070 -,062 217 -,036 -,044
pravidel 4d - gjg (2-tailed) 532 498 017 748 142
N 82 122 120 83 58

PoruSovani Pearson Correlation ,046 ,203 -,041 -,008 -,094
pravidel 5 - gjg (2-tailed) 679 064 713 943 /642
N 82 84 83 83 27

Pocet Pearson Correlation 612" 174 378" 496" -,186
pohybia  sjg(2-tailed) 000 114 000 000 353
N 82 84 83 83 27

Pocet Pearson Correlation 237" 675" ,149 ,043 607"
pohybii 3d  gig (2-tailed) 036 000 108 706 000
N 79 123 117 80 58

Pocet Pearson Correlation 275 -,011 5917 ,097 ,022
pohybli 4d g (2-tailed) 012 905 000 384 869
N 82 122 120 83 58

Pocet Pearson Correlation 601" ,085 229" 583" -,209
pohybii 5d  gig. (2-tailed) 000 445 039 /000 ,306
N 81 83 82 82 26

Spravnost  Pearson Correlation c -130 -,186" c -227
reseniSd  gig (2-tailed) 0,000 146 042 0,000 079
N 82 126 120 83 61

Body ToH  Pearson Correlation 295" ,103 ,025 -,230" 321"
Sig. (2-tailed) ,007 ,251 ,790 ,036 ,012

N 82 126 120 83 61

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Ceské populace

Pravé per. 4d

Pravé per. 5d

Nepravé p. 3d

Nepravé p. 4d

Nepravé p. 5d

Cas 3d

Cas 4d

Cas 5d

Perseverace

Perseverace
3d

Perseverace
4d

Perseverace
5d

Pravé
perseverace
3d

Pravé
perseverace
4d

Pravé
perseverace
5d

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

138
318
54
-128
386
48
-,032
821
52
,099
AT5
54
351
,093
24
183
184
54
7657
,000
53
,194
363
24
188
174
54

1

54
340
104

24
144
299

54

-,299
138
26
-,286
166
25
-,164
443
24
-,003
,989
26
6477
,000
25
015
943
26
,003
,990
26
6307
,001
26
-142
1490
26
;340
104
24

1

26
,221
,278

26

-,026
840
61
,082
550
55
-,158
248
55
,028
833
61
,306
137
25
4817
,000
61
-,006
,964
56
184
367
26
189
145
61
144
299
54
221
278
26

1

61

,070
,606
56
154
285
50
172
215
54
,052
;705
56
114
594
24
,009
948
56
667
,000
55
243
242
25
073
594
56
262
,061
52
-176
;399
25
-117
;390
56

-118
566
26
-,349
,087
25
-,052
808
24
,194
343
26
7627
,000
25
-110
,594
26
,069
742
25
856"
,000
25
-,245
228
26
-,022
919
24
271
,190
25
157
443
26




Ceské populace

Pravé per. 4d

Pravé per. 5d

Nepravé p. 3d

Nepravé p. 4d

Nepravé p. 5d

Nepravé
perseverace
4d

Nepravé
perseverace
5d

PoruSovani
pravidel

PoruSovani
pravidel 3d

PoruSovani
pravidel 4d

PoruSovani
pravidel 5d

Pocet
pohybi

Pocet
pohybt 3d

Pocet
pohybt 4d

Pocet
pohybt 5d

Spravnost
feSeni 5d

Body ToH

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

262
,061
52
-,022
919
24
,044
839
24
-,155
263
54
202
143
54
111
,605
24
307
145
24
041
777
51
542"
,000
54
189
388
23
-112
418
54
-,006
967
54

-,176
,399
25
271
,190
25
,024
,906
26
-,142
,490
26
,023
,910
26
,108
,600
26
,300
,137
26
,187
,392
23
-,120
,560
26
,359
,078
25

c
0,000
26
,007
974
26

-117
;390
56
157
443
26
584"
,001
27
-,052
692
61
,061
648
58
812"
,000
27
295
135
27
291"
027
58
-161
226
58

.
0,000
26
-,050
;702
61
112
388
61

1

56
,122
,560

25
,066
147

26

-,002
,988

56
,095
,485

56

-,190
,353

26
,154
,453

26
,011
,936

53

,310
,020
56
-,023
,912

25
,009
,946

56
,036
,793

56

,122
,560
25

1

26
-,020
,922
26
-,245
,228
26
-,018
,931
26
127
,535
26
,330
,100
26
,056
,799
23
,096
,642
26
,388
,055
25

0,000
26
-,101
,624
26

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Piiloha ¢. 8: Korelace poétu perseveraci s proménnymi v ToH u britského souboru

Britska populace Perseverace  Perseverace 3d Perseverace 4d Perseverace 5d  Pravé per. 3d

Cas Pearson Correlation 435" 419" 579 560" 591

Sig. (2-tailed) ,049 ,015 ,001 ,008 ,000

N 21 33 31 21 33

Cas 3d Pearson Correlation -,138 736" 1338 ,155 866

Sig. (2-tailed) ,550 ,000 ,063 ,502 ,000

N 21 33 31 21 33

Cas 4d Pearson Correlation -,050 361" 642" 177 445"

Sig. (2-tailed) ,828 ,039 ,000 ,443 ,009

N 21 33 31 21 33

Cas 5d Pearson Correlation 553" ,105 ,365" 7317 294

Sig. (2-tailed) ,009 ,560 ,044 ,000 ,097

N 21 33 31 21 33

Perseverace Pearson Correlation 1 025 ,265 796" C

Sig. (2-tailed) ,915 246 ,000 0,000

N 21 21 21 20 21

Perseverace Pearson Correlation 025 1 227 344 795"

3d Sig. (2-tailed) 915 219 127 000

N 21 33 31 21 33

Perseverace Pearson Correlation ,265 227 1 ,027 397"

4d Sig. (2-tailed) 246 219 ,909 027

N 21 31 31 21 31

Perseverace Pearson Correlation 796" 344 ,027 1 436"

5d Sig. (2-tailed) ,000 127 ,909 ,048

N 20 21 21 21 21

Pravé Pearson Correlation c 795 397" 436" 1
PEISEVEIace sig. (2-taled) 0,000 000 027 048

N 21 33 31 21 33

Pravé Pearson Correlation 030 177 823" -,098 227

ggrseverace Sig. (2-tailed) ,897 ,340 ,000 672 ,220

N 21 31 31 21 31

Pravé Pearson Correlation 613" -,057 -332 7427 -,041

PEISEVErace g, (2-tailed) 004 808 142 000 859

N 20 21 21 21 21

Nepravé Pearson Correlation ,025 ,313 -,008 -,119 -,079

PEISEVerace sig, (2-tailed) 915 076 967 608 664

21 33 31 21 33




Britska populace Perseverace  Perseverace 3d Perseverace 4d Perseverace 5d  Pravé per. 3d
Nepravé Pearson Correlation 375 214 ,839™ 217 437"
PErSeverace sig, (2-taled) 094 247 000 345 014

21 31 31 21 31

Nepravé Pearson Correlation 777 -021 -,275 ,888™ c
PEISEVEIace  sig. (2-tailed) 000 925 204 000 0,000
N 21 23 23 20 23

Porusovani Pearson Correlation 581" ,000 ,301 152 -,100
pravidel  gjg_(2-tailed) 006 1,000 153 510 641
N 21 24 24 21 24

Poru$ovani Pearson Correlation 156 671 ,163 -,119 626"
pravidel 3d  gjg (2-tailed) 500 000 380 608 000
N 21 33 31 21 33

Porusovani Pearson Correlation ,603™ -,135 122 129 -,115
pravidel 4d g (2-tailed) 004 471 513 576 537
N 21 31 31 21 31

PoruSovani  Pearson Correlation 287 213 ,100 297 -,063
pravidel 5d Sig. (2-tailed) 207 317 ,642 ,191 770
N 21 24 24 21 24

Pocet Pearson Correlation 584" 404 242 814™ 487"
pohybia  sjg(2-tailed) 005 050 256 000 016
N 21 24 24 21 24

Podet Pearson Correlation 137 549 413" 1392 639"
pohybii 3d  gig (2-tailed) 553 001 021 079 000
N 21 33 31 21 33

Pocet Pearson Correlation 053 243 689" ,036 500"
pohybi 4d  gjg (2-tailed) 818 187 000 876 004
N 21 31 31 21 31

Pocet Pearson Correlation 550" 1193 -,054 853" ,258
pohybii 5d  gig. (2-tailed) 010 366 802 /000 ,224
N 21 24 24 21 24

Spravnost  Pearson Correlation c -116 -483" c -,307
reseniSd  gig (2-tailed) 0,000 520 006 0,000 083
N 21 33 31 21 33

Body ToH  Pearson Correlation -,051 -360" -585™ -,263 -,493"
Sig. (2-tailed) 825 ,040 ,001 250 ,004

N 21 33 31 21 33

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Britska populace

Pravé per. 4d

Pravé per. 5d

Nepravé p. 3d

Nepravé p. 4d

Nepravé p. 5d

Cas

Cas 3d

Cas 4d

Cas 5d

Perseverace

Perseverace
3d

Perseverace
4d

Perseverace
5d

Pravé
perseverace
3d

Pravé
perseverace
4d

Pravé
perseverace
5d

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

*

426
017
31
139
457
31
575"
,001
31
233
207
31
,030
897
21
177
;340
31
823"
,000
31
-,098
672
21
227
220
31

1

31
-,385
,085
21
-,072
,699
31

*

447
,042
21
,099
669
21
-,106
648
21
583"
,006
21
613
,004
20
-,057
808
21
-,332
142
21
742"
,000
21
-,041
859
21
-,385
,085
21

1

21
-,041
,859
21

-,221
,216
33
-,005
,976
33
-,187
,297
33
-,259
,146
33
,025
,915
21
,313
,076
33
-,008
,967
31
-,119
,608
21
-,079
,664
33
-,072
,699
31
-,041
,859
21

1

33

591
,000
31
429"
016
31
537"
,002
31
423"
018
31
375
,094
21
214
247
31
,839™
,000
31
217
345
21
437"
014
31
396"
,028
31
-,030
897
21
,057
760

31

101
646
23
-120
586
23

- 447"
,032
23
380
073
23
N
,000
21
-,021
925
23
-275
204
23
888"
,000
20

c
0,000
23
-,363
,089
23
504"
023
20
-,021
925
23




Britska populace

Pravé per. 4d

Pravé per. 5d

Nepravé p. 3d

Nepravé p. 4d

Nepravé p. 5d

Nepravé
perseverace
4d

Nepravé
perseverace
5d

PoruSovani
pravidel

PoruSovani
pravidel 3d

PoruSovani
pravidel 4d

PoruSovani
pravidel 5d

Pocet
pohybi

Pocet
pohybt 3d

Pocet
pohybt 4d

Pocet
pohybt 5d

Spravnost
feSeni 5d

Body ToH

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

*

396
,028
31
-,363
,089
23
158
460
24
261
155
31
129
1490
31
-,033
878
24
,096
657
24
207
264
31
505"
,004
31
-,134
532
24
-,334
,066
31
-432"
015
31

-,030
897
21
504"
023
20
-,070
762
21
-,330
144
21
-,060
796
21
248
279
21
501"
021
21
,088
704
21
-,268
239
21
666"
,001
21

.
0,000
21
-,103
656
21

,057
760
31
-,021
925
23
145
,500
24
-,061
736
33
-115
537
31
455"
,026
24
-,014
,949
24
,360"
,040
33
-,144
438
31
-,043
841
24
156
387
33
074
682
33

1

31
-,059
789
23
,139
518
24
-,136
465
31
,011
954
31
261
218
24
446
,029
24
47T
,007
31
658"
,000
31
177
407
24
-,489"™
,005
31
-592"
,000
31

-,059
,789
23

1

23
475"
022
23
,096
665
23
440
,036
23
297
168
23
512
012
23
166
450
23
-,282
193
23
,610™
,002
23

0,000
23
,103
,641
23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Piiloha €. 9: Korelace frekvence porusovani pravidel s proménnymi v ToH u ¢eského

souboru
Ceské | PoruSovani PoruSovani PoruSovani PoruSovani
eska populace pravidel pravidel 3d pravidel 4d pravidel 5d

Cas Pearson Correlation ;304 ,136 203" ,112
Sig. (2-tailed) ,005 128 ,025 312
N 84 126 122 84
Cas 3d Pearson Correlation 118 122 -,001 ,048
Sig. (2-tailed) 287 ,184 ,994 666
N 83 120 116 83
Cas 4d Pearson Correlation 269" 306 307 016
Sig. (2-tailed) 015 ,001 ,001 884
N 82 119 119 82
Cas 5d Pearson Correlation 278" ,055 071 178
Sig. (2-tailed) 011 538 436 ,105
N 84 126 122 84
Perseverace Pearson Correlation ,065 ,008 ,070 ,046
Sig. (2-tailed) 560 944 532 679
N 82 82 82 82
Perseverace Pearson Correlation ,096 -,032 -,062 ,203
3d Sig. (2-tailed) 383 723 498 064
N 84 126 122 84
Perseverace Pearson Correlation ,119 ,041 217" -,041
4d Sig. (2-tailed) 283 653 017 713
N 83 120 120 83
Perseverace Pearson Correlation -,045 -,085 -,036 -,008
5 Sig. (2-tailed) 687 446 748 ,943
N 83 83 83 83
Pravé Pearson Correlation -176 -,089 -,044 -,094
PEISEVEIaCe  sig. (2+ailec) 380 497 742 642
N 27 61 58 27
Pravé Pearson Correlation ,044 -,155 ,202 111
PEISEVEIaCe  Sig. (2+ailec) 839 263 143 605
N 24 54 54 24
Pravé Pearson Correlation 024 -,142 ,023 ,108
By TACE sig. (2-tailed) 1906 490 910 600
N 26 26 26 26
Nepravé Pearson Correlation 584" -,052 ,061 812"
PEISEVEIaCe  Sig. (2-+tailec) 001 692 648 000
27 61 58 27




Ceské | PoruSovani PoruSovani PoruSovani PoruSovani
eska populace pravidel pravidel 3d pravidel 4d pravidel 5d
Nepravé Pearson Correlation ,066 -,002 ,095 -,190
ggrse"erace Sig. (2-tailed) 747 988 485 353
N 26 56 56 26
Nepravé Pearson Correlation -,020 -,245 -,018 127
ggrseverace Sig. (2-tailed) 922 228 1931 535
N 26 26 26 26
Poru$ovani  Pearson Correlation 1 244" 7517 871"
pravidel  gjg (2-tailed) 025 000 000
N 84 84 84 84
PoruSovani Pearson Correlation 244" 1 ,059 -,036
pravidel 3d  gjg (2-tailed) 025 522 742
N 84 126 122 84
Porudovani  Pearson Correlation 751" ,059 1 445"
pravidel 4d  gjq (2-tailed) 000 522 000
N 84 122 122 84
PoruSovani  Pearson Correlation 871" -,036 445" 1
pravidel 54 gjg (2-tailed) 000 742 000
N 84 84 84 84
Pocet Pearson Correlation 178 ,138 ,088 ,146
pohybi Sig. (2-tailed) 106 211 425 184
N 84 84 84 84
Pocet Pearson Correlation 016 ,009 -,142 ,110
pohybi 3d  sjg, (2-tailed) 888 923 124 327
N 81 123 119 81
Pocet Pearson Correlation ,139 156 ,388™ -013
pohybli 4d gy (2-tailed) 207 086 000 207
N 84 122 122 84
Pocet Pearson Correlation 071 ,061 -,022 ,094
pohyb 54 sjg (2-tailed) 522 585 847 399
N 83 83 83 83
Spravnost  Pearson Correlation C ,008 ,034 £
feSenisd  sig, (2-tailed) 0,000 275 710 0,000
N 84 126 122 84
Body ToH  Pearson Correlation 104 -,116 ,092 ,069
Sig. (2-tailed) ,347 ,197 ,313 ,531
N 84 126 122 84

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Piiloha ¢. 10: Korelace frekvence poruSovani pravidel s proménnymi v ToH u
britského souboru
Britska | PoruSovani PoruSovani PoruSovani PorusSovani
ritska populace pravidel pravidel 3d pravidel 4d pravidel 5d
Cas Pearson Correlation -114 423" ,202 ,005
Sig. (2-tailed) 595 014 276 ,980
N 24 33 31 24
Cas 3d Pearson Correlation -,085 767 -,144 ,145
Sig. (2-tailed) ,694 ,000 439 500
N 24 33 31 24
Cas 4d Pearson Correlation -,193 411" 290 -335
Sig. (2-tailed) 367 017 113 109
N 24 33 31 24
Cas 5d Pearson Correlation -,032 ,057 124 177
Sig. (2-tailed) ,883 751 507 408
N 24 33 31 24
Perseverace Pearson Correlation 581" ,156 ,603™ ,287
Sig. (2-tailed) ,006 ,500 ,004 207
N 21 21 21 21
Perseverace Pearson Correlation ,000 671" -,135 213
3d Sig. (2-tailed) 1,000 000 471 317
N 24 33 31 24
Perseverace Pearson Correlation ,301 ,163 122 ,100
4d Sig. (2-tailed) 153 380 513 642
N 24 31 31 24
Perseverace Pearson Correlation 152 -,119 ,129 ,297
5d Sig. (2-tailed) 510 608 576 191
N 21 21 21 21
Pravé Pearson Correlation -,100 626" -115 -,063
ggrseverace Sig. (2-tailed) 641 ,000 537 770
N 24 33 31 24
Pravé Pearson Correlation ,158 261 129 -,033
b T sig. (2-tailed) 460 155 490 878
N 24 31 31 24
Pravé Pearson Correlation -,070 -,330 -,060 248
By T Sig. (2-tailed) 762 144 796 279
N 21 21 21 21
Nepravé Pearson Correlation ,145 -,061 -,115 455"
BT sig. (2-ailed) 500 736 537 026
24 33 31 24




Britska pooulace PoruSovani PoruSovani PoruSovani PoruSovani
pop pravidel pravidel 3d pravidel 4d pravidel 5d
Nepravé Pearson Correlation ,139 -,136 ,011 ,261
'Zgrse"erace Sig. (2-tailed) 518 465 954 218
N 24 31 31 24
Nepravé Pearson Correlation A75" ,096 440" 297
ggrseverace Sig. (2-tailed) ,022 ,665 ,036 ,168
N 23 23 23 23
PoruSovani  Pearson Correlation 1 701 787" 435"
pravidel  gjg (2_tailed) 000 000 034
N 24 24 24 24
Porusovani  Pearson Correlation ;7017 1 416" -,063
pravidel 3d  gjg (2-tailed) 000 020 770
N 24 33 31 24
PoruSovani  Pearson Correlation 787" 416" 1 -114
pravidel 4d  gjg (2 tailed) 000 020 596
N 24 31 31 24
PoruSovani  Pearson Correlation 435" -,063 - 114 1
pravidel 5d - sjg. (2-tailed) 034 770 596
N 24 24 24 24
Pocet Pearson Correlation -,031 -,285 -,055 214
PONYDT sijg, (2-tailed) 886 477 797 315
N 24 24 24 24
Pocet Pearson Correlation ,148 ,245 -,266 506"
pohybi 3d iy (2-tailed) 490 170 148 012
N 24 33 31 24
Pocet Pearson Correlation -,106 -,050 214 -,292
pohybii 4d  sjg. (2-tailed) 621 791 248 165
N 24 31 31 24
Poget Pearson Correlation -,014 -,309 -,076 ,288
pohybi 5d iy (2-tailed) 949 142 724 172
N 24 24 24 24
Spravnost  Pearson Correlation c 212 -,183 £
fesenisd  gig (2-tailed) 0,000 235 325 0,000
N 24 33 31 24
Body ToH  Pearson Correlation 221 -,244 -,158 077
Sig. (2-tailed) ;300 471 395 721
N 24 33 31 24

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Priloha €. 11: Vliv vzdélani u éeského souboru

ANOVA
Ceské populce Sum of Squares df Mean Square F Sig.

BDI Between Groups 32,424 2 16,212 ,543 583
Within Groups 3014,798 101 29,849
Total 3047,221 103

BDIGp Between Groups ,059 2 ,029 ,053 948
Within Groups 55,778 101 ,552
Total 55,837 103

VFT Between Groups 3239,129 2 1619,565 11,120 000
Within Groups 14710,409 101 145,648
Total 17949,538 103

KAI Between Groups 1881,009 2 940,505 5,409 006
Within Groups 18430,844 106 173,876
Total 20311,853 108

Time Between Groups 398566,828 2 199283414 10,644 000
Within Groups 2302833,211 123 18722,221
Total 2701400,040 125

Time3d Between Groups 4853,218 2 2426,609 3,785 025
Within Groups 78213,582 122 641,095
Total 83066,800 124

Time4d Between Groups 48766,958 2 24383,479 6,215 003
Within Groups 474746,816 121 3923527
Total 523513,774 123

Time5d Between Groups 99617,007 2 49808,503 6,825 002
Within Groups 897680,207 123 7298,213
Total 997297,214 125

Perseverace Between Groups 3,811 2 1,906 ,340 713
Within Groups 442,286 79 5,599
Total 446,098 81

Pers3d Between Groups 618 2 ,309 842 433
Within Groups 45,160 123 367
Total 45,778 125

Pers4d Between Groups 1,806 2 ,903 ,616 542
Within Groups 171,394 117 1,465
Total 173,200 119

Pers5d Between Groups 2,392 2 1,196 ,307 737
Within Groups 311,680 80 3,896
Total 314,072 82

T.Pers3d Between Groups ,000 1 ,000 ,000 988
Within Groups 18,229 59 ,309
Total 18,230 60

T.Pers4d Between Groups ,015 1 ,015 ,022 883
Within Groups 35,467 52 ,682
Total 35,481 53



ANOVA

Ceska populce Sum of Squares df Mean Square F Sig.

T.Pers5d Between Groups 3,083 1 3,083 3,722 066
Within Groups 19,879 24 ,828
Total 22,962 25

F.Pers3d Between Groups ,026 1 ,026 535 468
Within Groups 2,827 59 ,048
Total 2,852 60

F.Pers4d Between Groups ,019 1 ,019 ,039 843
Within Groups 26,534 54 491
Total 26,554 55

F.Pers5d Between Groups ,045 1 ,045 ,028 869
Within Groups 38,917 24 1,622
Total 38,962 25

Rules Between Groups ,186 2 ,093 ,103 902
Within Groups 72,802 81 ,899
Total 72,988 83

Rules3d Between Groups ,107 2 ,054 1,014 366
Within Groups 6,504 123 ,053
Total 6,611 125

Rules4d Between Groups ,624 2 ,312 1,587 209
Within Groups 23,408 119 ,197
Total 24,033 121

Rules5d Between Groups 496 2 ,248 ,605 549
Within Groups 33,254 81 411
Total 33,750 83

Moves Between Groups 565,776 2 282,888 ,585 559
Within Groups 39160,177 81 483,459
Total 39725,952 83

Moves3d Between Groups 27,003 2 13,502 1,374 257
Within Groups 1179,501 120 9,829
Total 1206,504 122

Moves4d Between Groups 83,546 2 41,773 494 611
Within Groups 10054,921 119 84,495
Total 10138,467 121

Moves5d Between Groups 429,503 2 214,751 ,768 467
Within Groups 22377,003 80 279,713
Total 22806,506 82

ToHCorrect Between Groups 2,469 2 1,234 5,946 003
Within Groups 25,531 123 ,208
Total 28,000 125

Body ToH Between Groups 1,916 2 ,958 ,440 645
Within Groups 268,052 123 2,179
Total 269,968 125




Piiloha ¢. 12: Porovnéni vykonu dle Grovni dosazeného vzdélani u ¢eského souboru

Ceska populace BDI BDIGp VFT KAI Cas
SS bez maturity Mean 6,87 1,36 39,54 114,46 395,27
N 39 39 39 4 4
Std. Deviation 5,722 843 11,299 13,065 140,041
Median 6,00 1,00 40,00 114,00 405,00
SS s maturitou  Mean 7,36 1,34 48,79 118,23 305,07
N 53 53 53 56 56
Std. Deviation 5,332 ;706 11,766 13,923 146,816
Median 6,00 1,00 48,00 116,00 301,50
V§ Mean 8,75 1,42 56,00 128,67 247,14
N 12 12 12 12 29
Std. Deviation 5,154 515 15,551 9,247 109,029
Median 9,00 1,00 55,50 129,50 237,00
Celkem Mean 7,34 1,36 46,15 117,96 321,09
N 104 104 104 109 126
Std. Deviation 5,439 736 13,201 13,714 147,007
Median 6,50 1,00 44,00 117,00 317,50
i} Ceské populace Cas 3d Cas 4d Cas 5d Perseverace  Perseverace 3d
SS bez maturity Mean 38,40 113,68 237,41 2,58 29
N 40 40 41 19 41
Std. Deviation 29,109 71,009 77,162 2,457 ,750
Median 27,00 88,00 300,00 2,00 0,00
SS s maturitou  Mean 28,23 81,80 191,71 2,05 23
N 56 55 56 38 56
Std. Deviation 25,722 68,196 92,089 1,902 572
Median 18,50 60,00 188,50 2,00 0,00
V§ Mean 22,00 61,52 163,62 2,36 10
N 29 29 29 25 29
Std. Deviation 17,708 31,030 83,045 2,885 /409
Median 15,00 55,00 156,00 1,00 0,00
Celkem Mean 30,04 87,34 200,12 2,27 22
N 125 124 126 82 126
Std. Deviation 25,882 65,240 89,322 2,347 ,605
Median 21,00 64,50 198,50 2,00 0,00




Ceské populace

Perseverace 4d  Perseverace 5d

Pravé per. 3d

Pravé per. 4d

Pravé per. 5d

SS bez maturity Mean 76 1,74 21 53 1,36
N 38 19 33 30 11
Std. Deviation 1,173 1,939 545 819 1,120
Median 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00
SS s maturitou Mean .92 1,41 21 50 67
N 53 39 28 24 15
Std. Deviation 1,357 1,634 568 834 724
Median 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00
VS Mean 62 1,76
N 29 25
Std. Deviation ,942 2,437
Median 0,00 1,00
Celkem Mean 80 1,59 21 52 96
N 120 83 61 54 26
Std. Deviation 1,206 1,957 551 818 958
Median 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00
Ceska populace Nepravé p. 3d  Nepravé p. 4d  Nepravé p. 5d Pgrrgi?ggn i Egﬁ?ﬁgg
SS bez Mean 03 32 1,08 55 10
maturity N 33 31 12 20 41
Std. Deviation 174 702 1,443 ,826 ,300
Median 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SS s maturitou  Mean 07 ,36 1,00 46 ,04
N 28 25 14 39 56
Std. Deviation 262 ,700 1,109 ,854 ,187
Median 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
VS Mean .56 ,03
N 25 29
Std. Deviation 1,158 ,186
Median 0,00 0,00
Celkem Mean ,05 34 1,04 51 ,06
N 61 56 26 84 126
Std. Deviation 218 ,695 1,248 938 230
Median 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00




‘1z PoruSovani PoruSovani . . Pocet pohybt  Pocet pohybi
v Ceska populace pravidel 4d pravidel 5d Potet pohybi 4d
SS be; Mean ,10 25 91,85 9,75 25,97
maturity N 39 20 20 40 39
Std. Deviation ,307 ,550 21,563 3,095 9,161
Median 0,00 0,00 86,00 9,00 25,00
SS s maturitou  Mean 26 18 85,33 9,20 25,98
N 54 39 39 54 54
Std. Deviation 556 506 21,226 3,310 10,229
Median 0,00 0,00 81,00 7,00 23,50
VS Mean 14 ,36 88,04 8,48 24,03
N 29 25 25 29 29
Std. Deviation ,351 ,860 23,456 2,836 6,869
Median 0,00 0,00 82,00 7,00 23,00
Celkem Mean ,18 ,25 87,69 9,21 25,52
N 122 84 84 123 122
Std. Deviation 446 ,638 21,878 3,145 9,154
Median 0,00 0,00 83,00 7,00 25,00
. Pocet pohybti Spravnost
Ceska populace 54 vegeni 5d Body ToH

SS bez Mean 55,60 49 3,95

maturity N 20 M M

Std. Deviation 14,929 506 1,448

Median 52,50 0,00 4,00

SS s maturitou  Mean 51,08 70 4,20

N 38 56 56

Std. Deviation 14,893 464 1,432

Median 43,50 1,00 5,00

VS Mean 55,68 .86 4,24

N 25 29 29

Std. Deviation 20,346 351 1,596

Median 51,00 1,00 5,00

Celkem Mean 53,55 67 4,13

N 83 126 126

Std. Deviation 16,677 473 1,470

Median 48,00 1,00 4,00




Piiloha €. 13: Vliv vzdélani u britského souboru

ANOVA
Britska populace Sum of Squares Mean Square F Sig.

BDI Between Groups 49,267 1 49,267 1,271 268
Within Groups 1201,702 31 38,765
Total 1250,970 32

BDIGp Between Groups ,178 1 ,178 ,278 602
Within Groups 19,882 31 ,641
Total 20,061 32

VFT Between Groups 41,700 1 41,700 403 531
Within Groups 3004,171 29 103,592
Total 3045,871 30

KAI Between Groups 24,193 1 24,193 ,150 701
Within Groups 5005,868 31 161,480
Total 5030,061 32

Time Between Groups 49703,530 1 49703,530 2,290 140
Within Groups 672771,985 31 21702,322
Total 722475,515 32

Time3d Between Groups 9,499 1 9,499 ,006 937
Within Groups 46879,471 31 1512,241
Total 46888,970 32

Time4d Between Groups 19244,480 1 19244,480 4,296 047
Within Groups 138863,702 31 4479,474
Total 158108,182 32

Time5d Between Groups 9641,913 1 9641,913 1,535 225
Within Groups 194728,996 31 6281,581
Total 204370,909 32

Perseverace Between Groups 9,102 1 9,102 3,317 084
Within Groups 52,136 19 2,744
Total 61,238 20

Pers3d Between Groups ,045 1 ,045 ,103 751
Within Groups 13,471 31 ,435
Total 13,515 32

Pers4d Between Groups ,007 1 ,007 ,002 962
Within Groups 81,671 29 2,816
Total 81,677 30

Pers5d Between Groups 571 1 571 ,201 659
Within Groups 54,000 19 2,842
Total 54,571 20

T.Pers3d Between Groups ,045 1 ,045 ,089 767
Within Groups 15,471 31 ,499
Total 15,515 32

T.Persad Between Groups 452 1 ,452 ,558 461
Within Groups 23,483 29 ,810
Total 23,935 30




ANOVA

Britska populace Sum of Squares Mean Square F Sig.

T.Persbd Between Groups 016 1 016 ,024 878
Within Groups 12,556 19 ,661
Total 12,571 20

F.Pers3d Between Groups ,129 1 129 2,281 141
Within Groups 1,750 31 ,056
Total 1,879 32

F.Pers4d Between Groups ,882 1 ,882 ,786 383
Within Groups 32,538 29 1,122
Total 33,419 30

F.Pers5d Between Groups ,008 1 ,008 ,008 930
Within Groups 21,644 21 1,031
Total 21,652 22

Rules Between Groups ,262 1 262 ,925 347
Within Groups 6,238 22 284
Total 6,500 23

Rules3d Between Groups 257 1 ,257 1,780 192
Within Groups 4,471 31 ,144
Total 4,727 32

Rules4d Between Groups ,860 1 ,860 7,484 011
Within Groups 3,333 29 115 ’
Total 4,194 30

Rules5d Between Groups 141 1 ,141 1,833 189
Within Groups 1,692 22 077
Total 1,833 23

Moves Between Groups 94,336 1 94,336 124 728
Within Groups 16731,622 22 760,528
Total 16825,958 23

Moves3d Between Groups 82,206 1 82,206 5,121 031
Within Groups 497,673 31 16,054 '
Total 579,879 32

Moves4d Between Groups 80,521 1 80,521 ,661 423
Within Groups 3533,350 29 121,840
Total 3613,871 30

Moves5d Between Groups ,298 1 ,298 ,001 982
Within Groups 12921,035 22 587,320
Total 12921,333 23

ToHCorrect Between Groups 226 1 226 1,107 301
Within Groups 6,320 31 ,204
Total 6,545 32

Cattell Between Groups 610 1 ,610 ,026 872
Within Groups 717,632 31 23,149
Total 718,242 32

PointsToH Between Groups ,786 1 ,786 381 542
Within Groups 63,941 31 2,063
Total 64,727 32




Piiloha ¢. 14: Porovnéni vykonu dle Grovni dosazeného vzdélani u britského souboru

Britska populace BDI BDIGp VFT KAI Cas
SS s maturitou  Mean 9,56 1,50 41,87 117,13 293,88
N 16 16 15 16 16
Std. Deviation 6,653 894 10,690 13,022 122,607
Median 7,50 1,00 41,00 118,50 268,50
VS Mean 7,12 1,35 44,19 115,41 371,53
N 17 17 16 17 17
Std. Deviation 5,797 702 9,676 12,405 167,198
Median 5,00 1,00 45,00 112,00 348,00
Celkem Mean 8,30 1,42 43,06 116,24 333,88
N 33 33 31 33 33
Std. Deviation 6,252 792 10,076 12,538 150,258
Median 7,00 1,00 44,00 116,00 302,00
v Britska populace Cas 3d Cas 4d Cas 5d Perseverace  Perseverace 3d
SS s maturitou  Mean 29,75 75,56 188,56 3,18 25
N 16 16 16 11 16
Std. Deviation 23,451 45,843 79,991 1,601 577
Median 27,00 59,00 170,00 3,00 0,00
V§S Mean 30,82 123,88 222,76 4,50 18
N 17 17 17 10 17
Std. Deviation 49,137 81,907 78,562 1,716 728
Median 16,00 103,00 233,00 4,50 0,00
Celkem Mean 30,30 100,45 206,18 3,81 21
N 33 33 33 21 33
Std. Deviation 38,279 70,291 79,916 1,750 ,650
Median 18,00 79,00 209,00 4,00 0,00

Britska populace

Perseverace 4d

Perseverace 5d

Pravé per. 3d

Pravé per. 4d

Pravé per. 5d

SS s maturitou  Mean

Celkem

N

Std. Deviation
Median

Mean

N

Std. Deviation
Median

Mean

N

Std. Deviation
Median

1,56
16
2,128
,50
1,53
15
,990
1,00
1,55
31
1,650
1,00

3,00
12
1,859
3,00
2,67
9
1,414
2,00
2,86
21
1,652
3,00

,25
16
,683
0,00

17
,728
0,00

33
,696
0,00

,63
16
,957
0,00

15
,834
1,00

31
,893
0,00

1,17
12
,718
1,00
1,11
9
,928
1,00
1,14
21
,793
1,00




Britska populace Nepravé p. 3d  Nepravép. 4d  Nepravé p. 5d Pgrrgi?ggn i Eg\llji?giégé
SS s maturitou  Mean 13 ,94 1,58 15 0,00
N 16 16 12 13 16
Std. Deviation 342 1,389 1,084 376 0,000
Median 0,00 50 2,00 0,00 0,00
S Mean 0,00 60 1,55 36 18
N 17 15 11 11 17
Std. Deviation 0,000 507 ,934 674 529
Median 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00
Celkem Mean ,06 77 1,57 25 ,09
N 33 31 23 24 33
Std. Deviation 242 1,055 992 532 384
Median 0,00 1,00 2,00 0,00 0,00
Britska populace Egyigd%\;éﬁ Eg\lljf'(%égé Pocet pohybti Poéetsp dohybﬁ Pocet f dohybﬁ
SS s maturitou  Mean 0,00 15 109,38 11,69 29,38
N 16 13 13 16 16
Std. Deviation 0,000 376 29,982 4,813 12,377
Median 0,00 0,00 107,00 12,50 25,50
S Mean 33 0,00 113,36 8,53 32,60
N 15 11 11 17 15
Std. Deviation /488 0,000 24,381 3,064 9,395
Median 0,00 0,00 121,00 7,00 35,00
Celkem Mean 16 ,08 111,21 10,06 30,94
N 31 24 24 33 31
Std. Deviation 374 282 27,047 4,257 10,976
Median 0,00 0,00 111,00 7,00 29,00
Britska populace Poéetsp dohybﬁ ngggx;]gzt Body ToH
SS s maturitou  Mean 72,23 .81 4,25
N 13 16 16
Std. Deviation 24,810 403 1,390
Median 77,00 1,00 4,50
VS Mean 72,45 .65 3,94
N 11 17 17
Std. Deviation 23,526 ,493 1,478
Median 69,00 1,00 4,00
Celkem Mean 72,33 73 4,09
N 24 33 33
Std. Deviation 23,702 452 1,422
Median 73,00 1,00 4,00




Piiloha ¢. 15: Korelace vysledkia v Cattellové Culture Fair Testu s proménnymi v
ToH u britské populace

Britska populace Cattell CattellGp
Cas Pearson Correlation -213 -,305
Sig. (2-tailed) 233 ,084
N 33 33
Cas 3d Pearson Correlation -,139 -,204
Sig. (2-tailed) 441 254
N 33 33
Cas 4d Pearson Correlation -,048 -,198
Sig. (2-tailed) 792 ,269
N 33 33
Cas 5d Pearson Correlation -272 -,266
Sig. (2-tailed) 126 134
N 33 33
Perseverace Pearson Correlation -,486" -,375
Sig. (2-tailed) ,026 ,094
N 21 21
Perseverace Pearson Correlation -,095 -,078
3d Sig. (2-tailed) 598 667
N 33 33
Perseverace Pearson Correlation -,206 -,156
4d Sig. (2-tailed) 266 402
N 31 31
Perseverace Pearson Correlation -,318 -,187
5d Sig. (2-tailed) 160 417
N 21 21
Pravé Pearson Correlation ,053 ,016
ggrseverace Slg (2-ta||ed) ,769 ’929
N 33 33
Pravé Pearson Correlation -,201 -,175
ggrseverace Slg (2-ta||ed) ’279 ,346
N 31 31
Pravé Pearson Correlation -,320 -,156
;S)ereverace Slg (2-ta||ed) 157 ’500
N 21 21
Nepravé Pearson Correlation -,163 -,023
ggrseverace Slg (2-ta||ed) 366 898
N 33 33
Nepravé Pearson Correlation -115 -,059
ggrseverace Slg (2-tai|ed) ’537 ’753

N 31 31




Britska populace Cattell CattellGp
Nepravé Pearson Correlation 474" 421"
ggrseverace Sig. (2-tailed) 022 ,045

N 23 23
PoruSovani  Pearson Correlation -555" -510"
pravidel  gjg (2-tailed) 005 011
N 24 24
PoruSovani  Pearson Correlation -214 -,263
pravidel 3d  gjg (2-tailed) 232 139
N 33 33
Porusovani  Pearson Correlation - 442" -516™
pravidel 4d  gjq (5_tailed) 013 003
N 31 31
PoruSovani  Pearson Correlation -274 -,107
pravidel 5d - gjg (2-tailed) 105 620
N 24 24
Pocet Pearson Correlation ,015 ,096
pohybi Sig. (2-tailed) 944 656
N 24 24
Pocet Pearson Correlation -223 -161
pohybii 3d  gig (2-tailed) 212 371
N 33 33
Pocet Pearson Correlation 171 ,189
pohybi 4d g5 (5tailed) 357 309
N 31 31
Pocet Pearson Correlation 122 -,032
pohybi 5d g (2-tailed) 572 883
N 24 24
Spravnost ~ Pearson Correlation 414" ,398"
fesenisd  gjg (2-tailed) 017 022
N 33 33
Body ToH Pearson Correlation 272 320
Sig. (2-tailed) ,126 ,069
N 33 33

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables is

constant.



Piiloha €. 16: Vliv véku na vykon u ¢eského souboru

Ceské populace

Ceské populace

Cas 3d

Cas 4d

Cas 5d

Perseverace

Perseverace 3d

Perseverace 4d

Perseverace 5d

Pravé

perseverace 3d

Pravé
perseverace 4d

Pravé
perseverace 5d

Nepravé
perseverace 3d

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

-,348™
,000
126
-173
,059
120
-252"
,006
119
-,299™
,001
126
-171
125
82
-194"
,029
126
-,154
,093
120
-123
268
83
-173
182
61
,010
,940
54
178
386
26
-137
293
61

Nepravé Pearson Correlation

perseverace 4d Sig. (2-tailed)
N
Nepravé Pearson Correlation
perseverace 5d Sig. (2-tailed)
N
Porusovani pravidel Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Porusovani pravidel Pearson Correlation
3d Sig. (2-tailed)
N
PoruSovani pravidel Pearson Correlation
4d Sig. (2-tailed)
N
Porusovani pravidel Pearson Correlation
5d Sig. (2-tailed)
N
Pocet pohybti Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pocet pohybti 3d  Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pocet pohybti 4d  Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pocet pohybti 5d  Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Spravnost Pearson Correlation
feseni 5d Sig. (2-tailed)
N
Body ToH Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

-113
409
56
-193
345
26
128
247
84
,054
550
126
,001
,994
122
158
152
84
-162
141
84
-215"
017
123
-,165
,070
122
-,075
499
83
,303™
,001
126
173
-052
126

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the

variables is constant.



Piiloha €. 17: Vliv véku na vykon u britského souboru

Britska populace

Vek

Britska populace

Cas 3d

Cas 4d

Cas 5d

Perseverace

Perseverace
3d

Perseverace
4d

Perseverace
5d

Pravé
perseverace
3d

Pravé
perseverace
4d

Pravé
perseverace
5d

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

-,267
,134
33
-,196
274
33
-,120
,505
33
-,309
,080
33
,064
,782
21
-,145
420
33
-,132
479
31
-,187
416
21
-,124
491
33
-,161
,388
31
-,114
,622
21
-,079
,664
33

Nepravé
perseverace 4d

Nepravé
perseverace 5d

PoruSovani
pravidel

PoruSovani
pravidel 3d

PoruSovani
pravidel 4d

PoruSovani
pravidel 5d

Pocet pohybti

Pocet pohybti
3d

Pocet pohybti
4d

Pocet pohybti
5d

Spravnost
feSeni 5d

Body ToH

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

-,080
670
31
-,074
739
23
-,051
814
24
-,085
640
33
107
568
31
-,252
234
24
-,187
381
24
-,292
,099
33
021
911
31
-211
322
24
,180
315
33
3857
027
33

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Piiloha ¢. 18: Vliv pohlavi na vykon u ¢eského souboru

Ceska populace N Mean Std. Deviation  Sig. (2-tailed)

BDI Female 67 7,52 5,487 641
Male 37 7,00 5,411 ’

BDIGp Female 67 1,37 775 248
Male 37 1,32 ,669 ’

VFT Female 67 49,07 12,302 002
Male 37 40,86 13,286 ’

KAI Female 69 117,96 14,134 995
Male 40 117,98 13,133 ’

Cas Female 82 307,40 142,285 155
Male 44 346,59 153,834 ’

Cas 3d Female 78 26,71 18,591 -
Male 42 25,38 15,297 ’

Cas 4d Female 79 74,66 49,197 031
Male 40 86,35 51,822 ’

Cas 5d Female 82 193,22 89,485 038
Male 44 212,98 88,594 ’

Perseverace Female 57 2,40 2,448 434
Male 25 1,96 2,111 ’

Perseverace 3d Female 82 22 ,588 946
Male 44 23 642 ’

Perseverace 4d Female 80 ,85 1,170 523
Male 40 70 1,285 ’

Perseverace 5d Female 58 1,71 2,078 412
Male 25 1,32 1,651 ’

Pravé Female 34 24 554

perseverace 3d  pjale 27 19 557 128

Pravé Female 30 ,57 174

perseverace 4d  praie o4 46 884 633

Pravé Female 17 1,00 ,935

perseverace 5d Male 9 89 1,054 185

Nepravé Female 34 ,09 ,288

perseverace 3d Male 27 0,00 0,000 083

Nepravé Female 33 ,36 ,699

perseverace 4d  p1qje 23 20 703 157

Nepravé Female 17 ,82 1,131

perseverace 5d  p1aje 9 1,44 1,424 235

PoruSovani Female 59 53 ,989

pravidel Male 25 48 ,823 sl

PoruSovani Female 82 ,05 217

pravidel 3d Male 44 07 255 653

PoruSovani Female 81 A7 412

pravidel 4d Male M 20 511 7195

PoruSovani Female 59 25 ,685

pravidel 5d Male 25 24 523 926




Ceska populace Mean Std. Deviation  Sig. (2-tailed)
Pocet pohybit  Female 59 87,25 21,365 281
Male 25 88,72 23,464 ’
Pocet pohybii 3d Female 81 9,07 2,987 504
Male 42 9,48 3,452 ’
Pocet pohybti 4d Female 81 24,63 8,162 133
Male 41 27,27 10,747 ’
Pocet pohybii 5d Female 58 52,78 16,153 £01
Male 25 55,36 18,048 ’
Spravnost feSeni Female 82 72 ,452
5d ,099
Male 44 57 501
Pocet pohybii 5d Female 82 4,11 1,466 858
Male 44 4,16 1,493 ’




Piiloha ¢. 19: Vliv pohlavi na vykon u britského souboru

Britska populace N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed)

BDI Female 17 8,00 6,801
779

Male 16 8,63 5,818

BDIGp Female 17 1,47 874
735

Male 16 1,38 719

VFT Female 16 44,69 7,863
,363

Male 15 41,33 12,046

KAl Female 17 114,29 9,803
,373

Male 16 118,31 14,965

Cas Female 17 351,71 118,437
491

Male 16 314,94 180,166

Cas 3d Female 17 25,76 11,094
,508

Male 16 35,13 54,282

Cas 4d Female 17 107,71 68,304
,550

Male 16 92,75 73,764

Cas 5d Female 17 218,24 75,435
,380

Male 16 193,38 84,943

Perseverace Female 9 3,78 2,224
,945

Male 12 3,83 1,403

Perseverace 3d Female 17 .18 ,529
,751

Male 16 25 775

Perseverace 4d Female 16 1,81 1,940
,366

Male 15 1,27 1,280

Perseverace 5d Female 9 2,89 1,900
,942

Male 12 2,83 1,528

Pravé Female 17 12 485
perseverace 3d Male 16 31 873 430

Pravé Female 16 .88 ,957
perseverace 4d Male 15 60 828 /401

Pravé Female 9 1,11 782
perseverace 5d Male 12 117 835 878

Nepravé Female 17 ,06 ,243
perseverace 3d Male 16 06 250 966

Nepravé Female 16 94 1,237
perseverace 4d Male 15 60 828 383

Nepravé Female 11 1,45 1,128
perseverace 5d Male 12 167 388 620

PoruSovani Female 12 25 ,452
pravidel Male 12 25 622 1,000

PorusSovani Female 17 0,00 0,000
pravidel 3d Male 16 19 544 188

Porusovani Female 16 .19 403
pravidel 4d Male 15 13 352 694

PoruSovani Female 12 ,08 ,289
pravidel 5d Male 12 08 289 1,000




Britska populace Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed)

Pocet pohybii  Female 12 111,00 28,547
971

Male 12 111,42 26,733

Pocet pohybii  Female 17 9,94 4,085
3d 871

Male 16 10,19 4,564

Pocet pohybii  Female 16 30,69 12,004
4d ,899

Male 15 31,20 10,178

Pocet pohybii  Female 12 72,08 20,429
5d ,960

Male 12 72,58 27,517

Spravnost Female 17 71 470
Cagon 784

feSeni 5d Male 16 75 247

Cattell Female 17 35,35 5,408
,160

Male 16 37,69 3,701

CattellGp Female 17 1,35 493
,022

Male 16 1,75 447

Cattell Female 17 3,82 1,286
,272

Male 16 4,38 1,544




Piiloha ¢. 20: Vliv p¥itomnosti depresivnich pi¥iznaki na vykon u ¢eského souboru

Ceska populace BDI BDIGp
Cas Pearson Correlation ,149 ,220°
Sig. (2-tailed) ,130 ,025
N 104 104
Cas 3d Pearson Correlation -,059 -,063
Sig. (2-tailed) 564 ,536
N 98 98
Cas 4d Pearson Correlation 289" ;3157
Sig. (2-tailed) ,004 ,002
N 97 97
Cas 5d Pearson Correlation ,098 117
Sig. (2-tailed) ,323 ,238
N 104 104
Perseverace Pearson Correlation -,033 -,091
Sig. (2-tailed) 797 ,482
N 62 62
Perseverace Pearson Correlation -,061 -,060
& Sig. (2-tailed) 541 542
N 104 104
Perseverace Pearson Correlation -,063 -,084
4d Sig. (2-tailed) 536 414
N 98 98
Perseverace Pearson Correlation -,045 -124
5d Sig. (2-tailed) 724 332
N 63 63
Pravé Pearson Correlation -178 -130
ggrseverace Sig. (2-tailed) 171 319
N 61 61
Pravé Pearson Correlation -,230 -144
Izgrseverace Sig. (2-tailed) ,095 301
N 54 54
Pravé Pearson Correlation ,112 ,100
ggrseveface Sig. (2-tailed) 587 627
N 26 26
Nepravé Pearson Correlation ,070 ,159
ggrseverace Sig. (2-tailed) 590 220

61 61




Ceské populace BDI BDIGp
Nepravé Pearson Correlation ,052 -,049
zgrseverace Sig. (2-tailed) 702 719

56 56

Nepravé Pearson Correlation 101 -134
ggrseverace Sig. (2-tailed) 623 514
N 26 26

PoruSovani Pearson Correlation 212 249"
pravidel —sig. (2-tailed) 092 047
N 64 64

PoruSovani  Pearson Correlation -,015 ,049
pravidel 3d Sig. (2-tailed) 877 623
N 104 104

PoruSovani Pearson Correlation ,104 ,105
pravidel 4d Sig. (2-tailed) 302 208
N 100 100

PoruSovani Pearson Correlation ,097 ,079
pravidel 5d Sig. (2-tailed) 444 535
N 64 64

Pocet Pearson Correlation ,097 -012
pohybl —sig_ (2-tailed) 447 923
N 64 64

Pocet Pearson Correlation -,046 -,079
pohybd 3d  sig_(2-tailed) 648 433
N 101 101

Pocet Pearson Correlation ,008 -,081
pohybi 4d  sig_(2-tailed) 936 425
N 100 100

Pocet Pearson Correlation ,004 -,082
pohybi 5d  sig_(2-tailed) 975 524
N 63 63

Spravnost  Pearson Correlation -,009 -075
feSeniSd sig. (2-tailed) 926 451
N 104 104

Body ToH  Pearson Correlation ,047 ,043
Sig. (2-tailed) ,638 ,668

N 104 104

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables

is constant.



Piiloha ¢. 21: Vliv pi¥itomnosti depresivnich pi¥iznaki na vykon u britského souboru

Britské& populace BDI BDIGp
Cas Pearson Correlation ,281 ,318
Sig. (2-tailed) 114 ,071
N 33 33
Cas 3d Pearson Correlation 362" ,335
Sig. (2-tailed) ,038 ,057
N 33 33
Cas 4d Pearson Correlation ,080 217
Sig. (2-tailed) ,658 ,226
N 33 33
Cas 5d Pearson Correlation ,282 226
Sig. (2-tailed) 112 ,205
N 33 33
Perseverac  Pearson Correlation ,192 ,210
e Sig. (2-tailed) 405 ,362
N 21 21
Perseverac  Pearson Correlation ,337 ,306
e3d Sig. (2-tailed) 055 084
N 33 33
Perseverac  Pearson Correlation ,235 277
e4d Sig. (2-tailed) 202 132
N 31 31
Perseverac  Pearson Correlation 465" 321
esd Sig. (2-tailed) 034 156
N 21 21
Pravé Pearson Correlation ,250 172
ggrseverace Sig. (2-tailed) 160 339
N 33 33
Pravé Pearson Correlation -,037 ,005
Izgrseverace Sig. (2-tailed) 845 ,980
N 31 31
Pravé Pearson Correlation 501" ,384
ggrseveface Sig. (2-tailed) 021 ,085
N 21 21
Nepravé Pearson Correlation ,256 ,188
ggrseverace Sig. (2-tailed) 151 296

33 33




Britska populace BDI BDIGp
Nepravé Pearson Correlation 415" 445"
zgrseverace Sig. (2-tailed) ,020 ,012

31 31

Nepravé Pearson Correlation ,330 ,306
ggrseverace Sig. (2-tailed) 124 156
N 23 23

Porusovani  Pearson Correlation ,088 ,077
pravidel  gjg (2_tailed) 683 721
N 24 24

PoruSovani Pearson Correlation ,235 ,280
pravidel 3d  gjq (2 tailed) 188 114
N 33 33

PoruSovani Pearson Correlation ,064 125
pravidel 4d  gjq (2-tailed) 733 504
N 31 31

PoruSovani Pearson Correlation 245 ,145
pravidel 5d - gjg (2-tailed) 248 500
N 24 24

Pocet Pearson Correlation ,361 ,208
oyl gjg (2-tailed) 083 330
N 24 24

Pocet Pearson Correlation 445" ,289
pohybi 3d - gjg (2-tailed) 009 103
N 33 33

Pocet Pearson Correlation ,159 ,199
pohybi 4d g (2-tailed) 394 284
N 31 31

Pocet Pearson Correlation ,399 231
pohybi 5d g (2-tailed) 054 277
N 24 24

Spravnost  Pearson Correlation -,368" -,365"
fesenisd  gjg (2-tailed) 035 037
N 33 33

Body ToH Pearson Correlation -,358" -,368"
Sig. (2-tailed) ,041 ,035

N 33 33

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables is

constant.



Piiloha €. 22: Vliv VFT a KAI na vykon u ¢eského souboru

Ceské populace VFT KAI
Cas Pearson Correlation -321" -317"
Sig. (2-tailed) ,001 ,001
N 104 109
Cas 3d Pearson Correlation -,225" -,206"
Sig. (2-tailed) ,026 ,036
N 98 103
Cas 4d Pearson Correlation -,225" -,166
Sig. (2-tailed) ,027 ,095
N 97 102
Cas 5d Pearson Correlation -297" -,362"
Sig. (2-tailed) ,002 ,000
N 104 109
Perseverace Pearson Correlation -,132 -,033
Sig. (2-tailed) ,306 ,793
N 62 67
Perseverace Pearson Correlation -,085 -,082
3d Sig. (2-tailed) 391 397
N 104 109
Perseverace Pearson Correlation ,088 -,145
4d Sig. (2-tailed) 390 144
N 98 103
Perseverace Pearson Correlation -,083 -,012
5d Sig. (2-tailed) 516 925
N 63 68
Pravé Pearson Correlation -,049 -152
ggrseverace Sig. (2-tailed) 709 241
N 61 61
Pravé Pearson Correlation ,261 ,169
Izgrseverace Sig. (2-tailed) 056 221
N 54 54
Pravé Pearson Correlation -,193 ,238
ggrseverace Sig. (2-tailed) 344 241
N 26 26
Nepravé Pearson Correlation 113 -173
ggrseverace Sig. (2-tailed) 386 183

61 61




Ceské populace VFT KAI
Nepravé Pearson Correlation -,010 -,194
zgrseverace Sig. (2-tailed) ,940 151

56 56

Nepravé Pearson Correlation -,078 352
ggrseverace Sig. (2-tailed) 706 ,078
N 26 26

PoruSovani  Pearson Correlation -,040 -,145
pravidel  gjg (2-tailed) 751 235
N 64 69

Porusovani  Pearson Correlation -,088 ,086
pravidel 3d - gjg (2-tailed) 376 376
N 104 109

PoruSovani  Pearson Correlation -,030 -073
pravidel 4d  gjg (2-tailed) 770 462
N 100 105

PoruSovani Pearson Correlation ,024 -,044
pravidel 5d - gjg (2-tailed) 850 720
N 64 69

Pocet Pearson Correlation ,029 -,089
pohybi  gjg (2-tailed) 823 /466
N 64 69

Pocet Pearson Correlation -,079 -,160
pohybi 3d  gjig (2-tailed) 433 102
N 101 106

Pocet Pearson Correlation -,007 ,020
pohybi 4d  gjig (2-tailed) 945 836
N 100 105

Pocet Pearson Correlation ,020 ,031
pohybi 5d  gjg (2-tailed) 874 802
N 63 68

Spravnost  Pearson Correlation 270 ;319
feSeniSd  gjg (2-tailed) 006 001
N 104 109

Body ToH Pearson Correlation ,031 -,085
reseni Sig. (2-tailed) 755 379
N 104 109

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



Piiloha €. 23: Vliv VFT a KAI na vykon u britského souboru

Britska& populace VFT KAI
Cas Pearson Correlation -,309 -,208
Sig. (2-tailed) ,001 ,246
N 31 33
Cas 3d Pearson Correlation -458™ -316
Sig. (2-tailed) ,009 ,073
N 31 33
Cas 4d Pearson Correlation -,206 -,229
Sig. (2-tailed) ,266 ,199
N 31 33
Cas 5d Pearson Correlation -240 -,051
Sig. (2-tailed) ,194 178
N 31 33
Perseverace Pearson Correlation ,156 ,009
Sig. (2-tailed) ,511 ,970
N 20 21
Perseverace Pearson Correlation -133 -,240
3 Sig. (2-tailed) 474 178
N 31 33
Perseverace Pearson Correlation -,226 -,220
4d Sig. (2-tailed) 239 234
N 29 31
Perseverace Pearson Correlation -,057 ,062
5d Sig. (2-tailed) 812 788
N 20 21
Pravé Pearson Correlation -,339 -310
ggrseverace Sig. (2-tailed) 062 079
N 31 33
Pravé Pearson Correlation -,202 -,102
zgrseverace Sig. (2-tailed) 293 585
N 29 31
Pravé Pearson Correlation -,101 274
;S)ereverace Sig. (2-tailed) 672 229
N 20 21
Nepravé Pearson Correlation ,386" ,304
ggrseverace Sig. (2-tailed) 032 ,086

31 33




Britska populace VFT KAI
Nepravé  Pearson Correlation -,216 -,230
ggrseverace Sig. (2-tai|ed) ,260 ’212

29 31

Nepravé  Pearson Correlation -,060 ,023
ggrseverace Slg (2-ta||ed) ’797 ,916
21 23

PoruSovani Pearson Correlation 236 -291
pravidel Sig. (2-tailed) 291 168
N 22 24

PoruSovani Pearson Correlation -227 -,342
praVIdeI 3d Slg (2-ta||ed) ’219 ’051
N 31 33

PoruSovani Pearson Correlation 142 -277
praVIdeI 4d Slg (2-ta||ed) ,463 ’131
N 29 31

PoruSovani Pearson Correlation -,095 -,044
praVIdeI 5d Slg (2-ta||ed) ,673 ,839
N 22 24

Pocet Pearson Correlation -,105 147
pohybl sig. (2-tailed) 641 494
N 22 24

Pocet Pearson Correlation -438" -123
pohybi 3d - sig (2-tailed) 014 494
N 31 33

Pocet Pearson Correlation - 142 -,230
pohybi 4d - sjg. (2-tailed) 462 213
N 29 31

Pocet Pearson Correlation -,143 241
pohybd 54 sig. (2-tailed) 525 257
N 22 24

Spravnost  Pearson Correlation 312 073
feSeniSd  sig. (2-tailed) 087 688
N 31 33

Body ToH Pearson Correlation ,358" 179
Sig. (2-tailed) ,048 318

N 31 33

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

¢. Cannot be computed because at least one of the variables is constant.



Piiloha €. 24: Korelace mezi jednotlivymi faktory u ¢eského souboru

Ceské populace vk BDI BDIGp VFT KAI
vek Pearson Correlation 1 -,101 -,118 ;3097 ;349"
Sig. (2-tailed) ,308 ,233 ,001 ,000
N 126 104 104 104 109
BDI Pearson Correlation -,101 1 860" -,096 -,166
Sig. (2-tailed) ,308 ,000 331 ,093
N 104 104 104 104 104
BDIGp Pearson Correlation -118 860" 1 -,097 -116
Sig. (2-tailed) ,233 ,000 ,329 241
N 104 104 104 104 104
VFT Pearson Correlation ,309™ -,096 -,097 1 393"
Sig. (2-tailed) ,001 331 ,329 ,000
N 104 104 104 104 104
KAI Pearson Correlation 349™ -166 -116 ,393™ 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,093 241 ,000
N 109 104 104 104 109
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Piiloha €. 25: Korelace mezi jednotlivymi faktory u britského souboru
Britska populace Vek BDI BDIGp VFT KAI
vek Pearson Correlation 1 -,276 -,188 ,200 -,127
Sig. (2-tailed) 120 ,294 ,281 481
N 33 33 33 31 33
BDI Pearson Correlation -276 1 907" -,402" ,042
Sig. (2-tailed) ,120 ,000 ,025 ,818
N 33 33 33 31 33
BDIGp Pearson Correlation -,188 907" 1 -,389" -,080
Sig. (2-tailed) 294 ,000 ,031 ,658
N 33 33 33 31 33
VFT Pearson Correlation ,200 -,402" -,389" 1 ,307
Sig. (2-tailed) ,281 ,025 ,031 ,093
N 31 31 31 31 31
KAI Pearson Correlation -,127 ,042 -,080 307 1
Sig. (2-tailed) 481 ,818 ,658 ,093
N 33 33 33 31 33
Cattell Pearson Correlation 119 -589™ -573" ,220 ,014
Sig. (2-tailed) ,510 ,000 ,000 ,234 ,939
N 33 33 33 31 33
CattellGp  Pearson Correlation ,054 -,380" -,440" 261 ,255
Sig. (2-tailed) ,764 ,029 ,010 ,156 ,153
N 33 33 33 31 33

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



Britska populace Cattell CattellGp

vek Pearson Correlation 119 ,054
Sig. (2-tailed) ,510 164
N 33 33
BDI Pearson Correlation -,589" -,380"
Sig. (2-tailed) ,000 ,029
N 33 33
BDIGp Pearson Correlation -573" -,440"
Sig. (2-tailed) ,000 ,010
N 33 33
VFT Pearson Correlation ,220 ,261
Sig. (2-tailed) ,234 ,156
N 31 31
KAI Pearson Correlation 014 ,255
Sig. (2-tailed) ,939 ,153
N 33 33
Cattell Pearson Correlation 1 812"
Sig. (2-tailed) ,000
N 33 33
CattellGp Pearson Correlation 812" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 33 33

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



Piiloha €. 26: Porovnani rozdilia ve vykonu mezi ¢eskym a britskym souborem

Néarodnost Median Mean Std. Deviation  Sig. (2-tailed)
BDI British 33 7,00 8,30 6,252
,393
Czech 104 6,50 7,34 5,439
BDIGp British 33 1,00 1,42 792
,648
Czech 104 1,00 1,36 ,736
VFT British 31 44,00 43,06 10,076
,232
Czech 104 44,00 46,15 13,201
KAl British 33 116,00 116,24 12,538 -
Czech 109 117,00 117,96 13,714 '
Cas British 33 302,00 333,88 150,258 658
Czech 126 317,50 321,09 147,007 '
Cas 3d British 33 18,00 30,30 38,279
,380
Czech 120 20,50 26,24 17,455
Cas 4d British 33 79,00 100,45 70,291
,102
Czech 119 63,00 78,59 50,182
Cas 5d British 33 209,00 206,18 79,916 794
Czech 126 198,50 200,12 89,322 '
Perseverace British 21 4,00 3,81 1,750
,006
Czech 82 2,00 2,27 2,347
Perseverace 3d British 33 0,00 21 ,650
,933
Czech 126 0,00 22 ,605
Perseverace 4d British 31 1,00 1,55 1,650
,023
Czech 120 0,00 80 1,206
Perseverace 5d British 21 3,00 2,86 1,652
,008
Czech 83 1,00 1,59 1,957
Pravé British 33 0,00 21 ,696
perseverace 3d Czech 61 0,00 21 551 994
Pravé British 31 0,00 T4 ,893
perseverace 4d  ~,0ch 54 0,00 52 ,818 249
Pravé British 21 1,00 1,14 793
perseverace 5d Czech 2% 1,00 96 958 /490
Nepravé British 33 0,00 06 242
perseverace 3d Czech 61 0,00 05 218 816
Nepravé British 31 1,00 7 1,055
,023
perseverace 4d  ~,ach 56 0,00 .34 ,695
Nepravé British 23 2,00 1,57 ,992
perseverace 5 ,00h 26 1,00 1,04 1,248 12




Néarodnost Median Mean Std. Deviation  Sig. (2-tailed)
PoruSovani British 24 0,00 25 532
pravidel ,084
Czech 84 0,00 51 ,938
Porusovani British 33 0,00 09 ,384 502
pravidel 3d Czech 126 0,00 ,06 ,230 '
Porusovani British 31 0,00 16 374
ravidel 4d 961
p Czech 121 0,00 17 415
Porusovani British 24 0,00 ,08 282 157
pravidel 5d Czech 81 0,00 21 607 '
Pocet pohybti  British 24 111,00 111,21 27,047 000
Czech 84 83,00 87,69 21,878 ’
Pocet pohybt  British 33 7,00 10,06 4,257 -
3d Czech 123 7,00 9,21 3,145 ’
Pocet pohybt  British 31 29,00 30,94 10,976 005
4d Czech 122 25,00 25,52 9,154 !
Pocet pohybtt  British 24 73,00 72,33 23,702 001
5d Czech 83 48,00 53,55 16,677 !
Spravnost British 33 1,00 73 ,452
feSeni 5d 510
Czech 126 1,00 67 473
PointsToH British 33 4,00 4,09 1,422 900
Czech 126 4,00 4,13 1,470 ’
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