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ÚVOD

Exekutivní funkce jsou složitým fenoménem a hrají v lidském život  významnou

roli. Umož ují nejen plánování i ízení složitých výkon , ale jsou d ležité i v našem

každodenním rozhodování. Na významu proto nabývá diagnostika exekutivních funkcí. Je

však otázkou, nakolik jsou exekutivní funkce stabilní nap  kulturami – a nakolik lze

vyžívat vytvo ené diagnostické metody zjiš ující exekutivní fungování u r zných

národností. V teoretické ásti diplomové práce se zam uji p edevším na seznámení s

exekutivními funkcemi a jejich lokalizací v mozkových oblastech. Zajímá m , ím mohou

být exekutivní funkce ovlivn ny a jak se mohou manifestovat v komplexním ešení

problém . Opírám se o zahrani ní výzkumy realizované v této oblasti. Vzhledem k otázce

stálosti diagnostických metod nezávisle na tom, v jaké kultu e jsou použity, se zam uji

edevším na výsledky dosavadního zkoumání v oblasti porovnávání výkon  odlišných

kultur v r zných testech. Ve výzkumné ásti porovnávám konkrétn  výkon v Testu

Hanojské v že mezi eskou a britskou populací. Zajímá m  p edevším to, nakolik se

výkony obou národností liší a zda lze tento test považovat za kulturn  nezávislý. Za

elem získání dat v britské populaci jsem absolvovala t ím sí ní stáž na Anglia Ruskin

University v Cambridge ve Velké Británii podpo enou stipendiem v rámci programu

Erasmus. Data eského souboru mi poskytl pan PhDr. Radko Obereigner , Ph.D.
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TEORETICKÁ ÁST

1. EXEKUTIVNÍ FUNKCE

Exekutivní funkce zahrnují velký rozsah neuropsychologických funkcí frontálních

lalok , jejichž jádrem je pracovní pam . Jsou považovány za jedny z nejsložit jších

aspekt  lidské kognice a jsou jen obtížn  definovatelné. V jejich vymezení dosud

neexistuje jednotná koncepce.

Pojem exekutivních funkcí není všemi autory vnímán stejn . N kte í auto i

up ednost ují pojem pozornostní kontroly, jiní mluví o kapacit  pracovní pam ti (McCabe

et al., 2010). Nepanuje shoda ani v otázce, zda lze v bec vymezit exekutivní funkce jako

jediný celek. Neexistuje totiž žádný jeden ídící zdroj, který by byl nositelem takové

funkce. Nejsou ani spojeny výlu  pouze s frontální oblastí, ale podílí se na nich mnoho

zných mozkových oblastí (Kuliš ák, 2011). Jedná se spíše o složité procesy sjednocující

frontální laloky a udávající jim primární zam ení. Exekutivní kontrola však ídí mentální

procesy, které mohou být lokalizovány v jakékoli ásti mozku (Miller, Cummings, 2007).

1.1.  Role exekutivních funkcí

Koukolík popisuje exekutivní funkce jako „skupinu kognitivních funkcí, do níž se

po ítá schopnost tvo it a uskute ovat plány, tvo it analogie, respektovat pravidla

sociálního chování, ešit problémy, adaptovat se na ne ekané prom ny okolností,

vykonávat v tší po et inností sou asn , umis ovat jednotlivé události v ase a prostoru,

ukládat, zpracovávat a vyvolávat informace z pracovní pam ti“ (2012, s. 353).

Miller a Cummings (2007) zd raz ují roli exekutivních funkcí p edevším v ešení

komplexních problém . V rámci ešení problém  se budou uplat ovat také procesy jako

systematické vyhledávání v pam ti, odpovídající preference vn jších podn , generování

motorických program  nebo ízení chování na základ  verbálních schopností.

Exekutivní funkce zahrnují procesy vztažené k chování ízenému k cíli, nebo

kontrole komplexních kognitivních proces , zvlášt  nových a neobvyklých situací. K

exekutivním funkcím pat í kontrola reakcí, manipulace s mentálními soubory,

monitorování a regulace výkonu, sledování cíl i plánování (McCabe et al., 2010). K

exekutivní kontrole se vztahují schopnosti generování, inhibice innosti, azení soubor ,

utvá ení koncept , asové organizace, náhledu a p ijetí interpersonálních perspektiv.
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ležitá je role pracovní pam ti v exekutivních funkcích. Její narušení dokonce postihuje

výsledky všech test  zam ených na m ení exekutivní kontroly (Miller, Cummings,

2007).

Lehto et al. (1996) rozlišují t i díl í ásti centrální exekutivy. Vymezují oblast

plánování (lze m it metodami jako nap . Hanojská v ž), oblast testování hypotéz a

kontroly impulz  a nakonec t etí, mén  jasnou oblast, kterou Welsh (1991, in Lehto et al.,

1996) nazývá faktorem „rychlosti reakcí“ a Levin et al. (1991, in Lehto et al., 1996) zase

faktorem „sémantické asociace a formování pojm “. Podporují teorii frakcionovaného

systému centrální exekutivy. Dle nich „jednotná centrální exekutiva neexistuje“ (Lehto et

al., 1996, s. 47)1. Je zde spíše n kolik kontrolních funkcí, které jsou spole  nazývány

exekutivními, které však mohou fungovat v podstat  nezávisle.

1.2. Frontální mozková oblast

Definice funkcí prefrontální k ry je pom rn  obtížnou, jsou považovány za jedny z

nejsložit jších aspekt  lidské kognice (Koukolík, 2012). Dlouhá léta se jejich popisu v dci

vyhýbali, jelikož vliv elních lalok  na mozek není tak jednozna ný, jako je tomu u dalších

lalok . P esto je jeho funkce zásadní a neuropsycholog Elkhonon Goldberg (2004) nazývá

dokonce elní laloky „orgánem civilizace“. Jejich funkce totiž v zásad  p ispívá k

vytvá ení plán  nutných pro výrobu nástroj  a tím i pokroku lov ka.

Podle Kolba a Whishawa „všechny neuronové dráhy nakonec vedou do frontálních

lalok “ (2003, s. 391)2, které zaujímají cca 30 % neokortexu (Ambler, Bedna ík, R ži ka,

2008). Frontální funkce jsou sou ástí složité neuronové sít , nikoli izolovanými funkcemi s

konkrétním lokálním umíst ním. Jsou spíše d sledkem interakce mezi mnoha mozkovými

oblastmi. Prefrontální laloky jsou tak propojeny s parietálním, temporálním, cingulárním a

insulárním kortexem, dále s limbickým systémem zahrnujícím hypotalamus, amygdalu a

hipokamus, a také s rozsáhlými podkorovými oblastmi jako striatum, globus pallidus,

substantia nigra a mediodorzální jádra thalamu (Cavada, Goldman-Rakic, 1989, in Miller,

Cummings, 2007).

Je otázkou, jaká je spole ná podstata frontálních lalok , zahrnují totiž o ividní

zné odd lené mentální procesy. Takovou primární funkci, procházející celou touto

oblastí, m že pravd podobn  plnit exekutivní kontrola (Miller, Cummings, 2007). Mnohdy

1 „..there does not exist a unitary central executive.“
2 „...all neural roads eventually lead to the frontal lobes.“
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jsou exekutivní funkce považovány p ímo za synonymum frontálních funkcí. Obojí jsou

vztaženy také ke kognitivním funkcím spojeným s volní kontrolou chování. Frontální

funkce také zahrnuje kontrolu impuls , emo ní regulaci a osobnostní faktory (McCabe et

al., 2010). Koukolík (2012) používá pojem ídící funkce elních lalok , který vystihuje

primární roli exekutivy v oblasti frontálních lalok .

Prefrontální k ra plní vedoucí roli mozku, která koriguje a ídí jeho innosti. Je

sídlem p edvídání, zám  a plánování a ve spojení s dalšími ástmi mozku se podílí i na

jazyku a i (Goldberg, 2004). Primárn  tato oblast zahrnuje kontrolní systémy, které

uplat ují r zné behaviorální strategie jako reakce na vnit ní i vn jší podn ty. K tomu

využívá senzorických i pam ových informací (Kolb, Whishaw, 2003).

Senzorický vstup, interní stavy (emoce a kognice) a motorické výstupy jsou

exekutivními funkcemi významn  ovliv ovány a vytvá í spole  dynamickou interakci

mezi vn jším a vnit ním prost edím. Senzorický vstup p itom zahrnuje kontrolu zajiš ující

selektivní zam ení kognitivních zdroj  na vn jší prost edí, ze kterého vybírá relevantní

podn ty a opomíjí ty irelevantní. Pro tento proces je nepostradatelná výb rová pozornost,

kódování pracovní pam ti a kódování dlouhodobé pam ti. Kontrola vnit ních stav

zahrnuje emo ní a kognitivní procesy. Na emoce p sobí skrze sv j vliv na autonomní

systém a kognitivní stavy ovliv uje pomocí generování a uchovávání reprezentací p i

absenci vn jších podn . Interakce mezi emo ní a kognitivní komponentou vede k

takovým proces m, jako je sociální chování a rozhodování. Kontrola motorického výstupu

znamená regulaci všech t lesných pohyb  v etn  o ních pohyb  (Miller, Cummings,

2007).

1.2.1. Rozd lení frontálních lalok

Vzhledem ke skute nosti, že frontální laloky již nejsou p evážn  chápány jako

jednotná funk ní entita, jsou rozd lovány na n kolik díl ích ástí. Takových d lení

žeme zmínit n kolik. Miller a Cummings (2007) nap íklad vymezují p t frontálních

podkorových systém  - pomocná motorická oblast, frontální o ní oblast, dorzolaterální

prefrontální oblast, orbitofrontální oblast, anteriorní cingulární kortex.

Kolb a Whishaw (2003) rozlišují primárn  t i základní divize:

1. motorický kortex – Brodmannova oblast 4;

2. premotorický kortex – Brodmannovy oblasti 6 a 8;
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3. prefrontální kortex – krom  následujících oblastí zahrnuje také v laterální ásti

Brocovu oblast (Brodmannova oblast 4):

(a) dorzolaterální obvod – Brodmannovy oblasti 9 a 46;

(b) ventrální prefrontální obvod (orbitofrontální) – Brodmannovy

oblasti 11, 12, 13 a 14;

(c) mediální frontální obvod – Brodmannovy oblasti 25 a 32.

Obr. 1: Brodmannovy oblasti (Kolb, Whishaw, 2003, s. 66)

Motorické a premotorické oblasti jsou sou ástí funk ního systému kontrolujícího

esné pohyby. Motorický kortex je zodpov dný za vykonávání pohyb , premotorický

kortex zodpovídá zase za výb r pohyb . Oblast 8 premotorického kortexu je zam ená na

pohyby ízené vn jšími podn ty, zatímco oblast 8A je zodpov dná za pohyby ízené

interním prost edím. Prefrontální kortex kontroluje kognitivní procesy tak, aby byly

vhodné pohyby vykonány v pravý as a na správném míst  (Kolb, Whishaw, 2003).

Zatímco motorická a premotorická oblast jsou považovány za vyhran né funk ní jednotky,

prefrontální oblast je komplexn jší a zahrnuje další pododdíly (Miller, Cummings, 2007).

Dorzolaterální obvod prefrontální oblasti zajiš uje p edevším exekutivní funkce a

motorické programování (Koukolík, 2012). Hlavní vstupy získává tento obvod z



12

posteriorních parietálních oblastí a superiorních rýh. Oblast 46 zodpovídá za poskytování

vnit ních reprezentací prostorových informací, mediální ást zase objektových informací

(Kolb, Whishaw, 2003). Dorzolaterální oblast je zodpov dná také za rozpoznávání objekt

(Koukolík, 2012). Baddeley (2003, in Miller, Cummings, 2007) prokázal, že dorzální

prefrontální parietální systém v Brodmannov  oblasti 46 je zahrnutý v pracovní pam ti. V

levé ásti se jedná o verbální pracovní pam , v pravé ásti je to vizuální pracovní pam .

Ventrální obvod p ijímá primárn  informace z temporálního laloku (v etn

sluchových a vizuálních oblastí a amygdaly) a zajiš uje schopnost integrace složitých

podn  b žného života (Kolb, Whishaw, 2003).

V mediálním obvodu se nachází p ední exekutivní oblast se systémem orientované

pozornosti, který lze dle Koukolíka (2012) aktivovat nap . pomocí testu Londýnské v že.

Centrální ást mediální oblasti má pravd podobn  souvislost se sebeuv domováním.

Pozd ji byl p idán ješt tvrtý obvod prefrontálního kortexu – frontopolární obvod.

Zajiš uje zvládání velké škály kognitivní zát že od nejjednoduššího podmi ování až k

nejsložit jším úlohám týkající se pam ti, úsudku, ešení problém , dále jazykových,

percep ních a naviga ních úloh a p i kontrole motoriky. Bilaterální aktivace v této oblasti

umož uje udržovat na v domí hlavní cíl, zatímco jsme schopni se zárove  soust edit na

vedlejší cíle. Díky tomuto procesu jsme schopni uvažování a plánování. N kdy se této

oblasti k ry íká také rostrální prefrontální k ra (Koukolík, 2012).

1.2.2. Následky poškození frontálních lalok

Fungování frontálních lalok  jsme schopni odhalovat p edevším p i zkoumání

sledk  p i jejich poškození. Poškození v této oblasti má za následek vznik r znorodých

symptom , jako nap . perseverace, neschopnost plánovat i obtíže s iniciací innosti.

Poškození pracovní pam ti v tšinou zp sobuje neschopnost používat vnit ní vodítka a

jedinec se tak stává závislý na vn jších podn tech. Z d vodu selhání vnit ního kontrolního

systému nar stá jejich pot eba vn jší kontroly. Pacienti postrádají schopnost rozvíjet nové

kognitivní plány i strategie pot ebné k ešení problém  (Kolb, Whishaw, 2003).

Podle Kuliš áka (2011) u pacient  s exekutivními deficity ješt  nemusí nastat

poškození frontální oblasti a naopak pacienti s frontálními lézemi nemusí mít ješt

prokazatelné exekutivní deficity. Tato skute nost potvrzuje, že na exekutivních funkcích se

podílí mnoho oblastí mozku a netýkají se zcela výlu  jen frontálních lalok . P esto se

však p i frontálním poškození typicky objevují mimo jiné poruchy organizace pohyb  a
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inností, rozpadu pohybových program , dochází asto k dezorientaci v prost edí a je

narušena obvykle i pam  ve všech asových modalitách, což jsou procesy související s

fungováním exekutivy (Kuliš ák, 2011).

Dorzolaterální dysfunkce se vyzna uje ztrátou exekutivní kontroly a

neuropsychologickými deficity v oblasti pracovní pam ti (Miller, Cummings, 2007).

Zpravidla je narušena schopnost znovuvybavování p i zachování schopnosti

znovupoznávání, dále je narušena plynulost i i ne ových schopností (Koukolík, 2012).

i poruše orbitofrontálního obvodu dochází k osobnostním zm nám

(nesv domitost, infantilní i asociální rysy, snížená sebekontrola), ke zm nám nálady

(apatie, dráždivost, hypomanie), nutkavému jednání apod. (Preiss, 2006). Orbitofrontální

dysfunkce zp sobují sociální deficity v etn  disinhibice se zachováním kognice (Damasio,

2003, in Miller, Cummings, 2007).  D ležité je v orbitofrontálním kortexu chápání

kontextu. Naše reakce nebude na žádný podn t vždy stejná a závisí proto na kontextu

situace, což znamená, že „chování, které je p im ené v jeden okamžik, nemusí být

im ené, pokud v kontextu nastanou drobné zm ny“ (Kolb, Whishaw, 2003, s. 397)3.  P i

narušení v této oblasti mají pacienti obvykle potíže s chápáním kontextu, p edevším v

sociálních situacích (Kolb, Whishaw, 2003). Mohou nastat také stavy zvané sekundární

psychopatie nebo pseudopsychopatický syndrom4 (Koukolík, 2012).

Poškození mediální oblasti vede k poruše exekutivních funkcí, visceromotorické

kontroly, vokalizace, afektivity i odpov di na bolestivé podn ty. Nádory zde mohou

vyvolat apatii, depresi, úzkost i obsedantn -kompulzivní jevy (Koukolík, 2002). Preiss

(2006) zmi uje také akinetický mutismus a inkontinenci. U leh ího postižení nastávají

poruchy pozornosti, zm ny emotivity a deliberace instinktivního chování

(hypersexualismus, bulimie, agresivita). Léze v cingulární k e, které áste  do mediální

frontální oblasti zasahují, vedou k „amotiva ním“ stav m (Miller, Cummings, 2007).

S poškozením frontálního kortexu souvisí také poškození moze ku, který je

propojený s dorzolaterální oblastí prost ednictvím nucleus dentanus a thalamu. Moze ek se

aktivuje p i ešení problém , plánování a zvládání v tšího po tu úloh sou asn  (nap . v

pr hu Testu Hanojské v že nebo verbální fluence). Moze kové hemisféry aktivuje také

zát ž slovní pracovní pam ti spole  se senzoricko-motorickými a asocia ními korovými

3 „Behavior that is appropriate at one moment may not be appropriate if there are subtle changes in the
context.“

4 Stav, kdy jedinec p i pozorování fotografií znázor ujících násilné chování vykazuje sociopatickou
strukturu osobnosti, u které nedochází oproti b žné populaci ke zm  kožní vodivosti. Jakmile za ne ale
fotografie popisovat, elektrická kožní vodivost se zm ní jako u b žné populace (Koukolík, 2012).
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oblastmi. Aktivace moze kových hemisfér v pr hu úloh zat žujících prostorovou

pracovní pam  je zna  vzácná (Koukolík, 2012).

i poškození moze ku dochází k mnoha poruchám zasahující také ídící funkce.

Dochází ke snížení schopnosti volného vybavování z pam ti a zrakové reprodukce.

Pravostranná moze ková léze má za následek poruchu orientované pozornosti ast ji než

levostranná léze. P i moze kové fokální lézi se objevuje porucha vizuoprostorových funkcí

(Koukolík, 2012).

1.2.2.a. Syndrom frontálních lalok
Nejedná se o jednotnou entitu, ale spíše o konstelaci specifických alterací v

chování, které se u pacient  se syndromem frontálních lalok  projevují v r zných

kombinacích. Takové alterace zahrnují obtíže v držení informací v mysli, roztržitost,

oslabené organizování a plánování, emo ní otup lost i labilita, perseverace, sociální

nep im enost i ztráta soudnosti, náhledu a iniciativy (Miller, Cummings, 2007).

Alterace v chování u syndromu frontálního laloku lze spojit s kategoriemi

senzorické, interní a motorické kontroly. Vystup ované deficity se budou projevovat v

senzorické oblasti jako obtíže s pozorností a vzpomínáním. V interní oblasti v p ípad

kognice se projeví jako neschopnost podržet informaci v mysli a jako oslabená schopnost

organizování a plánování, v p ípad  emocí jako emo ní otup lost. P i motorickém výstupu

se u vystup ovaných deficit  projeví potíže v iniciaci pohyb  (Miller, Cummings, 2007).

Supresivní deficity se budou prezentovat na senzorickém vstupu i kognici

roztržitostí, u emocí jako emo ní labilita a sociální disinhibice a u motorického výstupu se

objeví perseverace a deficit v návaznosti pohyb  (Miller, Cummings, 2007).

Syndrom frontálního laloku nemusí být vždy následkem nález  v kortikálních

oblastech, ale asto se jedná o následek multifokálních nález  v bílé hmot  nebo

metabolické encefalopatie (Ishihara et al., 2002, in Miller, Cummings, 2007). Onemocn ní

bílé hmoty zp sobuje deficity v oblasti exekutivní kontroly, a to bez p ímého poškození

jakékoli korové oblasti (Miller, Cummings, 2007).

1.2.2.b. Neurologické poruchy související s frontálním
poškozením

Mnoho neurologických poruch zahrnuje poškození frontálních lalok , a  již p ímé

nebo p es podkorové frontální spoje. Typických p íkladem m že být Alzheimerova

choroba, a  se nejedná o primární stránku této nemoci. Frontální funkce jsou však v



15

pr hu této nemoci zpravidla významn  ovliv ovány (Johnson et al., 2004, in Miller,

Cummings, 2007).

ípadem p ímého vlivu frontálního poškození na neurologickou poruchu je nap .

frontotemporální lobární degenerace, která zahrnuje t i podtypy vyzna ující se

specifickými klinickými syndromy (Miller, Cummings, 2007):

1. frontotemporální demence – atrofie anteriorního cingulárního, insulárního a

orbitofrontálního kortexu s v tším zatížením pravé hemisféry;

2. progresivní nonfluentní afázie – atrofie stejných oblastí jako u p edchozího typu s

výrazn jším zam ením na levou hemisféru;

3. sémantická demence – atrofie insulárního a orbitofrontálního kortexu, amygdaly a

anteriorních temporálních lalok .

1.2.2.c. Psychiatrické poruchy související s frontálním
poškozením

Významné spojení je také mezi frontálními symptomy a psychiatrickými

poruchami, p edevším depresí, mánií a obsesivn -kompulzivní poruchou. Typickým

íkladem je také schizofrenie zahrnující nez ídka rozsáhlé nálezy ve frontální oblasti.

Projevy schizofrenických pacient  jsou navíc velmi podobné projev m pacient  s

frontálními lézemi. Frontální mozková oblast u pacient  se závažnými negativními

symptomy schizofrenie (nap . apatie) je navíc typicky nejmenší ástí jejich mozku (Miller,

Cummings, 2007).

S hypometabolismem v dorzálním a orbitofrontálním kortexu je spojená deprese. U

starších osob s depresí nebo bipolární poruchou je pozorovatelná nesoum rná atrofie v

orbitofrontálním kortexu (Miller, Cummings, 2007).

Poškození frontálního kortexu asto provází depresivní syndromy a poškození v

pravé ásti orbitofrontálního kortexu m že mít za následek také manické syndromy.

Podkorové frontální oblasti jsou spojovány zpravidla s obsesivn -kompulzivní poruchou.

ist  s dysfunkcí v prefrontální k e, specificky pozornostních a exekutivních systém , je

spojena porucha pozornosti (Miller, Cummings, 2007).

Krom  toho p sobí na frontální oblasti významn  také traumatické události,

emž v takovém p ípad  je narušeno fungování orbitofrontálního kortexu p i zachování

dorzolaterálních oblastí (Alexander, Stuss, 2000, in Miller, Cummings, 2007).
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2. EXEKUTIVNÍ FUNKCE A PAM

Na základ  mnohých výzkum  byl potvrzen zásadní vztah mezi exekutivními

funkcemi  a  pam tí.  V  pr hu  života  si  díky  pam ti  ukládáme  informace,  které  jsou

edpokladem pro úsp šné ešení problém , které p ed nás život staví. Takové informace

jsou prost edkem, který nám významn  dopomáhá k dosažení cíl  (Goldberg, 2004).

Vztah pam ti k ešení problém  popisují také Newell a Simon (1971). Subjekt

užívá pam ti jako vnit ního prostoru pro promýšlení možných situací, které se nabízí, a

hledá takovou, která se shoduje s ešením. Pro ešení problém  je p itom podstatný stav

znalostí o problému, tzn. jaké informace m že subjekt aktuáln  skute  využít. Tento stav

se v pr hu ešení m ní. Pot ebné informace jsou do asn  drženy v krátkodobé pam ti,

jejíž kapacita je ale velmi malá, je schopná pojmout jen omezené množství symbol  (7±2).

Systém má sice p ístup rovn ž k dlouhodobé pam ti, ale as požadovaný k uložení do této

pam ti je podstatn  delší5.

Pro vyvolání informace z pam ti je podstatné rozhodnutí, jaký druh znalostí

momentální situace vyžaduje, musíme p itom volit z velkého množství dostupných

domostí. Ve v tšin  p ípad  již provádíme podobné volby zcela automaticky, v každém

okamžiku našeho bd lého stavu. Toto však vyžaduje velkou angažovanost pracovní

pam ti, jejíž role spo ívá v asové organizaci chování a v kontrole správného po adí, v

mž se provád jí r zné mentální operace za ú elem dosažení cíl , které organismus

má“ (Goldberg, 2004, s. 89).

Podle Andersona (1993) se podílí na schopnosti ešit problémy také dlouhodobá

pam , nebo  pokud ešitel nenalézá žádný vhodný operátor, m že najít ešení v možnosti

porovnat sou asný problém s p edchozími zkušenostmi. D ležité však je také to, nakolik

siln  jsou tyto p edchozí zkušenosti zapsány a schopnost výkonu proto také úm rn  roste s

množstvím cvi ení. Tuto informaci musí dokázat op t využít v pracovní pam ti.

Anderson a Douglass (2001) prosazovali zásadní roli pam ti jako takové pro výkon

na ToH. V p ípad , že participant zapomene sledovat díl í cíle, p ípadn  zapomene, jak

jich dosáhnout, snižuje se pravd podobnost úsp chu p i ešení ToH. Svou d ležitost má

také opakování, které naopak pravd podobnost úsp chu zvyšuje.

5 5-10 sekund, oproti cca 200 milisekund pot ebných pro p evedení symbol  do krátkodobé pam ti
(Newell a Simon, 1970).
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2.1. Pracovní pam

Zásadní pro pochopení exekutivních funkcí je koncept pracovní pam ti. Podle

kterých je dokonce kapacita pracovní pam ti synonymem pro pojem exekutivních funkcí

(viz McCabe et al., 2010). Baddeley popisuje pracovní pam  jako „do asné uchování

informací ve spojení s výkonem ostatních kognitivních inností jako tení, ešení problém

nebo u ení“6. Nazývá ji „centrální exekutivou, která zam stnává množství vedlejších

pomocných systém “ (1983, s. 73) 7.

Je nutno ji odlišovat od krátkodobé pam ti, kterou lze definovat jako takový druh

pam ti, který „zahrnuje uchovávání deklarativního informa ního materiálu po krátkou

dobu“, p emž dominantní roli zde sehrává „dorzolaterální prefrontální komplexní okruh

a spoje mezi hipokampální formací a entorhinální k rou“ (Preiss, 2006, s. 133). Podle

definice ve slovníku manžel  Hartlových je složena „z kódování, uchovávání a vybavování

a výb r provádí prost ednictvím pozornosti“ (Hartl, Hartlová, 2004, s. 392). Trvání

krátkodobé pam ti se udává v ádech desítek vte in až n kolika minut (Hartl, Hartlová,

2004), nej ast ji je uvád n rozsah 60 vte in (Preiss, 2006).

Psychologové v minulosti p edpokládali, že krátkodobá pam  je ekvivalentem

pam ti pracovní. Termín pracovní pam  do zna né míry skute  nahradil tradi ní

koncept krátkodobé pam ti. P esto se v podstatných bodech oba koncepty významn  liší.

Krátkodobá pam  znamená pasivní uchovávání malého množství informací na do asné

bázi. V p ípad  verbální krátkodobé pam ti je to nap . telefonní íslo, které si pamatujeme,

než jej vyto íme. Pracovní pam  naproti tomu odkazuje nejen k pasivnímu uchovávání

informací, ale také aktivní mentální manipulaci s t mito informacemi (Baddeley et al.,

2002).

Pracovní pam  je ve své podstat  pam tí krátkodobou, která však je rozší ená o

onu aktivní složku. Podle Preisse (2006, s. 133) slouží „jako registr psychické práce. Jí

dostupné informace slouží k ešení aktuální úlohy i situace. Bezprost edn  poté jsou

ekryty i vyt sn ny souborem informací nových. Na její funkci se podílí pozornost, volní

složky, zrako-prostorový ná rtník a artikula ní smy ka“.

Baddeley (2002) definuje pracovní pam  jako jakýsi pracovní prostor, jehož

primární funkcí je uchovávat informace na do asné bázi, manipulovat s nimi a kombinovat

6 „...temporary storage of information in connection with the performance of other cognitive tasks such as
reading, problem-solving or learning.“

7 „...the central executive, which empoys a number of subsidiary slave systems.“
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je. Dovoluje nám interagovat s r znými objekty i scénami a mentáln  s nimi operovat.

Vizuoprostorová pracovní pam  nám taky umož uje vytvá et reprezentace prost edí.

Spíše než syrové smyslové obrazy však bude pracovat s rozpoznanými objekty a scénami.

edtím, než dojde smyslová informace do pracovní pam ti, je tento vstup pat

interpretován. To se d je p es aktivaci d ív jších znalostí a zkušeností z dlouhodobé

pam ti, které jsou následn  p esunuty do pracovní pam ti, kde jsou zpracovávány. Zdraví

dosp lí jedinci takto mohou manipulovat s tvary, a a koli pracovní pam  samotná funguje

pouze jen jako pracovní prostor, není jen pasivním skladišt m, ale m že napomáhat k

novým objev m (Baddeley et al., 2002).

Obr. 2: Baddeleyho p edstava pracovní pam  jako pracovního prostoru (Baddeley et al., 2002)

Podstata pracovní pam ti spo ívá v jejím podílu na krátkodobém uchovávání

informací d ležitých pro výkon takových kognitivních proces , jako je usuzování,

porozum ní a u ení (Baddeley, 1983). Hraje zásadní roli také v oblasti plánování. Zajiš uje

totiž formulaci plánu, jeho podržení v pam ti a nakonec jeho realizaci. V p ípad , že to

okolnosti vyžadují, je schopná zajistit také jeho revizi (Kuliš ák, 2011).

Pracovní pam  je p i plánování nutná pro do asné uchovávání díl ích cíl  (nap . u

ToH) také pro Juhani Lehto (1996). Po et úsp šn ešených díl ích cíl  m že být

omezován kapacitou pracovní pam ti. Souvislost obecné pam ti s centrální exekutivou je

ale ve skute nosti malá. Pam  bude hrát významnou roli v úlohách, s nimiž se již d íve

setkal a její význam bude nar stat s po tem opakování. Avšak u zvládání nových úloh, kde

dominuje centrální exekutiva, bude role pam ti zna  oslabena.

Stejn  tak je pracovní pam  pot ebná pro rozhodování. Podle Bechary et al. (1998)

itom mezi pracovní pam tí a rozhodováním existuje asymetrická závislost. Pracovní

pam  totiž není závislá na fungování rozhodovacích proces , pro fungování pracovní

pam ti proto nemá vliv, zda je proces rozhodování narušen nebo ne. Avšak v opa ném
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sm ru byla závislost potvrzená, jelikož poškození pracovní pam ti má zpravidla za

následek také zhoršení v oblasti rozhodování.

Simon J. Handley (2002) prokázal, že existují odlišné mechanismy pracovní pam ti

pro oblast prostorového a verbálního zpracování. Podle jeho výzkum  výkonu na ToH

souvisí tento výkon s kapacitou prostorové ásti pracovní pam ti, ale nikoli již s verbální

ástí pracovní pam ti. Na základ  toho m žeme usuzovat, že za zpracování verbálních a

prostorových reprezentací jsou zodpov dné odd lené zdroje. To odkazuje ke skute nosti,

že úkoly založené na verbálních a vizuoprostorových schopnostech využívají nezávislých

aspekt  exekutivních funkcí.

2.1.1. Baddeleyho model pracovní pam ti

Britský psycholog Alan D. Baddeley (1983) nahradil koncept jednoduché

ne len né krátkodobé pam ti komplexn jším systémem, který nazval „pracovní pam tí“.

V rámci tohoto systému Baddeley rozlišuje centrální exekutivu, které asistují další dva

pomocné systémy – fonologická smy ka a vizuoprostorový ná rtník.

Obr. 3: Baddeleyho model pracovní pam ti obsahující centrální exekutivu a t i pomocné systémy v etn

nov  p idaného epizodického bufferu (Baddeley, 2013, s. 21)

2.1.1.a. Fonologická smy ka

Fonologická, nebo taky artikula ní smy ka je první ze dvou pomocných systém

pracovní pam ti a je dále složena ze dvou složek. Obsahuje fonologický pam ový vstup,

který umož uje uchování pam ových stop pro n kolik vte in, a subvokální opakování,

které umož uje udržovat v pam ti ur itá témata. Díky subvokálnímu opakování jsme

schopní p em nit také vizuální podn ty ve fonologický kód (Baddeley et al., 2002).
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Pomocí tohoto systému jsme schopni ukládat jak ové, tak i zvukové ne ové

informace, které se bez opakování ztrácí b hem cca 2-3 sekund. Díky subvokálnímu

nehlasnému opakování jsme však tyto informace schopni držet dlouhodob  (Koukolík,

2012).

Na ú innost subvokálního opakování p sobí n kolik efekt  pojmenovaných

Baddeleym (1983):

1. efekt fonologické podobnosti (sekvence souhlásek s podobným zn ním)

2. efekt délky slov ( ím delší slovo, tím h e se uchovává v pam ti)

3. efekt narušované i (pam  pro vizuáln  prezentované p edm ty jako ísla m že

být zhoršená simultánní prezentací mluveného materiálu, který má subjekt

ignorovat)

4. efekt artikula ního potla ení – subvokální opakování je narušováno požadavkem,

aby subjekt artikuloval nep etržit  n jaké irelevantní zvuky, jako nap . n jakou

edložku, v angli tin  se jednalo o „the“, výkon bezprost ední pam ti se tak

konstantn  snižuje.

innost fonologické smy ky souvisí s aktivací levostranné k ry v bezprost edním

okolí Sylviovy rýhy. P i nehlasném opakování se aktivuje Brocova oblasti, dále

levostranná premotorická a dopl ková motorická k ra (Koukolík, 2012). Podle

Baddeleyho (1983) se však proces subvokálního opakování zdá být nezávislý na kontrole

periferního artikula ního svalstva. Jiné je to s poruchou motorického programování, ke

které dochází pravd podobn  u pacient  s apraxií. V tomto p ípad  je fungování

fonologické smy ky narušeno (Kuliš ák, 2011).

Je velmi pravd podobné, že fonologická smy ka je klí ovým systémem ového a

jazykového vývoje u malých d tí, což podporuje skute nost, že pacient s istým

poškozením fonologické smy ky není schopen u it se úsp šn  novému jazyku, a koli m l

nedot enou verbální dlouhodobou pam  (Koukolík, 2012). Z toho d vodu také porucha

fonologické smy ky znamená mnohem závažn jší komplikaci u d tí, které si teprve

osvojují i dovednosti jako nap . tení, než je tomu u pozd jšího v ku (Kuliš ák,

2011).

2.1.1.b. Vizuoprostorový ná rtník

Druhým pomocným systémem je vizuoprostorový ná rtník, který umož uje

do asné uchovávání a manipulaci s vizuálními a prostorovými informacemi (Baddeley et

al., 2002). áste  se podobá artikula ní smy ce v tom, že slouží ve své podstat  jako
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vstupní pam  s aktivní pam ovou kapacitou, která odpovídá regeneraci pam ových stop

pomocí vn jšího p sobení. Také systém artikula ní smy ky je aktivní a zárove  schopný

podržet informace, díky schopnosti kombinovat pasivní fonologickou pam  s aktivní

artikula ní (subvokální opakování), která povoluje vnit ní vstup do pam ti, ímž také

osv žuje pam ovou stopu (Baddeley, 1983).

Vizuoprostorový ná rtník je však složit jším systémem, než je fonologická smy ka,

jeho innost souvisí s aktivací zrakové k ry týlních lalok  i k ry temenních i elních

lalok . Jeho aktivitu m žeme vid t jako fungování tabulky, na kterou se na krátký asový

úsek zapíší n jaká data, která jsou pom rn  rychle smazána za ú elem uvoln ní místa pro

zápis nových dat (Koukolík, 2012).

Jeho fungování je navíc komplikováno skute ností, že vizuální a prostorové

komponenty se zdají být navzájem odd lené (Baddeley et al., 2002) s odlišnou formou

zpracování informací pocházejících z t chto vstup . Zraková složka bude zpracovávána v

bilaterální okcipitální oblasti, kdežto prostorová složka je ízená parietálními oblastmi

(Kuliš ák, 2011).

Je obtížné si odpov t na otázku, jaké procesy jsou v tomto p ípad  zodpov dné

za uchovávání pam ových stop. Podle Baddeleyho (1983) se m že jednat o pohyby o í,

které jsou zahrnuty v uchovávání a vybavování vizuoprostorových obraz , p emž svou

roli zde sehrávají op t procesy opakování.

2.1.1.c. Centrální exekutiva

Poslední a nejpodstatn jší komponentou pracovní pam ti, nad azenou ob ma

edchozím, je centrální exekutiva. Ta funguje jako pozornostní kontrolní systém nejen pro

subsystémy pracovní pam ti, ale i pro další aktivity. Baddeley (2002) jej nazývá

„supervisory attentional system“ (SAS). Je to nejkomplexn jší a také nejkomplikovan jší

ást pracovní pam ti, která p edstavuje jádro systému zodpov dné za koordinaci informací

z vedlejších pomocných systém  (Baddeley, 1983).

Preiss popisuje centrální integra ní procesor, jak tento systém nazývá, jako „hlavní

integra ní jednotku pracovní pam ti, kde se odehrává vlastní analýza a porovnávání

informa ního materiálu, intence, integrace a koordinace myšlení. Tyto funkce zajiš uje

neuronální sí  velikého rozsahu, zahrnující limbický i mezolimbický systém, v etn

prefrontálních komplexních okruh “ (2006, s. 133).

Baddeley (2002) erpá ve svém konceptu centrální exekutivy z Normana a Shallice

(1986), kte í tvrdí, že v tšina našich aktivit je provád na na bázi dob e nau ených zvyk  a
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schémat, které jsou spoušt ny vn jšími podn ty. Naproti tomu nové akce, které jsou

zapot ebí jako odpov  na ne ekané situace, závisí na zásahu SAS. V p ípad  narušení

fungování SAS nebudeme schopni vykonat sled takových požadovaných akcí.

Centrální exekutiva má omezenou kapacitu, v rámci níž vybírá a ovládá kontrolní

procesy a strategie. Využívá však p itom i n kolika periferních pam ových systém . Na

fungování se podílí jak pasivní, tak i aktivní systémy. Pasivní pam  uchovává informace,

které postupn  bu  slábnou, nebo jsou p emíst ny do pam ti dlouhodobé (Baddeley,

1983).

Aktivní pam  pak zahrnuje opakování, tzn. proces, díky n muž systém m že z

pam ti íst informace a zp tn  je ovliv ovat, ímž neustále obnovuje a aktualizuje

pam ovou stopu (Baddeley, 1983). Aktualizace pam ových proces  jsou nezávislé na

subvokálním opakování a jsou nezávislé i na mí e zatížení pam ti. Po et aktualizací, který

musí být proveden, nemá údajn  na výkon pam ti vliv. Exekutiva tak m že vykonávat

které aktualizace v rychlém sledu bez p etížení své kapacity nebo má zkrátka velmi

vysokou míru regenerace (Morris a Jones, 1990).

Centrální ídící složka je vázána na innost anteriorních a dorzolaterálních ástí

prefrontální k ry, které jsou aktivovány p i zát ži pracovní pam ti. Aktivita t chto

korových oblastí pak roste úm rn  stupni zát že pracovní pam ti. Kapacita a výkon

centrální ídící složky, jakož i pracovní pam ti obecn , je dále p ímo úm rná ne-

pam ovým funkcím elních lalok  (nap . koordinaci výkonu v tšího po tu úloh sou asn ,

esun m pozornosti, inhibici akce; Koukolík, 2012).

2.1.1.d. Epizodický buffer

Baddeley (2002) pozd ji také dodate  navrhl ješt  4. komponentu pracovní

pam ti, a to „episodický buffer“. Ten poskytuje multimodální do asné uchovávání

omezeného množství dat, díky n muž je schopen za le ovat informace z pomocných

systém  do dlouhodobé pam ti. Tato komponenta má sv j význam hlavn  p i

„kouskování“ informací v krátkodobé pam ti. Znamená to pro nás ur itou schopnost

efektivn ji podržet ur itý komplex informací a tím zlepšit také uchovávání a vybavování.

Hraje navíc také d ležitou roli v okamžité pam ti pro prózu, kdy umož uje pacient m s

amnézií p i zachované inteligenci a exekutivní kapacit  opakování prozaických pasáží,

které svým obsahem dalece p esahují kapacitu pomocných systém . Jeho fungování je

však prozatím nedostate  pochopeno a bude vyžadovat další zkoumání.
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2.2. Vztah pracovní pam ti a frontálního laloku

Pracovní pam  je jedním ze základních gestalt  prefrontální k ry, což je dáno

napojením frontální oblasti s limbickými strukturami, konkrétn  amygdalou a hipokampem

(Kuliš ák, 2011). Fungování elních lalok  je velmi specifické, a proto také obtížn

uchopitelné. elní laloky samy o sob  totiž neobsahují žádné adekvátní informace, pouze

zprost edkovávají p ístup a aktivaci relevantních informací v jiných ástech mozku. Toto

se nazývá „paradox pracovní pam ti“ (Goldberg, 2004).

V elním laloku jsou totiž uloženy reprezentace ostatních korových oblastí, což

umož uje pracovní pam ti rozpoznat, kde danou informaci p ibližn  hledat. Tento proces

je velmi náro ný, jelikož jsme nuceni ešit zpravidla více problém  sou asn . Pracovní

pam  je tak nucena pohotov  zpracovávat informace, což vede k rychlým a trvalým

prom nám jejího obsahu. (Goldberg, 2004)

zné ásti pam ti jsou napojené na jiné ásti frontální oblasti. U nového u ení a

dlouhodobé pam ti je prefrontální kortex podstatný v dorzolaterální oblasti pro organiza ní

procesy (nap . p i u ení seznamu), zatímco ve ventrální ásti je aktivován v pr hu

kódování obecn . Levá ást prefrontálního kortexu je aktivována p i kódování

epizodických vzpomínek, zatímco vybavování epizodických vzpomínek je zase spojeno s

aktivací bilaterální, ale p edevším pravé oblasti prefrontálního laloku (Baddeley et al.,

2002).

Kv li fungování pracovní pam ti je aktivována široká ást prefrontálního kortexu.

Byl p itom zaznamenán ur itý rozdíl mezi pravou a levou hemisférou pro prostorovou

versus objektovou pracovní pam  (Baddeley, 2002). Oblasti, které kódují prostorovou

lokalizaci, byly lokalizovány do Brodmannovy oblasti 8 dorzolaterálního frontálního

kortexu, p emž zde zasahuje parietáln -frontální prostorový systém, zatímco oblasti,

které kódují poznávání objekt , byly lokalizovány do oblastí 9 a 46 st edního

dorzolaterálního frontálního kortexu (Kolb, Whishaw, 2003). P i práci verbální pracovní

pam ti je aktivován krom  Brocovy oblasti také dorzolaterální prefrontální kortex. R zné

oblasti prefrontálního kortexu se tak podílí na jiných druzích pracovní pam ti (Baddeley et

al., 2002).



24

2.2.1. Vliv poškození frontálního laloku na pam ové

funkce

sledky deficitu frontálních a exekutivních funkcí pro fungování pam ti jsou

zna né, nebo  exekutivní procesy hrají klí ovou roli ve výb ru strategie a zpracování

podn . Poškození pak bude mít zásadní vliv na efektivní u ení (Baddeley et al., 2002).

Baddeley nazývá poškození frontálních lalok  p ímo jako „dysexekutivní syndrom“.

Pacienti s tímto syndromem vykazují narušení v manipulaci a aktualizování informací v

pracovní pam ti. Selhávají ve využití pam ti pro kódování a vybavování. Podle

Baddeleyho však nejsou standardní klinické testy na u ení a pam  v tšinou dostate

citlivé v i nález m v prefrontální oblasti.

edevším narušení dorzolaterálního prefrontálního obvodu zp sobuje poruchy

pracovní pam ti, strategie u ení, i plánování (Preiss, 2006). Také poškození v posteriorní

ventromediální oblasti však má sv j vliv na zhoršení v pracovní pam ti. Zdá se totiž, že

tato oblast mozku slouží jako paralelní systém pro pracovní pam  k dorzolaterálnímu

prefrontálnímu kortexu. V posteriorní ventromediální oblasti m že mít deficit v pracovní

pam ti vliv p edevším na rozhodování (Baddeley et al., 2002).

U pacient  s frontálními lézemi je zaznamenáno významné zhoršení v oblasti

volného vybavování ze seznamu slov. Je p itom ale relativn  zachováno vybavování

informací v rámci ur itého dob e organizovaného kontextu, jako nap . p íb hu (Janowsky,

1989a). Lze to vysv tlit pomocí snížené schopnosti vytvá et si sémantické kategorie

vztažené k seznamu slov (nap . pomocí sémantického shlukování nebo p ekódování

položek v seznamu), které zpravidla pomáhá zdravým participant m k lepšímu výkonu. P i

organizovaném kontextu v p ípad  p íb hu jsou jim takové sémantické kategorie dány

zvn jšku (Baddeley, 2002).

Celkov  je však schopnost vybavit si kontextové informace také snížena (Janowsky

et al., 1989b). Tyto informace odkazují k asoprostorovým událostem, jenže pacienti s

frontálními lézemi mají práv  s asoprostorovým za azením události potíže. Podle

Mangelse (1997) ovládají schopnost tvo it základní asový kód, ale nejsou již schopní

vytvá et další strategie, které jsou pot ebné pro úsp šný výkon. Dá se proto íct, že pacienti

s nálezem ve frontálním laloku mají jistou kapacitu pro vybavení kontextových,

asoprostorových informací, ovšem p i velmi nízkých požadavcích kladených na jejich

pozornost v pr hu u ení (Baddeley et al., 2002).
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Pacienti s frontálním poškozením vykazují dále zhoršení ve schopnosti znovu

získávání nau ených informací. Zaznamenávají zhoršení ve schopnosti vybírat informace a

pat  s nimi manipulovat, což m že vést k aktivaci p evážn  irelevantní informace.

Obtíže se objevují i v oblasti manipulace se vzpomínkami. Tento deficit m že být sou ástí

obecného narušení výb ru, organizace a manipulace s informacemi v pracovní pam ti

(Baddeley et al., 2002).
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3. EŠENÍ PROBLÉM

ešení problém  je komplexní innost, se kterou se setkáváme dnes a denn  p i

nejr zn jších innostech. Práv ešení problém  p edstavuje proces, ve kterém se pln

uplat uje pracovní pam  s centrální exekutivou.

Newell a Simon definují problém jako stav, kdy „si ešitel problému p eje

dosáhnout výsledku i situace, které neví, jak okamžit  docílit. … Skute ný proces ešení

problému zahrnuje opakované užití dostupné informace k zahájení zkoumání, které

postupn  odkrývá více informací, až dokud není odhalena cesta k dosažení ešení“ (1960,

str. 1)8.  John R. Anderson ešení problému definuje jako takový proces, kdy ešitel

za íná na n jakém po áte ním stavu problému, pokra ující p es jakési p echodné st ední

stavy a dospívající ke stavu uspokojujícímu zám r“ (1993,  str.  2).  Pro  Richarda  et  al.

(1993) je ešení problém  kombinací plánování a u ení se konáním.

ležitou charakteristikou ešení problému je mechanismus p evodu v domostí v

chování (Anderson, 1993). Patsenko a Altmann (2010) se naopak domnívají, že proces

ešení problém  je dán vn jšími podn ty (nap . u ToH disk umíst ný na kolíku). Pokud se

jednou nau íme reagovat na ur it  vn jší podn ty, jsme schopni následn  aplikovat

nau ený mechanismus na nové situace, které náš percep ní systém vyhodnotí jako

obdobné.

3.1. Proces ešení problém

Newell a Simon (1960) tvrdí, že ve chvíli, kdy je jedinec postaven p ed úkol

dosáhnout ur itého cíle, nastává nejprve ohodnocení cíle. P i jeho akceptaci, pokud se zdá

být dosažení cíle pravd podobné, dochází k výb ru metody pro jeho dosažení a

následnému ohodnocení této metody. V p ípad , že vede tato metoda k úsp chu, je cíle

dosaženo, pokud ne, nastává op tovné ohodnocení cíle a celý proces se takto opakuje.

Podle Andersona (1993) mají lidé tendenci sledovat spíše takovou cestu, která se co

nejvíce podobá kone nému cíli. Zdráhají se obvykle vydat se cestou, která není samotnému

cíli tolik podobná, a koli by ve skute nosti mohla být mnohem efektivn jší.

8 „...a problem solver desires some outcome or state of affairs that he does not immediately know how to
attain. … A genuine problem-solving process involves the repeated use of available information to
initiate exploration, which discloses, in turn, more information until a way to attain the solution is finally
discovered.“
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Pro hlubší popis procesu ešení problém  užívají Newell a Simon (1960) pojm

objekty a operátory. Objekty mohou být charakterizovány pomocí spole ných znak  nebo

naopak tím, co je od sebe odlišuje. Operátory jsou tím, co m že být aplikováno na jisté

objekty k vytvo ení jiných, nových objekt . Jsou aplikovány na ur itý druh objekt  jakožto

vstupy, p emž produkují odlišné objekty jakožto výstupy. Pojem operátor p ejímá také

Anderson (1993), který jej popisuje jako takovou akci, která m ní jeden stav ve druhý

(po áte ní stav ve st ední stav, st ední stav v cílový stav).

Problémy se liší podle Newella a Simona (1971) nejen svou velikostí, ale také

druhem struktury. Struktura problému je „jednoduše opakem náhodnosti, poskytující

hojnost informací, které mohou být využity k predikci vlastností ástí oblastí, které zatím

ješt  nebyly odhaleny, na základ  vlastností, které již byly nalezeny“ (1971, s. 151)9. Již

samotná nenáhodnost ve struktu e je ur itou informací, kterou m že subjekt využít k

nalezení struktury problému. Udržuje hledání cíle v jistých hranicích, které sm uje k

nalezení ešení.

Klí ovým momentem je podle Newella a Simona (1971) stav znalostí o problému,

na jehož základ  m že subjekt vybírat operátory ze souboru dostupných operátor , které

pak m že aplikovat k dosažení dalšího klí e. Znamená to v podstat  výb r z dostupných

informací, je proto d ležitým ukazatelem, kolik toho subjekt o problému ví, jaké informace

jsou mu v danou chvíli reáln  p ístupné. Subjekt nadto musí projít dvojí volbou – volbou

klí e, který zvolí jako východisko pro další postup, a volbou operátoru, který bude na

základ  tohoto klí e aplikovat. Stav znalostí o problému se v pr hu ešení p irozen

ní, a postup je u r zných subjekt  velmi variabilní.

Další aspekt d ležitý pro ešení problém  zd raz ují Richard et al. (1993). Pro

úsp šné ešení je dle nich nutné „eliminovat takové p edstavy, které neodpovídají

proces m ešení. Tato konceptuální zm na je úst ední pro pojem restrukturace

problému“ (1993, s. 498)10.  Zam ují  se  na  to,  jak  a  za  jakých  okolností  lidé  m ní  své

edstavy v pr hu ešení problém . Tyto zm ny podle nich napomáhají lépe porozum t

danému problému a v souladu s tím také zlepšit plánování pro jeho ešení.

V individuálních výkonech p i ešení problém  lze pozorovat velkou variabilitu.

Tato variabilita m že být vysv tlena více zp soby. Anderson (1993) uvádí rozdíly v

kognitivních modelech r zných lidí (n kdy se m že r znit kognitivní model jediného

9 „Structure is simply the antithesis of randomness, providing redundancy, that can be used to predict the
properties of parts of the space not yet visited from the properties of those already searched.“

10 „...the eliminatoin of conceptions that are not consistent with solution processes. This conceptual change
is a central issue for the notion of problem restructuration...“
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lov ka v r zném ase). Dále jsou to pak rozdíly v mentální reprezentaci, zvolených

operátorech i užitých metodách.

3.2. Metody ešení problém

Proces ešení problém  vztahují Newell a Simon (1960) k objevení a porozum ní

systému „heuristiky“, což znamená odhalování takových informací, které mohou napomoci

porozum ní problému. Tyto informace však nelze považovat za zcela spolehlivé, mají

empirickou validitu a poskytují spíše praktické v domosti. asto jsou sice tyto informace

posta ující, ale jejich výsledky mohou být velmi variabilní a není proto garantována jejich

velká spolehlivost.

esto je heuristika jedním z hlavních nástroj , jak lidé obvykle eší problémy.

Existuje více druh  heuristiky, které je možné uplatnit. Z takových možných heuristických

metod zmi ují Newell a Simon (1960) nap . redukce díl ích cíl , kdy se snažíme

dosáhnout kone ného cíle pomocí soustavy cíl  nižší úrovn . Dále je to funk ní analýzu

prost edk  a cíl , což je pom rn asto uplat ovaný postup, kdy vnímáme v ci z hlediska

jejich funkcí. Podle toho, k emu v ci slouží, volíme dále prost edky pro dosahování

našich cíl .

Také Anderson (1993) používá pojem metody analýzy prost edk  a cíl , avšak

jeho význam se pon kud liší. V Andersenov  (1993) pojetí je tato metoda založená

edevším na snižování rozdílu mezi sou asným stavem a stavem, kterého chceme

dosáhnout, a to pomocí jednotlivých díl ích cíl . Hledá proto takový operátor (to, co

zp sobuje zm nu p vodního stavu v cílový), který mu pom že zmenšit tento rozdíl. V

takovém kontextu lze operátor považovat za jakýsi funk ní nástroj sloužící k dosažení cíle.

Pokud jej m žeme aplikovat bez p ekážek, dosáhneme blíže k cíli, pokud nikoli,

soust edíme se na vytvo ení takového díl ího cíle, který by pomohl p ekážku odstranit pro

umožn ní aplikace operátoru.

Velmi asto využívaným principem je také plánování, které Gilhooly et al. definují

jako „obecný pojem, který zahrnuje mentální výkon, hodnocení a výb r sekvence akcí

(plán )“ (1999, s. 340)11. Plánování je významnou funkcí frontálních lalok , které se budu

podrobn ji v novat v následující kapitole.

11 „Planning is a general term which encompasses the mental generation, evaluation and selection  of action
sequences (plans).“
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Podle Newella a Simona (1971) je hlavní rozdíl v tom, kolik energie vkládáme do

hledání ešení. P i novém problému se u íme, jaké operátory aplikovat. Zde bude také

zapot ebí vyšší exekutivní kontroly. Poté, co se s hlavním problémem lépe obeznámíme,

aplikujeme již operátory bez velkého hledání a tím pot eba exekutivní kontroly slábne.

Newell a Simon (1971) popsali dále také zp sob ešení, který je založen na

odhalování struktury problému. Jednoduchou formou takového hledání m že být „hill

climbing“ (Newell a Simon, 1971), kdy se subjekt drží jednoduchého heuristického

pravidla – pomalu, ale jist  stoupat vzh ru. Znamená to, že pokud nalezne díl í bod, který

se nalézá výše, než se dosud ocitl, usiluje o jeho dosažení. as nutný k dosažení

výsledného ešení bude závislý na výšce a strmosti „kopce“, který je t eba zdolat.

Podle Andersona a Douglasse (2001) je d ležitým p edpokladem pro poznávání

zákonitostí v problému stanovování díl ích cíl . To  probíhá ve dvou krocích, kdy nejprve

je vytvo en díl í cíl pomocí zam ení pozornosti. Poté, když je díl í cíl dosažen, dochází

op t k p enesení pozornosti zp t k p vodn  stanovenému kone nému cíli.

Dále lze rozlišit také Gilhoolym et al. (1999) zmín né tzv. „goal selection

strategy“ (strategie výb ru cíl ) a „move selection strategy“ (strategie výb ru pohyb ). U

„goal selection strategy“ si ešitel problému nejprve stanoví, jakých cíl  je zapot ebí

dosáhnout. Následn  si z nich vybere jeden cíl jako aktuáln  aktivní a zam í se na jeho

napln ní. U „move selection strategy“ se zdá, že je více zatížena pracovní pam . ešitel

problému totiž zvažuje ješt  p ed stanovením aktuálního cíle veškeré možné pohyby, které

že provést.

3.2.1. Proces plánování

„Plán m žeme definovat jako strukturovanou sérii událostí, která zpravidla

obsahuje jeden i více cíl “ (Miller, Cummings, 2007, s. 249)12. Plánování je v zásad

formulace ur itého abstraktního postupu, který sm uje k n jakému cíli. Existují dva

modely plánování (Miller, Cummings, 2007):

1. Model postupného propracovávání – plán zahrnuje hierarchicky uspo ádané díl í

plány, u nichž plánující ov uje, zda vedou k uspokojení díl ích cíl  a v p ípad

pot eby tyto plány nižší úrovn  p ehodnocuje tak, aby lépe vyhovovaly kone nému

cíli.

12 „A 'plan' can be defined as a structured event series that generally contains one or more goals.“
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2. Oportunistický model – v každém okamžiku plánování ovliv uje rozhodnutí

plánujícího další dostupné možnosti i to, jaká rozhodnutí bude muset u init v

následujících krocích.

Plánování je významnou funkcí frontálních lalok . Jednotlivé ásti prefrontální

oblasti jsou p itom zodpov dné za jiné složky plánování. Levý prefrontální kortex se

zam uje na specifické znaky individuálních událostí, které utvá í plán, zatímco pravý

prefrontální kortex zprost edkovává interakci mezi informacemi a událostmi (Miller,

Cummings, 2007).

Ventrální prefrontální kortex je spojen se sociáln  specifickými plány, které mají

asto emocionální složku. Dorzální prefrontální kortex se týká více aspekt  plán

edstavujících mechanistické aktivity bez sociální komponenty (Miller, Cummings,

2007).

Mediální prefrontální kortex uchovává klí ové znaky takových kognitivních plán ,

které mají nahodilý vztah k sensomotorickým proces m a jsou z ídka p izp sobené

okolnostem. Laterální prefrontální kortex uchovává klí ové znaky plán , které jsou naopak

speciálním okolnostem zpravidla p izp sobené (Miller, Cummings, 2007).

Anteriorní prefrontální kortex reprezentuje plány dlouhodob jšího rázu, které

zahrnují v tší po et událostí. Posteriorní prefrontální kortex zase zajiš uje plány a jednání

kratšího trvání a s menším po tem událostí (Miller, Cummings, 2007).

Role frontálního kortexu v plánování spo ívá p edevším ve zvládání nových

situací. Takové zvládání vyžaduje aktivaci rozsáhlých proces  pot ebných pro ešení

problém . Po ur ité dob  se však ízení ur itých plán  stále více a více spoléhá na

jednodušší senzomotorické složky aktivity spíše než komplexní kognitivní v domosti

obsažené v plánu. Spoléháme se na strategie, které jsme si v minulosti dob e osvojili, a

proto k nim máme snazší p ístup a nevyžadují již aktivaci tolika zdroj . Jak se s danou

inností lépe seznamujeme, snižuje se postupn  pot eba exekutivní kontroly a tím i

aktivace prefrontálního kortexu (Miller, Cummings, 2007).

3.2.1.a. Následky frontálních nález  u plánování

Výkon u pacient  s frontálními nálezy je výrazn  negativn  ovlivn n. V podkorové

oblasti má p itom deficit o n co mírn jší podobu než v korové oblasti. Pacienti jsou

schopni zpravidla iniciovat plán, ale mají pak obtíže s jeho dalším rozši ováním. Je pro n

obtížná volba pohybu, a to p esto, že jsou schopni potvrdit správný pohyb, pokud jim je
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ukázán. Jsou také schopni zvládat d íve dob e osvojené postupy, ale mají potíže p i u ení

postup  nových nebo uzp sobování starých postup  na nové (Miller, Cummings, 2007).

Shallice a Burgess (1996, in Miller, Cummings, 2007) zjistili, že pacienti s

frontálním poškozením jsou schopni b žn  vykonávat v tšinu standardních kognitivních

úkol  zahrnujících percepci, jazyk a epizodickou pam  (nap . zvládnout sou asn  více

žných každodenních inností). Dovedou si zapamatovat všechny takové úkoly v etn

jejich pravidel. Snížené exekutivní schopnosti však byly pozorovány v oblasti jejich

schopnosti asov  si aktivity naplánovat. N kte í pacienti nedokázali reagovat na asové

zpožd ní a vykonat požadovaný úkol bez toho, aby nebyli vedeni n jakým podn tem z

vn jšího prost edí. Podle Shallice a Burgesse jsou pravd podobn  vnit ní vodítka

nastaveny spíše pro již uložené plány, zatímco pro vytvá ení nových plán  mohou být

nedostate né.

Pacienti mají obtíže s organizací a strukturováním nových plán , jsou schopni

zapo ít jejich realizaci, ale nebyli schopni rozd lit adekvátn  své úsilí mezi jednotlivé fáze

plánu. Tyto potíže spo ívají v neschopnosti generalizovat z jednotlivých událostí, v

neschopnosti p echázet mezi mentálními soubory, v oslabeném úsudku vzhledem k

adekvátnosti a kompletnosti plánu, a v inadekvátním p ístupu ke strukturovaným

komplex m událostí (Miller, Cummings, 2007).

Obr. 4: Zobrazení procesu plánování v mozkových oblastech. Tento obrázek ukazuje, že nejv tší ást

plánování probíhá práv  v prefrontálním kortexu (Miller, Cummings, 2007, s. 257)
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4. FAKTORY OVLIV UJÍCÍ EXEKUTIVNÍ FUNKCE

Na fungování exekutivních funkcí p sobí mnoho prom nných, které vždy musíme

brát v potaz. Snažíme-li se zjistit normální fungování exekutivních funkcí u zdravých

jedinc , musíme p i porovnávání mezi participanty zvažovat i tyto prom nné. Takto lze

zkoumané subjekty rozlišovat podle inteligence, v ku a pohlaví. Významn  ovliv ují

exekutivu také emocionální stavy a nemusí se p itom nutn  jednat o afektivní poruchy.

4.1. Inteligence

Obecná inteligence (g) zahrnuje komplexní vyšší kognitivní procesy (Kvist,

Gustafsson, 2007). Lze ji rozlišovat na dv  základní dimenze, a to krystalickou a fluidní

inteligenci. Krystalickou inteligenci (Gc) lze chápat jako kognitivní schopnosti podmín né

vzd láním a specializovaným u ením (Burgess et al., 2011) a postihuje individuální

rozdíly založené na odlišných zkušenostech (Kvist, Gustafsson, 2007).

Gc však vždy do jisté míry bude záviset na fluidní inteligenci (Gf), která postihuje

rozdíly v obecném uvažování a schopnosti ešit nové, komplexní problémy (Burgess et al.,

2011) s využitím takových operací, jako induktivní i deduktivní myšlení, vytvá ení

nových koncept , klasifikace apod. (Kvist, Gustafsson, 2007).

Rozlišení faktor  jako g, Gf a Gc je sou ástí Carroll-Horn-Cattellova (CHC;

Carroll, 1993, in Kvist, Gustafsson, 2007) modelu, který je rozlišen celkem do t í stup

podle obecnosti. Na nejnižším stupni je zahrnuto p ibližn  60 úzce vymezených faktor .

Ve druhém stupni je zahrnuto deset širokých faktor , mezi které pat í také Gf a Gc (dále

jsou významné nap . faktor vizuální percepce /Gv/ nebo faktor rychlosti kognitivního

zpracování /Gs/). Na nejvyšším stupni pak stojí nejobecn jší g faktor, který se nejvíce

vztahuje ke komplexnímu usuzování (Kvist, Gustafsson, 2007).

Je z ejmé, že nejblíže má ke schopnosti komplexního usuzování a ešení problém

g faktor (Friedman et al., 2006), avšak fluidní inteligence je asto s obecným g faktorem

zam ována. Oba faktory totiž p ispívají k celkovému zp sobu poznávání (Tranel et al.,

2008), fluidní inteligence ovliv uje naši schopnost u it se a zpracovávat nový materiál,

ímž také p sobí na budoucí úrove  krystalické inteligence (Kvist, Gustafsson, 2007).

Fluidní inteligence je také, na rozdíl od krystalické inteligence, závislá na

fungování prefrontálních lalok  (Roca et al., 2010). Avšak vzhledem k závislosti Gc na Gf

je otázkou, zda nep isoudit ur itou míru závislosti na prefrontálních lalocích také
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krystalické inteligenci (Friedman et al., 2006). Výsledky však nakonec nejsou tak

jednozna né ani v p ípad  fluidní inteligence. Nap . studie Tranela et al. (2008) spojení

mezi prefrontálním lalokem a fluidní inteligenci neprokázala. P estože byly u pacient

poškozeny exekutivní funkce, fluidní inteligence z stala nenarušená.

Friedman et al. (2006) rozlišili t i odd lené složky exekutivních funkcí (inhibi

sobící odezvy, p epínání mezi mentálními soubory, aktualizace pracovní pam ti),

emž každá m la k inteligenci jiný vztah. S inteligencí korelovala nejsiln ji poslední ze

í složek, aktualizace pracovní pam ti, která zahrnuje pozornostní kontrolu pro

uchovávání relevantních informací. Inhibice a p epínání mezi mentálními soubory

souvisely s inteligencí podstatn  mén . Tato studie potvrdila také vzájemnou odd lenost

složek exekutivních.

Bez ohledu na p edchozí výsledky nás každodenní zkušenosti p esv ují o tom, že

vztah mezi inteligencí a exekutivními funkcemi nelze pop ít. U pacient  s frontálními

lézemi lze pozorovat zpravidla obtíže v oblasti pozornosti, motorické kontroly, prostorové

orientace, krátkodobé pam ti, metapam ti, asocia ního u ení, kreativity, perseverací a

usuzování (Goldman-Rakic, 1987). Výsledky výzkum  (Kane, Engle, 2002) navíc

potvrzují, že poškození frontálních lalok  se projeví bu  ve v tšin , nebo dokonce ve

všech kognitivních testech, na základ ehož m žeme usuzovat na deficit v obecné

inteligenci. Také podle Unswortha et al. (2009) jsou jednotlivé složky exekutivní funkce

všechny vztažené k fluidní inteligenci.

4.1.1. Metody m ení fluidní inteligence

Duncan et al. (1995) popisují „paradox frontálního poškození“, který znamená, že

pacienti vykazující zhoršení v oblasti plánování a rozhodování mají zachovanou

inteligenci. Tento paradox však m že být zp soben nedostate ným m ením fluidní

inteligence za využití WAIS-R. WAIS totiž klade v tší d raz na krystalickou inteligenci,

fluidní inteligenci m že mít ale potíže dostate  zachytit. Touto skute ností byly

ovlivn ny také výsledky studie Tranela et al. (2008), kte í použili k m ení inteligence ne

natolik odlišnou nov jší formu WAIS-III.

Také Tranel et al. (2008) se zam ují na kritiku tradi ních inteligen ních test , jako

je WAIS-R, které nejsou práv  nejlepšími ukazateli frontálních poškození. P edevším

subtesty Slovník a Informace odkazují jednozna  k nau eným znalostem a schopnostem.

V nov jší revizi WAIS-III však byl p idán nový subtest, Matrice, který je založený na
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principu Ravenových matricí, které jsou užívány tradi  k m ení Gf. A koli však Tranel

et al. p edpokládali, že tento subtest bude schopen zaznamenat frontální poškození, jejich

výzkum tento p edpoklad nepotvrdil. P esto úsp šný výkon v Matricích ve WAIS-III ješt

neznamená, že fluidní inteligence skute  není p i frontálních lézích zasažena.

Duncan et al. (1995) své výsledky ve WAIS-R porovnali s výsledky na Cattellov

Culture Fair Testu, u kterého naopak potvrdili signifikantní vztah mezi frontálním

poškozením a fluidní inteligencí. To, že pacienti s frontálními lézemi usp li ve WAIS

testech, nemusí ješt  znamenat, že nebyla zasažená inteligence. Cattell v Culture Fair Test,

nebo také Ravenovy progresivní matrice se jeví jako mnohem lepší metody k m ení

fluidní inteligence. M ení fluidní inteligence by m lo být podle Rocy et al. (2010)

zam ené na ešení nových problém  s jednoduchým vizuálním i jiným materiálem, což

ob  zmín né metody spl ují.

4.1.2. Význam prefrontálního kortexu pro inteligenci

Prefrontální kortex hraje klí ovou roli ve vyšších kognitivních funkcích, v etn

obecné inteligence. Podle úrovn  g faktoru je navíc predikována také úrove  úsp šnosti na

všech kognitivních úlohách. Roca et al. (2010) uvád jí, že v pr hu výkonu v testech

fluidní inteligence jsou aktivovány frontální a parietální kortikální oblasti. V hierarchii

celého procesu pak stojí anteriorní prefrontální kortex (schopnosti multi-taskingu a

epínání mezi kognitivními kontexty).

Kane a Enlge (2002) naproti tomu zd raz ují p edevším roli dorzolaterálního

prefrontálního kortexu, který považují za nejsiln ji spojený s obecnými kognitivními

funkcemi. Je zárove  masivn  propojen s dalšími korovými i podkorovými oblastmi

mozku (Goldman-Rakic, 1987), jako ostatn  celý prefrontální kortex. Úloha dorzolaterální

prefrontální oblasti spo ívá v udržování informací v aktivním a snadno dostupném stavu.

Je totiž sídlem pracovní pam ti, kterou Kane a Engle (2002) považují za jádro fluidní

inteligence.

Poškození dorzolaterálního prefrontálního kortexu m že mít r zné následky, které

závisí na premorbidních individuálních specifikách v kapacit  pracovní pam ti a fluidní

inteligenci (Kane, Engle, 2002). Jedinci s frontálním poškozením trpí deficity v oblastech

typicky vázaných na obecnou inteligenci. Jedná se o oblast plánování, rozhodování a ízení

každodenních zvyk  (Friedman et al., 2006). Narušená je také schopnost nového u ení,
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rozlišování nedávných událostí od t ch vzdálených, a také se zapamatováním zdroj

nau ených informací (Kane, Engle, 2002).

4.2. Emo ní stav

Významn  ovliv ují exekutivní funkce také emo ní stavy. Kognitivní schémata,

která jsou nutná pro pochopení emocionálních situací, jsou totiž komplexními konstrukty

spojujícími reprezentace emocí, mentálních stav  jako p ání i cíle a vn jší události a

kontext, ve kterém m žeme nalézt uspokojení našich cíl  a p ání. Pracovní pam  je

jedním z faktor  vývoje emocionálního porozum ní a individuálních rozdíl  v chápání

emocionálních stav  (Morra et al., 2011).

Pracovní pam  je pot ebná pro rozhodnutí mezi více možnostmi, v rámci kterého

sobí také naše emoce. Jednotlivé varianty, mezi kterými se rozhodujeme, porovnáváme

ve vztahu k našim emocím, které jsou mnohdy spojeny s p edchozími zkušenostmi

(Baddeley, 2013). P sobení emocí p i získávání nových informací posiluje

pravd podobnost zapamatování takové informace (Baddeley et al., 2002).

4.2.1. Vztah emocí a exekutivních funkcí u d tí

Pons, Harris a Rosnay (2004, in Morra et al., 2011) popsali emocionální vývoj

dít te ve t ech fázích – v p ti letech dít  chápe pouze obecné aspekty emocí, jako jejich

situa ní p iny nebo vn jší projevy. Ve dvou až t ech letech budou d ti chápat situace

vyvolávající smíšené i protich dné pocity a možnost regulovat emoce pomocí

kognitivního p sobení. Až v sedmi letech bude v tšina d tí chápat také mentální povahu

emocí vztahujících se k p áním a p esv ením, budou lépe rozum t i rozdílu mezi

vyjad ovanými a skute  poci ovanými emocemi.

Exekutivní funkce jsou zapot ebí u dít te p i vytvá ení nových komplexních

kognitivních struktur, kterými se vývojový pokrok vyzna uje. Role pracovní pam ti je pak

zahrnutá v chápání složit jších mentálních stav , které požadují vyšší zapojení

exekutivních funkcí kv li pot eb  zapojení více informa ních vstup  (Morra et al., 2011)

Pracovní pam  dále p sobí podle Morry et al. (2011) p i metaforickém znázorn ní

emocí u d tí, které mají nap . za úkol nakreslit smutný i naopak veselý strom. Dít  v

tomto p ípad  musí spojit informaci obsahující zadaný objekt (strom) s požadovaným

emo ním stavem, který s daným objektem nesouvisí. O n co více pak bude pracovní
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pam  zapojena, pokud takto spojíme dv  protikladné emoce, které se budou pojit k

jedinému objektu (nap . když má dít  radost z nového kola, ale zárove  strach, že by si na

m mohlo ublížit, protože ješt  neumí jezdit). Dít  tak získává novou významnou

informaci  o  tom,  že  dv  zdánliv  nesouvisející  emoce  (radost  a  strach)  spolu  mohou

koexistovat.

Pracovní pam  je zam stnávána nejen p i manipulaci s n kolika r znými

informacemi, ale i p i zacházení s klamnými a matoucími informacemi (nap . mylná

esv ení, maskování emocí nebo smíšené emoce), které mohou spoušt t nesprávné

reakce. V takovém p ípad  pak bude zapot ebí zvýšené kontroly a pozornosti, které tvo í

jádro pracovní pam ti.

V p ípad  smíšených emocí musí dít  koordinovat dva zcela odlišné vztahy mezi

inou a následkem. Protože jsou spolu ob  emoce neslu itelné, jedna narušuje plnou

aktivaci i reprezentaci té druhé. P i maskování emocí pot ebuje dít  identifikovat situa ní

vodítka jako p inu p íslušného emo ního stavu a za lenit je do celkového kontextu

sociální interakce, ve které skute né emoce jedinec skrývá. Koneckonc  ale i v situacích,

které jsou z ejmé a poskytují skute ná kontextová vodítka, je zapot ebí ur ité zapojení

kapacity pracovní pam ti.

4.2.2. Vliv deprese a úzkosti na exekutivní funkce

Pracovní pam  významn  ovliv uje úzkost a deprese. Úzkost a strach ovliv ují

pracovní pam  p edevším v oblasti pozornosti, p emž áste  mohou tyto vlivy mírnit

inhibi ní procesy pracovní pam ti. Úzkost lze proto vysv tlit narušením exekutivní

komponenty pracovní pam ti (Baddeley, 2013). P esto však výsledky studie Baddeleyho et

al. (2002) prokazují spíše mírn jší vazbu mezi úzkostí a exekutivními funkcemi. Vztah

deprese k exekutivním funkcím je o n co mén  jasná. P edevším zde nep sobí ve stejném

rozsahu pozornost, ale je více ovliv ována dlouhodobá pam , což souvisí p edevším s

pozm nou motivací (Baddeley, 2013).

U deprese (i emocionality jako takové) je nutno rozlišovat psychologickou

komponentu, kam pat í kognitivní projevy, jako jsou starosti, a fyziologické reakce, jako

excitace, t es, pocení apod. Williams et al. (2007, in Dritschel et al., 2011) popisuje t i

kognitivní mechanismy, které jsou p i depresi poškozeny. Jedná se o ruminanci, která

znamená, že p emítání je více zam ené na negativní vid ní vlastní osoby („Jsem

bezcenný“). Ruminace jsou zahrnuty v Beckov  (1976, in Baddeley, 2013) teorii deprese.
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Tato dysfunk ní p esv ení o svém self i o sv  u pacient  pr h deprese zna

prohlubují. Dále je narušeno specifické vybavování, které je zp sobeno chybnou aktivací

percep ních informací spojených se specifickou mentální reprezentací vyvolávající

negativní pocity. Posledním typickým kognitivním znakem deprese je práv  redukce

exekutivní kontroly.

Narušení kognitivního zpracování tak bude vyvolávat tendence k negativním

náladám, které v horších p ípadech mohou vést až k emo ním poruchám. Je pak také

narušena schopnost vybavovat si pozitivní materiál. Podle Becka et al. (1979, in Canel-

narba et al., 2011) jsou takové negativní myšlenky spojeny p edevším s aspekty self,

sv ta a budoucnosti a ve stejném smyslu ovliv ují také specifické vzpomínky (Baddeley et

al., 2002).

Depresivní pacienti selhávají v každodenních rozhodnutích a jejich úsudky o

budoucnosti jsou náchylné spíše k negativním p edstavám. Jsou obvykle nadmíru citliví

i sociálním rizik m, což vede k jejich nadm rné pasivit . Ta se m že projevovat

poddajností v sociálních konfliktech, kterou lze chápat také v rámci Seligmanova konceptu

nau ené bezmocnosti v i nep edvídatelným a nevyhnutelným trest m (Baddeley, 2013).

Jak úzkost, tak i deprese zahrnují fyziologické procesy, které se projeví v prožívání

reprezentovaném v epizodickém bufferu, jakožto komponent  pracovní pam ti. Exekutivní

funkce pak mohou tyto pocity zesilovat až v paniku nebo hlubokou depresi, nebo je naopak

minimalizovat. V p ípad  úzkosti se jedná o minimalizaci p sobnosti zdroj  znepokojení,

u deprese zase potla ení tendence k opakovanému vybavování negativní myšlenky

(Baddeley, 2013).

Míra deprese i úzkosti pravd podobn  ovliv uje náš kognitivní výkon, avšak

výsledky v tomto ohledu nejsou zcela jednozna né. Podle tzv. Yerkes-Dodsonova zákona

(Plháková, 2008) roste výkon s mírou excitace, ale to platí pouze do ur ité úrovn . Pokud

je aktivace p íliš vysoká, její vliv na výkon se stává spíše dezorganizujícím. Takto tomu

bude v p ípad  vysoké intenzivní úzkosti.

Také podle studie Bodase a Ollendicka (2005) má úzkost na výkon spíše negativní

vliv. Emocionalita jako taková nevykazovala signifikantní dopad na výkon, avšak

psychologická komponenta úzkosti výkon významným zp sobem oslabovala, p edevším

pak v oblasti akademického výkonu.
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4.2.3. Teorie somatických marker

Podle Bechary a Damasia (2000) je chování ízeno somatickými markery.

Somatické markery hrají významnou roli v rozhodování, kdy p i výb ru ze dvou možností

v nás jedna možnost vyvolá pozitivn jší odezvu na somatické úrovni, než ta druhá

(Baddeley, 2013). Jedná se o rozhodování zahrnující širokou škálu zm n – pohybové

zm ny, zm ny ve výrazu tvá e, ale dokonce i zm ny v bezd ném chování nebo ve

zp sobu, jakým mozek zpracovává informace (Kolb, Whishaw, 2003). Celý proces v sob

zahrnuje kombinaci dlouhodobé sémantické pam ti, epizodické pam ti zam ené na

detaily a pracovní pam ti s centráln  exekutivní kontrolou, která bude záviset na

informacích, které jsou uchovávány v epizodickém bufferu (Baddeley, 2013).

Bechara a Damasio (2000) jsou p esv eni, že emoce jsou zprost edkovávány

kombinací t lesných projev  a podn  z okolního sv ta, které vyvolávají pozitivní i

negativní hodnocení. Podle nich je tento systém ízen práv  frontálními laloky. Také

Baddeley (2013) souhlasí, že chování je ízeno hédonickým detek ním systémem

spojeným s pracovní pam tí. Kontrola detektoru je závislá konkrétn  na centrální

exekutiv  a epizodickém bufferu. Deprese pak znamená ur itou nefunk nost tohoto

hédonického detektoru, který zahrnuje nep im ené nastavení pozitivních a negativních

bod .

Somatické markery jsou tak sou ástí kontrolního systému ídícího naše chování,

který je spojen p edevším s orbitofrontální k rou. Emo ní signály p icházejí z r zných

oblastí limbického systému, zvlášt  pak z amygdaly. Pokud je vyhodnocení negativní,

fungují somatické markery jako poplašný signál, v p ípad  pozitivního vyhodnocení

sobí jako stimuly (Plháková, 2008).

4.2.4. Role prefrontálního kortexu u emocí

Prefrontální kortex je napojený na limbický systém a vytvá í spole  celý okruh,

který se podílí na utvá ení emocí a jejich porozum ní. Tento okruh tvo í hipokampus,

amygdala a prefrontální kortex, které jsou spojeny s hypotalamem. Mamilární t leso

hypothalamu je napojeno na anteriorní thalamus, který je dále napojen na cingulární

kortex. Celý okruh je ukon en spojením cingulárního kortexu op t s hipokampem,

amygdalou a prefrontálním kortexem (Kolb, Whishaw, 2003).
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V p ípad  narušení frontálních lalok  popisují Kolb a Wishaw (2003) šest

základních zm n v emocionálním chování popsané na základ  zkoumání chování primát  s

frontálními lézemi:

1. omezení sociálních interakcí (up ednost ování samoty, vyhýbání se spole nosti)

2. ztráta sociální dominance (p vodn  dominantní jedinec se stává závislým)

3. nep im ené sociální interakce (p ehnaná agrese i naopak submisivita)

4. zm na sociálních preferencí (nap . v up ednost ované spole nosti)

5. redukce emocí (p edevším chyb ní emo ních projev  ve výrazu tvá e, produkce

grimas)

6. redukce vokalizace (snížená spontánní vokalizace)

4.3. k

k p sobí, v porovnání s ostatními oblastmi mozku, nejvýznamn ji práv  na

zm ny ve frontálním kortexu. Ne všechny jeho ásti jsou p itom narušeny stejnou m rou.

Nejvíce je zasažen dorzolaterální prefrontální kortex. Ostatní ásti jsou ovlivn ny v kem

podstatn  mén , nap . orbitofrontální kortex je spojený spíše se sociálním a emocionálním

fungováním a zm ny zp sobené v kem v této oblasti proto nejsou nijak zásadní (McCabe

et al., 2010).

Coffey et al. (1992, in Gilhooly, 1999) navíc p išel na to, že objem frontálního

kortexu se v pokro ilejším v ku snižuje, což má za následek omezené schopnosti

plánování, generování, hodnocení i rozhodování. Podle Millera a Cummingse (2007) však

zm ny v pr hu stárnutím nemusí být dány jen zm nou kortexu. asté jsou ve spojení s

kem zm ny v bílé hmot , které mohou omezovat exekutivní kontrolu, aniž by byly

zasaženy korové oblasti.

Zhoršení exekutivních funkcí nemusí být dáno jen frontálním poškozením, ale také

prostými vývojovými podmínkami. V pr hu d tství se kontrolní procesy teprve utvá í, a

to v rámci pom rn  zdlouhavého procesu. Je to zp sobeno pomalým zráním frontálních

lalok , které je ukon eno až v období dospívání. V tomto vývoji jsou významné procesy

myelinizace a synaptogeneze (Miller, Cummings, 2007).

Ve stá í se postupn  objevují kognitivní deficity, p emž bylo prokázáno, že

zvlášt  na exekutivní komponentu p sobí signifikantn  v k (Gilhooly et al., 1999). Starší

lidé jsou znevýhodn ni na mnoha základních kognitivních m eních, ve kterých d ív jší

znalosti hrají malou i žádnou roli v tom, co tyto úlohy vyžadují (Hedden et al., 2002).
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Zhoršení pracovní pam ti v d sledku v ku není ve všech ástech stejné. Podle

Maylora a Winga (1996, in Phillips et al., 2003) mají starší lidé slabší výkon p edevším v

úkolech zam stnávajících prostorový ná rtník, ale již nezaznamenávají takový vliv

centrální exekutivy a fonologické smy ky. Gilhooly et al. (1999) popisují odlišné narušení

fonologické smy ky u lidí s mén i více komplexními strategiemi. Fungování fonologické

smy ky p itom bude více zasaženo u složit jších strategií, podstatn  mén  pak u

jednodušších strategií. Celkov  je však u starších jedinc  snížena rychlost plánování.

Gilgooly et al. se navíc domnívají, že nejvíce je v kem ovlivn no fungování centrální

exekutivy.

Morris et al. (1993, in Phillips et al., 2003) prokázali signifikantní vliv v ku na

verbální ást pracovní pam ti. Toto je dáno p edevším pomalejší artikulací a potvrzuje to

sobení v ku také na fonologickou smy ku.

Zapojení centrální exekutivy je podle Phillipse et al. (2003) jednozna  vyšší u

mladších jedinc , kte í naopak mén  využívají pomocných systém . Starší participanti

mají kapacitu pracovní pam ti sníženou a vyžadují proto zapojení všech t í složek, jejichž

využití je mnohem vyrovnan jší.

Zm ny v d sledku stárnutí jsou podstatn  mírn jší, než u pacient  s frontálními

lézemi. P esto jsou tyto zm ny nepopiratelné a exekutivní funkce lze dokonce považovat

za ur itý indikátor kognitivního stárnutí (Bryan, Luszcz, 2000).

Podle Yoona et al. (2000) ale není kognitivní stárnutí vždy stejné. Ur itý vliv bude

mít také vnímání stá í v dané kultu e i samotným jedincem. Negativní stereotypy dané

kultury a negativní sebepercepce je typická spíše pro západní kultury. Zde je stárnutí

spojeno se slabším zdravím, osam lostí, odporem proti zm nám a oslabením fyzického i

psychického výkonu. Ve východních zemích je typický spíše d raz na rodinu. Tradi

udržují tyto kultury stárnoucí jedince ve vysoké úct  a setrvávají v mezigenera ních

vztazích. To se pozitivn  projeví také ve vlastní sebepercepci a následném kognitivním

výkon. Vliv v ku je i p esto nepopiratelný, m že být však t mito vlivy mírn  potla en.

4.3.1. Vhodné diagnostické metody

i zjiš ování vlivu stárnutí na exekutivní funkce jsou zapot ebí dostate  citlivé

metody postihující mírné kognitivní zm ny zp sobené v kem. Nejlepšími ukazateli

kognitivního stárnutí jsou testy zam ené na m ení rychlosti zpracování a pracovní pam ti

(Hedden et al., 2002). Mezi metody zahrnující takové m ení pat í nap . opakování ísel,
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verbální fluence (p edevším kategorická i sémantická fluence) a metoda Londýnské v že

(p ípadn  Test Hanojské v že).

ení vlivu stárnutí na výkon v opakování ísel zkoumali p edevším Ostrosky-

Solís a Lozano (2006). Jedná se o metodu okamžitého verbálního vybavování, pozornostní

kapacity a verbální ásti pracovní pam ti. Jejich výsledky potvrdili, že s pokro ilejším

kem klesá také výkon na tomto testu.

Zajímav jší byly výsledky m ení verbální fluence. U b žné verbální fluence nebyl

nalezen žádný signifikantní rozdíl mezi v kovými skupinami, z ehož lze usuzovat, že se

nejedná o dostate  citlivý test v i kognitivnímu stárnutí (Mathuranath et al., 2003).

Pravd podobn  je to dáno tím, že tento úkol není dostate  nový, a proto také nevyžaduje

takové zapojení exekutivních funkcí. S podobnými úlohami zahrnující produkci slov

za ínající na dané písmeno se m žeme setkat u r zných slovních her, jako nap . scrabble

(Bryan, Luszcz, 2000).

Naopak v p ípad  kategorické (nebo-li sémantické) fluence byl rozdíl mezi

kovými skupinami potvrzen. Tato skute nost m že být dána celkovým zpomalením,

které souvisí s v kem, ale vzhledem k zachovanému výkonu v klasické verbální fluenci, je

eba p inu hledat jinde (Mathuranath et al., 2003). Bryan a Luszcz (2000) potvrdili u

sémantické fluence stejný výsledek. P inu vidí v zahrnutí složit jších proces  než u

klasické fluence. Jedná se o procesy shlukování, které znamená produkci slov jedné

sémantické kategorie, která závisí na individuální kapacit  p íslušných slov v pam ti.

Druhým procesem je p esm rování, které znamená vyhledávání nových kategorií, a závisí

na efektivních procesech vyhledávání v pam ti. U starších participant  je schopnost

epínání pomalejší než u mladších, ale schopnost shlukování je naopak vyšší, což  Bryan

a Luszcz vysv tlují rozvinut jší slovní zásobou. Obtíže ve vyhledávání sémantických

kategorií však m že reflektovat pokles efektivnosti strategií vyhledávání v d sledku

stárnutí.

Metoda Londýnské v že potvrdila u starších jedinc  pomalejší vykonávání pohyb ,

nižší byla také jejich p esnost. Rozdíly nebyly veliké, p esto starší participanti vykazovali

vyšší zapojení pomocných systém  pracovní pam ti. U mladších dominovalo zapojení

centrální exekutivy, ale využití pomocných systém  bylo již významn  nižší. Dalším

faktem je, že u starších participant  je zapot ebí také v tší motorické kontroly. Pohyby se

stávají u starších jedinc  mén  automatické a požadují zvýšenou podporu kognitivních

zdroj  (Phillips et al. 2003).
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4.4. Pohlaví

Vliv genderu na exekutivní funkce je pon kud sporný a výsledky se v tomto ohledu

zní. Mathuranath et al. (2003) zkoumali rozdíly ve výkonu muž  a žen na testu verbální

fluence. A koli nap . Lezak (1995) zaznamenala u žen ve verbální fluenci lepší výkon než

u muž , Mathuranath et al. (2003) žádné signifikantní rozdíly mezi muži a ženami

nezaznamenali. Prokazateln  jsou však pohlavím modulovány funkce jako sociální chování

a emo ní fungování. Tranel et al. (2005) potvrdili, že muži mají základ t chto funkcí v

pravé hemisfé e, ženy zase v levé hemisfé e. Stejné rozlišení platí také pro rozhodování,

kdy muži aktivují více pravou hemisféru, zatímco ženy zase levou hemisféru

prefrontálního kortexu. Klí ová je p itom oblast ventromediálního prefrontálního laloku.

Poškození jeho pravé ásti p itom povede k zásadním deficit m v oblasti sociálního a

emocionálního fungování a rozhodování pouze u muž , nikoli u žen. V p ípad  levé ásti

budou stejné funkce postiženy u žen, ale u muž  z stanou zachovány.

Je tudíž z ejmé, že gender má p ece jen ur itý vliv na fungování frontálního

kortexu. Rozdíly se projeví také v kognitivních schopnostech. Ženy jsou lepší ve výkonu

verbálních funkcí, muži dosahují lepších výsledk  v prostorovém zpracování. P i ešení

problém  postupují muži více holistickým zp sobem, zatímco u žen p evládá verbální

zprost edkování (Tranel et al., 2005).

kte í auto i up ednost ují vysv tlení rozdíl  mezi muži a ženami v kognitivních

stylech. Goldberg (2004) takto popisuje odlišné kognitivní styly p edevším v oblasti

rozhodování a zp sobu zvládání životních situací. Rozlišuje dv  základní strategie,

emž strategie závislá na okolnostech je typická spíše pro muže, strategie nezávislá na

souvislostech je typi jší pro ženy. Optimální strategie spo ívá v rovnováze mezi ob ma

typy, p esto p evládá genderov  podmín ná tendence využívat v pr hu života jeden z

obou typ  více než ten druhý. Nehled  na používané pojmy však Tranel et al. (2005) uvádí,

že i tyto odlišné kognitivní styly mohou být p ímým d sledkem neurobiologických

odlišností souvisejících s pohlavím.
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5. KULTURNÍ SPECIFIKA

Ostrosky-Solís a Lozano (2006) definují kulturu jako zp sob života, zahrnující

hodnoty, názory a p esv ení, které se projevují v i, chování, právu a zvycích. Jsou

enášeny z jedné generace na druhou pomocí jazyka i jiných komunika ních prost edk .

Je to kultura, která ur uje, co je a není náležité a obvyklé. Poskytuje nám ur ité

modely myšlení, jednání i prožívání. Berry et al. (1992, in Sternberg, 2004) popsali šest

zp sob , jak lze používat pojem „kultura“:

1. deskriptivn  - charakteristiky kultury;

2. historicky – tradice skupiny;

3. normativn  - pravidla a normy skupiny;

4. psychologicky – zp soby, jak se skupina u í a eší problémy;

5. strukturáln  – organiza ní prvky kultury;

6. geneticky – kulturní p vod skupiny.

Výše zmín né zp soby v sob  zahrnují také širokou škálu prom nných, které

utvá ejí sociokulturní vlivy a lze je od sebe jen st ží odd lit. Takovými prom nnými jsou

nap . jazyk, úrove  a kvalita vzd lání, socioekonomický status a rodinné a školní

socializa ní zkušenosti.

V r zných zemích jsou vnímání i myšlení jejich len  utvá eny rozdílnými zp soby

v d sledku skute nosti, že jsou vystavováni odlišným životním výzvám. Tak se bude od

sebe lišit myšlení západních spole ností, které bude více analyticky zam ené a

orientované spíše na objekt mimo jeho kontext, kdežto východní spole nosti jsou spíše

holisticky zam ené a objekty chápou vždy v rámci kontextu (Hasen, 1984, in Alansari,

Soliman, 2012).

I p esto, že dnes již probíhá rozsáhlá mezikulturní interakce, stále existují velké

kulturní rozdíly. Takové rozdíly nespo ívají pouze ve zvycích, normách a jazyku, které

budou pro každou kulturu vždy specifické, ale zahrnují také odlišné fungování

kognitivních proces  (Imbo, LeFevre, 2009). Práv  tento zásadní rozdíl nás p ivádí k

otázce využitelnosti diagnostických metod v r zných kulturních prost edích.

5.1. Odlišné chápání inteligence

Podle Sternberga (2004) inteligence nem že být pln  pochopena mimo kulturní

kontext. Mimo n j nem žeme rozum t správn  schopnostem a znalostem, které utvá í
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intelekt jedince. Bez zasazení inteligence do širších souvislostí bychom se snadno mohli

dopustit zkreslení a p ílišné generalizace.

Sternberg používá rad ji termín „úsp šná inteligence“, který mnohem lépe

vystihuje kulturní souvislosti a který definuje jako „schopnosti a znalosti pot ebné pro

úsp šný život, v souladu s vlastní definicí úsp chu jedince v rámci daného sociokulturního

kontextu“ (2004, s. 326)13.

žeme vymezit t i složky takto chápané inteligence (Sternberg, 2004), a to

analytickou, kreativní a praktickou složku. Analytická inteligence je uplat ována p i ešení

problém , se kterými jsme se seznámili již v minulosti. Kreativní inteligenci používáme u

relativn  nových úkol  a situací. A praktickou inteligenci budeme aplikovat u zkušeností

pro ú ely adaptace, utvá ení a výb ru.

Sternberg (2004) vytvo il ty i základní modely vztah  mezi kulturou a inteligencí:

1. Model I – povaha inteligence je stejná ve všech kulturách, stejn  jako testy

používané k m ení inteligence. Povaha inteligence je považována v tomto modelu

za identickou bez ohledu na kulturu.

2. Model II – existují rozdíly v povaze inteligence, ale nástroje k jejímu m ení

stávají stejné. A koli jsou metody stejné ve všech kulturách, získané výsledky

jsou strukturáln  odlišné v závislosti na kultu e. Díky využití stejných metod ve

stejných kulturách tak m žeme nap . sledovat odlišné zp soby myšlení v t chto

kulturách.

3. Model III – povaha inteligence je stejná, ale v r zných kulturách se uplat ují jiné

metody jejího m ení. Tyto metody jsou odvozeny z kontextu dané kultury, která

jednotlivé m ené vlastnosti zkoumá ve vlastním kontextu spíše než mimo n j.

Neznamená to sice, že stejné metody nemohou být užity i v jiné kultu e, ale v

takovém p ípad  se bude lišit jejich psychologický význam.

4. Model IV – v závislosti na kultu e jsou odlišné jak dimenze inteligence, tak i

nástroje k jejímu m ení. Jedná se o radikáln  relativistické stanovisko, že

inteligence m že být pochopena i m ena pouze v kontextu dané kultury.

Sternberg (2004) up ednost uje Model III. Podle n j jsou totiž složky inteligence a

mentální reprezentace, se kterými inteligence pracuje, stejné ve všech kulturách. Lidé v

každé kultu e musí um t rozpoznat existenci problému a definovat jej. Musí dokázat

stanovit strategie k jeho ešení a aktivovat zdroje k jeho ešení. Musí dokázat následn

13 „...the skills and knowledge needed for success in life, according to one's own definition of success,
within one's sociocultural context.“
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sledovat toto ešení a nakonec vyhodnotit jeho úsp šnost. Co se však v jednotlivých

kulturách bude lišit, je mentální obsah, ke kterému budou takové procesy orientovány, a

také p edstava o tom, co vlastn  znamená inteligentní aplikace t chto kognitivních

proces . Testy pak z tohoto d vodu nemusí v jiné kultu e m it práv  to, k emu byly v

vodní kultu e ur eny.

Mentální obsah je formován na základ  zkušeností daných kulturními vlivy, které

takto utvá í krystalickou inteligenci. Ta bude v každé kultu e zásadn  odlišná. Krystalická

inteligence je ale do zna né míry ovlivn na také fluidní inteligencí v kombinaci s úsilím,

motivací a zájmem dané osoby (Kvist, Gustafsson, 2007). Gf v tomto ohledu lze do jisté

míry p irovnat ke Sternbergov  p edstav  základních složek inteligence, které stojí v

pozadí obsahu našeho intelektu.

Pro jednotlivé kultury bude d ležitá p edevším manifestace intelektu ve schopnosti

praktického využití svých schopností pro zvládání adaptace v každodenním prost edí.

Pojetí inteligence se bude radikáln  lišit nap . u eskymáckých d tí, které žijí ve velmi

specifickém prost edí. Proto budou zapot ebí jiné metody m ení, než se používají v naší

kultu e (Sternebrg, 2004).

Kultura hodnotí své leny (stejn  jako leny jiné kultury) v termínech své vlastní

koncepce inteligence. V západním pojetí bude inteligentním lov kem takový jedinec,

který vynakládá úsilí ke studiu, rád se u í a celý život mu z stává jistá dávka entusiasmu

pro studium. Zcela odlišné bude ale východní pojetí, které je založené na taoistické tradici.

To zd raz uje naopak d ležitost pokory, svobody od konven ních standard  a soud  a

plnou znalost sebe samého stejn  tak, jako i vn jších podmínek (Sternberg, 2004).

Yang a Sternberg (1997) definovali p t faktor , které formují ínské pojetí

inteligence. Jsou to a) obecný kognitivní faktor podobný g faktoru v západním pojetí, b)

interpersonální inteligence, c) intrapersonální inteligence, d) intelektuální sebe-prezentace

a e) intelektuální sebe-zastín ní. Jiné faktory definovali Sternberg et al. (1981) ve

Spojených Státech, kde se jednalo o a) praktické ešení problému, b) verbální schopnosti a

c) sociální kompetence.

V africké kultu e hraje podstatnou roli schopnost podporovat a udržovat

harmonické a stabilní meziskupinové i skupinové vztahy. Zde zkoumali koncepci

inteligence nap . Serpell (1996, in Sternberg, 2004), který zd raznil sociální zodpov dnost,

kooperativitu a poslušnost. V Zimbabwe kup íkladu vyjad uje termín pro inteligenci,

kterým je „ngware“, rozvážnost a opatrnost, p edevším v ohledu k sociálním vztah m. Na
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tomto p íkladu m žeme sledovat význam spojení jazykových rozdíl  a koncep ních

odlišností v pojetí inteligence u r zných kultur (Sternberg, 2004).

Obecn  je sociální aspekt inteligence mnohem více zd raz ován práv  v afrických,

ale i asijských kulturách, než je tomu v západních zemích. Navíc je nutné si uv domit i

skute nost, že ani ve Spojených Státech neexistuje jednotná koncepce inteligence, což je

do velké míry dáno tím, že se zde prolíná mnoho r zných kultur (Sternberg, 2004).

Fluidní inteligence je sice považována za kulturn  nezávislou, ale za takový obecný

faktor ji lze mít pouze do té míry, dokud jsou všem dostupné stejné p íležitosti k získávání

poznatk  a schopností. Rozdílné p edpoklady rozvoje totiž ovlivní minimáln  n které z

našich schopností. Je nutno vzít v úvahu rovn ž vliv jazykových odlišností. Proto je asto

zd raz ováno, že k m ení fluidní inteligence nebudou vhodné verbální testy. P esto se

však m žou kulturní rozdíly projevit i v jiných oblastech, ve kterých nejsou zajišt ny rovné

podmínky vzd lávání a rozvoje (Kvist, Gustafsson, 2007).

5.1.1. Vliv vzd lání

Významným faktorem, který ovliv uje odlišné výsledky mezi r znými kulturami,

je systém vzd lávání. Na toto téma existuje množství výzkum , které potvrzují zásadní

vliv tohoto faktoru. Jednotlivé zem  se svým p ístupem ke vzd lání mnohdy významn

liší, stejn  jako kvalita a dostupnost vzd lávání v t chto zemích.

Ostrosky-Solís a Lozano (2006) se zam ili ve svém výzkumu nejen na samotnou

gramotnost, ale v novali se i otázce vlivu po tu let formálního vzd lávání. Úrove

gramotnosti významn  ovliv uje schopnost výkonu na kognitivních úlohách, p emž

nedostatek základního vzd lání omezuje rozvoj kognice jako takové. Díky formálnímu

vzd lávání je kognitivním funkcím umožn no rozvíjet zp soby, jak zpracovávat

informace, posilovat získávání specifických schopností d ležitých pro rozvoj kognitivních

strategií atd. Se stoupající úrovní vzd lání se zvyšuje také schopnost výkonu na

kognitivních úlohách.

Tuto skute nost potvrdili Petersson et al. (2001, in Ostrosky-Solís, Lozano, 2006)

také pomocí metody PET. Prokázali, že jazykový systém se skute  rozvíjí odlišným

zp sobem u gramotných a negramotných subjekt . U negramotných skupin jsou výsledky

v kognitivních úlohách vždy nižší bez ohledu na v kovou skupinu. Je to dáno tím, že díky

chyb jícímu tréninku nemají dostate  rozvinutou schopnost ovládání exekutivních a

pozornostních zdroj , které jsou pro tento typ úloh žádoucí.



47

Nutné je však brát v potaz krom  po tu let formálního vzd lávání také jeho kvalitu

a strukturu. Navíc jedna kultura m že být ve svém systému vzd lávání zam ena na

podporu jiných kognitivních funkcí, než systém vzd lávání jiné kultury (Ostrosky-Solís,

Lozano, 2006).

Skute nost, nakolik velký vliv má vzd lání na výkon v kognitivních testech,

potvrdil také výzkum Shuttleworth-Edwardse et al. (2004), kte í porovnávali africkou a

americkou populaci. Afri ané s nižší úrovní vzd lání dosáhli signifikantn  nižších

výsledk  ve všech úlohách. Jenže africké p íležitosti ke vzd lávání jsou také významn

nižší než ve Spojených Státech. To, že vzd lávací p íležitosti p sobí na získané testové

dovednosti, potvrdily výsledky u afrických participant , kterým bylo umožn no kvalitní

vzd lání. V takovém p ípad  jejich výsledek odpovídal americkým normám. Z toho

vodu nelze použít na africkou populaci metody s euroamerickými standardy, jako nap .

WAIS-III, jelikož takové normy by byly pro tuto populaci p íliš vysoké.

Oberg a Ramírez (2006) se v novali porovnání výkonu 926 neurologicky zdravých

jedinc  z Dánska, Mexika, Izraele, USA a Argentiny v testu verbální fluence. Zjistili, že

stupe  vzd lání má vliv na po et generovaných slov. Navíc ím vyšší byla etnost výskytu

produkovaných písmen v jazyce dané kultury, tím vyšší byl i po et slov. S ohledem na

úrove  vzd lání a etnosti výskytu písmen v jednotlivých jazycích, byl po et slov ve všech

zemích obdobný. Úrove  vzd lání a etnost výskytu písmen jsou proto považovány v

každé kultu e za specifické prom nné a tudíž také nep evoditelné na jinou kulturu.

Vzd lávání se zam ením na matematické znalosti se v novali Imbo a LeFevre

(2009). Porovnávali asijský, evropský a severoamerický p ístup k matematickému

vzd lávání, p emž ve výsledcích odhalili významné rozdíly, a to p edevším mezi Asií na

stran  jedné a Evropou a Severní Amerikou na stran  druhé.

Asijské vzd lávání je vysoce zam ené na trénink a automati nost. Od žák  se

ekává, že budou p i ešení úloh rychlí a p esní, nehled  na to, jakou si zvolí k ešení

strategii. Již od základních škol jsou vedeni k vysoké úrovni úsp šnosti pomocí d sledného

tréninku. Úsp šnost je pro n  prakticky automatická, a proto také vyžaduje naprosto

minimální zapojení zdroj  pracovní pam ti (Imbo, LeFevre, 2009). Tradi ní ínská výuka

matematiky klade velký d raz na p esná ešení. Je tudíž pro n  velmi obtížné spokojit se

jen s p ibližným odhadem. Z tohoto d vodu jsou také mén  tolerantní k p ibližným

ešením p íslušník  jiných kultur (Imbo, LeFevre, 2011).

Naproti tomu v Severní Americe a Evrop  je o ekávané spíše hlubší zkoumání a

flexibilita, mén  pak rychlost (Imbo, LeFevre, 2009). D ležit jší je pro n  schopnost
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adaptivního ešení a výuka je tak zam ena více na osvojování meta-strategií. Euroameri tí

studenti proto budou mnohem snáze užívat r zné strategie a volit tu nejvhodn jší z nich.

Pro ínské studenty je ale volba adaptivních strategií mnohem složit jší. V

sledku automatických ešení, ke kterým jsou tak dob e vycvi eni, využívají strategií bez

zapojení pracovní pam ti. V p ípad , že jsou požádáni o p ibližný odhad, musí nejprve

snížit svou tendenci k hledání p esného ešení, ímž také teprve aktivují zdroje pracovní

pam ti (Imbo, LeFevre, 2011). Naproti tomu je ešení evropských a severoamerických

participant , a  mén  úsp šných, více flexibilní, což zvyšuje jejich adaptivní schopnosti

(Imbo, LeFevre, 2009).

Práv  z toho d vodu jsou však tito vysoce úsp šní ané mnohem mén  adaptivní,

než mén  úsp šní Evropané i Ameri ané. Možným vysv tlením pro paradoxní skute nost

je, že ané zkrátka nepot ebují být natolik adaptivní vzhledem ke své i tak vysoké

úsp šnosti. Posta ující pro n  je, že zvolená strategie vede k rychlému a p esnému

výsledku, nezáleží již tolik na tom, zda se jedná o nejvhodn jší strategii (Imbo, LeFevre,

2011).

5.2. Rozdíly v pracovní pam ti

Kulturou je podmín né i fungování pracovní pam ti. Výzkumy potvrzují, že r zné

kultury jiným zp sobem využívají zdroje pracovní pam ti. Velké rozdíly panují p edevším

mezi asijskými a euroamerickými zem mi. A koli bylo p edpokládáno i odlišné využití

chto zdroj  u afrických d tí, výzkum odlišnosti nepotvrdil.

Imbo a LeFevre (2009) zkoumali vliv zát že pracovní pam ti na ešení

matematických problém  u Belgi an , Kana an  a an , kte í aktuáln  žili v Kanad .

Vzhledem k odlišné volb  kognitivních strategií dosp li k záv ru, že m že být

pravd podobn  kulturn  podmín no i využití zdroj  pracovní pam ti.

V komplexních aritmetických úlohách je p edpokládáno vysoké zapojení pracovní

pam ti a fonologické smy ky, jejichž zatížení nar stá s po tem provád ných operací.

Ovšem mén  exekutivních zdroj  je pot eba u více automatizovaných strategií (Hecht,

2002, in Imbo, LeFevre, 2009). To je p ípad práv  vzd lávacího p ístupu v Asii, který je

zam en na rychlost a p esnost výsledku p i ešení matematických problém . Z toho

vodu se p edpokládá nižší zatížení pracovní pam ti než u Ameri an  a Evropan  (Imbo,

LeFevre, 2009).
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Pro Severní Ameri any a Evropany probíhá zpracování mén  ú inn  za využití

fonologické smy ky k dosažení pomocného ešení. Jako p íklad udávají Imbo s LeFevre

(2009) jednoduchý matematický problém 45 + 18, v n mž m že být fonologická smy ka

využita k tomu, aby si ešitel mohl problém v duchu rozložit na odpov  v podob  5 + 8 =

13, p emž získá pravou stranu výsledného ísla, k n muž p idá výpo et desítek – 4(5) +

1(8) + 1(3) = 6 a získá tak levou stranu výsledku.

Imbo a Fevre (2011) zkoumali využití pracovní pam ti podle volby adaptivních

strategií. Nutno rozlišit dva typy takových strategií – a to osobnostn  založený, vztažený k

individuálnímu výkonu, a problémov  založený, kde je definovaná nejlepší možná

strategie k danému typu problému.

ínští participanti obecn  volili mén  adaptivní strategie než Evropané i

Ameri ané. A koli jejich úsp šnost ešení byla rychlejší a p esn jší, jejich zapojení

pracovní pam ti bylo oproti Evropan m a Ameri an m snížené, což m lo za následek i

nižší adaptivnost volených strategií. Práv  z d vodu nutnosti využít pracovní pam  kv li

požadovanému odhadu (viz Vliv vzd lání, Imbo a LeFevre, 2011) snižovalo její zatížení u

an  adaptivnost zvolených strategií ešení, zatímco u Belgi an  z stal výb r strategií

i vyšším zatížení pracovní pam ti nedot en (Imbo a LeFevre, 2011).

U an  m že probíhat výb r nejlepšího odhadu s využitím p esné odpov di v

následujících krocích (Imbo a LeFevre, 2011, s. 1299):

1. vypo tou p esnou odpov  nebo lepší odhad p esné odpov di (zaokrouhlování

jednoho ísla nahoru a jednoho dol )

2. vypo tou odhad obou odhad  (pro zaokrouhlení dol  i nahoru)

3. porovnají oba odhady s p esnou nebo alespo  lepší odpov dí

4. vyberou odhad, který je nejblíže p esné i lepší odpov di.

Tento postup vyžaduje velké zatížení zdroj  pracovní pam ti, ale ínští participanti

využívají zdroj  pracovní pam ti mén  kv li své vysoké schopnosti automaticky ešit

matematické problémy. U belgických participant  je naopak rychlost strategií ovlivn na

jak fonologickou smy kou, tak centrální exekutivou. Toto p sobení zp sobilo také

pomalejší ešení problém . Rychlost i p esnost jejich ešení jsou dány vyšším zapojením

pracovní pam ti. Toto zapojení znamená, že jejich proces ešení není automatický, a proto

vyžaduje zna nou investici zdroj  centrální exekutivy k úsp šnému ešení, což celý proces

zpomaluje (Imbo a LeFevre, 2011).

Jak bylo eno již v p edchozí kapitole, mohou být tyto skute nosti významn

ovlivn ny p sobením odlišných vzd lávacích p ístup , jazykovými rozdíly a také
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neformálními kulturními normami a standardy. Mezi neformální faktory m že pat it

sobení rodi , vrstevník , d ra, že cesta k úsp chu vede skrze vlastní úsilí, pozitivní

esv ení o možnosti dosažení úsp chu i p ekonávání životních p ekážek (Imbo a

LeFevre, 2009).

Výkon pracovní pam ti u an  a Ameri an  zkoumali také Hedden et al. (2002).

Zam ili se na starší dosp lé, kde zkoumali také ú inek v ku na výkon pracovní pam ti a

rychlost zpracování informací, které jsou dv ma významnými ukazateli kognitivního

stárnutí. Použili k tomu subtestu z WAIS-R, Opakování ísel. Významn jší pro sledování

výkonu pracovní pam ti zde bylo opakování ísel v opa ném po adí, nebo  klade v tší

raz na uchovávání a manipulaci s informacemi, než je tomu u p ímého opakování

(Hedden et al., 2002).

Dále  využili  také  Corsi  Blocks  Task  (nebo  také  Spatial  Span  Task),  což  je  úloha

založená na stejném principu jako Opakování ísel, ovšem tentokrát s využitím kostek

místo ísel. Tato úloha významn  koresponduje s fungováním vizuoprostorové ásti

pracovní pam ti. Zatímco Opakování ísel využívalo fonologické smy ky, Corsi Blocks

Task využívá vizuoprostorového ná rtníku (Hedden et al., 2002).

Ani u jedné z t chto úloh Hedden et al. (2002) nezjistili signifikantní rozdíly,

zvlášt  p i m ení vizuoprostorových schopností. U opakování ísel se vyskytly jisté

rozdíly, které však byly dány p edevším jazykovými odlišnostmi. Dále se zde mohly

podílet mírné kulturní vlivy spo ívající v odlišných p ístupech k u ení, hodnotách ve

vzd lání, dostupnosti vzd lávacích institucí i ve výchovných praktikách. Na základ

získaných výsledk  však dosp li k záv ru, že vizuoprostorové m ení poskytuje relativn

kulturn  stabilní odhad kognitivního fungování.

Porovnání arabských kultur (Kuwait a Egypt) s britskými normami provedli

Alansari a Soliman (2012). P edpokládali, že vzhledem k nedostate né socializaci

arabských d tí a jejich chyb jícímu vedení ke zvládání testových situací, bude jejich

využití pracovní pam ti významn  ovlivn no. Výsledky však tento p edpoklad

nepotvrdily, d ti z Kuwaitu i Egypta totiž vykazovaly obdobný výkon na všech

vizuoprostorov  zam ených úlohách pracovní pam ti, jako jejich britští vrstevníci. Jejich

odlišné podmínky rozvoje tudíž nem ly vliv na fungování pracovní pam ti, z ehož

vyvozují významný záv r, že lze vizuoprostorovou ást pracovní pam ti považovat za

univerzální kognitivní funkci.
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5.2.1. Vliv jazykových rozdíl

Jedním z nejvýznamn jších vliv , které negativn  ovliv ují výsledky kognitivních

test , jsou jazykové rozdíly. Díky odd lení vizuoprostorové a verbální ásti pracovní

pam ti se r zní také výsledky erpající z t chto dvou zdroj . Zatímco vizuoprostorové

schopnosti z stávají v r zných kulturách relativn  podobné, výsledky verbálních test

ast ji uvád jí signifikantní rozdíly. Nejlépe m í verbální schopnosti test verbální fluence.

Oberg a Ramírez (2006) zkoumali verbální fluenci u 5 zemí – Dánsko, Mexiko,

Izrael, USA a Argentina. Výsledky ve všech zemích do jisté míry variovaly. Odlišné

výkony v t chto p ti zemích mohou být dány intenzitou, s jakou jsou daná písmena

frekventovaná v daných jazycích. Nap . písmeno F, které je p ítomno jak pro Dánsko,

Mexiko i USA, bude mít odlišnou míru využití v t chto t ech zemích. Zatímco v USA se

jedná o písmeno pom rn  frekventované, ve špan lštin  a dánštin  se tak asto

nevyskytuje.

Johnson-Selfridge et al. (1998) se zase zam ili na porovnávání rasových rozdíl ,

mezi nimiž rovn ž prokázali jisté rozdíly. A koli se nejednalo o odlišnosti zásadního

významu, upozor ují výsledky na riziko porovnávání participant  r zných rasových

vod . Nejlepší výsledky byly zaznamenány u p íslušník  bílé rasy, u negroidních a

hispánských participant  byly výsledky prom nlivé.

Zajímavé je zkoumání funkce jazyka v matematických úlohách. V n kterých

kulturách se výrazn ji liší rychlost zpracování matematické úlohy v d sledku odlišné

výslovnosti. Takto Imbo a LeFevre (2009) porovnávali ínštinu s angli tinou. Struktura

ínského íselného jazyka se od indoevropského významn  liší. Nap . oproti angli tin i

vlámštin  vytvá í ínské názvy ísel mnohem konzistentn jší systém. Velký rozdíl je v

rychlosti výslovnosti, jelikož ínská ísla jsou jednodušší a zpravidla jednoslabi ná oproti

anglickým p evážn  dvojslabi ným (nula = zero /angli tina/ x san / ínština/, sedm = seven

/angli tina/ x ba / ínština/). Delší výslovnost anglicky mluvících participant  tak bude mít

na výsledek ur itý negativní vliv ve prosp ch ínsky mluvících participant . Delší

artikulace navíc snižuje po et položek, které je schopen participant podržet v pam ti

(Hedden et al., 2002).

Tyto výsledky potvrzují i Ostrosky-Solís a Lozano (2006), kte í dodávají, že

za azení fonologického rušení do úlohy zam ené na opakování ísel bude p sobit v tom

sm ru, že se výsledky v r zných jazycích srovnají. Tento efekt však platí pouze pro p ímé
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opakování, vysv tlení opakování ísel v opa ném pozadí je v tomto p ípad

komplikovan jší.

Baddeley (1983) tvrdí, že p ímé opakování ísel je ízeno p edevším fonologickou

smy kou, zatímco k rozsáhlejšímu zapojení centrální exekutivy dochází, pokud jsou íslice

opakovány v opa ném po adí. Díky širšímu zapojení centrální exekutivy je oslabena role

jazykového pozadí a tím se výsledky v odlišných jazycích srovnávají. V souladu s tímto

záv rem tvrdil také Hedden et al. (2002), že opakování ísel pozpátku více zam stnává

fonologickou smy ku a participanti musí aktivn ji využívat zdroj  pracovní pam ti. Musí

soust ed ji manipulovat se sadou ísel v pam ti, což má za následek skute  oslabení

jazykových vliv .

Velkou výhodu mají v t chto úlohách bilingvální participanti. Imbo a LeFevre

(2009) potvrdili efekt bilingvismu ve své studii, p emž zjistili, že bilingvální participanti

jsou schopní lépe využívat oproti monolingválním participant m zdroj  exekutivní

kontroly, na kterých závisí také ešení matematických úloh.

5.3. Odlišné kulturní prožívání

Nálezy v oblasti emocionality se liší v závislosti na porovnávaných kulturách. Lze

ekávat, že pod vlivem širokých sociokulturních odlišností bude jiná i povaha a projevy

úzkosti v závislosti na kulturním pozadí. Z toho by pak vyplývala pravd podobn  také

nutnost využití jiných metod m ení i následných intervencí. K ú elu srovnávání

kulturních specifik jsou užívány nejr zn jší kritéria, a  již se jedná o rozlišení dimenzí

jako individuálnímus-kolektivismus i horizontální-vertikální vztahy (Triandis, 1999),

nebo využití kognitivn -afektivní a somatické dimenze Becka (1996) i jiných kritérií.

Triandis (1999), který rozlišil dimenze individualismu a kolektivismu,

edpokládal, že lidé z t chto dvou typ  kultur se budou lišit p edevším v tom, zda své self

vidí jako závislé nebo autonomní, jestli jsou pro n j d ležit jší osobní nebo skupinové cíle,

jestli jeho spole enské chování ur ují spíše normy a pravidla, nebo naopak osobní pot eby

a názory, a nakonec, zda jsou pro n j podstatn jší ve vztazích blízkost i racionalita.

Kultura významným zp sobem utvá í zvlášt  self, p emž se v západních

kulturách zd raz uje nezávisle orientované a individualizované self, na rozdíl od

východních kultur, kde je kladen d raz spíše na sociální role, povinnosti a zodpov dnost a

self je vid no jako sou ást existujících vztah  (Dritschel et al., 2011).
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Lze také rozlišovat dimenze na ose horizontálních a vertikálních vztah  (Triandis,

1999). Horizontální kultury se vyzna ují vírou v rovnost mezi lidmi, kdežto vertikální

kultury udržují ve vztazích hierarchii, kterou považují za p irozenou, jelikož lidé jsou v

základech odlišní.

Bodas a Ollendick jsou zastánci stanoviska, že „rozd lení rozsáhlých kontextových

prom nných na více specifických kontextových kategorií jako jsou r zné intraindividuální

faktory, interpersonální faktory a ekologické prom nné, poskytují lepší rámec pro

mezikulturní porovnání mezi dv ma národnostmi“ (2005, s. 84, viz obr. 5)14.

Obr. 5: Kulturn  založený p ístup k m ení úzkosti v Indii (Bodas, Ollendick, 2005, s. 81)

Beck et al. (1996) rozlišili kognitivn -afektivní a somatickou dimenzi. Kognitivn -

afektivní dimenze byla definována pomocí položek vyjad ujících smutek, minulá selhání,

ztráta radosti, pocit viny, pocit potrestání, znechucení sám ze sebe, sebekritika,

sebevražedné myšlenky a p ání, pla tivost, agitovanost, ztráta zájmu, pocit bezcennosti a

podrážd nost. Somatická dimenze obsahuje položky jako ztráta energie, zm na spánku,

zm na v chuti k jídlu, koncentrace a únava. Položky pesimismus a ztráta zájmu o sex

nebyly vztaženy ani k jedné dimenzi, a koli jsou ob  blízké kognitivn -afektivní dimenzi.

Použití tohoto Beckova (1996) dvou-faktorového modelu p íznak  deprese se

ukázalo jako vhodné jak v turecké tak americké populaci, kterou porovnávali Canel-

narba et al. (2011) za využití BDI-II. I když jsou zde patrné kulturní rozdíly, je u této

metody zachována ur itá stálost m ení. Nam ené skóre bylo v porovnávaných vzorcích

relativn  odpovídající, lišily se však položky, za které získávali participanti body. Ture tí

14 „Splitting up the broad contextual variable into more specific contextual categories such as intra-
individual factors, interpersonal factors, and ecological variables, provides a better framework for cross-
cultural comparison between two nations.“
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studenti ve srovnání s americkými studenty se stejnou úrovní deprese mnohem více

skórovali v položkách jako únava a ztráta energie.

Výsledky zmín ného výzkumu potvrzují zjišt ní Kirmayera et al. (1998, in Canel-

narba et al., 2011), že u turecké populace je ast jší somatické vyjád ení deprese, které

že pomáhat normalizovat prožívání deprese a tím se vyhnout stigmatu, které se pojí s

psychiatrickými poruchami. Je to dáno tím, že v Turecku je cen n více konsensus,

harmonie, sociální pravidla a nep ímé vyjad ování emocí.

Naproti tomu ve voln jších spole nostech jako jsou nap . USA, je výše hodnocen

individualismus, nezávislost a p ímé vyjad ování emocí. Kognitivní a emocionální

vyjád ení deprese je zde akceptováno podstatn  více oproti maladaptivn  chápanému

somatizování, které je tolik typické práv  pro Turecko (Canel- narba et al., 2011).

Hlavním rozdílem mezi ob ma kulturami je p edevším míra somatizace, jaká

depresi provází. V Turecku je vzhledem ke spole enským p edsudk m tato míra mnohem

vyšší než ve Spojených Státech, a proto by ture tí zdravotníci m li pravd podobn  u svých

pacient  v novat velkou pozornost práv  somatickým symptom m, které mohou být, spíše

než skute  t lesnými potížemi, práv  skrytým vyjád ením deprese i úzkosti (Canel-

narba et al., 2011).

Bodas a Ollendick (2005) se zam ili na porovnávání míry úzkosti u indické a

americké kultury. Udávají dv  hlavní hypotézy, které vysv tlují mezikulturní rozdíly v

projevech úzkosti. První hypotéza zahrnuje p sobení socializa ních praktik a rodi ovských

ekávání, které mohou v n kterých kulturách vytvá et tlak na studenty k dosažení

úsp chu. Podstatou druhé hypotézy jsou vysoké nároky zkouškového systému, které

rovn ž vytvá í vysokou úrove  úzkosti u student . Vysoce stresující zkouškový systém a

autoritativní výchovný styl je typický p edevším pro asijské kulturní systémy.

Také Cho (1995, in Bodas, Ollendick, 2005) porovnával indické a americké

studenty. Vyšší úrove  úzkosti u indických student  byla zp sobena p edevším vysoce

aktivním zapojením rodi  do vzd lávání d tí. O ekávají u svých d tí akademický úsp ch

a asto je zapisují i do jiných aktivit ve smyslu dou ování, aby zvýšili jejich šanci na

dosažení vysokých ambicí.

Podobné výsledky ale neprokázali ve svém výzkumu Sud a Sharma (1990, in

Bodas, Ollendick, 2005), kte í rovn ž m ili úrove  úzkosti u indických a amerických

student . Jediný rozdíl byl nalezen v porovnání indických a amerických žen, p emž

indické ženy vykazovaly, na rozdíl od p edchozího výzkumu, nižší úrove  úzkosti než

ženy americké. U muž  však byly výsledky obdobné v obou zemích.
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Cho (1995 Bodas, Ollendick, 2005) kritizuje asijský vzd lávací systém z d vodu

po etných t íd a sout živého a stresujícího zkouškového systému. Zkouškový systém

asijských zemí navíc do vysoké míry vyžaduje nadm rné mechanické memorizování.

Podobn  také zpráva Ministerstva rozvoje lidských zdroj  (1993) popisuje tento

vzd lávací systém jako „neradostné u ení“ (joyless learning) a p ipisuje obecnému

vzd lávání dramatický vliv na životy d tí i jejich rodi . Výkon ve zkouškách má pro tyto

ti zásadní význam, jelikož má rozhodující vliv na jejich možnosti pro další vzd lávání a

kariéru. Vzhledem k takovým vysokým požadavk m pak asijské d ti projevují také

mnohem více somatických symptom  (bolesti hlavy, b icha, hore ka, nap tí) oproti

západním kulturám, kde je ast jší kognitivní symptomatika (Bodas, Ollendick, 2005).

Na záv r této kapitoly bych zmínila také výzkum Dritschela et al. (2011), který se

zabýval vlivem deprese na vybavení autobiografických vzpomínek. Zkoumal rozdíly v

autobiografických vzpomínkách mezi asijskou a euroamerickou kulturou. Zjistil, že v

západních spole nostech je self utvá eno takovým zp sobem, které umož uje jedinci ve

svých vzpomínkách vid t své self rozlišené od ostatních. U východní populace jsou naopak

vzpomínky více zam eny práv  na sociální konvence a pravidla sociálního chování.

Oproti specifickým vzpomínkám západní kultury jsou více kategorické.

Mezi depresivními pacienty však žádné kulturní rozdíly neobjevili, což vysv tlují

tím, že p ítomnost deprese snižuje fungování exekutivní kontroly. Práv  tento nedostatek

exekutivní kontroly zp sobuje kategori jší zam ení vzpomínek u depresivních pacient .

Stejn  tak i ruminace a funk ní narušení m že zp sobovat obecn jší vybavování. Takové

maladaptivní myšlení a copingové strategie mohou p ispívat k vyšší produkci

kategorických vzpomínek u depresivních pacient  v obou kulturách (Dritschel et al.,

2011).

5.4. „Kulturn  nezávislé“ metody?

Vzhledem k ekonomickým i kulturním pom m sou asného sv ta nar stá také

pot eba spolehlivých a tzv. „culture-fair“ metod (Oberg, Ramírez, 2006). Znamená to

hledání takové kognitivní schopnosti, která by nebyla ovlivn ná kulturním p sobením, a

takové metody, která by dostate  zachycovala tuto schopnost, aniž by na ni p sobily jiné

skryté faktory.

Cílem je dosažení stálosti v m ení bez ohledu na to, v jakém kulturním prost edí je

metoda aplikována. Stálost m ení pak znamená, že dv  skupiny nebo kultury dosahují
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podobných výsledk  bez ohledu na etnikum, náboženství i národnost. Takovou stálost

ení zkoumali nap . Alansari a Soliman (2012), kte í potvrdili stálost m ení mezi

dv ma arabskými zem mi a zárove  v porovnání s britskými normami. Zkoumali

schopnost kuwaitských a egyptských d tí pracovat s vizuoprostorovými informacemi a

zjistili, že tato jejich schopnost je srovnatelná se schopnostmi britských vrstevník .

Vyvodili z toho záv r, že základní kognitivní procesy, jako je pracovní pam , jsou

univerzální.

Sou ástí pracovní pam ti je ale také verbální zpracování informací a manipulace s

verbálními informacemi. Tato schopnost bude ovšem nap  kulturami vykazovat vyšší

rozdíly, než tomu bylo u vizuoprostorových informací. Rozdíl mezi výsledky verbálními a

vizuoprostorovými schopnostmi je dán odd lením zdroj  pracovní pam ti, které jsou za

zpracování t chto informací zodpov dné. Konkrétn  se jedná o odd lení fonologické

smy ky a vizuoprostorového ná rtníku.

Kulturní stálost mezi ínskými a americkými participanty ve vizuoprostorovém

zpracování a stejn  tak i v rychlosti zpracování informací zaznamenali také Hedden et al.

(2002) s využitím Opakování ísel a Corsi Blocks Task. V úlohách s kostkami nebyly

pozorovány prakticky žádné rozdíly, ovšem mírné odlišnosti zaznamenali u Opakování

ísel. I ty však s v kem spíše ustoupily.

Objevují se ale také opa ná stanoviska, která neuznávají kulturní nepodmín nost

ani v p ípad  test  zam ených na vizuoprostorové schopnosti. Podle zastánc  takového

stanoviska je kultura složena z takového množství prom nných, z nichž se každá podílí na

utvá ení celkového kontextu, v rámci n hož je umíst ná i samá kognice len  této kultury

(Hedden et al., 2002). Také Sternberg (2004) tvrdí, že všechny testy inteligence, a to

etn  t ch, které jsou považovány za kulturn  nezávislé, m í schopnosti, které jsou

alespo áste  výsledkem jedine né souhry gen  a prost edí. Podle Sternberga „jsou

inteligen ní procesy univerzální, ale jejich manifestace nikoli“ (2004, s. 336)15.

Sternberg (2004) nepopírá, že nemohou být západní testy použity i v jiných

kulturách, ale musíme mít p itom na pam ti, že jejich p im enost m že v jiném prost edí

zna  variovat. Spíše než pojem „kulturn  nezávislé“ by pak bylo vhodné zavést pojem

„kulturn  relevantní“ testy.

Shuttleworth-Edwards et al. (2004) jsou zastánci tvrzení, že kulturní vlivy p sobí

na výsledky test  jak verbálních, tak i neverbálních. Nesouhlasí s názorem, že by

15 „The processes of intelligence are universal, but their manifestations are not.“
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vizuoprostorové i nonverbální metody mohly být nezávislé na kultu e a vzd lání mén

než verbální testy.

I když m žeme skute  nap . u WAIS-III najít potvrzenou reliabilitu v r zných

kulturách, je p esto dost obtížné zajistit, aby byly dostate  podchyceny rozdíly v

subtestech, které jsou dány odlišným kulturním p sobením. Nap . slabší skóre v subtestu

Slovník m že být vysv tleno relativn  snadno pomocí rozdíl  ve vzd lání. Ale i

nonverbáln  orientovaný subtest, jako jsou Kostky, je do jisté míry citlivý v i kulturním

rozdíl m. Dokonce i na tento test zdánliv  sycený fluidní inteligencí, bude mít vliv úrove

vzd lání. Úlohy jako Opakování ísel nebo Po ty jsou ovlivn né krom  vzd lání i

jazykovými odlišnostmi. Práv  Opakování ísel je podobn  jako Kostky asto vnímáno

jako „culture-fair“ test, ale následkem odlišné výslovnosti budou výsledky v r zných

kulturách rovn ž variovat (Shuttleworth-Edwards et al., 2004).

Také užití Ravenových matric, což je tradi ní „culture-fair“ test, je zna

problematické, pokud se jedná o zásadn  odlišné kulturní užití (nap . Amerika versus

Afrika). A koli zde není zapot ebí jazykových schopností, Zindi (1994, in Shuttleworth-

Edwards et al., 2004) prokázal, že nedostatek západní sofistikovanosti pravd podobn

ispívá u afrických participant  k nižšímu výkonu.

Zajímavé je také p sobení fenoménu zvaného Flynn v efekt. Jedná se o skute nost,

že v ková kategorie dosahovala v pr ru nižšího skóre v první polovin  20. století než

stejná v ková kategorie na konci 20 století. Jedná se o fenomén, který je typický pro

moderní vysp lé zem  a pr rné skóre v inteligen ních testech u populace v t chto

oblastech stále nar stá. Tento fenomén ale nepozorujeme nap . v Africe, kde je pr rné

dosažené skóre naopak mnohem nižší (Fox, Mitchum, 2013).

U kulturn  nezávislých test , jako jsou nap . Ravenovy matrice, se však neo ekává,

že by zachycovaly kulturní prom ny, naopak by v i nim m ly z stávat rezistentní. Fox a

Mitchum (2013) tuto skute nost vysv tlují tím, že oproti minulým letem se zlepšila

schopnost mapovat r zné analogické objekty. V d sledku toho tento fenomén odráží jistou

zlepšující se schopnost p izp sobení se svému okolí. Lidé se pravd podobn  u í lépe

zvládat rozdíly, které ve sv  panují, a lépe se adaptují na zm ny, které spole nost

provázejí. Vzhledem k tomu, že se jedná o fenomén p evládající ve vysoce vysp lých

zemích, lze usuzovat, že rychlé a rozsáhlé zm ny v t chto spole nostech u í jejich leny

tší flexibilit  a adaptivit .
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VÝZKUMNÁ ÁST

6.  FORMULACE VÝZKUMNÉHO PROBLÉMU

Studie se zam uje na komparaci eského a britského standardiza ního vzorku

zdravých dosp lých pro Test Hanojské v že (ToH). Jedná se o neverbální test exekutivních

funkcí, je proto p edpokládáno, že zde nebude signifikantní rozdíl vyplývající z

jazykových odlišností. Výzkum ukazuje, že i v nonverbálních testech se mohou výsledky

lišit (viz Fox, Mitchum, 2013, Shuttleworth-Edwards et al., 2004). Nonverbální testy

exekutivních funkcí vyžadují specifické strategie a kognitivní styly pro optimální výkon.

Jako typický nonverbální test exekutivních funkcí je vnímána Hanojská v ž, otázkou proto

je, zda m žeme tento test prezentovat jako kulturn  nezávislý. Kultura je podmín na

mnoha aspekty, zahrnující zp sob výchovy, vzd lávání a utvá ení postojí a mín ní, které

mají signifikantní vliv na kognici (Ostrosky-Solís, Lozano, 2006, Sternberg, 2004, Berry et

al., 1992). To podn cuje otázku, zda lze v bec aplikovat normy jedné populace na jiné

kultury.

6.1. Cíle výzkumu a hypotézy

Cílem tohoto výzkumu je stanovit, zda jsou kulturní rozdíly ve výkonu u ToH mezi

eskou a britskou populací. D ležité je v této otázce kontrolovat potenciální matoucí

prom nné, jako je inteligence, deprese, úrove  vzd lání, v k a pohlaví. Kontrolována je

také rychlost zpracování a úrove  krátkodobé pam ti a míra verbální fluence. Hypotézy v

tomto výzkumu jsou následující:

H1: P edpokladem je, že úrove  vzd lání nebude mít signifikantní vliv na celkové skóre

v Testu Hanojské v že.

H2: V p ípad  britského souboru je o ekávána statisticky významná souvislost mezi

fluidní inteligencí (m enou pomocí Cattellova Culture Fair Testu) a celkovým skóre v

Testu Hanojské v že.

H3: P edpokladem je, že existuje statisticky významná souvislost mezi depresivními

íznaky (sledovanými pomocí BDI-II) a celkovým skóre v Testu Hanojské v že.

H4: P edpokládá se, že v kové rozmezí v tomto souboru nebude mít signifikantní vliv na

celkové skóre v Testu Hanojské v že.
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H5: P edpokládá se, že mezi muži a ženami nebudou signifikantní rozdíly v celkovém

skóre v Testu Hanojské v že.

H6: P edpokládá se, že výsledky v Testu verbální fluence a Krátkém testu všeobecné

inteligence nebudou signifikantn  korelovat s celkovým skóre v Testu Hanojské v že.

H7: P edpokládá se, že v celkovém skóre v Testu Hanojské v že nebudou nalezeny

statisticky významné rozdíly mezi britským a eským souborem.

6.2. Cílová populace a výb rový soubor

Cílovou populací jsou mladí dosp lí ve v ku 18 až 35 let. Participanti jsou britští

rodilí mluv í, neurologicky zdraví (N = 33). Výb rový soubor pochází z Cambridge, UK, a

jedná se p evážn  o dobrovolníky odpovídající na inzerát zve ejn ný v oblasti

univerzitního kampusu, rozeslaný mailem student m univerzity a zve ejn ný

prost ednictvím ARU Research Participation System. Komparativní vzorek eského

souboru (N = 126) byl získán na Palackého Univerzit  v Olomouci.

eský soubor
- V k

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum Median

Ženy 82 20,98 3,31 17 34 20

Muži 44 19,86 2,75 18 29 19

Celkem 126 20,59 3,16 17 34 19

Britský
soubor - V k

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum Median

Ženy 17 23,35 4,26 19 34 22

Muži 16 24,06 3,66 20 35 23,5

Celkem 33 23,70 3,93 19 35 23
Tabulka 1: Charakteristiky výzkumného souboru

Z výzkumného vzorku byly vyjmuty dva subjekty, jeden s bipolární afektivní

poruchou a druhý užívající v posledních týdnech p ed participací na výzkumu léky

(morphine, tramadol, gabapentin) z d vodu svého fyzického stavu.

Participant m byl p edložen informovaný souhlas (viz p íloha), ve kterém byly

obsaženy všechny podstatné informace. P ed zahájením testování byli obeznámeni s

použitím kamery p i VFT a ToH. Participanti byli dotázáni také na p ípadnou medikaci i

neurologický stav, který by mohl mít dle jejich názoru vliv na výkon v pr hu testování.

Jednalo se o d rná data, která byla využita pouze pro pot eby tohoto výzkumu. V
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pr hu testování m l participant možnost p estávek dle vlastních pot eb, stejn  tak m l

možnost testování ukon it. Studenti ARU m li možnost za participaci na výzkumu získat 1

kredit.

7. METODY VÝB RU DAT

Ve výzkumu byly uplatn ny jednotlivé testy v následujícím po adí:

1. Beck v inventá  deprese (BDI)

2. Krátký test všeobecné inteligence (KAI)

3. Verbální fluence (VFT)

4. Test Hanojské v že (ToH)

5. Cattell v Culture Fair Test of Intelligence

Spole  s t mito testy je zjiš ován v k, pohlaví, dosažené vzd lání, rodinný stav a

rovn ž informace o aktuální medikaci i neurologickém stavu participant . Pro pot eby

esn jšího záznamu jsou metody VFT a ToH nahrávány na videokameru.

7.1. Hanojská v ž

Tém  do roku 1970 byla Hanojská v ž pouhou hrou, o kterou jevili p íležitostn

zájem pouze matematikové. Teprve pozd ji, se vzr stajícím zájmem o perspektivu

informa ních proces , se dostala do ohniska zájmu psycholog  (Anderson a Douglass,

2001). Ukázalo se, že je velmi užite nou metodou pro diagnostiku exekutivních funkcí. Na

pom rn  jednoduchém postupu m žeme sledovat schopnost subjekt ešení problém .

Test Hanojské v že poskytuje r zné úrovn  obtížnosti ešení problém . 3-disková

verze, obsahující pouze 27 možných pozic disk , je bez obtíží ešitelná. 4-disková verze je

již o n co obtížn jší, umož uje dohromady 81 možných uspo ádání disk . Pro v tšinu

subjekt  je obtížná 5-disková verze, která p ipouští celkem 243 možných situací.

V tomto výzkumu se jednalo o metodu primárního zájmu. Po administraci, která

trvá maximáln  15 minut, následují 3 minuty poskytování instrukcí (Obereigner  et al.,

2012). Úkolem participanta je p esunout pyramidu o 3, 4 nebo 5 discích (v tomto po adí)

zných velikostí z kolíku A na kolík C. Musí p itom sledovat dv  základní pravidla

(Obereigner  et al., 2012, s. 16):

„První pravidlo zní, že m žete pohybovat vždy jen jedním diskem. Nem žete

esunout celou pyramidu tak, že ji vezmete a p esunete sem.
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Druhé pravidlo je takové, že nem žete položit v tší disk na menší. Disky žete

esouvat dle libosti, jen dodržujte tato dv  pravidla. Pokud ud láte chybu, ihned Vás

upozorním.“

7.1.1. Postup p i ešení ToH

U Testu Hanojské v že stojí participant p ed úkolem p esunout pyramidu o n po tu

disk  z kolíku A na kolík C. Krom  spln ní hlavního cíle jsou významné rovn ž díl í

kroky, které k tomuto cíli vedou (p esunutí pyramidy n  –  1 na  kolík  B).  D ležité  je

esunutí nejv tšího disku, a proto se musí participant zam it na druhý nejv tší disk, který

jej blokuje, a usilovat o odstran ní p ekážky. Tyto díl í kroky lze nazvat díl í cíle, které

vedou participanta ke kone nému cíli. D ležité je, aby si participanti uv domili zákonitosti

esunu pyramidy, v opa ném p ípad  budou setrvávat u neefektivních strategií. S po tem

ibývajících díl ích cíl  lineárn  vzr stá také as ešení.

Podle Welsche et al. (1995) je zásadní odhalit klí ové pohyby, což znamená

správný pohyb nejmenšího disku p i p esouvání pyramidy. U 4-diskové verze ToH, která

byla p edm tem jejich zkoumání, se jedná konkrétn  (pokud po ítáme celkové ešení jako

soubor 15 pohyb ) o 1., 5. a 9. pohyb diskem. Tyto t i pohyby byly vyhodnoceny jako

klí ové momenty pro dosažení jednotlivých díl ích cíl  a vedoucí k p ípadnému

ehodnocení postupu. P edevším první pohyb je nutnou podmínkou pro správnost ešení

ToH, není však dostate nou podmínkou. Správné umíst ní disku p i prvním pohybu

umož uje p ímou cestu pro p esunutí nejv tšího disku na cílový kolík. Správný pátý pohyb

pak napomáhá vytvo ení subpyramidové struktury z ostatních t í disk  na prost ední kolík.

Se správn  vykonaným devátým pohybem pak participant dosahuje kone ného umíst ní

celé pyramidy na cílový kolík.

Když si vzpomeneme na pojmy operátor  a objekt  u Newella a Simona (1960, viz

s. 26 této práce), mohli bychom je nyní blíže osv tlit na p íklad  Hanojské v že. Pokud

vezmu jeden disk (p vodní objekt) a p esunu ho z jednoho kolíku na druhý, vytvá ím tak

nový výstup (nový objekt). Povolené pohyby zde slouží jako operátory, pomocí nichž

etvá ím p vodní pyramidu v novou. D ležité je zde práv  to, že ne každý pohyb je

pravidly povolen a pouze p ípustné pohyby mohou sloužit jako operátory, jelikož pouze ty

mohou vést k novému stavu. Úkolem participanta je nalézt takovou soustavu operátor ,

které povedou k ešení problému (viz obr. 6).
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Obr. 6: Zobrazení možných legálních pohyb  u 3-diskové verze ToH podle Andersona (1993, s. 36)

Podle Patsenka a Altmanna (2010) dochází p i ešení ToH k tomu, že nejprve

pomocí percep ních operací participant poznává novou úlohu. Poté je k Hanojské v ži

zam ena pozornost participanta, který následn  sestavuje model základního plánu pro

ešení. Zd raz ují p edevším uplatn ní pozornosti, která je zam ená k vn jším podn m

– v tomto p ípad  je to formace pyramidy.

Navíc také p edpokládají, že p i ešení nové pyramidy dochází ve své podstat  k

rozložení mentální reprezentace p edchozí pyramidy a aplikaci postupu na nové

uspo ádání. U Patsenka a Altmanna (2010) se nová pyramida stává vstupem k algoritmu

propo ítávajícímu, jak p esunout disk z jednoho kolíku na druhý. Získává tak nový index,

který je vždy aktualizován p i rozpoznání nové v že.

i sestavování v že se díl í pyramidy musí vždy rozebrat, aby bylo možné sestavit

ž novou. To znamená, že disk ze staré v že se umístí dospod nové v že a vytvo í se tak

prostor pro vznik nové pyramidy z p vodní. Zárove  díky svému percep nímu systému

participant dokáže algoritmus snáze aplikovat na základ  p edchozího seznámení s v ží.

Podle Richarda et al. (1993) dochází u participant  ke složit jšímu procesu

generace pravidel souvisejících s procesem ešení ToH, a to na základ  zadání primárních

pravidel. D ležitou roli zde hraje práv  schopnost plánování v kombinaci se schopností

ení.

Richard et al. (1993) klasifikují n kolik skupin takových pravidel, která souvisí s

znými fázemi procesu ešení ToH. V první ad  jsou to pravidla související se samotným

procesem esunu disk , nap .: „P esu te všechny disky, které jsou nad diskem, který má
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být p esunut, a umíst te je na prázdný kolík“ (s. 512)16. Dále to mohou být pravidla

související s produkcí cíl , nap .: „Pokud je cílem p esunout 3-diskovou pyramidu z

kolíku A na kolík C, pak nejprve p esu te na kolík C v tší disk, dále st ední disk a nakonec

nejmenší disk“ (s. 512)17. Podobn  jsou schopni participanti odvodit z obecných pravidel

také pravidla napomáhající k dosažení díl ích cíl . Sem pat í nap .: „Pokud je cílem

esunout disk na daný kolík, pak na tento kolík nepokládejte žádný disk menší než

tento“ (s. 513)18. Své opodstatn ní má také vytvá ení meta-pravidel postupu, nap .:

„Nepohybuj stejným diskem dvakrát za sebou“ (s. 514)19, nebo: „Jestliže byl díl í cíl

dosažen, pak nepodnikej takové pohyby, které by jej narušily“ (s. 513)20. V neposlední ad

zmi ují auto i také pravidlo, které se vztahuje k zapamatování již uskute ných stav :

„Pokud je nastalý stav uložen v pam ti jako již d íve vykonaný, pak neopakuj ty stejné

pohyby“ (s. 514)21.

7.1.2. Uplatn ní metod p i ešení problém  u ToH

Hojn  využívaná p i ešení Hanojské v že je hned první z metod Newella a Simona

(1960), a to princip redukce díl ích cíl .  Jedná  se  o  proces  dosahování  cíle  pomocí

soustavy jednodušších podcíl . Je to heuristický princip, kdy dosažení jednoho podcíle

vede k dalšímu atd. až ke kone nému cíli.

Významnou technikou pro Test Hanojské v že je také plánování. Celý problém je

rozd len do jednotlivých krok , které je t eba vykonat pro dosažení ešení. S vykonáním

chto díl ích cíl  se zvyšuje šance na dosažení kone ného ešení. Je však t eba po ítat s

tím, že podobn  jako u ostatních heuristických postup  úsp ch není p i t chto metodách

ješt  zaru en. Plány mohou být mj. pouze iluzorní a jejich uskute ní m že být prakticky

nemožné. P i ToH m že chyba p i plánování výrazn  zvýšit celkový po et pohyb , a tím i

as ešení, což se odrazí také v celkovém hodnocení výkonu (Newell a Simon, 1960).

Naproti tomu Patsenko a Altmann (2010) ve svém výzkumu prosazují, že povaha

žného výkonu v ToH není výsledkem mentálních plán , ale nazna ují, že tento proces je

ízen strukturou vn jšího prost edí, které spouští aktivaci jednoduchých operací, které se

16 „Remove all the disks which are at the top of the disk to be moved and place them on an empty peg.“
17 „If the goal is to move a three-disk tower from Peg A to Peg C, then first move the larger disk to Peg C,

second the medium, third the small one.“
18 „If the goal is to move a disk to a given peg, then do not move a smaller disk to this peg.“
19 „Do not move the same disk two times in succession.“
20 „If a subgoal has been completed, then do not make a move that destroys it.“
21 „If the present state is stored in memory as having been previous& visited, then do not repeat the same

move.“
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vážou na percepci a pozornost. Spoušt em je podle autor  vn jší podn t a celá akce je

zahájena našim vnímáním. Jako p íklad uvádí nap . p idání smetany do kávy, které m že

být spušt no pohledem na ernou kávu. Lepším p íkladem je možná chování ryby zvané

koljuška, ízené vn jšími událostmi. Nap . migrace je vyvolána délkou dne, boj je vyvolán

ítomností dalších samc  atd.

Proces plánování potvrzují Welsch et al. (1995), kte í vypozorovali, že nehled  na

výsledný výkon, všechny jimi zkoumané skupiny pot ebovaly delší dobu p ed vykonáním

prvního pohybu. Participanti to od vod ovali d ležitostí plánování dalších pohybových

sekvencí. Delší asový interval však v tomto moment  m že indikovat jak vyšší kvalitu

celkového ešení problému, tak i nižší kvalitu ešení. V tomto procesu p sobí další

prom nné, jako je kapacita pracovní pam ti, schopnost plánování, schopnost sebe-

monitorování, únava atd. V domí o tom, že pro úsp šné ešení je nutné plánování, ješt

(jako jiné heuristické postupy) úsp ch nezaru uje.

Ob  strategie Gilhoolyho et al. (1999) rovn ž nacházejí p i ešení ToH své

uplatn ní. „Goal selection strategy“ u ToH znamená nejprve odstran ní nejmenšího

disku, který brání p esunutí v tšího disku do cílové pozice. Dalším bodem by bylo

vy išt ní cílového kolíku tak, aby na n j bylo možné daný disk umístit. Komplikace se

mohou objevit, pokud ob  situace nastávají sou asn  a je t eba si vybrat, kterou situaci

ešit jako první. Podle výzkum  Gilhoolyho et al., které byly provád ny pomocí

Londýnské v že, up ednost uje 71 % participant  uvoln ní cílového kolíku p ed

uvoln ním disku, se kterým je t eba pohybovat. U „move selection strategy“ dochází k

porovnávání všech možných pohyb  s aktuálním cílem a výb ru takového pohybu, který

sm uje k jeho napln ní.

Welsch et al. (1995) zmi ují ješt  další možnou strategii, která je využívaná p i

ešení ToH. Jedná se o tendenci participant  pokud možno si udržovat volnou cestu k

cílovému kolíku, což podporují výsledky Gilhoolyho et al. (1999). Jedná se o obecn

innou strategii, avšak pokud je aplikována p ed asn , m že mít opa ný efekt a p ispívat

k vyššímu po tu chyb.

Jak nakonec shrnují Welsch et al. (1995), pokud bude jedinec následovat klí ové

pohyby, udržovat minimální po et chyb a bude udržovat krátké asové intervaly mezi

jednotlivými pohyby, dosáhne p irozen  cílového ešení pomocí vykonání díl ích cíl . Ti,

kte í dokázali s p esností vy ešit ToH, rozpoznali p edevším d ležitost klí ových pohyb .
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7.1.3. Obtíže p i ešení ToH

i ešení ToH se mohou jedinci setkat s mnohými obtížemi. Richard et al. (1993)

chápou ešení problém  jako proces eliminace mylných úsudk . P edpokládají, že díky

mylným úsudk m subjekt  nastává v tšina obtíží p i ešení ToH. Rozlišují dva typy

mylných p edstav. První typ je extenzivní povahy, což znamená, že na základ  tohoto

druhu mylných úsudk  subjekt p esahuje explicitní omezení toho, co m že být ud láno.

Restriktivní mylné úsudky naproti tomu vedou k tomu, že subjekt nevykoná to, co by

vykonáno být m lo. Restriktivní typ pak asto p ináší ten problém, že je úloha

vyhodnocena jako ne ešitelná, protože subjekt nevykoná n kterou z akcí nutných pro

dosažení cíle (nap . když se p i ešení ToH subjekt domnívá, že není povoleno p esko it

kolík, kde je umíst n menší disk). K vy ešení problém  zkrátka musí subjekt porozum t

tomu, co m že a nesmí být vykonáno.

ešení problému je dle autor  možné pouze za podmínek, že omezíme oba typy

chto mylných úsudk , p edevším pak mylné úsudky restriktivního typu. Podobný vliv má

i použití nevhodných metod, které mohou za jiných okolností sice fungovat, ale pro ešení

daného problému nejsou adekvátní (Richard et al., 1993).

Nevhodn  zvolené postupy totiž v d sledku omezují po et možných pohyb  a

mohou vést ke specifickému stavu problému, kdy není možné užít již žádný další pohyb. V

takovém okamžiku je možné své pohyby pouze vrátit zp t a pokusit se o nový postup, nebo

se vzdát ešení. Auto i se domnívají, že práv  taková „slepá uli ka“, která nastává p i užití

nevhodných metod, vede ke spušt ní konceptuálních zm n (Richard et al., 1993), tzn.

takových zm n, které napomáhají k lepšímu porozum ní problému.

Richard et al. (1993) vytvá ejí model eliminace omezení, díky kterému se jim

poda ilo vysv tlit, pro  jedinci asto své pohyby vrací, nebo pro  se uchylují zp t na

samotný za átek ešení. Tento model zahrnuje proces rozhodování o t ech základních

krocích:

1. Nejprve je d ležité, aby se subjekt ujistil, že plánovaná akce bude odpovídat

konkrétním omezením a bude schopná dosáhnout cíle. Je navíc nutné vybrat

takovou akci, která nebude porušovat pravidla. Vykonaná akce je následn  uložena

do pracovní pam ti, aby mohla být pozd ji využita pro další postup, ke stanovování

dalších díl ích cíl . Pokud však dojde k situaci, kdy není stanoven nový cíl,

echází se k druhému kroku.
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2. V tomto kroku se subjekt rozhoduje, jaký postup zvolit dále. Stanovování nového

cíle v záv ru prvního kroku selhalo, a proto dochází ke zvažování, co m že a

nem že být dále vykonáno. Pokud je nalezen jeden nebo více možných pohyb , je

jeden z nich vybrán a subjekt se vrací k prvnímu kroku. Tento proces se do pam ti

neukládá. Pokud se mu však neda í nalézt žádný možný pohyb, dochází ke kroku

íslo t i.

3. Tento poslední krok je definován jako „slepá uli ka“. V tomto bod  se subjekt

že rozhodnout, že problém je pro n j ne ešitelný, nej ast ji zde však dochází k

porušování stanovených pravidel. Subjekt zpravidla pravidl m sice rozumí, ale

že se uchýlit k jejich porušování, pokud si neví rady s dalším postupem. Poté je

subjekt navrácen k prvnímu kroku a op t hledá p ijatelný pohyb, který lze vykonat

pro postup k cíli. Pokud se mu poda í tento pohyb nalézt a vykonat, ukládá se do

pracovní pam ti.

Podle Welsche et al. (1995) se nej ast jší chyby subjekt  týkají klí ových pohyb .

První chyby se participanti dopoušt li, pokud p i prvním pohybu (u 4-diskové verze)

nejmenší disk p esunuli místo prost edního kolíku na pravý kolík. Druhou bylo umíst ní

nejmenšího disku p i pátém pohybu na prost ední kolík místo levého kolíku. Poslední z

chto t í nejfrekventovan jších chyb bylo umíst ní stejného disku na levý kolík místo

pravého kolíku.

Richard et al. (1993) se zabývali formulací pravidel a nakolik dochází u subjekt  k

mylné interpretaci t chto pravidel. Dosp li k záv ru, že n která pravidla je nutno pe liv

specifikovat. Nap . pravidlo, že lze pohybovat vždy pouze jedním diskem, který je na

vrcholu pyramidy, bylo v n kterých p ípadech nutno blíže specifikovat pomocí pravidel

„nevkládejte disk do vnit ku pyramidy“22 i „není povoleno vzít disk, který není na vrcholu

pyramidy“ (1993, s. 509)23.

Schopnost samostatné generace pravidel, která vyplývají z primárního zadání,

souvisí úzce se schopností plánování a u ení se konáním. U ení se iny vysoce koreluje s

procesem eliminace chybných úsudk . Pokud se subjekt dopouští chybných úsudk , d je

se tomu tak kv li nedostate nému porozum ní instrukcím. Je proto nutné, aby pomocí

jednotlivých akcí v rámci procesu ešení poznal, jaké pohyby je možné vykonat, které

vedou k dosažení cíle a jaká omezení tomuto naopak brání. Plánování naproti tomu po ítá

22 „Do not insert a disk inside a pile.“
23 „It is not allowed to take a disk which is not at the top of a pile.“
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s relevantními omezeními, které identifikuje a podle nich navrhuje další pohyby (Richard

et al., 1993).

7.2. Další metody v testové baterii

Další  metody  zvolené  testové  baterie  sloužily  pro  kontrolu  prom nných  (BDI  a

Cattell v Culture Fair Test) a pro zjišt ní korelace mezi verbální a vizuoprostorovou ástí

exekutivní kontroly (KAI, VFT).

7.2.1. Beck v inventá  deprese

Jedná se o standardizovanou klinickou metodu pro zjišt ní aktuální míry

depresivity. Administrace tohoto dotazníku se pohybuje okolo 5 minut a úkolem

participanta je vybrat nejp iléhav jší tvrzení v každé skupin . Beck et al. (1996) popsali 12

položek – smutek, pesimismus, minulá selhání, ztráta radosti, pocit viny, pocit potrestání,

znechucení sám ze sebe, sebekritika, sebevražedné myšlenky a p ání, pla tivost,

agitovanost, ztráta zájmu, nerozhodnost, pocit bezcennosti, ztráta energie, zm na spánku,

podrážd nost, zm na v chuti k jídlu, koncentrace, únava a ztráta zájmu o sex. P i

vyhodnocování byla v nována pozornost krom  samotného výsledného skóre (sou et bod

za jednotlivé položky) také kvalitativnímu rozboru odpov dí, p edevším položkám

„Pesimismus“ a „Sebevražedné myšlenky a p ání“.

7.2.2. Krátký test všeobecné inteligence

Tento test m í p edevším rychlost zpracování informací a kapacitu krátkodobé

pam ti. Administrativa tohoto testu trvá p ibližn  8 minut. Úkolem participanta je v první

ásti  p íst  co nejrychleji  adu písmen z abecedy. Jedná se dohromady o ty i  ady ísel

edložené na odd lených karti kách, u každé je m en as zvláš . Hodnocen je pouze

nejlepší as. Ve druhé ásti participant opakuje tené íslice. Pokud je úsp šný, te

examinátor vždy novou adu, s jednou íslicí navíc. Pro zvýšení spolehlivosti testu je

stejný pokus opakován s opakováním tených písmen. Na základ  t chto výsledk  je

eno trvání momentu p ítomností, které úzce souvisí s kapacitou krátkodobé pam ti.

„Kapacita krátkodobé pam ti odpovídá tedy bezprost edn  zpracované informaci b hem

trvání momentu p ítomnosti“ (Lehrl et al., 1995, s. 43). Krátkodobá pam  je klí ovým
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konstruktem pro zpracování informací a je také do jisté míry indikátorem fluidní

inteligence (Lehrl et al., 1995, s. 43).

7.2.3. Test verbální fluence

Tato metoda zaznamenává rychlost a plynulost verbální produkce. Participanti jsou

vybídnuti k produkci co nejvíce slov za ínající na dané písmeno za ur itý asový úsek,

nej ast ji 60 vte in (Strauss et al. 2006). Pro jednotlivé jazyky jsou vytvo ené vlastní

normy, upravené podle pot eb daného jazykového systému. Obvykle subjekt generuje

slova za ínající na 3 nejfrekventovan jší písmena v daném jazyce – nap . v eském jazyce

se  jedná  o  N,  K a  P,  v  anglickém jazyce  je  to  F,  A a  S.  Skóre  pak  vychází  z  celkového

po tu vyprodukovaných správných slov. Celkovou administraci tohoto testu lze odhadnout

na 4 minuty (1 minuta pro každé písmeno + instrukce).

7.2.4. Cattell v Culture Fair Test

edpokladem tohoto testu je, že zajiš uje minimalizaci vliv  kultury a vzd lání.

Jedná se o standardizovaný nonverbální „culture-fair“ test zjiš ující fluidní inteligenci. Pro

pot eby tohoto výzkumu byla zvolena varianta C. F. 2 A. Je rozd lena do ty  oddíl

založených na odlišných principech – princip sérií, princip klasifikace, princip matric a

princip topologie. Participant bu  dopl uje sérii obrázk , vybírá správnou variantu, nebo

hledají naopak variantu odlišnou od ostatních. Celková doba administrace je max. 20 minut

(12,5 minuty pro testování + instrukce; Svoboda, 1999).
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8. ANALÝZA DAT

Základní použitou metodou zpracování dat bylo porovnávání získaných hodnot

pomocí Pearsonova korela ního koeficientu (Pk). Pro srovnání rozdíl  mezi pohlavími a

mezi eskou a britskou populací byl použit parametrický T-test. K porovnávání

jednotlivých úrovní dosaženého vzd lávání byla zvolena ANOVA. V p ípad  Pearsonova

korela ního koeficientu a T-testu byla použita data bez odlehlých hodnot, které by

významn  ovliv ovaly celkové rozložení hodnot. Pro porovnávání konkrétních hodnot

britské a eské populace byl použit medián z daných hodnot a jejich aritmetický pr r.

Zmín né metody byly používány ve statistickém programu SPSS.

Primárn  byly porovnávány s výkonem na ToH prom nné jako fluidní inteligence,

vzd lání, míra depresivních p íznak , v k, pohlaví a národnost. Srovnávány byly také

výsledky ToH a test  zjiš ujících verbální kapacitu pracovní pam ti (VFT, KAI). V rámci

úsp šnosti ešení ToH byly posuzovány prom nné jako as ešení, po et pohyb ,

perseverace a porušování pravidel. Primárn  nás pak zajímal vztah jednotlivých

prom nných k celkovému získanému skóre v ToH.

V následující analýze dat se v nuji pouze signifikantním rozdíl m, veškeré získané

výsledky jsou k dispozici v sekci p íloh.

8.1. Prom nné v Testu Hanojské v že

V Testu Hanojské v že byly mezi sebou korelovány tyto prom nné – as ešení,

po et pohyb , po et perseverací, frekvence porušování pravidel. Každá z t chto

prom nných byla zjiš ována jak v celkovém po tu, tak i na jednotlivých úrovních

obtížnosti ToH (3-disková, 4-disková a 5-disková verze). Všechny prom nné byly také

korelovány s úsp šností ešení na 5-diskové verzi, která se pohybovala ve variantách usp l

(hodnota 1) a neusp l (hodnota 0). Zpravidla se nedokon ená ešení týkala práv  jen 5-

diskové verze, v p ípad eského souboru nedokon ili ty i ze 126 participant  ani 4-

diskovou verzi, u britského souboru nedokon ili 4-diskovou verzi dva z 33 participant .

Hlavními ukazateli výkonu byly as ešení a úsp šnost, další prom nné dokreslovaly

spíše kvalitativní stránku výkonu v ToH.
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8.1.1. as ešení

Ur ující ve výkonu ToH je as m ený v sekundách. Jedná se o veli inu, která

ur uje kone nou úsp šnost ešení. Každá verze ToH je limitována asem 5 minut (300

sekund). Pokud subjekt nesplní tento asový limit, je daná verze považována za

nespln nou. Se stoupající náro ností jednotlivých verzí stoupá také pot eba rozsáhlejšího

asového limitu. Nejdelšího asu je proto zapot ebí na 5-diskové verzi. Delší as na nižších

verzích zárove  predikuje delší as na verzích následujících.

i ešení jednotlivých verzí pot ebovali participanti zastupující britskou skupinu

sice delšího asu než participanti zastupující eskou skupinu, nejedná se však o významné

rozdíly. Pro srovnání pot ebného asu k ešení v sekundách v jednotlivých verzích mezi

ob ma národnostmi slouží následující tabulka:

as eská populace –
Median

eská populace –
Mean SD Britská populace –

Median
Britská populace –

Mean SD

3-disková
verze 20,5 26,2 17,5 18 30,3 38,3

4-disková
verze 63 78,6 50,2 79 100,5 70,3

5-disková
verze 198 200,1 89,3 209 206,2 79,9

Celkový as 317 321,1 147,0 302 333,9 150,3

N 126 33
Tabulka 2: Porovnání aritmetických pr  a medián asu ešení v sekundách u obou soubor

Na základ  chyb jícího signifikantního rozdílu mezi ob ma národnostmi v ase

ešení mohly být vypo ítány mediány asu ešení pro každou verzi z celkového po tu

participant  ( eské i britské populace). Tyto mediány byly následn  použity jako hranice

pro získání bodového ohodnocení. asy ešení pohybující se pod touto hodnotou byly

ohodnoceny 1 bodem. Participanti s asem ešení nad touto hodnotou bod v dané verzi

nezískali. Další body mohli získat v každé verzi participanti za úsp šnost ešení (op t po 1

bodu). Celkem tak mohli participanti dosáhnout maximáln  6 bod .

Významný rozdíl byl nalezen mezi britským a eským souborem v korelaci asu

ešení s celkovým bodovým ohodnocením ToH. Zatímco v eském souboru korelace

nalezena nebyla, v britském souboru byla tato korelace velmi silná (Pk =  -  0,906,  sig.  =

0,000). Také asy ešení v jednotlivých verzích významn  souvisely s celkovým po tem

bod , p edevším pak v 5-diskové verzi (3d: Pk = - 0,559, sig. = 0,001; 4d: Pk = - 0,733, sig.

= 0,000; 5d: Pk = - 0,793, sig. = 0,000). U obou soubor  však byla nalezena významná
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souvislost celkového skóre v ToH s úsp šností ešení, v eském souboru ale byla tato

souvislost negativní (CZ: Pk = - 0,328, sig. = 0,007; UK: Pk = 0,817, sig. = 0,000).

Britská populace as as 3d as 4d as 5d
Body ToH Pearson Correlation -,906** -,559* -,733** -,793**

Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,000
N 33 33 33 33

eská populace Správnost ešení 5d Britská populace Správnost ešení 5d
Body ToH Pearson Correlation -,238 Body ToH Pearson Correlation ,817

Sig. (2-tailed) ,007 Sig. (2-tailed) ,000
N 126 N 33

Tabulka 3: Korelace mezi asem celkovým skóre a asem a správností ešení v ToH u eského a

britského souboru

Britská a eská populace se pak lišila v mí e korelace asu s po tem pohyb  (CZ:

Pk = 0,445, sig. = 0,000; UK: Pk = 0,630, sig. = 0,000). U všech verzí byla nalezena

signifikantní korelace na hladin  významnosti 0,01. Korelace v jednotlivých verzích u

eských participant  byla relativn  vyrovnaná (3d: Pk = 0,567; 4d: Pk = 0,535; 5d: Pk =

0,536; pro všechny verze: sig. = 0,000), u britských participant  se s postupující obtížností

verze ToH zvyšovala také korelace mezi asem a po tem pohyb  (3d: Pk = 0,613; 4d: Pk =

0,719; 5d: Pk = 0,831; pro všechny verze: sig. = 0,000).

eská populace as as 3d as 4d as 5d
Po et pohyb  Pearson Correlation ,445 ,081 ,241 ,516

Sig. (2-tailed) ,000 ,466 ,029 ,000
N 84 83 82 84

Po et pohyb
3d

Pearson Correlation ,195 ,567 ,016 ,238
Sig. (2-tailed) ,031 ,000 ,863 ,008
N 123 118 116 123

Po et pohyb
4d

Pearson Correlation ,325 ,045 ,535 ,142
Sig. (2-tailed) ,000 ,631 ,000 ,119
N 122 116 119 122

Po et pohyb
5d

Pearson Correlation ,342 -,032 ,053 ,536*

Sig. (2-tailed) ,002 ,772 ,638 ,000
N 83 82 81 83
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Britská populace as as 3d as 4d as 5d
Po et pohyb  Pearson Correlation ,630 ,155 -,018 ,777

Sig. (2-tailed) ,001 ,469 ,932 ,000
N 24 24 24 24

Po et pohyb
3d

Pearson Correlation ,315 ,613 ,102 ,246
Sig. (2-tailed) ,074 ,000 ,572 ,167
N 33 33 33 33

Po et pohyb
4d

Pearson Correlation ,477 ,231 ,719 ,226
Sig. (2-tailed) ,007 ,211 ,000 ,222
N 31 31 31 31

Po et pohyb
5d

Pearson Correlation ,569 ,087 -,268 ,831
Sig. (2-tailed) ,004 ,687 ,206 ,000
N 24 24 24 24

Tabulka 4: Korelace mezi asem a po tem pohyb  u eského a britského souboru

Také korelace asu s po tem perseverací se v obou zemích lišila, v obou p ípadech

však z stávala na hladin  významnosti 0,05 (CZ: Pk = 0,254, sig. = 0,022; UK: Pk = 0,435,

sig. = 0,049). T sn jší korelace je pozorovatelná u britské populace i ve všech jednotlivých

verzích (3d: Pk = 0,736; 4d: Pk = 0,642; 5d: Pk = 0,731; pro všechny verze: sig.: = 0,000)

oproti eskému souboru (3d: Pk = 0,382, sig. = 0,000; 4d: Pk = 0,229, sig. = 0,012; 5d: Pk =

0,414, sig. = 0,000).

eská populace as as 3d as 4d as 5d
Perseverace Pearson Correlation ,254 ,053 ,068 ,373

Sig. (2-tailed) ,021 ,637 ,547 ,001
N 82 81 80 82

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,068 ,382 -,066 ,099
Sig. (2-tailed) ,448 ,000 ,476 ,271
N 126 120 119 126

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,282 ,144 ,229 ,251
Sig. (2-tailed) ,002 ,125 ,012 ,006
N 120 114 118 120

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,180 -,126 -,023 ,414
Sig. (2-tailed) ,104 ,260 ,841 ,000
N 83 82 81 83
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Britská populace as as 3d as 4d as 5d
Perseverace Pearson Correlation ,435 -,138 -,050 ,553

Sig. (2-tailed) ,049 ,550 ,828 ,009
N 21 21 21 21

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,419 ,736 ,361 ,105
Sig. (2-tailed) ,015 ,000 ,039 ,560
N 33 33 33 33

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,579 ,338 ,642 ,365
Sig. (2-tailed) ,001 ,063 ,000 ,044
N 31 31 31 31

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,560 ,155 -,177 ,731
Sig. (2-tailed) ,008 ,502 ,443 ,000
N 21 21 21 21

Tabulka 5: Korelace mezi asem a po tem perseverací u eského a britského souboru

Velké rozdíly nastávají v korelaci mezi asem a frekvencí porušování pravidel.

Zatímco u eských participant  byla zaznamenána signifikantní korelace mezi celkovým

asem a celkovou frekvencí porušování pravidel (Pk = 0,304, sig. = 0,005), u britských

participant  zaznamenána nebyla, signifikantní byla pouze korelace na 3-diskové verzi (Pk

= 0,767, sig. = 0,000).

eská populace as as 3d as 4d as 5d
Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,304 ,118 ,269 ,278
Sig. (2-tailed) ,005 ,287 ,015 ,011
N 84 83 82 84

Britská populace as as 3d as 4d as 5d
Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,423 ,767 ,411 ,057
Sig. (2-tailed) ,014 ,000 ,017 ,751
N 33 33 33 33

Tabulka 6: Korelace mezi asem a frekvencí porušování pravidel u eského a britského souboru

Vysoce signifikantní vliv m l celkový as na dosažení správnosti ešení (CZ: Pk =

- 0,704, sig. = 0,000; UK: Pk = - 0,780, sig. = 0,000). Potíže s dosažením ešení m li

participanti p evážn  na 5-diskové verzi, avšak již as na p edchozích verzích m l na

úsp šnost v poslední verzi signifikantní vliv na hladin  významnosti 0,01. Nejvýznamn jší

však byla korelace úsp šnosti ešení a asu na 5-diskové verzi (CZ: Pk = - 0,794,  sig. =

0,000; UK: Pk = - 0,730, sig. = 0,000).
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eská populace as as 3d as 4d as 5d
Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,707 -,371 -,261 -,794
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,004 ,000
N 126 120 119 126

Britská populace as as 3d as 4d as 5d
Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,780 -,425 -,580 -,730
Sig. (2-tailed) ,000 ,014 ,000 ,000
N 33 33 33 33

Tabulka 7: Korelace mezi asem a úsp šností ešení u eského a britského souboru

8.1.2. Pohyby

Po et pohyb  je faktorem, který signifikantn  souvisí primárn  s asem. Každá

verze má odlišný po et disk  a se stoupajícím po tem disk  stoupá také pot eba pohyb

(a s tím také asu). Vyšší po et pohyb  na nižších verzích p edpokládá vyšší po et pohyb

také v následujících verzích. Po et pohyb  se významn  lišil u eského a britského

souboru (sig. = 0,000), p emž eši pot ebovali k úsp šnému ešení mén  pohyb  než

Britové. Významný byl rozdíl p edevším na 4-diskové (sig. = 0,005) a 5-diskové (sig. =

0,001) verzi. P ehled výsledk  obou národností nalezneme v následující tabulce:

Po et pohyb eská populace –
Median

eská populace –
Mean SD Britská populace –

Median
Britská populace –

Mean SD

Po et pohyb
3d 7 9,2 3,1 7 10,1 4,3

Po et pohyb
4d 25 25,5 9,2 29 30,9 11,0

Po et pohyb
5d 48 53,6 16,7 73 72,3 23,

Celkový po et
pohyb 83 87,7 21,9 111 111,2 27,0

N 126 33
Tabulka 8: Srovnání aritmetických pr  a medián  po tu pohyb  mezi britskou a eskou populací

Krom  výrazné korelace s asem ešení ToH koreloval po et pohyb  signifikantn

s po tem bod  získaných za ešení v ToH (CZ: Pk = - 0,277, sig. = 0,011; UK: Pk = 0,509,

sig. = 0,011). V eském souboru byla nejvýznamn jší korelace na 5-diskové verzi (Pk =

- 0,323, sig. = 0,003), v britském souboru koreloval po et bod  s po tem pohyb

u 3-diskové (Pk = - 0,409, sig. = 0,018) a 4-diskové verze (Pk = - 0,479, sig. = 0,006).
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eská populace Po et pohyb Po et pohyb
3d

Po et pohyb
4d Po et pohyb  5d

Body ToH Pearson Correlation -,277 ,073 -,076 -,323
Sig. (2-tailed) ,011 ,421 ,405 ,003
N 84 123 122 83

Britská populace Po et pohyb Po et pohyb
3d

Po et pohyb
4d Po et pohyb  5d

Body ToH Pearson Correlation -,509 -,409 -,479 -,364
Sig. (2-tailed) ,011 ,018 ,006 ,080
N 24 33 31 24

Tabulka 9: Korelace mezi po tem pohyb  a celkovým skóre u eského a britského souboru

Významná statistická souvislost byla nalezena mezi po tem pohyb  a po tem

perseverací u obou národností (CZ: Pk = 0,612, sig. = 0,000; UK: Pk = 0,584, sig. = 0,005).

U eské skupiny korelace se vzr stající obtížností spíše klesala (3d: Pk = 0,675; 4d: Pk =

0,591; 5d: Pk = 0,583; pro všechny verze: sig. = 0,000). U britské skupiny byla korelace v

náro jších verzích naopak t sn jší (3d: Pk = 0,549, sig. = 0,001; 4d: Pk = 0,689, sig. =

0,000; 5d: Pk = 0,735; sig. = 0,000).

eská populace Po et pohyb  Po et pohyb  3d Po et pohyb  4d Po et pohyb  5d
Perseverace Pearson Correlation ,612 ,237 ,275 ,601

Sig. (2-tailed) ,000 ,036 ,012 ,000
N 82 79 82 81

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,174 ,675 -,011 ,085
Sig. (2-tailed) ,114 ,000 ,905 ,445
N 84 123 122 83

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,378 ,149 ,591 ,229
Sig. (2-tailed) ,000 ,108 ,000 ,039
N 83 117 120 82

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,496 ,043 ,097 ,583
Sig. (2-tailed) ,000 ,706 ,384 ,000
N 83 80 83 82



76

Britská populace Po et pohyb  Po et pohyb  3d Po et pohyb  4d Po et pohyb  5d
Perseverace Pearson Correlation ,584 ,137 ,053 ,550

Sig. (2-tailed) ,005 ,553 ,818 ,010
N 21 21 21 21

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,404 ,549 ,243 ,193
Sig. (2-tailed) ,050 ,001 ,187 ,366
N 24 33 31 24

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,242 ,413 ,689 -,054
Sig. (2-tailed) ,256 ,021 ,000 ,802
N 24 31 31 24

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,814 ,392 ,036 ,853
Sig. (2-tailed) ,000 ,079 ,876 ,000
N 21 21 21 21

Tabulka 10: Korelace mezi po tem pohyb  a po tem perseverací u eského a britského souboru

Frekvence porušování pravidel s po tem pohyb  významn  nesouvisela, ur itá

korelace byla nalezena pouze v eské populaci na 4-diskové verzi (Pk = 0,388,  = 0,000).

eská populace Po et pohyb  Po et pohyb  3d Po et pohyb  4d Po et pohyb  5d
Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,088 -,142 ,388 -,022
Sig. (2-tailed) ,425 ,124 ,000 ,847
N 84 119 122 83

Tabulka 11: Korelace mezi po tem pohyb  a frekvencí porušování pravidel u eského souboru

Souvislost s úsp šností ešení nelze spolehliv  podchytit. Po et pohyb  na

neúsp šných verzích totiž nebyl zaznamenáván z d vodu nedokon ených ešení. Získaný

po et pohyb  tak neodpovídal po tu pohyb  pot ebných pro dosažení ešení. P esto byl

ur itý vztah k výslednému ešení zaznamenán na 3-diskové verzi (Pk = 0,388, sig. = 0,000)

u eské populace. Obtíže na bazální verzi ToH tudíž predikují pravd podobnost neúsp chu

v pozd jších verzích.

eská populace Po et pohyb  Po et pohyb  3d Po et pohyb  4d Po et pohyb  5d
Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation .c -,285 -,049 .c

Sig. (2-tailed) 0,000 ,001 ,590 0,000
N 84 123 122 83

c. Cannot be computed because at least one of the variables is constant.

Tabulka 12: Korelace mezi po tem pohyb  a úsp šností ešení u eského souboru
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8.1.3. Perseverace

Významnou prom nnou zahrnutou p ímo v postupu ešení ToH byly perseverace.

Perseverace lze rozlišit na pravé a nepravé. Pravé perseverace zahrnují situace, kdy jedinec

esune disk z jednoho kolíku na druhý (vyhodnoceno jako pohyb) a vzáp tí jej vrátí zp t

na p vodní místo. Za nepravé perseverace se pak považuje odejmutí disku z kolíku a jeho

následné navrácení bez p esunutí na jiný kolík (Obereigner , 2012).

V celkovém po tu perseverací byl mezi echy a Brity zaznamenán signifikantní

rozdíl (sig. = 0,006), který se manifestoval p edevším na 4-diskové (sig. = 0,023) a

5-diskové (sig. = 0,008) verzi. Po et perseverací byl vyšší u britské populace, u obou

národností byl nejvyšší na 5-diskové verzi.

Perseverace eská populace –
Median

eská populace –
Mean SD Britská populace –

Median
Britská populace –

Mean SD

Perseverace 3d 0 0,22 0,61 0 0,21 0,65

Perseverace 4d 0 0,80 1,21 1 1,55 1,65

Perseverace 5d 1 1,59 1,96 3 2,86 1,65

Celkem 2 2,27 2,34 4 3,81 1,75

N 126 33
Tabulka 13: Srovnání aritmetických pr  a medián  po tu perseverací mezi ob ma soubory

Pom r pravých a nepravých perseverací byl u obou soubor  relativn  vyrovnaný,

zatímco však frekvence pravých perseverací s postupující verzí spíše klesala, frekvence

nepravých verzí se u obou národností zvyšovala.

Významná statistická souvislost byla nalezena v eském souboru mezi po tem

perseverací a celkovým po tem bod  získaných za výkon v ToH (Pk = - 0,295, sig. =

0,007), p edevším pak po tem perseverací na 5-diskové verzi (Pk = - 0,230, sig. = 0,036) a

po tem pravých perseverací na 3-diskové verzi (Pk = 0,321, sig. = 0,012). V britském

souboru byla nalezena korelace na 3-diskové (Pk = - 0,360, sig. = 0,040) a 4-diskové (Pk =

- 0,585, sig. = 0,001) verzi, dále pak p edevším u pravých perseverací (3d: Pk = - 0,493,

sig. = 0,015; 4d: Pk = - 0,432, sig. = 0,015), ale i nepravých perseverací na 4-diskové verzi

(Pk = - 0,592, sig. = 0,000).
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eská populace Perseverace Perseverace 5d Pravé per. 3d
Body ToH Pearson Correlation -,295** -,230* ,321*

Sig. (2-tailed) ,007 ,036 ,012
N 82 83 61

Britská populace Perseverace 3d Perseverace 3d Pravé per. 3d Pravé per. 4d Nepravé p. 4d
Body ToH Pearson Correlation -,360* -,585** -,493** -,432* -,592**

Sig. (2-tailed) ,040 ,001 ,004 ,015 ,000
N 33 31 33 31 31

Tabulka 14: Korelace mezi po tem perseverací a celkovým skóre v ToH u eského a britského souboru

Perseverace významn  korelovaly s asem i s po tem pohyb . Krom  toho již

nebyl nalezen signifikantní vztah s dalšími prom nnými v rámci ToH. V p ípad  frekvence

porušování pravidel byla nalezena celková korelace s po tem perseverací pouze u britské

populace (Pk = 0,581, sig. = 0,006). eský soubor prokázal signifikantní korelaci pouze

u 4-diskové verze (Pk = 0,217, sig. = 0,017) a u nepravých perseverací u 3-diskové verze

(Pk = 0,584, sig. = 0,001). U britské populace byla nejvýznamn jší korelace nalezena v

rámci 3-diskové verze (Pk = 0,671, sig. = 0,000), p emž nejvýznamn jší vliv m ly pravé

perseverace u 3-diskové verze (Pk = 0,626, sig. = 0,000).

eská populace Perseverace Perseverace 3d Perseverace 4d Perseverace 5d Nepravé per. 3d
Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,065 ,096 ,119 -,045 ,584
Sig. (2-tailed) ,560 ,383 ,283 ,687 ,001
N 82 84 83 83 27

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,070 -,062 ,217 -,036 ,061
Sig. (2-tailed) ,532 ,498 ,017 ,748 ,648
N 82 122 120 83 58

Britská populace Perseverace Perseverace 3d Perseverace 4d Perseverace 5d Pravé per. 3d
Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,581 ,000 ,301 ,152 -,100
Sig. (2-tailed) ,006 1,000 ,153 ,510 ,641
N 21 24 24 21 24

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,156 ,671 ,163 -,119 ,626
Sig. (2-tailed) ,500 ,000 ,380 ,608 ,000
N 21 33 31 21 33

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,603 -,135 ,122 ,129 -,115
Sig. (2-tailed) ,004 ,471 ,513 ,576 ,537
N 21 31 31 21 31

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,287 ,213 ,100 ,297 -,063
Sig. (2-tailed) ,207 ,317 ,642 ,191 ,770
N 21 24 24 21 24

Tabulka 15: Korelace mezi po tem perseverací a frekvencí porušování pravidel u eského a britského

souboru
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Vliv perseverací na správnost ešení nemohl být prokázán na 5-diskové verzi,

jelikož u nedokon ených verzí nebyl jejich po et zaznamenáván kv li nekompletnosti.

Prokazateln  však p sobil na úsp šnost ešení již po et perseverací na 4-diskové verzi, a to

zvlášt  u britského souboru (Pk = - 0,483, sig. = 0,006) a p edevším se jednalo o nepravé

perseverace (Pk = - 0,484, sig. = 0,005). U eského souboru byla korelace slabší (Pk =

- 0,189, sig. = 0,042).

eská populace Perseverace 4d Britská populace Perseverace 4d Nepravé per. 4d
Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,186 Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,483 -,489
Sig. (2-tailed) ,042 Sig. (2-tailed) ,006 ,005
N 120 N 31 31

Tabulka 16: Korelace mezi po tem perseverací a úsp šností ešení u eského a britského souboru

8.1.4. Pravidla

Frekvence porušování pravidel zaznamenala signifikantní korelaci pouze s asem a

po tem perseverací, p emž v obou p ípadech se významn  lišily výsledky eského a

britského souboru. Další prom nné již nem li na frekvenci porušování pravidel

signifikantní vliv.

Mezi britskou a eskou populací nebyl v samotné frekvenci porušování pravidel

nalezen signifikantní rozdíl, p i sledování dat však lze pozorovat, že Britové se dopoušt li

mén  porušování pravidel než eši. V eském souboru byl nejvyšší po et porušených

pravidel zaznamenán v 5-diskové verzi. U britského souboru byl naopak po et porušených

pravidel v 5-diskové verzi nejnižší:

Porušování
pravidel

eská populace –
Median

eská populace –
Mean SD Britská populace –

Median
Britská populace –

Mean SD

Porušování
pravidel 3d 0 0,06 0,23 0 0,09 0,38

Porušování
pravidel 4d 0 0,17 0,42 0 0,16 0,37

Porušování
pravidel 5d 0 0,21 0,61 0 0,08 0,28

Ceklem 0 0,51 0,94 0 0,25 0,53

N 126 33
Tabulka 17: Srovnání aritmetických pr  a medián  frekvence porušování pravidel mezi ob ma

soubory
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8.2. Vliv vzd lání na výkon v ToH

Vliv vzd lání byl vysoce odlišný v britské a eské populaci. V p ípad  britského

souboru nem lo vzd lání takový vliv, signifikantní byl pouze vliv na as ešení

na 4-diskové verzi (sig. = ,047), kdy subjekty s dosaženým st edoškolským vzd láním

ukon eným záv re nou zkouškou24 dosáhli pr rného asu 75,56 sekund (SD = 45,8;

medián = 59) a subjekty s dosaženým vysokoškolským vzd láním dosahovali pr rn

asu 123,88 sekund (SD = 81,9; medián = 103). Vysokoškolsky vzd laní participanti tak

k ešení 4-diskové verze pot ebovali delší as než st edoškolsky vzd laní participanti.

Signifikantní byl dále vliv pravidel, ovšem také jen na 4-diskové verzi (sig. = ,011).

Pr rný po et porušených pravidel v britské populaci byl u st edoškolsky vzd laných

participant  0,15 (SD = 0,38, medián = 0) a u vysokoškolsky vzd laných participant  byl

pr r 0,36 (SD = 0,67, medián = 0). Participanti britského souboru s vysokoškolským

vzd láním se tudíž dopoušt li významn ast ji porušování pravidel, než tomu bylo u

participant  s dosaženým st edoškolským vzd láním.

Naopak to však bylo v p ípad  pohyb  pot ebných pro ešení 3-diskové verze ToH

(sig. = ,031), kdy vysokoškolsky vzd laní participanti (Mean = 8,53, SD = 3,1; medián =

7) pot ebovali k ešení signifikantn  mén  pohyb  než st edoškolsky vzd laní (Mean =

11,69, SD = 4,8; medián = 12,5). Náro jší verze však nezaznamenaly žádný významný

rozdíl.

Britská populace as 4d Po et pohyb  3d Porušování
pravidel 4d

SŠ s maturitou Mean 75,56 11,69 0,00
N 16 16 16
Std. Deviation 45,843 4,813 0,000
Median 59,00 12,50 0,00

VŠ Mean 123,88 8,53 ,33
N 17 17 15
Std. Deviation 81,907 3,064 ,488
Median 103,00 7,00 0,00

Celkem Mean 100,45 10,06 ,16
N 33 33 31
Std. Deviation 70,291 4,257 ,374
Median 79,00 7,00 0,00

Tabulka 18: Porovnání aritmetických pr  a medián asu ešení, po tu pohyb  a frekvence

porušování pravidel u jednotlivých úrovní dosaženého vzd lání u britského souboru

24 V p ípad  britského vzd lávání se jedná o tzv. „A-level“, což je obdoba naší maturity.
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Velmi významný byl na druhou stranu vliv vzd lání na výkon v ToH v eské

populaci. Signifikantn  byl ovlivn n p edevším as ešení (sig. = 0,000), ve kterém byli

nejpomalejší participanti s nejvyšším dosaženým st edním vzd láním bez maturity (Mean

= 395,27, SD = 140,0; medián = 405), výrazn  kratší as pot ebovali participanti s

dosaženým st edoškolským vzd láním s maturitou (Mean = 305,07, SD = 146,8; medián =

301,5), ovšem nejlepších výsledk  dosáhli vysokoškolsky vzd laní participanti (Mean =

247,14, SD = 109,0; medián = 237). Obdobným zp sobem se lišily i asy ešení v

jednotlivých verzích (3d: sig. = 0,025; 4d: sig. = 0,003; 5d: sig. = 0,002):

eská populace as as 3d as 4d as 5d
SŠ bez maturity Mean 395,27 38,40 113,68 237,41

N 41 40 40 41
Std. Deviation 140,041 29,109 71,009 77,162
Median 405,00 27,00 88,00 300,00

SŠ s maturitou Mean 305,07 28,23 81,80 191,71
N 56 56 55 56
Std. Deviation 146,816 25,722 68,196 92,089
Median 301,50 18,50 60,00 188,50

VŠ Mean 247,14 22,00 61,52 163,62
N 29 29 29 29
Std. Deviation 109,029 17,708 31,030 83,045
Median 237,00 15,00 55,00 156,00

Celkem Mean 321,09 30,04 87,34 200,12
N 126 125 124 126
Std. Deviation 147,007 25,882 65,240 89,322
Median 317,50 21,00 64,50 198,50

Tabulka 19: Srovnání aritmetických pr  a medián asu ešení v jednotlivých verzích mezi

úrovn mi dosaženého vzd lání u eského souboru

Vysoce signifikantní vliv m lo nakonec vzd lání v eském souboru na úsp šnost

ešení (sig. = 0,003). Nejúsp šn jší byli vysokoškolsky vzd laní participanti (Mean = 0,86,

SD = 0,35; medián = 1), mén  úsp šní byli participanti se st edoškolským vzd láním

s maturitou (Mean = 0,70, SD = 0,46; medián = 1) a nejmén  úsp šní byli nakonec

participanti se st edoškolským vzd láním bez maturity (Mean = 0,49, SD = 0,59;

medián = 0).
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eská populace Správnost ešení 5d
SŠ bez maturity Mean ,49

N 41
Std. Deviation ,506
Median 0,00

SŠ s maturitou Mean ,70
N 56
Std. Deviation ,464
Median 1,00

VŠ Mean ,86
N 29
Std. Deviation ,351
Median 1,00

Celkem Mean ,67
N 126
Std. Deviation ,473
Median 1,00

Tabulka 20: Porovnání aritmetických pr  a medián  po tu pohyb  u jednotlivých úrovní

dosaženého vzd lání u eského souboru

8.2.1. Vliv fluidní inteligence u britské populace

V britské populaci m la v tší vliv než vzd lání fluidní inteligence.  Na základ

získaných výsledk  bylo zjišt no, že fluidní inteligence m že být významn  snížena

ítomností depresivních p íznak  (Pk = - 0,589, sig. = 0,000). Nebyl nalezen signifikantní

vztah mezi fluidní inteligencí a úrovní dosaženého vzd lání.

Britská populace Cattell CattellGp
BDI Pearson Correlation -,589 -,380

Sig. (2-tailed) ,000 ,029
N 33 33

BDIGp Pearson Correlation -,573 -,440
Sig. (2-tailed) ,000 ,010
N 33 33

Tabulka 21: Korelace mezi výsledky v Cattellov  Culture Fair Testu a mírou depresivity u britského

souboru
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Britská populace Cattell CattellGp
SŠ s maturitou Mean 36,63 1,63

N 16 16
Std. Deviation 4,759 ,500
Median 38,00 2,00

VŠ Mean 36,35 1,47
N 17 17
Std. Deviation 4,860 ,514
Median 36,00 1,00

Celkem Mean 36,48 1,55
N 33 33
Std. Deviation 4,738 ,506
Median 37,00 2,00

Tabulka 22: Porovnání aritmetických pr  a medián  výsledk  v Cattellov  Culture Fair Testu u

jednotlivých úrovní dosaženého vzd lání u britského souboru

Primárn  ovliv ovala fluidní inteligence úsp šnost ešení 5-diskové verze (Pk =

0,414, sig. = 0,017). Krom  toho p sobila také na výskyt perseverací (Pk = - 0,486, sig. =

0,026), p emž nejvýznamn ji ovliv ovala nepravé perseverace na 5-diskové verzi (Pk =

- 0474, sig. = 0,022).

Dále m ly výsledky dosažené v Cattellov  Culture Fair Testu signifikantní vliv na

frekvenci porušování pravidel (Pk = - 0,555, sig. = 0,005). Nejvýznamn jší byla korelace

s 4-diskovou verzí (Pk = - 0,442, sig. = 0,013).

Britská populace Cattell CattellGp
Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation ,414 ,398
Sig. (2-tailed) ,017 ,022
N 33 33

Perseverace Pearson Correlation -,486 -,375
Sig. (2-tailed) ,026 ,094
N 21 21

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,474 -,421
Sig. (2-tailed) ,022 ,045
N 23 23

Porušování
pravidel

Pearson Correlation -,555 -,510
Sig. (2-tailed) ,005 ,011
N 24 24

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation -,442 -,516
Sig. (2-tailed) ,013 ,003
N 31 31

Tabulka 23: Korelace mezi výsledky v Cattellov  Culture Fair Testu a úsp šností ešení, po tem

perseverací a frekvencí porušování pravidel u britského souboru
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8.3. Vliv v ku a pohlaví na výkon v ToH

Kategorie v ku není v tomto výzkumu tolik zásadní, jelikož zvolený v kový rámec

edpokládá ur itou stabilitu ve výkonu. Soubory v obou zemích byly limitovány v kem

18 až 35 let, p emž v kové rozložení je blíže ur eno v následující tabulce:

k N Max Min Median Mean

eská populace 126 34 18 19 20,6

Britská populace 33 35 19 23 23,7
Tabulka 24: V kové charakteristiky eského a britského souboru

V rámci britské populace významn  souvisel v k pouze s celkovým skóre v ToH

(Pk = - 0,385, sig. = 0,027). Podstatn  rozsáhlejší eský soubor byl v i v kovým rozdíl m

o n co citliv jší, což znamenalo signifikantní negativní korelaci p edevším s asem (Pk =

- 0,348, sig. = 0,000) a pozitivní korelaci s úsp šností ešení (Pk = 0,303, sig. = 0,001). V

ípad asu byla signifikantní negativní korelace na všech verzích (4d: Pk = - 0,252, sig. =

0,006; 5d: Pk = - 0,299, sig. = 0,001). S celkovým skóre však v k signifikantní korelaci

postrádal.

Britská populace k
Body ToH Pearson Correlation ,385

Sig. (2-tailed) ,027
N 33

Tabulka 25: Korelace mezi v kem a celkovým skóre u britského souboru

eská populace k
as Pearson Correlation -,348

Sig. (2-tailed) ,000
N 126

as 3d Pearson Correlation -,173
Sig. (2-tailed) ,059
N 120

as 4d Pearson Correlation -,252
Sig. (2-tailed) ,006
N 119

as 5d Pearson Correlation -,299
Sig. (2-tailed) ,001
N 126

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation ,303
Sig. (2-tailed) ,001
N 126

Tabulka 26: Korelace mezi v kem a asem a úsp šností ešení u eského souboru
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Dále v k významn  negativn  ovliv oval, ovšem op t jen v eském souboru, výkon

ve verbální fluenci (Pk = 0,309, sig. = 0,001) a rychlost zpracování informací v KAI

(Pk = 0,349, sig. = 0,000). S postupujícím v kem je tedy výsledek ve VFT i KAI nižší.

eská populace k
VFT Pearson Correlation ,309

Sig. (2-tailed) ,001
N 104

KAI Pearson Correlation ,349
Sig. (2-tailed) ,000
N 109

Tabulka 27: Korelace mezi v kem a Testem verbální fluence a Krátkým testem všeobecné inteligence u

eského souboru

Mezi pohlavími nebyly prokázány žádné významné rozdíly. Signifikantní korelace

(sig. = 0,002) byla zaznamenána pouze u eského souboru v p ípad  verbální fluence, kdy

ženy produkovaly pr rn  více slov v daném asovém limitu než muži (ženy – 49,07

slov/3 min, SD = 12,30; muži – 40,86 slov/3 min, SD = 13,28).

eská populace N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed)
VFT Ženy 67 49,07 12,302

,002Muži 37 40,86 13,286
Tabulka 28: Porovnání aritmetických pr  a medián  výsledk  Testu verbální fluence mezi muži a

ženami u eského souboru

8.4. Vliv depresivních p íznak  na výkon v ToH

Míra depresivity rovn ž p sobila na výkon v ToH, jednalo se však spíše o mírn jší

vliv, jelikož ve výzkumném souboru byly zahrnuty pouze neurologicky zdraví participanti,

subjekty s klinickou depresí, p ípadn  bipolární poruchou, byly ze souboru vyjmuty. Mezi

britskou a eskou skupinou žádný signifikantní rozdíl v mí e depresivity nalezen nebyl.

Ur itá korelace byla zjišt na mezi mírou depresivity a asem, u eské populace

na 4-diskové verzi (Pk = 0,289, sig. = 0,004), u britské populace již jen na 3-diskové verzi

(Pk = 0,362, sig. = 0,038). Významný byl v britském souboru také negativní vliv

depresivity na celkové skóre (Pk = - 0,358, sig. = 0,041) a úsp šnost ešení (Pk = - 0,368,

sig. = 0,035).
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eská populace BDI BDIGp
as Pearson Correlation ,149 ,220

Sig. (2-tailed) ,130 ,025
N 104 104

as 4d Pearson Correlation ,289 ,315
Sig. (2-tailed) ,004 ,002
N 97 97

Britská populace BDI BDIGp
as 3d Pearson Correlation ,362 ,335

Sig. (2-tailed) ,038 ,057
N 33 33

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,368 -,365
Sig. (2-tailed) ,035 ,037
N 33 33

Body ToH Pearson Correlation -,358 -,368
Sig. (2-tailed) ,041 ,035
N 33 33

Tabulka 29: Korelace mezi mírou depresivity a asem u eského souboru a korelace míry depresivity

s asem, úsp šností ešení a celkovým skóre u britského souboru

Dále m la v britském souboru míra depresivity významný vliv na produkci slov v

Testu verbální fluence (Pk = - 0,402, sig. = 0,025). Vysoce signifikantní byl vliv na

výsledky v Cattellov  Culture Fair Testu (Pk = - 0,589, sig. = 0,000). U subjekt  s vyšší

mírou depresivity tak byla pomalejší produkce slov a také výkon v Culture Fair Testu.

8.5. Vliv verbální složky pracovní pam ti na výkon v

ToH

Test verbální fluence a Krátký test všeobecné inteligence jsou oba zam eny na

rychlost verbální produkce. Mezi britským a eským souborem není významný rozdíl. V

eské populaci spolu oba testy velmi úzce souvisí, pozitivní korelace mezi nimi je vysoce

signifikantní (Pk = 0,393, sig. = 0,000). Oba testy jsou také významn  ovliv ovány v kem.

V p ípad  britské populace nem l signifikantní vliv v k, ale p sobila zde významn ji míra

depresivity (Pk = - 0,402, sig. = 0,025), která negativn  ovliv ovala výkon na ToH.
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eská populace VFT
KAI Pearson Correlation ,393

Sig. (2-tailed) ,000
N 104

Tabulka 30: Korelace mezi Testem verbální fluence a Krátkým testem všeobecné inteligence u eského

souboru

Britská populace BDI BDIGp
VFT Pearson Correlation -,402 -,389

Sig. (2-tailed) ,025 ,031
N 31 31

Tabulka 31: Korelace mezi mírou depresivity a Testem verbální fluence u britského souboru

V obou p ípadech testy u britské populace korelují v podstat  jen s celkovým skóre

v ToH (Pk = - 0,358, sig. = 0,048). Signifikantní byla také korelace s asem ešení na 3-

diskové verzi (Pk = - 0,458, sig. = 0,009), která je však ze všech t í verzí pro svou

jednoduchost nejmén  významná. V p ípad eského souboru byla zjišt na signifikantní

negativní korelace p edevším s asem, a to u Testu verbální fluence (Pk = - 0,321, sig. =

0,001) i Krátkého testu všeobecné inteligence (Pk = - 0,317, sig. = 0,001). Oba testy také

signifikantn  pozitivn  ovliv ují úsp šnost ešení v 5-diskové verzi (VFT: Pk = 0,270, sig.

= 0,006; KAI: Pk = 0,319, sig. = 0,001). Lze proto p edpokládat, že ím lepšího skóre

dosáhne subjekt v Testu verbální fluence a Krátkém testu všeobecné inteligence, tím vyšší

bude pravd podobnost, že dosáhne úsp šného ešení na nejnáro jší verzi.

Britská populace VFT KAI
as 3d Pearson Correlation -,458 -,316

Sig. (2-tailed) ,009 ,073
N 31 33

Body ToH Pearson Correlation ,358 ,179
Sig. (2-tailed) ,048 ,318
N 31 33
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eská populace VFT KAI
as Pearson Correlation -,321 -,317

Sig. (2-tailed) ,001 ,001
N 104 109

as 3d Pearson Correlation -,225 -,206
Sig. (2-tailed) ,026 ,036
N 98 103

as 4d Pearson Correlation -,225 -,166
Sig. (2-tailed) ,027 ,095
N 97 102

as 5d Pearson Correlation -,297 -,362
Sig. (2-tailed) ,002 ,000
N 104 109

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation ,270 ,319
Sig. (2-tailed) ,006 ,001
N 104 109

Tabulka 32: Korelace VFT a KAI s asem a úsp šností ešení u eského souboru

Významný vliv na dosažené skóre v Testu verbální fluence (sig. = 0,000) a

Krátkém testu všeobecné inteligence (sig. = 0,006) m la v rámci eského souboru úrove

dosaženého vzd lání. V obou p ípadech dosahovali nejlepších výsledk  participanti s

dosaženým vysokoškolským vzd láním, nejnižších výsledk  dosahovali participanti se

st edoškolským vzd láním bez maturity. P ehled jednotlivých výsledk  podle dosaženého

vzd lání je zahrnut v následující tabulce:

eská populace VFT KAI
SŠ bez maturity Mean 39,54 114,46

N 39 41
Std. Deviation 11,299 13,065
Median 40,00 114,00

SŠ s maturitou Mean 48,79 118,23
N 53 56
Std. Deviation 11,766 13,923
Median 48,00 116,00

VŠ Mean 56,00 128,67
N 12 12
Std. Deviation 15,551 9,247
Median 55,50 129,50

Celkem Mean 46,15 117,96
N 104 109
Std. Deviation 13,201 13,714
Median 44,00 117,00

Tabulka 33: Porovnání aritmetických pr  a medián  výsledk  VFT a KAI na jednotlivých

úrovních dosaženého vzd lání u eského souboru
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9. OV OVÁNÍ HYPOTÉZ

V rámci této práce bylo stanoveno celkem sedm základních hypotéz, které byly

následn  ov ovány. Zjišt né výsledky byly následující:

H1: P edpokladem je, že úrove  vzd lání nebude mít signifikantní vliv na celkové skóre v

Testu Hanojské v že.

V eské populaci byla zjišt na statisticky významná souvislost mezi úrovní

dosaženého vzd lání a asem ešení i úsp šností. Taková souvislost ale nebyla nalezena u

eského ani britského souboru s celkovým skóre v ToH. Hypotéza proto byla ov ena a lze

ji p ijmout.

H2: V p ípad  britského souboru je o ekávána statisticky významná souvislost mezi fluidní

inteligencí (m enou pomocí Cattellova Culture Fair Testu) a celkovým skóre v Testu

Hanojské v že.

Fluidní inteligence m la signifikantní vliv na výskyt perseverací a frekvenci

porušování pravidel, celkové skóre v ToH však neovliv ovala. Tato hypotéza tudíž

nemohla být p ijata.

H3: P edpokladem je, že existuje staticky významná souvislost depresivních p íznak

(sledovaných pomocí BDI-II) s celkovým skóre v Testu Hanojské v že.

V rámci britského souboru byl nalezen vliv p ítomnosti depresivních p íznak  na

celkové skóre v ToH o st ední statistické významnosti. V p ípad eského souboru

statisticky významná souvislost nalezena nebyla. Tato hypotéza byla proto ov ena pouze

u britského souboru, v p ípad eského souboru p ijata být nemohla.

 H4: P edpokládá se, že v kové rozmezí v tomto souboru nebude mít signifikantní vliv na

celkové skóre v Testu Hanojské v že.

V eském souboru v k signifikantn  negativn  ovliv oval as ešení a také

výslednou úsp šnost ešení ToH. Nebyla však zjišt na souvislost s celkovým skóre v ToH.

V p ípad  britského souboru byla nalezena souvislost o st ední statistické významnosti.

Tato hypotéza z toho d vodu nem že být p ijata v rámci britského souboru, zatímco v

ípad eského souboru byla ov ena.
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H5: P edpokládá se, že mezi muži a ženami nebudou signifikantní rozdíly v celkovém skóre

v Testu Hanojské v že.

Mezi muži a ženami nebyly nalezeny ve výkonu ToH žádné signifikantní rozdíly, a

z toho d vodu m žeme tuto hypotézu pln  p ijmout. Zjišt ny byly pouze signifikantní

rozdíly v Testu verbální fluence.

H6: P edpokládá se, že výsledky v Testu verbální fluence a Krátkém testu všeobecné

inteligence nebudou významn  korelovat s celkovým skóre v Testu Hanojské v že.

V p ípad  britského souboru byla nalezena korelace o st ední statistické

významnosti pouze s VFT, u eského souboru byla nalezena významná statistická

souvislost pouze s asem a úsp šností ešení, nikoli však s celkovým skóre v ToH.

Hypotéza byla ov ena, ale nelze ji p ijmout.

H7: P edpokládá se, že v celkovém skóre v Testu Hanojské v že nebudou nalezeny

statisticky významné rozdíly mezi britským a eským souborem.

eský a britský soubor se lišil pouze v p ípad  perseverací a po tu pohyb .

Signifikantní rozdíly byly nalezeny také v p ípad  vlivu dosažené úrovn  vzd lání.

Celkové skóre v ToH se však mezi ob ma soubory významn  nelišilo, tuto hypotézu proto

lze p ijmout.
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10. INTERPRETACE VÝSLEDK

V rámci metody Hanojské v že byly vzájemn  korelovány as, po et pohyb , po et

perseverací a frekvenci porušování pravidel. Zárove  byl zkoumán vliv jednotlivých

položek na úsp šnost ešení v 5-diskové verzi a p edevším na celkové dosažené skóre v

ToH. Nejt sn jší vztah byl nalezen mezi asem a po tem pohyb . Jedná se o ekávaný

výsledek, jelikož s v tším po tem pohyb  je zapot ebí i více asu pro vykonání t chto

pohyb .

Zárove  byly všechny prom nné porovnávány mezi eským a britským souborem.

as ešení i po et pohyb  byly v pr ru vyšší u britského souboru. Rozdíly v ase ešení

však nebyly signifikantní, na rozdíl od po tu pohyb , ve kterém byly zaznamenány

významné rozdíly.

Signifikantní rozdíly byly nalezeny také v po tu perseverací, p emž Britové se

dopoušt li perseverací ast ji než eši. Po et perseverací významn  koreloval s asem

ešení, p emž se jednalo o pozitivní korela ní vztah, což platilo u obou národností. Vztah

perseverací a po tu pohyb  se však u obou soubor  lišil. V p ípad eského souboru

korelace mezi t mito veli inami se zvyšující se obtížností verze ToH slábla. U britského

souboru byl však s nar stající obtížností vztah mezi po tem pohyb  a po tem perseverací

sn jší. V p ípad eského souboru m že být tento výsledek vysv tlen pomocí výrazn jší

schopností u ení. To znamená, že v prvních verzích participanti objevili princip ešení,

který následn  uplat ovali v následujících verzích. Tento p edpoklad podporuje lepší as

ešení i nižší po et pohyb , který je zapot ebí k ešení. V p ípad  britského souboru mohl

být tento vztah k proces m u ení slabší, a proto se zvyšující se náro ností ztráceli jistotu

ve svých pohybech. Vyšší nejistota p i postupu ešení tak mohla zp sobovat ast jší

výskyt perseverací na celkový po et pohyb . U obou národností však klesal s postupující

obtížností po et pravých perseverací, zatímco po et nepravých perseverací nar stal. Pravé

perseverace p edstavují závažn jší chyby ve volb  pohyb  než nepravé perseverace. S

postupným u ením t chto chyb ubývalo. Nedostate ný po et opakování však umož oval

ítomnost váhání v podob  nepravých perseverací, jelikož princip ešení stále nebyl

participantem dostate  osvojen.

Frekvence porušování pravidel m la vliv na as ešení pouze v p ípad eského

souboru, britští participanti totiž porušovali pravidla mén asto než eši. Zpravidla se

nejvíce dopoušt li porušování pravidel na 3-diskové verzi. Slyšená pravidla p evád li

participanti v prvních verzích ToH do praxe a následným opakováním docházelo k jejich
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upev ování. V poslední verzi pravd podobn  vlivem u ení již k tak astému porušování

pravidel u britského souboru nedocházelo. Naopak tomu bylo v p ípad eských

participant , kte í se dopoušt li nej ast ji p ekra ování pravidel na 5-diskové verzi. I zde

zajisté došlo k obdobnému procesu u ení, ast jší porušování pravidel

na 5-diskové verzi než na 3-diskové verzi lze vysv tlit obtížemi p i nalezení dalšího kroku

legální cestou. Pokud se participant ocitl ve slepé uli ce, rad ji než návrat k p edchozím

krok m, volil porušení n kterého pravidla.

Na úsp šnost ešení ToH p sobil op t p edevším as. Jednotlivé verze byly asov

limitovány a úsp šnost tedy byla ur ována tím, zda se jim poda ilo úlohu vy ešit v tomto

asovém limitu.  Z  toho  je  z ejmá již  i  souvislost  s  po tem pohyb ,  který  s  asem ešení

úzce koreluje. Tuto souvislost však nelze zcela prokázat, jelikož v p ípad  nedokon ených

verzí nebyl zaznamenán. Neznáme totiž v tomto p ípad , kolik pohyb  by skute

participant pot eboval, než by dosáhl cíle. Signifikantní vliv byl tak zaznamenán pouze

na 3-diskové verzi, což je však pro jednoduchost této verze nedosta ující korelace pro

vyvození významn jšího záv ru. Krom  toho je úsp šnost ešení ovlivn na také po tem

perseverací, kde sice rovn ž nelze prokázat vliv nedokon ených verzí kv li

nekompletnosti záznamu, ale signifikantní korelace byla zjišt na na 4-diskové verzi, která

ímo p edcházela nedokon ené 5-diskové verzi, a její vliv je proto významn jší než vliv

3-diskové verze.

Statisticky významná souvislost byla nalezena mezi úsp šností ešení a celkovým

skóre v ToH. Lišila se však souvislost v britské a eské populaci. Zatímco v eské populaci

se jednalo o negativní korela ní vztah, v britské populaci byla korelace pozitivní. To

znamená, že ím vyšší bylo dosažené skóre v eské populaci, tím nižší byla

pravd podobnost úsp šného ešení 5-diskové verze ToH. ím vyšší bylo dosažené skóre v

britské populaci, tím vyšší byla i pravd podobnost úsp šného ešení. Tuto skute nost

žeme vysv tlit tím, že za úsp šné ešení 5-diskové verze m že participant získat pouze

1 až 2 body (1 bod také m že získat za as ešení) z celkových 6 bod . Pokud tedy byli

eští participanti vysoce úsp šní na prvních dvou verzích a nedokázali následn  vy ešit

5-diskovou verzi, mohli získat stále více bod  než participanti, kte í sice vy ešili všechny

verze, ale žádnou ne dostate  rychle, aby získali body také za as ešení.

Na to navazuje také skute nost, že v eské populaci, na rozdíl od britské populace,

spolu nesouvisely as ešení a získané skóre. Získané body za as ešení se totiž odvíjí od

mediánu, který je v prvních dvou verzích umíst n v celkovém rozsahu asového limitu tak,

že asové rozp tí pod mediánem je výrazn  nižší, než asové rozp tí nad mediánem.
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V 5-diskové verzi je naopak asové rozp tí v tší pod mediánem. Vyšší hodnoty v prvních

dvou verzích (a nižší hodnoty v 5-diskové verzi) tak mohou významn  ovliv ovat

celkovou korelaci. Rozdíly mezi eskou a britskou populací mohou být ovlivn ny také

rozsahem obou soubor .

U obou soubor  však byl nalezen významný vztah mezi celkovým skóre a po tem

pohyb . ím vyšší bylo dosažené skóre, tím nižší byl po et vykonaných pohyb .

Významná byla také korelace s po tem perseverací, p emž mén  perseverací se

dopoušt li participanti s vyšším skóre, což platilo pro ob  národnosti.

Odlišný byl dále vliv vzd lání v obou národnostech. V britské populaci nebyl

zaznamenán velký význam vzd lání pro výkon v ToH. Signifikantní byly pouze prom nné

asu a porušování pravidel na 4-diskové verzi, p emž lepších výsledk  dosahovali

participanti s nižším vzd láním. Vzd lání neovliv ovalo výsledky ve výkonu v ToH a také

v dalších m ených metodách. Úrove  fluidní inteligence, která byla zjiš ována pouze v

britském souboru, rovn ž nem la signifikantní vliv na celkové skóre v ToH. Nesouvisela

nijak se vzd láním, signifikantn  ji však snižovala p ítomností depresivních p íznak .

Fluidní inteligence významn  ovliv ovala úsp šnost ešení na 5-diskové verzi a rovn ž

omezovala po et perseverací. Jedinci s vyšší fluidní inteligencí se také mén asto

dopoušt li porušování pravidel. Lze proto usuzovat, že neverbální test exekutivních funkcí

Hanojská v ž je ovliv ován do jisté míry fluidní inteligencí a nesouvisí s inteligencí

krystalickou, která je podmín na vzd láním. P esto však výsledné skóre nebylo fluidní

inteligencí významn  ovlivn no a navíc m ení fluidní inteligence nebylo aplikováno v

eském souboru, a proto by pro podporu tohoto tvrzení bylo zapot ebí dalšího zkoumání.

Na rozdíl od britské populace byl však v rámci eské populace vliv vzd lání

mnohem významn jší. Vyšší vzd lání signifikantn  ovliv ovalo také lepší as ešení a

úsp šnost v ToH, lepší výsledky v Testu verbální fluence i v Krátkém testu všeobecné

inteligence. ím vyšší bylo vzd lání, tím lepší byl as ešení a tím vyšší byla

pravd podobnost úsp šného ešení. Lepší byl také po et pohyb , avšak v tomto p ípad

byla signifikantní pouze 3-disková verze. Zajímavé by bylo zjistit také korelaci vzd lání a

fluidní inteligence. V eské populaci m že být užší vztah mezi vzd láním a fluidní

inteligencí, která nakonec souvisí i se schopností u it se a tím stojí do jisté míry také za

podstatou vzd lávání. Takto m že áste  fluidní inteligence zvyšovat p sobnost

vzd lání ve výkonu, a koli vzd lání v tomto ohledu nemusí být primárním faktorem.

Jinými slovy, fluidní inteligence m že takto p sobit pozitivn  soub žn  na výkon a také na
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možnosti dosáhnout ur ité úrovn  vzd lání. Nakonec však ani dosažená úrove  vzd lání

v eské populaci významn  neovlivnila získané celkové skóre v ToH.

k byl zvolen v takovém rámci, ve kterém byl o ekáván relativn  stabilní výkon,

tzn. mladí dosp lí ve v ku 18 až 35 let. V britské populaci také žádný signifikantní vliv

ku na celkový výkon zjišt n nebyl. eský soubor, který byl podstatn  rozsáhlejší, byl na

kové rozdíly citliv jší. Signifikantn  v k p sobil p edevším na as ešení a úsp šnost.

Pomalejší byla také verbální produkce ve VFT i KAI. Lze p edpokládat, že s v kem slábne

edevším rychlost zpracování informací. V tomto výzkumu také v k signifikantn  p sobil

pouze na rychlost, nebo  krom  samotného asu ešení ToH dominovala rychlost také

v Testu verbální produkce, ve kterém byl subjekt instruován k produkci co nejv tšího

po tu slov za minutu, a také v Krátkém testu všeobecné inteligence, ve kterém m l jedinec

za úkol p íst v první ásti co nejrychleji adu nesouvisejících písmen. Ve druhé ásti

KAI byla zam stnávána p edevším pracovní pam , která je rovn ž oslabována v kem.

Zkoumán byl také vliv pohlaví na výkon v ToH, avšak mezi výkonem muž  a žen

nebyly zjišt ny významné rozdíly. Signifikantní rozdíl byl ale zjišt n v eské populaci

ve výkonu verbální fluence, p emž lépe si vedly ženy.

Dále bylo sledováno p sobení depresivity, u které je p edpokládáno, že negativn

sobí na kognitivní výkon. V tomto p ípad  však byla možnost zkoumání omezena,

jelikož p ítomnost deprese byla d vodem k vy azení ze souboru. P esto p ítomnost

depresivních p íznak  negativn  p sobila u eského souboru na as ešení a v p ípad

britského souboru snižovala pravd podobnost úsp šného ešení. Dále p ítomnost

depresivních p íznak  zpomalovala u britského souboru verbální produkci a snižovala také

úrove  fluidní inteligence.

Zjiš ována byla také korelace mezi výkonem v Testu Hanojské v že, jakožto

metod  m ící neverbální složku pracovní pam ti, a verbálními testy jako VFT a KAI,

u kterých je p edpokládáno, že m í výkon ve verbální ásti pracovní pam ti, u které je

ekáváno, že je od vizuoprostorové složky pracovní pam ti odd lena. Výkon v obou

zemích byl obdobný, VFT i KAI mezi sebou navíc významn  korelovaly. Oba testy jsou

založeny na verbálních schopnostech a rychlosti zpracování informací. ím vyšší bylo

dosažené skóre v jednom testu, tím vyšší bylo i skóre v tom druhém. V p ípad eského

souboru oba testy také významn  p sobily na as a úsp šnost ešení a byly ovlivn ny

úrovní vzd lání. ím vyšší bylo dosažené skóre ve VFT a KAI, tím rychlejší byl as ešení

a tím vyšší byla pravd podobnost úsp chu, a ím vyšší byla úrove  dosaženého vzd lání,

tím vyšší bylo získané skóre v obou metodách.
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11. DISKUZE

Na základ  tohoto výzkumu se poda ilo zjistit, že mezi britským a eským

souborem se sice vyskytovaly ve výkonu ToH n které rozdíly, které spo ívaly p edevším v

po tu perseverací a pohyb . Celkové skóre v ToH však národností ovlivn no nebylo,

stejn  jako d ležité položky, jako byl as a úsp šnost ešení. Nebyly nalezeny signifikantní

rozdíly ani ve výskytu depresivních p íznak , v Testu verbální fluence ani v Krátkém testu

všeobecné inteligence.

Významný byl do jisté míry rozdíl ve vlivu vzd lání v obou zemích. A koli ve

výsledném skóre se výsledky v obou souborech nelišily, byly nalezeny rozdíly

v jednotlivých prom nných. Zatímco v britské populaci nebyl nalezen signifikantní vztah

mezi úrovní dosaženého vzd lání a jednotlivými prom nnými v ToH, v eské populaci byl

tento vztah významn jší. Úzce souviselo také se schopností verbální produkce,

podmi ovalo rychlost zpracování informací a m lo vliv na kapacitu pracovní pam ti. Podle

Ostrosky-Solíse a Lozana (2006) umož uje vzd lání rozvíjet kognitivní funkce, je ale

nutné zvážit také kvalitu vzd lání a jeho délku. Vzd lání v r zných zemích m že být

zam eno také na posilování odlišných funkcí. Je otázkou, nakolik se liší struktura

britského a eského vzd lávání. V em spo ívá p ina t chto odlišností, by mohlo být

edm tem dalšího výzkumu.

V britském souboru byla krom  vzd lání zjiš ována také úrove  fluidní inteligence.

Chybí porovnání s eským souborem, avšak i p esto bylo zjišt no odd lení fluidní

inteligence, u které se p edpokládá kulturní nezávislost, a krystalické inteligence, která je

podmín na kulturou a vzd láváním. A koli byl ur itý vztah fluidní inteligence a výkonu v

Testu Hanojské v že nalezen, fluidní inteligence výsledné skóre neovlivnila. Výsledky

jsou tedy do jisté míry rozporné s výzkumy Rocy et al. (2010), kte í zjistili souvislost mezi

fungováním frontálních lalok  a fluidní inteligencí. Také Unswortha et al. (2009)

edpokládal vztah jednotlivých složek exekutivních funkcí a fluidní inteligence V našem

výzkumu sice do jisté míry fluidní inteligence také souvisela s verbální i s

vizuoprostorovou ástí pracovní pam ti, vzhledem k chyb jící korelaci s výsledným skóre

v ToH by však bylo zapot ebí dalšího zkoumání.

Nelze zcela odd lovat fluidní a krystalickou inteligenci. A koli ob  složky spolu v

ípad  britského souboru významn  nesouvisí, v p ípad eského souboru m že být vztah

vzd lání s fluidní inteligencí t sn jší. Tím bychom také mohli vysv tlit lepší výsledky v

ípad  participant  s vyšším vzd láním. Podle Kvista a Gustafssona (2007) totiž fluidní
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inteligence významn  p sobí na naši schopnost u it se, ímž stojí za samotnou podstatou

vzd lávání. Ur itou míru závislosti krystalické inteligence na fluidní inteligenci potvrzují

také Burgess et al. (2011) a Friedman et al. (2006).

Vliv v ku byl potvrzen pouze v britském souboru, a koli v jednotlivých položkách

ToH v k s Testem Hanojské v že více nekoreloval. V eské populaci sice v k

neovliv oval celkové skóre v ToH, byl ale pozorovatelný vliv v ku na rychlost zpracování

informací, což potvrdilo záv ry prezentované Heddenem et al. (2002) a Gilhoolym et al.

(1999). Nelze proto souhlasit s v tším ovlivn ním vizuoprostorové ásti pracovní pam ti

než verbální ásti, k emuž dosp l Phillips et al. (2003). Primárním ukazatelem zde byla

spíše rychlost zpracování informací, která se projevila v obou složkách. Nelze však tento

záv r ani vyvrátit, jelikož se nejedná o soubor s dostate ným v kovým zastoupením. U

zvoleného v kového rámce naopak nebyl p edpokládán signifikantní vliv v kových

rozdíl .

Jednozna né však byly výsledky zjiš ující vliv pohlaví na výkon v ToH. V tomto

ohledu žádné signifikantní rozdíly zjišt ny nebyly. Významný rozdíl byl nalezen pouze v

eském souboru v p ípad  verbální produkce, ve které byly úsp šn jší ženy. Tento

výsledek potvrzuje záv ry studie Lezak (1995), která rovn ž zaznamenala lepší výkon žen

ve verbální fluenci. Nebyl však potvrzen lepší výkon muž  v p ípad  prostorového

zpracování, ke kterému ve svém výzkumu dosp li Tranel et al. (2005).

Vyrovnané bylo také zastoupení depresivních p íznak  u obou národností, avšak

jejich vliv byl významn jší v p ípad  britského souboru. Dritschel et al. (2011)

edpokládali, že v p ípad  p sobení deprese je výkon v jednotlivých kulturách obdobný,

jelikož p sobením deprese je sníženo fungování exekutivní kontroly. Výsledk m v tomto

výzkumu nelze p ikládat v tší závažnost, jelikož se jedná pouze o p ítomnost n kterých

depresivních p íznak , jedinci s p ítomností klinické deprese i bipolární poruchy však byli

ze souboru vy azeni. Proto nelze výsledky Dritschela et al. (2011) potvrdit ani vyvrátit.

Do jisté míry byl zjišt n také významný vztah vizuoprostorové a verbální ásti

pracovní pam ti. Úzký vztah mezi VFT a KAI byl p edpokládán, jelikož jsou oba založeny

na verbální produkci a rychlosti zpracování informací. Do jisté míry korelovaly oba testy v

ípad eského souboru s asem a úsp šností ešení v ToH. Nekorelovaly však s

celkovým skóre, na rozdíl od britského souboru, kde se však jednalo o jedinou zjišt nou

korelaci obou verbálních test . Tyto nálezy jsou tudíž rozporuplné a v závislosti na

národnosti se liší. Lze však také namítnout, že zvolené testy jen nedostate  souvisí s

exekutivní kontrolou. Podle zjišt ní Mathuranatha et al. (2003) je vhodn jší než verbální
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fluence sémantická fluence, která exekutivní kontrolu zam stnává více z d vodu zapojení

tšího množství proces , jako je shlukování (závisí na kapacit  slovní zásoby) a

esm rování (závisí na efektivních procesech vyhledávání v pam ti). Stejné kritice lze

podrobit i Krátký test všeobecné inteligence. Spolehliv  sice ov uje rychlost zpracování

informací, spíše než p ímé opakování ísel však dle Baddeleyho (1983) i Heddena et al.

(2002) vyžaduje zapojení exekutivní kontroly opakování ísel pozpátku, které není

sou ástí tohoto testu, ale lze zvolit nap . subtest z WAIS-III, Opakování ísel. V této

oblasti lze podniknout další výzkum, se zapojením sémantické fluence a subtestu

Opakování ísel z WAIS-III.

Zjišt né rozdíly mezi eskou a britskou populací tak spo ívaly spíše v odlišných

korelacích v rámci jejich výkonu. Zásadní ukazatele výkonu, jako bylo celkové skóre nebo

as ešení, však nebyly významn  ovlivn ny, z ehož lze usuzovat na možnost využití

Testu Hanojské v že jako „kulturn  nezávislého“. Výkon ur ovaný získaným bodovým

ohodnocením v ToH zaznamenal v obou národnostech obdobné výsledky a tím jej lze

považovat za nepodmín ný odlišným kulturním p sobením. Je však nutno mít na pam ti

také ur ité rozdíly ve kvalit  výkonu, jako práv  v po tu pohyb  a perseverací. Rovn ž je

eba brát v úvahu nevyrovnané velikosti obou soubor , což mohlo výsledky v ur itém

sm ru ovlivnit. Lepší ozna ení než „kulturn  nezávislé“ by mohlo být „kulturn

relevantní“ test, což je pojem navržený Sternbergem (2004). V p ípad  každé metody je

zapot ebí srovnávat výkon p edevším s normami stejné populace. Po srovnání výkon  v

eské a britské populaci lze však považovat za p ijatelné využití Testu Hanojské v že v

obou zemích. Možnosti získání bodového ohodnocení za výkon v ToH byly totiž u obou

národností odpovídající.
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12.  ZÁV RY

Mezi britskou a eskou populací byly v tomto výzkumu zjišt ny n které

signifikantní rozdíly, které spo ívaly p edevším v po tu pohyb  a perseverací p i ešení

Hanojské v že.  Dále se oba soubory významn  lišily v tom, jakým zp sobem ovliv ovala

úrove  dosaženého vzd lání výkon participant  p i ešení ToH. Významn  vzd lání

korelovalo s výkonem v p ípad eské populace, u britské populace byl vliv podstatn  nižší

a navíc spíše v negativním sm ru. Naopak byl potvrzen u britského souboru vliv fluidní

inteligence, která byla od krystalické inteligence prokazateln  odd lena.

Významné bylo také p sobení v ku v rámci eského souboru. Ovlivn na byla

edevším rychlost ešení a verbální produkce. S ur itým odstupem je t eba vnímat vliv

ítomnosti depresivních p íznak , jelikož p ítomnost deprese byla d vodem k vy azení ze

souboru. V dostupném rozmezí vliv z toho d vodu také nebyl velký, ale p esto p ítomnost

depresivních p íznak  snižovala as ešení i úsp šnost. Významn ji p sobila v p ípad

britského souboru na verbální fluenci a fluidní inteligenci.

U Testu verbální fluence a Krátkého testu všeobecné inteligence je otázkou, nakolik

oba zam stnávají exekutivní kontrolu. Významná korelace s ešením v ToH byla nalezena

pouze u eského souboru, nikoli však u britského. Odd lení verbální a vizuoprostorové

ásti pracovní pam ti tak nem že být potvrzeno ani vyvráceno, jelikož výsledky jsou v

tomto ohledu nejednozna né.
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SHRNUTÍ

Ve své diplomové práci se v nuji exekutivním funkcím a zjiš ováním, zda je lze

považovat za nezávislé na kulturním p sobení. V teoretické ásti se v nuji nejprve

samotnému seznámení s pojmem exekutivních funkcí, p emž srovnávám jejich chápání u

zných autor .

Dále jsem tyto funkce lokalizovala v mozkových oblastech, kdy jsem vycházela

primárn  z Millera a Cummingse (2007) a Kolba a Whishawa (2003), kte í se této

problematice podrobn  v nují ve svých publikacích. Pro exekutivní funkce je d ležitá

frontální oblast, jejíž role byla po dlouhou dobu nejasná. Bylo však zjišt no, že práv  ta je

jednou z nejpodstatn jších ástí lidského mozku. Navíc je významn  napojena na ostatní

mozkové oblasti, jejichž fungování do jisté míry zprost edkovává. Primární postavení v

exekutivních funkcích má prefrontální kortex a p edevším jeho dorzolaterální obvod.

Neopomenula jsem ani sledování poškození prefrontálního kortexu, které mají za následek

práv  exekutivní deficity.

V další ásti teoretické sekce se zam uji na popis pracovní pam ti, která je pro

pochopení exekutivních funkcí zcela nezbytná. Vycházím z Baddeleyho modelu pracovní

pam ti, který rozlišuje fonologickou smy ku, vizuoprostorový ná rtník a epizodický

buffer. Tyto t i odd lené ásti pracovní pam ti jsou ízeny centrální exekutivou, která celý

tento model zašti uje.

Zajímalo m  také konkrétní uplatn ní exekutivního fungování v ešení

komplexních  problém ,  a  obzvlášt  na  Testu  Hanojské  v že.  V  této  ásti  se  asi  nejvíce

opírám o výzkumy Newella a Simona (1960, 1971) a Andersona (1993). Jedna z

nejd ležit jších ástí ešení problém  je schopnost plánování, p i jejímž popisu vycházím

op t primárn  z Millera a Cummingse. Konkrétní aplikaci této problematiky na p íkladu

Hanojské v že uvádím ve výzkumné ásti v rámci popisu zvolených metod.

novala jsem se jednotlivým faktor m, které mohou na fungování exekutivní

kontroly významn  p sobit. Jedná se p edevším o takové faktory, jako inteligence, v k,

emo ní stav i pohlaví. P edevším pokro ilejší v k zp sobuje jisté exekutivní deficity,

koli zdaleka ne v takovém rozsahu, jako je tomu u pacient  s poškozenými frontálními

laloky. Inteligence musí být rozlišována na krystalickou a fluidní. Na exekutivivní

fungování p sobí primárn  fluidní inteligence. Emo ní stav také významn  p sobí na naši

exekutivní kontrolu. P edevším úzkost a deprese jsou spojeny s oslabením exekutivy.
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Vzhledem k zam ení výzkumné ásti práce na porovnávání dvou národností

(britské a eské) za ú elem uplatn ní Testu Hanojské v že jakožto kulturn  nezávislé

metody, m  zajímaly výsledky již realizovaných výzkum  zjiš ujících rozdíly ve výkonu u

takových test , které by mohly být považovány práv  za kulturn  nezávislé. Srovnávám

vlivy kultury na odlišné chápání inteligence. Zajímavé je porovnávání vzd lávání v

zných kulturách, významné rozdíly jsou p edevším mezi východními a západními

kulturami, jejichž pojetí vzd lávání lze považovat až za radikáln  odlišné. V nuji se rovn ž

výzkum m zjiš ujícím rozdíly v pracovní pam ti (její verbální i vizuoprostorové ásti)

nap  nejr zn jšími národy. Nelze opomenout vliv jazykových rozdíl , které se budou

výrazn  projevovat v p ípad  použití verbálních test . Své p sobení mají také rozdíly v

emo ním prožívání. Zatímco pro n které kultury je b žné projevovat navenek své emoce, v

jiných kulturách jsou podobné projevy spíše potla ovány a prezentují se následn  v podob

somatických p íznak . Je to dáno p edevším p ístupem r zných národ  k psychickým

poruchám, jako je nap . práv  deprese.

Za kulturn  nezávislé testy jsou tradi  považovány Ravenovy progresivní matrice

a Cattell v Culture Fair Test. Dále je ve výzkumech zjiš ována kulturní podmín nost u

metod jako nap . Test verbální fluence ( i sémantické fluence; Bryan, Luszcz, 2000,

Hedden et al., 2002, Mathuranath et al., 2003, Oberg, Ramírez, 2006), u subtest

Opakování ísel (Hedden et al., 2002, Shuttleworth-Edwards et al., 2004, Ostrosky-Solís,

Lozano, 2006) a Matrice (Tranel et al., 2008) z WAIS-III i Testu Londýnské v že

(p ípadn  Hanojské v že, Hedden et al., 2002). Duncan et al. (1995) kritizují p edevším

využití test  ze skupiny WAIS v r zných kulturách. Ani subtest Matrice, u kterého je

edpokládána kulturní nezávislost, nepovažují za „culture-fair“.

Ve své výzkumné ásti zjiš uji, jestli existují významné rozdíly mezi eským a

britským souborem ve výkonu v Testu Hanojské v že. Zjiš uji také p sobení dalších

faktor  na výkon v ToH (úrove  dosaženého vzd lání, fluidní inteligence, v k, pohlaví,

depresivní p íznaky, verbální testy), a to v obou souborech odd len , p emž zjišt né

výsledky následn  mezi ob ma populacemi porovnávám.

Bylo zjišt no, že vliv vzd lání na celkové skóre v ToH nem lo významný vliv v

eské ani britské populaci, a koli se lišilo p sobení vzd lání na n které díl í prom nné

ToH. Nebyla však potvrzena hypotéza, že by m la na výsledné skóre významný vliv

fluidní inteligence.
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V p ípad  britského souboru byl zjišt n vliv depresivních p íznak , u eské

populace naopak výkon v ToH oslaboval významn  v k. Žádné rozdíly ve výsledném

skóre nebyly zjišt ny v p ípad  pohlavních rozdíl .

Verbální schopnosti skóre v ToH významn  neovliv ují. U britského souboru byl

sice nalezen vztah s Testem verbální fluence, ale výkon v KAI již skóre u britské populace

neovliv oval. U eského souboru však již signifikantní korelace s celkovým skóre nebyla

nalezena ani u jednoho z verbálních test . Vztah byl však nalezen v oblasti asu ešení a

úsp šností v 5-diskové verzi.

Z výsledk  lze vypozorovat, že eská a britská populace se v díl ích prom nných

Testu Hanojské v že lišila, avšak ve výsledném skóre nebyly zjišt ny žádné významné

rozdíly. P i hledání dalších signifikantních rozdíl  se oba soubory lišily pouze v po tu

perseverací a po tu pohyb . D ležité pro tuto práci je práv  zjišt ní, že se nelišily asy

ešení, což nám umožnilo získat spole né mediány v jednotlivých verzích a na základ

toho stanovit hranici v ase ejhmkhzufdfšení pro získání bod  v Testu Hanojské v že.

Tím bylo docíleno vytvo ení spole ných norem pro eskou a britskou populaci. Tento test

lze proto považovat alespo  v rámci t chto zemí za kulturn  nezávislý.
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a britské populace

Autor práce: Mgr. Zuzana Klimšová

Vedoucí práce: PhDr. Radko Obereigner , Ph.D.

Po et stran a znak : 109 stran, 202 204 znak

Po et p íloh: 26

Po et titul  použité literatury: 91

Abstrakt: V diplomové práci zjiš uji, zda existují významné rozdíly v eské a britské

populaci ve výkonu na Testu Hanojské v že, a zda lze tuto diagnostickou metodu

exekutivních funkcí ustanovit jako „culture-fair“. Zajímá m , jak se liší p sobení

jednotlivých faktor  na výkon v Testu Hanojské v že u obou soubor . Mezi zkoumané

faktory pat í úrove  dosaženého vzd lání, p ítomnost depresivních p íznak , v k, pohlaví,

výkon ve verbálních testech a národnostní p íslušnost. Teoretický rámec se opírá

edevším o práce Baddeleyho a jeho model pracovní pam ti, o práce zam ené na popis

exekutivních funkcí a role frontálních lalok  u Millera a Cummingse nebo Kolba a

Whishawa, a o výzkumná zjišt ní dalších zahrani ních autor . Ve st edu zájmu stojí

výzkumy zam ené na zjiš ování rozdíl  ve výkonu ur itých diagnostických metod v

zných kulturách. Cílem je p edevším zjistit, zda lze najít vhodné diagnostické metody,

které bychom mohli považovat za kulturn  nezávislé. V rámci této diplomové práce se pak

zájem vztahuje p edevším k diagnostice exekutivních funkcí.

Klí ová slova: exekutivní funkce, frontální laloky, pracovní pam , Test Hanojské v že,

culture-fair



ABSTRACT OF THESIS

Title: The  comparison  of  performance  on  Tower  of  Hanoi

Test of Czech and British population

Author: Mgr. Zuzana Klimšová

Supervisor: PhDr. Radko Obereigner , Ph.D.

Number of pages and characters:  109 pages, 202 204 characters

Number of appendices: 26

Number of references: 91

In the thesis I inquiry if some significant differences exist between Czech and British

population in performance on Tower of Hanoi Test and this diagnostic method could be

established as „culture-fair“. I wonder how the particular factors vary in influencing the

performance  on  Tower  of  Hanoi  Test  in  both  groups.  These  factors  include  education,

presence of depressive symptoms, age, gender, performance at the verbal tests and

nationality. The theoretical frame is based especially on the publications of Baddeley and

his model of working memory, on the publications of Miller and Cummings or Kolb and

Whishaw which are focused on the description of executive functions and role of the

frontal lobes, and on the other research findings of foreign authors. I am most interested in

the investigations of differences in performance on different diagnostic methods in diverse

cultures. The aim is especially to find out the proper diagnostic methods which we could

consider as culture free. This thesis is focused on the diagnostic of executive functions.

Key words: executive functions, frontal lobes, working memory, Tower of Hanoi Test,

culture-fair



íloha . 3: Korelace asu s prom nnými v ToH u eského souboru

eská populace as as 3d as 4d as 5d
as Pearson Correlation 1 ,525** ,734** ,885**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 126 120 119 126

as 3d Pearson Correlation ,525** 1 ,336** ,428**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 120 120 113 120

as 4d Pearson Correlation ,734** ,336** 1 ,445**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 119 113 119 119

as 5d Pearson Correlation ,885** ,428** ,445** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 126 120 119 126

Perseverace Pearson Correlation ,254* ,053 ,068 ,373**

Sig. (2-tailed) ,021 ,637 ,547 ,001
N 82 81 80 82

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,068 ,382** -,066 ,099
Sig. (2-tailed) ,448 ,000 ,476 ,271
N 126 120 119 126

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,282** ,144 ,229* ,251**

Sig. (2-tailed) ,002 ,125 ,012 ,006
N 120 114 118 120

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,180 -,126 -,023 ,414**

Sig. (2-tailed) ,104 ,260 ,841 ,000
N 83 82 81 83

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,026 ,431** -,139 ,158
Sig. (2-tailed) ,840 ,001 ,313 ,223
N 61 55 55 61

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,138 -,128 -,032 ,099
Sig. (2-tailed) ,318 ,386 ,821 ,475
N 54 48 52 54

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,299 -,286 -,164 -,003
Sig. (2-tailed) ,138 ,166 ,443 ,989
N 26 25 24 26

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation
-,026 ,082 -,158 ,028

Sig. (2-tailed) ,840 ,550 ,248 ,833
N 61 55 55 61



eská populace as as 3d as 4d as 5d
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,070 ,154 ,172 ,052
Sig. (2-tailed) ,606 ,285 ,215 ,705
N 56 50 54 56

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,118 -,349 -,052 ,194
Sig. (2-tailed) ,566 ,087 ,808 ,343
N 26 25 24 26

Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,304** ,118 ,269* ,278*

Sig. (2-tailed) ,005 ,287 ,015 ,011
N 84 83 82 84

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,136 ,122 ,306** ,055
Sig. (2-tailed) ,128 ,184 ,001 ,538
N 126 120 119 126

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,203* -,001 ,307** ,071
Sig. (2-tailed) ,025 ,994 ,001 ,436
N 122 116 119 122

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,112 ,048 ,016 ,178
Sig. (2-tailed) ,312 ,666 ,884 ,105
N 84 83 82 84

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,445** ,081 ,241* ,516**

Sig. (2-tailed) ,000 ,466 ,029 ,000
N 84 83 82 84

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,195* ,567** ,016 ,238**

Sig. (2-tailed) ,031 ,000 ,863 ,008
N 123 118 116 123

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,325** ,045 ,535** ,142
Sig. (2-tailed) ,000 ,631 ,000 ,119
N 122 116 119 122

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,342** -,032 ,053 ,536**

Sig. (2-tailed) ,002 ,772 ,638 ,000
N 83 82 81 83

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,707** -,371** -,261** -,794**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,004 ,000
N 126 120 119 126

Body ToH Pearson Correlation ,101 ,139 ,044 ,098
Sig. (2-tailed) ,261 ,123 ,631 ,275
N 126 125 124 126

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



íloha . 4: Korelace asu s prom nnými v ToH u britského souboru

Britská populace as as 3d as 4d as 5d
as Pearson Correlation 1 ,671** ,818** ,824**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 33 33 33 33

as 3d Pearson Correlation ,671** 1 ,512** ,338
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,055
N 33 33 33 33

as 4d Pearson Correlation ,818** ,512** 1 ,437*

Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,011
N 33 33 33 33

as 5d Pearson Correlation ,824** ,338 ,437* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,055 ,011
N 33 33 33 33

Perseverac
e

Pearson Correlation ,435* -,138 -,050 ,553**

Sig. (2-tailed) ,049 ,550 ,828 ,009
N 21 21 21 21

Perseverac
e 3d

Pearson Correlation ,419* ,736** ,361* ,105
Sig. (2-tailed) ,015 ,000 ,039 ,560
N 33 33 33 33

Perseverac
e 4d

Pearson Correlation ,579** ,338 ,642** ,365*

Sig. (2-tailed) ,001 ,063 ,000 ,044
N 31 31 31 31

Perseverac
e 5d

Pearson Correlation ,560** ,155 -,177 ,731**

Sig. (2-tailed) ,008 ,502 ,443 ,000
N 21 21 21 21

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,591** ,866** ,445** ,294
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,009 ,097
N 33 33 33 33

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,426* ,139 ,575** ,233
Sig. (2-tailed) ,017 ,457 ,001 ,207
N 31 31 31 31

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,447* ,099 -,106 ,583**

Sig. (2-tailed) ,042 ,669 ,648 ,006
N 21 21 21 21

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,221 -,005 -,187 -,259
Sig. (2-tailed) ,216 ,976 ,297 ,146
N 33 33 33 33



Britská populace as as 3d as 4d as 5d
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,591** ,429* ,537** ,423*

Sig. (2-tailed) ,000 ,016 ,002 ,018
N 31 31 31 31

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,101 -,120 -,447* ,380
Sig. (2-tailed) ,646 ,586 ,032 ,073
N 23 23 23 23

Porušování
pravidel

Pearson Correlation -,114 -,085 -,193 -,032
Sig. (2-tailed) ,595 ,694 ,367 ,883
N 24 24 24 24

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,423* ,767** ,411* ,057
Sig. (2-tailed) ,014 ,000 ,017 ,751
N 33 33 33 33

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,202 -,144 ,290 ,124
Sig. (2-tailed) ,276 ,439 ,113 ,507
N 31 31 31 31

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,005 ,145 -,335 ,177
Sig. (2-tailed) ,980 ,500 ,109 ,408
N 24 24 24 24

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,630** ,155 -,018 ,777**

Sig. (2-tailed) ,001 ,469 ,932 ,000
N 24 24 24 24

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,315 ,613** ,102 ,246
Sig. (2-tailed) ,074 ,000 ,572 ,167
N 33 33 33 33

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,477** ,231 ,719** ,226
Sig. (2-tailed) ,007 ,211 ,000 ,222
N 31 31 31 31

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,569** ,087 -,268 ,831**

Sig. (2-tailed) ,004 ,687 ,206 ,000
N 24 24 24 24

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,780** -,425* -,580** -,730**

Sig. (2-tailed) ,000 ,014 ,000 ,000
N 33 33 33 33

Body ToH Pearson Correlation -,906** -,559* -,733** -,793**

Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,000
N 33 33 33 33

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



íloha . 5: Korelace po tu pohyb  s prom nnými v ToH u eského souboru

eská populace Po et pohyb Po et pohyb
3d

Po et pohyb
4d Po et pohyb  5d

as Pearson Correlation ,445** ,195* ,325** ,342**

Sig. (2-tailed) ,000 ,031 ,000 ,002
N 84 123 122 83

as 3d Pearson Correlation ,081 ,567** ,045 -,032
Sig. (2-tailed) ,466 ,000 ,631 ,772
N 83 118 116 82

as 4d Pearson Correlation ,241* ,016 ,535** ,053
Sig. (2-tailed) ,029 ,863 ,000 ,638
N 82 116 119 81

as 5d Pearson Correlation ,516** ,238** ,142 ,536**

Sig. (2-tailed) ,000 ,008 ,119 ,000
N 84 123 122 83

Perseverace Pearson Correlation ,612** ,237* ,275* ,601**

Sig. (2-tailed) ,000 ,036 ,012 ,000
N 82 79 82 81

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,174 ,675** -,011 ,085
Sig. (2-tailed) ,114 ,000 ,905 ,445
N 84 123 122 83

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,378** ,149 ,591** ,229*

Sig. (2-tailed) ,000 ,108 ,000 ,039
N 83 117 120 82

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,496** ,043 ,097 ,583**

Sig. (2-tailed) ,000 ,706 ,384 ,000
N 83 80 83 82

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,186 ,607** ,022 -,209
Sig. (2-tailed) ,353 ,000 ,869 ,306
N 27 58 58 26

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,307 ,041 ,542** ,189
Sig. (2-tailed) ,145 ,777 ,000 ,388
N 24 51 54 23

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,300 ,187 -,120 ,359
Sig. (2-tailed) ,137 ,392 ,560 ,078
N 26 23 26 25

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,295 ,291* -,161 .c

Sig. (2-tailed) ,135 ,027 ,226 0,000
N 27 58 58 26



eská populace Po et pohyb Po et pohyb
3d

Po et pohyb
4d Po et pohyb  5d

Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,154 ,011 ,310* -,023
Sig. (2-tailed) ,453 ,936 ,020 ,912
N 26 53 56 25

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,330 ,056 ,096 ,388
Sig. (2-tailed) ,100 ,799 ,642 ,055
N 26 23 26 25

Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,178 ,016 ,139 ,071
Sig. (2-tailed) ,106 ,888 ,207 ,522
N 84 81 84 83

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,138 ,009 ,156 ,061
Sig. (2-tailed) ,211 ,923 ,086 ,585
N 84 123 122 83

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,088 -,142 ,388** -,022
Sig. (2-tailed) ,425 ,124 ,000 ,847
N 84 119 122 83

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,146 ,110 -,013 ,094
Sig. (2-tailed) ,184 ,327 ,907 ,399
N 84 81 84 83

Po et
pohyb

Pearson Correlation 1 ,272* ,575** ,916**

Sig. (2-tailed) ,014 ,000 ,000
N 84 81 84 83

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,272* 1 ,018 ,164
Sig. (2-tailed) ,014 ,844 ,146
N 81 123 119 80

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,575** ,018 1 ,297**

Sig. (2-tailed) ,000 ,844 ,006
N 84 119 122 83

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,916** ,164 ,297** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,146 ,006
N 83 80 83 83

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation .c -,285** -,049 .c

Sig. (2-tailed) 0,000 ,001 ,590 0,000
N 84 123 122 83

Body ToH Pearson Correlation -,277* ,073 -,076 -,323**

Sig. (2-tailed) ,011 ,421 ,405 ,003
N 84 123 122 83

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



íloha . 6: Korelace po tu pohyb  s prom nnými v ToH u britského
souboru

Britská populace Po et pohyb  Po et pohyb  3d Po et pohyb  4d Po et pohyb  5d
as Pearson Correlation ,630** ,315 ,477** ,569**

Sig. (2-tailed) ,001 ,074 ,007 ,004
N 24 33 31 24

as 3d Pearson Correlation ,155 ,613** ,231 ,087
Sig. (2-tailed) ,469 ,000 ,211 ,687
N 24 33 31 24

as 4d Pearson Correlation -,018 ,102 ,719** -,268
Sig. (2-tailed) ,932 ,572 ,000 ,206
N 24 33 31 24

as 5d Pearson Correlation ,777** ,246 ,226 ,831**

Sig. (2-tailed) ,000 ,167 ,222 ,000
N 24 33 31 24

Perseverace Pearson Correlation ,584** ,137 ,053 ,550**

Sig. (2-tailed) ,005 ,553 ,818 ,010
N 21 21 21 21

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,404* ,549** ,243 ,193
Sig. (2-tailed) ,050 ,001 ,187 ,366
N 24 33 31 24

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,242 ,413* ,689** -,054
Sig. (2-tailed) ,256 ,021 ,000 ,802
N 24 31 31 24

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,814** ,392 ,036 ,853**

Sig. (2-tailed) ,000 ,079 ,876 ,000
N 21 21 21 21

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,487* ,639** ,500** ,258
Sig. (2-tailed) ,016 ,000 ,004 ,224
N 24 33 31 24

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,096 ,207 ,505** -,134
Sig. (2-tailed) ,657 ,264 ,004 ,532
N 24 31 31 24

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,501* ,088 -,268 ,666**

Sig. (2-tailed) ,021 ,704 ,239 ,001
N 21 21 21 21

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,014 ,360* -,144 -,043
Sig. (2-tailed) ,949 ,040 ,438 ,841
N 24 33 31 24



Britská populace Po et pohyb  Po et pohyb  3d Po et pohyb  4d Po et pohyb  5d
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,446* ,477** ,658** ,177
Sig. (2-tailed) ,029 ,007 ,000 ,407
N 24 31 31 24

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,512* ,166 -,282 ,610**

Sig. (2-tailed) ,012 ,450 ,193 ,002
N 23 23 23 23

Porušování
pravidel

Pearson Correlation -,031 ,148 -,106 -,014
Sig. (2-tailed) ,886 ,490 ,621 ,949
N 24 24 24 24

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation -,285 ,245 -,050 -,309
Sig. (2-tailed) ,177 ,170 ,791 ,142
N 24 33 31 24

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation -,055 -,266 ,214 -,076
Sig. (2-tailed) ,797 ,148 ,248 ,724
N 24 31 31 24

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,214 ,506* -,292 ,288
Sig. (2-tailed) ,315 ,012 ,165 ,172
N 24 24 24 24

Po et
pohyb

Pearson Correlation 1 ,380 ,387 ,918**

Sig. (2-tailed) ,067 ,062 ,000
N 24 24 24 24

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,380 1 ,172 ,263
Sig. (2-tailed) ,067 ,356 ,215
N 24 33 31 24

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,387 ,172 1 ,014
Sig. (2-tailed) ,062 ,356 ,946
N 24 31 31 24

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,918** ,263 ,014 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,215 ,946
N 24 24 24 24

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation .c -,267 -,246 .c

Sig. (2-tailed) 0,000 ,133 ,182 0,000
N 24 33 31 24

Body ToH Pearson Correlation -,509* -,409* -,479** -,364
Sig. (2-tailed) ,011 ,018 ,006 ,080
N 24 33 31 24

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



íloha . 7: Korelace po tu perseverací s prom nnými v ToH u eského souboru

eská populace Perseverace Perseverace 3d Perseverace 4d Perseverace 5d Pravé per. 3d
as Pearson Correlation ,254* ,068 ,282** ,180 ,026

Sig. (2-tailed) ,021 ,448 ,002 ,104 ,840
N 82 126 120 83 61

as 3d Pearson Correlation ,053 ,382** ,144 -,126 ,431**

Sig. (2-tailed) ,637 ,000 ,125 ,260 ,001
N 81 120 114 82 55

as 4d Pearson Correlation ,068 -,066 ,229* -,023 -,139
Sig. (2-tailed) ,547 ,476 ,012 ,841 ,313
N 80 119 118 81 55

as 5d Pearson Correlation ,373** ,099 ,251** ,414** ,158
Sig. (2-tailed) ,001 ,271 ,006 ,000 ,223
N 82 126 120 83 61

Perseverace Pearson Correlation 1 ,277* ,600** ,911** -,221
Sig. (2-tailed) ,012 ,000 ,000 ,288
N 82 82 82 82 25

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,277* 1 ,187* ,021 ,931**

Sig. (2-tailed) ,012 ,041 ,850 ,000
N 82 126 120 83 61

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,600** ,187* 1 ,404** ,285*

Sig. (2-tailed) ,000 ,041 ,000 ,034
N 82 120 120 83 56

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,911** ,021 ,404** 1 -,249
Sig. (2-tailed) ,000 ,850 ,000 ,220
N 82 83 83 83 26

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,221 ,931** ,285* -,249 1
Sig. (2-tailed) ,288 ,000 ,034 ,220
N 25 61 56 26 61

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,351 ,183 ,765** ,194 ,188
Sig. (2-tailed) ,093 ,184 ,000 ,363 ,174
N 24 54 53 24 54

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,647** ,015 ,003 ,630** -,142
Sig. (2-tailed) ,000 ,943 ,990 ,001 ,490
N 25 26 26 26 26

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,306 ,481** -,006 ,184 ,189
Sig. (2-tailed) ,137 ,000 ,964 ,367 ,145
N 25 61 56 26 61



eská populace Perseverace Perseverace 3d Perseverace 4d Perseverace 5d Pravé per. 3d
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,114 ,009 ,667** ,243 ,073
Sig. (2-tailed) ,594 ,948 ,000 ,242 ,594
N 24 56 55 25 56

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,762** -,110 ,069 ,856** -,245
Sig. (2-tailed) ,000 ,594 ,742 ,000 ,228
N 25 26 25 25 26

Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,065 ,096 ,119 -,045 -,176
Sig. (2-tailed) ,560 ,383 ,283 ,687 ,380
N 82 84 83 83 27

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,008 -,032 ,041 -,085 -,089
Sig. (2-tailed) ,944 ,723 ,653 ,446 ,497
N 82 126 120 83 61

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,070 -,062 ,217* -,036 -,044
Sig. (2-tailed) ,532 ,498 ,017 ,748 ,742
N 82 122 120 83 58

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,046 ,203 -,041 -,008 -,094
Sig. (2-tailed) ,679 ,064 ,713 ,943 ,642
N 82 84 83 83 27

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,612** ,174 ,378** ,496** -,186
Sig. (2-tailed) ,000 ,114 ,000 ,000 ,353
N 82 84 83 83 27

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,237* ,675** ,149 ,043 ,607**

Sig. (2-tailed) ,036 ,000 ,108 ,706 ,000
N 79 123 117 80 58

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,275* -,011 ,591** ,097 ,022
Sig. (2-tailed) ,012 ,905 ,000 ,384 ,869
N 82 122 120 83 58

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,601** ,085 ,229* ,583** -,209
Sig. (2-tailed) ,000 ,445 ,039 ,000 ,306
N 81 83 82 82 26

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation .c -,130 -,186* .c -,227
Sig. (2-tailed) 0,000 ,146 ,042 0,000 ,079
N 82 126 120 83 61

Body ToH Pearson Correlation -,295** ,103 ,025 -,230* ,321*

Sig. (2-tailed) ,007 ,251 ,790 ,036 ,012
N 82 126 120 83 61

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



eská populace Pravé per. 4d Pravé per. 5d Nepravé p. 3d Nepravé p. 4d Nepravé p. 5d
as Pearson Correlation ,138 -,299 -,026 ,070 -,118

Sig. (2-tailed) ,318 ,138 ,840 ,606 ,566
N 54 26 61 56 26

as 3d Pearson Correlation -,128 -,286 ,082 ,154 -,349
Sig. (2-tailed) ,386 ,166 ,550 ,285 ,087
N 48 25 55 50 25

as 4d Pearson Correlation -,032 -,164 -,158 ,172 -,052
Sig. (2-tailed) ,821 ,443 ,248 ,215 ,808
N 52 24 55 54 24

as 5d Pearson Correlation ,099 -,003 ,028 ,052 ,194
Sig. (2-tailed) ,475 ,989 ,833 ,705 ,343
N 54 26 61 56 26

Perseverace Pearson Correlation ,351 ,647** ,306 ,114 ,762**

Sig. (2-tailed) ,093 ,000 ,137 ,594 ,000
N 24 25 25 24 25

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,183 ,015 ,481** ,009 -,110
Sig. (2-tailed) ,184 ,943 ,000 ,948 ,594
N 54 26 61 56 26

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,765** ,003 -,006 ,667** ,069
Sig. (2-tailed) ,000 ,990 ,964 ,000 ,742
N 53 26 56 55 25

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,194 ,630** ,184 ,243 ,856**

Sig. (2-tailed) ,363 ,001 ,367 ,242 ,000
N 24 26 26 25 25

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,188 -,142 ,189 ,073 -,245
Sig. (2-tailed) ,174 ,490 ,145 ,594 ,228
N 54 26 61 56 26

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation 1 ,340 ,144 ,262 -,022
Sig. (2-tailed) ,104 ,299 ,061 ,919
N 54 24 54 52 24

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,340 1 ,221 -,176 ,271
Sig. (2-tailed) ,104 ,278 ,399 ,190
N 24 26 26 25 25

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,144 ,221 1 -,117 ,157
Sig. (2-tailed) ,299 ,278 ,390 ,443
N 54 26 61 56 26



eská populace Pravé per. 4d Pravé per. 5d Nepravé p. 3d Nepravé p. 4d Nepravé p. 5d
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,262 -,176 -,117 1 ,122
Sig. (2-tailed) ,061 ,399 ,390 ,560
N 52 25 56 56 25

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,022 ,271 ,157 ,122 1
Sig. (2-tailed) ,919 ,190 ,443 ,560
N 24 25 26 25 26

Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,044 ,024 ,584** ,066 -,020
Sig. (2-tailed) ,839 ,906 ,001 ,747 ,922
N 24 26 27 26 26

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation -,155 -,142 -,052 -,002 -,245
Sig. (2-tailed) ,263 ,490 ,692 ,988 ,228
N 54 26 61 56 26

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,202 ,023 ,061 ,095 -,018
Sig. (2-tailed) ,143 ,910 ,648 ,485 ,931
N 54 26 58 56 26

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,111 ,108 ,812** -,190 ,127
Sig. (2-tailed) ,605 ,600 ,000 ,353 ,535
N 24 26 27 26 26

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,307 ,300 ,295 ,154 ,330
Sig. (2-tailed) ,145 ,137 ,135 ,453 ,100
N 24 26 27 26 26

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,041 ,187 ,291* ,011 ,056
Sig. (2-tailed) ,777 ,392 ,027 ,936 ,799
N 51 23 58 53 23

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,542** -,120 -,161 ,310* ,096
Sig. (2-tailed) ,000 ,560 ,226 ,020 ,642
N 54 26 58 56 26

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,189 ,359 .c -,023 ,388
Sig. (2-tailed) ,388 ,078 0,000 ,912 ,055
N 23 25 26 25 25

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,112 .c -,050 ,009 .c

Sig. (2-tailed) ,418 0,000 ,702 ,946 0,000
N 54 26 61 56 26

Body ToH Pearson Correlation -,006 ,007 ,112 ,036 -,101
Sig. (2-tailed) ,967 ,974 ,388 ,793 ,624
N 54 26 61 56 26

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



íloha . 8: Korelace po tu perseverací s prom nnými v ToH u britského souboru

Britská populace Perseverace Perseverace 3d Perseverace 4d Perseverace 5d Pravé per. 3d
as Pearson Correlation ,435* ,419* ,579** ,560** ,591**

Sig. (2-tailed) ,049 ,015 ,001 ,008 ,000
N 21 33 31 21 33

as 3d Pearson Correlation -,138 ,736** ,338 ,155 ,866**

Sig. (2-tailed) ,550 ,000 ,063 ,502 ,000
N 21 33 31 21 33

as 4d Pearson Correlation -,050 ,361* ,642** -,177 ,445**

Sig. (2-tailed) ,828 ,039 ,000 ,443 ,009
N 21 33 31 21 33

as 5d Pearson Correlation ,553** ,105 ,365* ,731** ,294
Sig. (2-tailed) ,009 ,560 ,044 ,000 ,097
N 21 33 31 21 33

Perseverace Pearson Correlation 1 ,025 ,265 ,796** .c

Sig. (2-tailed) ,915 ,246 ,000 0,000
N 21 21 21 20 21

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,025 1 ,227 ,344 ,795**

Sig. (2-tailed) ,915 ,219 ,127 ,000
N 21 33 31 21 33

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,265 ,227 1 ,027 ,397*

Sig. (2-tailed) ,246 ,219 ,909 ,027
N 21 31 31 21 31

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,796** ,344 ,027 1 ,436*

Sig. (2-tailed) ,000 ,127 ,909 ,048
N 20 21 21 21 21

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation .c ,795** ,397* ,436* 1
Sig. (2-tailed) 0,000 ,000 ,027 ,048
N 21 33 31 21 33

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,030 ,177 ,823** -,098 ,227
Sig. (2-tailed) ,897 ,340 ,000 ,672 ,220
N 21 31 31 21 31

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,613** -,057 -,332 ,742** -,041
Sig. (2-tailed) ,004 ,808 ,142 ,000 ,859
N 20 21 21 21 21

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,025 ,313 -,008 -,119 -,079
Sig. (2-tailed) ,915 ,076 ,967 ,608 ,664
N 21 33 31 21 33



Britská populace Perseverace Perseverace 3d Perseverace 4d Perseverace 5d Pravé per. 3d
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,375 ,214 ,839** ,217 ,437*

Sig. (2-tailed) ,094 ,247 ,000 ,345 ,014
N 21 31 31 21 31

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,777** -,021 -,275 ,888** .c

Sig. (2-tailed) ,000 ,925 ,204 ,000 0,000
N 21 23 23 20 23

Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,581** ,000 ,301 ,152 -,100
Sig. (2-tailed) ,006 1,000 ,153 ,510 ,641
N 21 24 24 21 24

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,156 ,671** ,163 -,119 ,626**

Sig. (2-tailed) ,500 ,000 ,380 ,608 ,000
N 21 33 31 21 33

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,603** -,135 ,122 ,129 -,115
Sig. (2-tailed) ,004 ,471 ,513 ,576 ,537
N 21 31 31 21 31

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,287 ,213 ,100 ,297 -,063
Sig. (2-tailed) ,207 ,317 ,642 ,191 ,770
N 21 24 24 21 24

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,584** ,404* ,242 ,814** ,487*

Sig. (2-tailed) ,005 ,050 ,256 ,000 ,016
N 21 24 24 21 24

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,137 ,549** ,413* ,392 ,639**

Sig. (2-tailed) ,553 ,001 ,021 ,079 ,000
N 21 33 31 21 33

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,053 ,243 ,689** ,036 ,500**

Sig. (2-tailed) ,818 ,187 ,000 ,876 ,004
N 21 31 31 21 31

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,550** ,193 -,054 ,853** ,258
Sig. (2-tailed) ,010 ,366 ,802 ,000 ,224
N 21 24 24 21 24

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation .c -,116 -,483** .c -,307
Sig. (2-tailed) 0,000 ,520 ,006 0,000 ,083
N 21 33 31 21 33

Body ToH Pearson Correlation -,051 -,360* -,585** -,263 -,493**

Sig. (2-tailed) ,825 ,040 ,001 ,250 ,004
N 21 33 31 21 33

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



Britská populace Pravé per. 4d Pravé per. 5d Nepravé p. 3d Nepravé p. 4d Nepravé p. 5d
as Pearson Correlation ,426* ,447* -,221 ,591** ,101

Sig. (2-tailed) ,017 ,042 ,216 ,000 ,646
N 31 21 33 31 23

as 3d Pearson Correlation ,139 ,099 -,005 ,429* -,120
Sig. (2-tailed) ,457 ,669 ,976 ,016 ,586
N 31 21 33 31 23

as 4d Pearson Correlation ,575** -,106 -,187 ,537** -,447*

Sig. (2-tailed) ,001 ,648 ,297 ,002 ,032
N 31 21 33 31 23

as 5d Pearson Correlation ,233 ,583** -,259 ,423* ,380
Sig. (2-tailed) ,207 ,006 ,146 ,018 ,073
N 31 21 33 31 23

Perseverace Pearson Correlation ,030 ,613** ,025 ,375 ,777**

Sig. (2-tailed) ,897 ,004 ,915 ,094 ,000
N 21 20 21 21 21

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,177 -,057 ,313 ,214 -,021
Sig. (2-tailed) ,340 ,808 ,076 ,247 ,925
N 31 21 33 31 23

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,823** -,332 -,008 ,839** -,275
Sig. (2-tailed) ,000 ,142 ,967 ,000 ,204
N 31 21 31 31 23

Perseverace
5d

Pearson Correlation -,098 ,742** -,119 ,217 ,888**

Sig. (2-tailed) ,672 ,000 ,608 ,345 ,000
N 21 21 21 21 20

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,227 -,041 -,079 ,437* .c

Sig. (2-tailed) ,220 ,859 ,664 ,014 0,000
N 31 21 33 31 23

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation 1 -,385 -,072 ,396* -,363
Sig. (2-tailed) ,085 ,699 ,028 ,089
N 31 21 31 31 23

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,385 1 -,041 -,030 ,504*

Sig. (2-tailed) ,085 ,859 ,897 ,023
N 21 21 21 21 20

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,072 -,041 1 ,057 -,021
Sig. (2-tailed) ,699 ,859 ,760 ,925
N 31 21 33 31 23



Britská populace Pravé per. 4d Pravé per. 5d Nepravé p. 3d Nepravé p. 4d Nepravé p. 5d
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,396* -,030 ,057 1 -,059
Sig. (2-tailed) ,028 ,897 ,760 ,789
N 31 21 31 31 23

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,363 ,504* -,021 -,059 1
Sig. (2-tailed) ,089 ,023 ,925 ,789
N 23 20 23 23 23

Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,158 -,070 ,145 ,139 ,475*

Sig. (2-tailed) ,460 ,762 ,500 ,518 ,022
N 24 21 24 24 23

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,261 -,330 -,061 -,136 ,096
Sig. (2-tailed) ,155 ,144 ,736 ,465 ,665
N 31 21 33 31 23

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,129 -,060 -,115 ,011 ,440*

Sig. (2-tailed) ,490 ,796 ,537 ,954 ,036
N 31 21 31 31 23

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation -,033 ,248 ,455* ,261 ,297
Sig. (2-tailed) ,878 ,279 ,026 ,218 ,168
N 24 21 24 24 23

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,096 ,501* -,014 ,446* ,512*

Sig. (2-tailed) ,657 ,021 ,949 ,029 ,012
N 24 21 24 24 23

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,207 ,088 ,360* ,477** ,166
Sig. (2-tailed) ,264 ,704 ,040 ,007 ,450
N 31 21 33 31 23

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,505** -,268 -,144 ,658** -,282
Sig. (2-tailed) ,004 ,239 ,438 ,000 ,193
N 31 21 31 31 23

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation -,134 ,666** -,043 ,177 ,610**

Sig. (2-tailed) ,532 ,001 ,841 ,407 ,002
N 24 21 24 24 23

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,334 .c ,156 -,489** .c

Sig. (2-tailed) ,066 0,000 ,387 ,005 0,000
N 31 21 33 31 23

Body ToH Pearson Correlation -,432* -,103 ,074 -,592** ,103
Sig. (2-tailed) ,015 ,656 ,682 ,000 ,641
N 31 21 33 31 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



íloha . 9: Korelace frekvence porušování pravidel s prom nnými v ToH u eského
souboru

eská populace Porušování
pravidel

Porušování
pravidel 3d

Porušování
pravidel 4d

Porušování
pravidel 5d

as Pearson Correlation ,304** ,136 ,203* ,112
Sig. (2-tailed) ,005 ,128 ,025 ,312
N 84 126 122 84

as 3d Pearson Correlation ,118 ,122 -,001 ,048
Sig. (2-tailed) ,287 ,184 ,994 ,666
N 83 120 116 83

as 4d Pearson Correlation ,269* ,306** ,307** ,016
Sig. (2-tailed) ,015 ,001 ,001 ,884
N 82 119 119 82

as 5d Pearson Correlation ,278* ,055 ,071 ,178
Sig. (2-tailed) ,011 ,538 ,436 ,105
N 84 126 122 84

Perseverace Pearson Correlation ,065 ,008 ,070 ,046
Sig. (2-tailed) ,560 ,944 ,532 ,679
N 82 82 82 82

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,096 -,032 -,062 ,203
Sig. (2-tailed) ,383 ,723 ,498 ,064
N 84 126 122 84

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,119 ,041 ,217* -,041
Sig. (2-tailed) ,283 ,653 ,017 ,713
N 83 120 120 83

Perseverace
5d

Pearson Correlation -,045 -,085 -,036 -,008
Sig. (2-tailed) ,687 ,446 ,748 ,943
N 83 83 83 83

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,176 -,089 -,044 -,094
Sig. (2-tailed) ,380 ,497 ,742 ,642
N 27 61 58 27

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,044 -,155 ,202 ,111
Sig. (2-tailed) ,839 ,263 ,143 ,605
N 24 54 54 24

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,024 -,142 ,023 ,108
Sig. (2-tailed) ,906 ,490 ,910 ,600
N 26 26 26 26

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,584** -,052 ,061 ,812**

Sig. (2-tailed) ,001 ,692 ,648 ,000
N 27 61 58 27



eská populace Porušování
pravidel

Porušování
pravidel 3d

Porušování
pravidel 4d

Porušování
pravidel 5d

Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,066 -,002 ,095 -,190
Sig. (2-tailed) ,747 ,988 ,485 ,353
N 26 56 56 26

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,020 -,245 -,018 ,127
Sig. (2-tailed) ,922 ,228 ,931 ,535
N 26 26 26 26

Porušování
pravidel

Pearson Correlation 1 ,244* ,751** ,871**

Sig. (2-tailed) ,025 ,000 ,000
N 84 84 84 84

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,244* 1 ,059 -,036
Sig. (2-tailed) ,025 ,522 ,742
N 84 126 122 84

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,751** ,059 1 ,445**

Sig. (2-tailed) ,000 ,522 ,000
N 84 122 122 84

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,871** -,036 ,445** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,742 ,000
N 84 84 84 84

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,178 ,138 ,088 ,146
Sig. (2-tailed) ,106 ,211 ,425 ,184
N 84 84 84 84

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,016 ,009 -,142 ,110
Sig. (2-tailed) ,888 ,923 ,124 ,327
N 81 123 119 81

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,139 ,156 ,388** -,013
Sig. (2-tailed) ,207 ,086 ,000 ,907
N 84 122 122 84

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,071 ,061 -,022 ,094
Sig. (2-tailed) ,522 ,585 ,847 ,399
N 83 83 83 83

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation .c ,098 ,034 .c

Sig. (2-tailed) 0,000 ,275 ,710 0,000
N 84 126 122 84

Body ToH Pearson Correlation ,104 -,116 ,092 ,069
Sig. (2-tailed) ,347 ,197 ,313 ,531
N 84 126 122 84

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



íloha . 10: Korelace frekvence porušování pravidel s prom nnými v ToH u
britského souboru

Britská populace Porušování
pravidel

Porušování
pravidel 3d

Porušování
pravidel 4d

Porušování
pravidel 5d

as Pearson Correlation -,114 ,423* ,202 ,005
Sig. (2-tailed) ,595 ,014 ,276 ,980
N 24 33 31 24

as 3d Pearson Correlation -,085 ,767** -,144 ,145
Sig. (2-tailed) ,694 ,000 ,439 ,500
N 24 33 31 24

as 4d Pearson Correlation -,193 ,411* ,290 -,335
Sig. (2-tailed) ,367 ,017 ,113 ,109
N 24 33 31 24

as 5d Pearson Correlation -,032 ,057 ,124 ,177
Sig. (2-tailed) ,883 ,751 ,507 ,408
N 24 33 31 24

Perseverace Pearson Correlation ,581** ,156 ,603** ,287
Sig. (2-tailed) ,006 ,500 ,004 ,207
N 21 21 21 21

Perseverace
3d

Pearson Correlation ,000 ,671** -,135 ,213
Sig. (2-tailed) 1,000 ,000 ,471 ,317
N 24 33 31 24

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,301 ,163 ,122 ,100
Sig. (2-tailed) ,153 ,380 ,513 ,642
N 24 31 31 24

Perseverace
5d

Pearson Correlation ,152 -,119 ,129 ,297
Sig. (2-tailed) ,510 ,608 ,576 ,191
N 21 21 21 21

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,100 ,626** -,115 -,063
Sig. (2-tailed) ,641 ,000 ,537 ,770
N 24 33 31 24

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,158 ,261 ,129 -,033
Sig. (2-tailed) ,460 ,155 ,490 ,878
N 24 31 31 24

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,070 -,330 -,060 ,248
Sig. (2-tailed) ,762 ,144 ,796 ,279
N 21 21 21 21

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,145 -,061 -,115 ,455*

Sig. (2-tailed) ,500 ,736 ,537 ,026
N 24 33 31 24



Britská populace Porušování
pravidel

Porušování
pravidel 3d

Porušování
pravidel 4d

Porušování
pravidel 5d

Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,139 -,136 ,011 ,261
Sig. (2-tailed) ,518 ,465 ,954 ,218
N 24 31 31 24

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,475* ,096 ,440* ,297
Sig. (2-tailed) ,022 ,665 ,036 ,168
N 23 23 23 23

Porušování
pravidel

Pearson Correlation 1 ,701** ,787** ,435*

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,034
N 24 24 24 24

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,701** 1 ,416* -,063
Sig. (2-tailed) ,000 ,020 ,770
N 24 33 31 24

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,787** ,416* 1 -,114
Sig. (2-tailed) ,000 ,020 ,596
N 24 31 31 24

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,435* -,063 -,114 1
Sig. (2-tailed) ,034 ,770 ,596
N 24 24 24 24

Po et
pohyb

Pearson Correlation -,031 -,285 -,055 ,214
Sig. (2-tailed) ,886 ,177 ,797 ,315
N 24 24 24 24

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,148 ,245 -,266 ,506*

Sig. (2-tailed) ,490 ,170 ,148 ,012
N 24 33 31 24

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation -,106 -,050 ,214 -,292
Sig. (2-tailed) ,621 ,791 ,248 ,165
N 24 31 31 24

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation -,014 -,309 -,076 ,288
Sig. (2-tailed) ,949 ,142 ,724 ,172
N 24 24 24 24

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation .c -,212 -,183 .c

Sig. (2-tailed) 0,000 ,235 ,325 0,000
N 24 33 31 24

Body ToH Pearson Correlation ,221 -,244 -,158 ,077
Sig. (2-tailed) ,300 ,171 ,395 ,721
N 24 33 31 24

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



íloha . 11: Vliv vzd lání u eského souboru

ANOVA

eská populce Sum of Squares df Mean Square F Sig.
BDI Between Groups 32,424 2 16,212 ,543 ,583

Within Groups 3014,798 101 29,849
Total 3047,221 103

BDIGp Between Groups ,059 2 ,029 ,053 ,948
Within Groups 55,778 101 ,552
Total 55,837 103

VFT Between Groups 3239,129 2 1619,565 11,120 ,000
Within Groups 14710,409 101 145,648
Total 17949,538 103

KAI Between Groups 1881,009 2 940,505 5,409 ,006
Within Groups 18430,844 106 173,876
Total 20311,853 108

Time Between Groups 398566,828 2 199283,414 10,644 ,000
Within Groups 2302833,211 123 18722,221
Total 2701400,040 125

Time3d Between Groups 4853,218 2 2426,609 3,785 ,025
Within Groups 78213,582 122 641,095
Total 83066,800 124

Time4d Between Groups 48766,958 2 24383,479 6,215 ,003
Within Groups 474746,816 121 3923,527
Total 523513,774 123

Time5d Between Groups 99617,007 2 49808,503 6,825 ,002
Within Groups 897680,207 123 7298,213
Total 997297,214 125

Perseverace Between Groups 3,811 2 1,906 ,340 ,713
Within Groups 442,286 79 5,599
Total 446,098 81

Pers3d Between Groups ,618 2 ,309 ,842 ,433
Within Groups 45,160 123 ,367
Total 45,778 125

Pers4d Between Groups 1,806 2 ,903 ,616 ,542
Within Groups 171,394 117 1,465
Total 173,200 119

Pers5d Between Groups 2,392 2 1,196 ,307 ,737
Within Groups 311,680 80 3,896
Total 314,072 82

T.Pers3d Between Groups ,000 1 ,000 ,000 ,988
Within Groups 18,229 59 ,309
Total 18,230 60

T.Pers4d Between Groups ,015 1 ,015 ,022 ,883
Within Groups 35,467 52 ,682
Total 35,481 53



ANOVA

eská populce Sum of Squares df Mean Square F Sig.
T.Pers5d Between Groups 3,083 1 3,083 3,722 ,066

Within Groups 19,879 24 ,828
Total 22,962 25

F.Pers3d Between Groups ,026 1 ,026 ,535 ,468
Within Groups 2,827 59 ,048
Total 2,852 60

F.Pers4d Between Groups ,019 1 ,019 ,039 ,843
Within Groups 26,534 54 ,491
Total 26,554 55

F.Pers5d Between Groups ,045 1 ,045 ,028 ,869
Within Groups 38,917 24 1,622
Total 38,962 25

Rules Between Groups ,186 2 ,093 ,103 ,902
Within Groups 72,802 81 ,899
Total 72,988 83

Rules3d Between Groups ,107 2 ,054 1,014 ,366
Within Groups 6,504 123 ,053
Total 6,611 125

Rules4d Between Groups ,624 2 ,312 1,587 ,209
Within Groups 23,408 119 ,197
Total 24,033 121

Rules5d Between Groups ,496 2 ,248 ,605 ,549
Within Groups 33,254 81 ,411
Total 33,750 83

Moves Between Groups 565,776 2 282,888 ,585 ,559
Within Groups 39160,177 81 483,459
Total 39725,952 83

Moves3d Between Groups 27,003 2 13,502 1,374 ,257
Within Groups 1179,501 120 9,829
Total 1206,504 122

Moves4d Between Groups 83,546 2 41,773 ,494 ,611
Within Groups 10054,921 119 84,495
Total 10138,467 121

Moves5d Between Groups 429,503 2 214,751 ,768 ,467
Within Groups 22377,003 80 279,713
Total 22806,506 82

ToHCorrect Between Groups 2,469 2 1,234 5,946 ,003
Within Groups 25,531 123 ,208
Total 28,000 125

Body ToH Between Groups 1,916 2 ,958 ,440 ,645
Within Groups 268,052 123 2,179
Total 269,968 125



íloha . 12: Porovnání výkonu dle úrovní dosaženého vzd lání u eského souboru

eská populace BDI BDIGp VFT KAI as
SŠ bez maturity Mean 6,87 1,36 39,54 114,46 395,27

N 39 39 39 41 41
Std. Deviation 5,722 ,843 11,299 13,065 140,041
Median 6,00 1,00 40,00 114,00 405,00

SŠ s maturitou Mean 7,36 1,34 48,79 118,23 305,07
N 53 53 53 56 56
Std. Deviation 5,332 ,706 11,766 13,923 146,816
Median 6,00 1,00 48,00 116,00 301,50

VŠ Mean 8,75 1,42 56,00 128,67 247,14
N 12 12 12 12 29
Std. Deviation 5,154 ,515 15,551 9,247 109,029
Median 9,00 1,00 55,50 129,50 237,00

Celkem Mean 7,34 1,36 46,15 117,96 321,09
N 104 104 104 109 126
Std. Deviation 5,439 ,736 13,201 13,714 147,007
Median 6,50 1,00 44,00 117,00 317,50

eská populace as 3d as 4d as 5d Perseverace Perseverace 3d
SŠ bez maturity Mean 38,40 113,68 237,41 2,58 ,29

N 40 40 41 19 41
Std. Deviation 29,109 71,009 77,162 2,457 ,750
Median 27,00 88,00 300,00 2,00 0,00

SŠ s maturitou Mean 28,23 81,80 191,71 2,05 ,23
N 56 55 56 38 56
Std. Deviation 25,722 68,196 92,089 1,902 ,572
Median 18,50 60,00 188,50 2,00 0,00

VŠ Mean 22,00 61,52 163,62 2,36 ,10
N 29 29 29 25 29
Std. Deviation 17,708 31,030 83,045 2,885 ,409
Median 15,00 55,00 156,00 1,00 0,00

Celkem Mean 30,04 87,34 200,12 2,27 ,22
N 125 124 126 82 126
Std. Deviation 25,882 65,240 89,322 2,347 ,605
Median 21,00 64,50 198,50 2,00 0,00



eská populace Perseverace 4d Perseverace 5d Pravé per. 3d Pravé per. 4d Pravé per. 5d
SŠ bez maturity Mean ,76 1,74 ,21 ,53 1,36

N 38 19 33 30 11
Std. Deviation 1,173 1,939 ,545 ,819 1,120
Median 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00

SŠ s maturitou Mean ,92 1,41 ,21 ,50 ,67
N 53 39 28 24 15
Std. Deviation 1,357 1,634 ,568 ,834 ,724
Median 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00

VŠ Mean ,62 1,76
N 29 25
Std. Deviation ,942 2,437
Median 0,00 1,00

Celkem Mean ,80 1,59 ,21 ,52 ,96
N 120 83 61 54 26
Std. Deviation 1,206 1,957 ,551 ,818 ,958
Median 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00

eská populace Nepravé p. 3d Nepravé p. 4d Nepravé p. 5d Porušování
pravidel

Porušování
pravidel 3d

SŠ bez
maturity

Mean ,03 ,32 1,08 ,55 ,10
N 33 31 12 20 41
Std. Deviation ,174 ,702 1,443 ,826 ,300
Median 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

SŠ s maturitou Mean ,07 ,36 1,00 ,46 ,04
N 28 25 14 39 56
Std. Deviation ,262 ,700 1,109 ,854 ,187
Median 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00

VŠ Mean ,56 ,03
N 25 29
Std. Deviation 1,158 ,186
Median 0,00 0,00

Celkem Mean ,05 ,34 1,04 ,51 ,06
N 61 56 26 84 126
Std. Deviation ,218 ,695 1,248 ,938 ,230
Median 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00



eská populace Porušování
pravidel 4d

Porušování
pravidel 5d Po et pohyb Po et pohyb

3d
Po et pohyb

4d
SŠ bez
maturity

Mean ,10 ,25 91,85 9,75 25,97
N 39 20 20 40 39
Std. Deviation ,307 ,550 21,563 3,095 9,161
Median 0,00 0,00 86,00 9,00 25,00

SŠ s maturitou Mean ,26 ,18 85,33 9,20 25,98
N 54 39 39 54 54
Std. Deviation ,556 ,506 21,226 3,310 10,229
Median 0,00 0,00 81,00 7,00 23,50

VŠ Mean ,14 ,36 88,04 8,48 24,03
N 29 25 25 29 29
Std. Deviation ,351 ,860 23,456 2,836 6,869
Median 0,00 0,00 82,00 7,00 23,00

Celkem Mean ,18 ,25 87,69 9,21 25,52
N 122 84 84 123 122
Std. Deviation ,446 ,638 21,878 3,145 9,154
Median 0,00 0,00 83,00 7,00 25,00

eská populace Po et pohyb
5d

Správnost
ešení 5d Body ToH

SŠ bez
maturity

Mean 55,60 ,49 3,95
N 20 41 41
Std. Deviation 14,929 ,506 1,448
Median 52,50 0,00 4,00

SŠ s maturitou Mean 51,08 ,70 4,20
N 38 56 56
Std. Deviation 14,893 ,464 1,432
Median 43,50 1,00 5,00

VŠ Mean 55,68 ,86 4,24
N 25 29 29
Std. Deviation 20,346 ,351 1,596
Median 51,00 1,00 5,00

Celkem Mean 53,55 ,67 4,13
N 83 126 126
Std. Deviation 16,677 ,473 1,470
Median 48,00 1,00 4,00



íloha . 13: Vliv vzd lání u britského souboru

ANOVA

Britská populace Sum of Squares df Mean Square F Sig.
BDI Between Groups 49,267 1 49,267 1,271 ,268

Within Groups 1201,702 31 38,765
Total 1250,970 32

BDIGp Between Groups ,178 1 ,178 ,278 ,602
Within Groups 19,882 31 ,641
Total 20,061 32

VFT Between Groups 41,700 1 41,700 ,403 ,531
Within Groups 3004,171 29 103,592
Total 3045,871 30

KAI Between Groups 24,193 1 24,193 ,150 ,701
Within Groups 5005,868 31 161,480
Total 5030,061 32

Time Between Groups 49703,530 1 49703,530 2,290 ,140
Within Groups 672771,985 31 21702,322
Total 722475,515 32

Time3d Between Groups 9,499 1 9,499 ,006 ,937
Within Groups 46879,471 31 1512,241
Total 46888,970 32

Time4d Between Groups 19244,480 1 19244,480 4,296 ,047
Within Groups 138863,702 31 4479,474
Total 158108,182 32

Time5d Between Groups 9641,913 1 9641,913 1,535 ,225
Within Groups 194728,996 31 6281,581
Total 204370,909 32

Perseverace Between Groups 9,102 1 9,102 3,317 ,084
Within Groups 52,136 19 2,744
Total 61,238 20

Pers3d Between Groups ,045 1 ,045 ,103 ,751
Within Groups 13,471 31 ,435
Total 13,515 32

Pers4d Between Groups ,007 1 ,007 ,002 ,962
Within Groups 81,671 29 2,816
Total 81,677 30

Pers5d Between Groups ,571 1 ,571 ,201 ,659
Within Groups 54,000 19 2,842
Total 54,571 20

T.Pers3d Between Groups ,045 1 ,045 ,089 ,767
Within Groups 15,471 31 ,499
Total 15,515 32

T.Pers4d Between Groups ,452 1 ,452 ,558 ,461
Within Groups 23,483 29 ,810
Total 23,935 30



ANOVA

Britská populace Sum of Squares df Mean Square F Sig.
T.Pers5d Between Groups ,016 1 ,016 ,024 ,878

Within Groups 12,556 19 ,661
Total 12,571 20

F.Pers3d Between Groups ,129 1 ,129 2,281 ,141
Within Groups 1,750 31 ,056
Total 1,879 32

F.Pers4d Between Groups ,882 1 ,882 ,786 ,383
Within Groups 32,538 29 1,122
Total 33,419 30

F.Pers5d Between Groups ,008 1 ,008 ,008 ,930
Within Groups 21,644 21 1,031
Total 21,652 22

Rules Between Groups ,262 1 ,262 ,925 ,347
Within Groups 6,238 22 ,284
Total 6,500 23

Rules3d Between Groups ,257 1 ,257 1,780 ,192
Within Groups 4,471 31 ,144
Total 4,727 32

Rules4d Between Groups ,860 1 ,860 7,484 ,011
Within Groups 3,333 29 ,115
Total 4,194 30

Rules5d Between Groups ,141 1 ,141 1,833 ,189
Within Groups 1,692 22 ,077
Total 1,833 23

Moves Between Groups 94,336 1 94,336 ,124 ,728
Within Groups 16731,622 22 760,528
Total 16825,958 23

Moves3d Between Groups 82,206 1 82,206 5,121 ,031
Within Groups 497,673 31 16,054
Total 579,879 32

Moves4d Between Groups 80,521 1 80,521 ,661 ,423
Within Groups 3533,350 29 121,840
Total 3613,871 30

Moves5d Between Groups ,298 1 ,298 ,001 ,982
Within Groups 12921,035 22 587,320
Total 12921,333 23

ToHCorrect Between Groups ,226 1 ,226 1,107 ,301
Within Groups 6,320 31 ,204
Total 6,545 32

Cattell Between Groups ,610 1 ,610 ,026 ,872
Within Groups 717,632 31 23,149
Total 718,242 32

PointsToH Between Groups ,786 1 ,786 ,381 ,542
Within Groups 63,941 31 2,063
Total 64,727 32



íloha . 14: Porovnání výkonu dle úrovní dosaženého vzd lání u britského souboru

Britská populace BDI BDIGp VFT KAI as
SŠ s maturitou Mean 9,56 1,50 41,87 117,13 293,88

N 16 16 15 16 16
Std. Deviation 6,653 ,894 10,690 13,022 122,607
Median 7,50 1,00 41,00 118,50 268,50

VŠ Mean 7,12 1,35 44,19 115,41 371,53
N 17 17 16 17 17
Std. Deviation 5,797 ,702 9,676 12,405 167,198
Median 5,00 1,00 45,00 112,00 348,00

Celkem Mean 8,30 1,42 43,06 116,24 333,88
N 33 33 31 33 33
Std. Deviation 6,252 ,792 10,076 12,538 150,258
Median 7,00 1,00 44,00 116,00 302,00

Britská populace as 3d as 4d as 5d Perseverace Perseverace 3d
SŠ s maturitou Mean 29,75 75,56 188,56 3,18 ,25

N 16 16 16 11 16
Std. Deviation 23,451 45,843 79,991 1,601 ,577
Median 27,00 59,00 170,00 3,00 0,00

VŠ Mean 30,82 123,88 222,76 4,50 ,18
N 17 17 17 10 17
Std. Deviation 49,137 81,907 78,562 1,716 ,728
Median 16,00 103,00 233,00 4,50 0,00

Celkem Mean 30,30 100,45 206,18 3,81 ,21
N 33 33 33 21 33
Std. Deviation 38,279 70,291 79,916 1,750 ,650
Median 18,00 79,00 209,00 4,00 0,00

Britská populace Perseverace 4d Perseverace 5d Pravé per. 3d Pravé per. 4d Pravé per. 5d
SŠ s maturitou Mean 1,56 3,00 ,25 ,63 1,17

N 16 12 16 16 12
Std. Deviation 2,128 1,859 ,683 ,957 ,718
Median ,50 3,00 0,00 0,00 1,00

VŠ Mean 1,53 2,67 ,18 ,87 1,11
N 15 9 17 15 9
Std. Deviation ,990 1,414 ,728 ,834 ,928
Median 1,00 2,00 0,00 1,00 1,00

Celkem Mean 1,55 2,86 ,21 ,74 1,14
N 31 21 33 31 21
Std. Deviation 1,650 1,652 ,696 ,893 ,793
Median 1,00 3,00 0,00 0,00 1,00



Britská populace Nepravé p. 3d Nepravé p. 4d Nepravé p. 5d Porušování
pravidel

Porušování
pravidel 3d

SŠ s maturitou Mean ,13 ,94 1,58 ,15 0,00
N 16 16 12 13 16
Std. Deviation ,342 1,389 1,084 ,376 0,000
Median 0,00 ,50 2,00 0,00 0,00

VŠ Mean 0,00 ,60 1,55 ,36 ,18
N 17 15 11 11 17
Std. Deviation 0,000 ,507 ,934 ,674 ,529
Median 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00

Celkem Mean ,06 ,77 1,57 ,25 ,09
N 33 31 23 24 33
Std. Deviation ,242 1,055 ,992 ,532 ,384
Median 0,00 1,00 2,00 0,00 0,00

Britská populace Porušování
pravidel 4d

Porušování
pravidel 5d Po et pohyb Po et pohyb

3d
Po et pohyb

4d
SŠ s maturitou Mean 0,00 ,15 109,38 11,69 29,38

N 16 13 13 16 16
Std. Deviation 0,000 ,376 29,982 4,813 12,377
Median 0,00 0,00 107,00 12,50 25,50

VŠ Mean ,33 0,00 113,36 8,53 32,60
N 15 11 11 17 15
Std. Deviation ,488 0,000 24,381 3,064 9,395
Median 0,00 0,00 121,00 7,00 35,00

Celkem Mean ,16 ,08 111,21 10,06 30,94
N 31 24 24 33 31
Std. Deviation ,374 ,282 27,047 4,257 10,976
Median 0,00 0,00 111,00 7,00 29,00

Britská populace Po et pohyb
5d

Správnost
ešení 5d Body ToH

SŠ s maturitou Mean 72,23 ,81 4,25
N 13 16 16
Std. Deviation 24,810 ,403 1,390
Median 77,00 1,00 4,50

VŠ Mean 72,45 ,65 3,94
N 11 17 17
Std. Deviation 23,526 ,493 1,478
Median 69,00 1,00 4,00

Celkem Mean 72,33 ,73 4,09
N 24 33 33
Std. Deviation 23,702 ,452 1,422
Median 73,00 1,00 4,00



íloha . 15: Korelace výsledk  v Cattellov  Culture Fair Testu s prom nnými v
ToH u britské populace

Britská populace Cattell CattellGp
as Pearson Correlation -,213 -,305

Sig. (2-tailed) ,233 ,084
N 33 33

as 3d Pearson Correlation -,139 -,204
Sig. (2-tailed) ,441 ,254
N 33 33

as 4d Pearson Correlation -,048 -,198
Sig. (2-tailed) ,792 ,269
N 33 33

as 5d Pearson Correlation -,272 -,266
Sig. (2-tailed) ,126 ,134
N 33 33

Perseverace Pearson Correlation -,486* -,375
Sig. (2-tailed) ,026 ,094
N 21 21

Perseverace
3d

Pearson Correlation -,095 -,078
Sig. (2-tailed) ,598 ,667
N 33 33

Perseverace
4d

Pearson Correlation -,206 -,156
Sig. (2-tailed) ,266 ,402
N 31 31

Perseverace
5d

Pearson Correlation -,318 -,187
Sig. (2-tailed) ,160 ,417
N 21 21

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,053 ,016
Sig. (2-tailed) ,769 ,929
N 33 33

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation -,201 -,175
Sig. (2-tailed) ,279 ,346
N 31 31

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,320 -,156
Sig. (2-tailed) ,157 ,500
N 21 21

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,163 -,023
Sig. (2-tailed) ,366 ,898
N 33 33

Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation -,115 -,059
Sig. (2-tailed) ,537 ,753
N 31 31



Britská populace Cattell CattellGp
Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,474* -,421*

Sig. (2-tailed) ,022 ,045
N 23 23

Porušování
pravidel

Pearson Correlation -,555** -,510*

Sig. (2-tailed) ,005 ,011
N 24 24

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation -,214 -,263
Sig. (2-tailed) ,232 ,139
N 33 33

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation -,442* -,516**

Sig. (2-tailed) ,013 ,003
N 31 31

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation -,274 -,107
Sig. (2-tailed) ,195 ,620
N 24 24

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,015 ,096
Sig. (2-tailed) ,944 ,656
N 24 24

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation -,223 -,161
Sig. (2-tailed) ,212 ,371
N 33 33

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,171 ,189
Sig. (2-tailed) ,357 ,309
N 31 31

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation -,122 -,032
Sig. (2-tailed) ,572 ,883
N 24 24

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation ,414* ,398*

Sig. (2-tailed) ,017 ,022
N 33 33

Body ToH Pearson Correlation ,272 320
Sig. (2-tailed) ,126 ,069
N 33 33

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables is
constant.



íloha . 16: Vliv v ku na výkon u eského souboru

eská populace k eská populace k
as Pearson Correlation -,348** Nepravé

perseverace 4d
Pearson Correlation -,113

Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,409
N 126 N 56

as 3d Pearson Correlation -,173 Nepravé
perseverace 5d

Pearson Correlation -,193
Sig. (2-tailed) ,059 Sig. (2-tailed) ,345
N 120 N 26

as 4d Pearson Correlation -,252** Porušování pravidel Pearson Correlation ,128
Sig. (2-tailed) ,006 Sig. (2-tailed) ,247
N 119 N 84

as 5d Pearson Correlation -,299** Porušování pravidel
3d

Pearson Correlation ,054
Sig. (2-tailed) ,001 Sig. (2-tailed) ,550
N 126 N 126

Perseverace Pearson Correlation -,171 Porušování pravidel
4d

Pearson Correlation ,001
Sig. (2-tailed) ,125 Sig. (2-tailed) ,994
N 82 N 122

Perseverace 3d Pearson Correlation -,194* Porušování pravidel
5d

Pearson Correlation ,158
Sig. (2-tailed) ,029 Sig. (2-tailed) ,152
N 126 N 84

Perseverace 4d Pearson Correlation -,154 Po et pohyb Pearson Correlation -,162
Sig. (2-tailed) ,093 Sig. (2-tailed) ,141
N 120 N 84

Perseverace 5d Pearson Correlation -,123 Po et pohyb  3d Pearson Correlation -,215*

Sig. (2-tailed) ,268 Sig. (2-tailed) ,017
N 83 N 123

Pravé
perseverace 3d

Pearson Correlation -,173 Po et pohyb  4d Pearson Correlation -,165
Sig. (2-tailed) ,182 Sig. (2-tailed) ,070
N 61 N 122

Pravé
perseverace 4d

Pearson Correlation ,010 Po et pohyb  5d Pearson Correlation -,075
Sig. (2-tailed) ,940 Sig. (2-tailed) ,499
N 54 N 83

Pravé
perseverace 5d

Pearson Correlation ,178 Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation ,303**

Sig. (2-tailed) ,386 Sig. (2-tailed) ,001
N 26 N 126

Nepravé
perseverace 3d

Pearson Correlation -,137 Body ToH Pearson Correlation ,173
Sig. (2-tailed) ,293 Sig. (2-tailed) -052
N 61 N 126

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the
variables is constant.



íloha . 17: Vliv v ku na výkon u britského souboru

Britská populace k Britská populace k
as Pearson Correlation -,267 Nepravé

perseverace 4d
Pearson Correlation -,080

Sig. (2-tailed) ,134 Sig. (2-tailed) ,670
N 33 N 31

as 3d Pearson Correlation -,196 Nepravé
perseverace 5d

Pearson Correlation -,074
Sig. (2-tailed) ,274 Sig. (2-tailed) ,739
N 33 N 23

as 4d Pearson Correlation -,120 Porušování
pravidel

Pearson Correlation -,051
Sig. (2-tailed) ,505 Sig. (2-tailed) ,814
N 33 N 24

as 5d Pearson Correlation -,309 Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation -,085
Sig. (2-tailed) ,080 Sig. (2-tailed) ,640
N 33 N 33

Perseverace Pearson Correlation ,064 Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,107
Sig. (2-tailed) ,782 Sig. (2-tailed) ,568
N 21 N 31

Perseverace
3d

Pearson Correlation -,145 Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation -,252
Sig. (2-tailed) ,420 Sig. (2-tailed) ,234
N 33 N 24

Perseverace
4d

Pearson Correlation -,132 Po et pohyb Pearson Correlation -,187
Sig. (2-tailed) ,479 Sig. (2-tailed) ,381
N 31 N 24

Perseverace
5d

Pearson Correlation -,187 Po et pohyb
3d

Pearson Correlation -,292
Sig. (2-tailed) ,416 Sig. (2-tailed) ,099
N 21 N 33

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,124 Po et pohyb
4d

Pearson Correlation ,021
Sig. (2-tailed) ,491 Sig. (2-tailed) ,911
N 33 N 31

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation -,161 Po et pohyb
5d

Pearson Correlation -,211
Sig. (2-tailed) ,388 Sig. (2-tailed) ,322
N 31 N 24

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,114 Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation ,180
Sig. (2-tailed) ,622 Sig. (2-tailed) ,315
N 21 N 33

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,079 Body ToH Pearson Correlation ,385**

Sig. (2-tailed) ,664 Sig. (2-tailed) ,027
N 33 N 33

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



íloha . 18: Vliv pohlaví na výkon u eského souboru

eská populace N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed)
BDI Female 67 7,52 5,487

,641Male 37 7,00 5,411
BDIGp Female 67 1,37 ,775

,748Male 37 1,32 ,669
VFT Female 67 49,07 12,302

,002Male 37 40,86 13,286
KAI Female 69 117,96 14,134

,995Male 40 117,98 13,133
as Female 82 307,40 142,285

,155Male 44 346,59 153,834
as 3d Female 78 26,71 18,591

,694Male 42 25,38 15,297
as 4d Female 79 74,66 49,197

,231Male 40 86,35 51,822
as 5d Female 82 193,22 89,485

,238Male 44 212,98 88,594
Perseverace Female 57 2,40 2,448

,434Male 25 1,96 2,111
Perseverace 3d Female 82 ,22 ,588

,946Male 44 ,23 ,642
Perseverace 4d Female 80 ,85 1,170

,523Male 40 ,70 1,285
Perseverace 5d Female 58 1,71 2,078

,412Male 25 1,32 1,651
Pravé
perseverace 3d

Female 34 ,24 ,554
,728Male 27 ,19 ,557

Pravé
perseverace 4d

Female 30 ,57 ,774
,633Male 24 ,46 ,884

Pravé
perseverace 5d

Female 17 1,00 ,935
,785Male 9 ,89 1,054

Nepravé
perseverace 3d

Female 34 ,09 ,288
,083Male 27 0,00 0,000

Nepravé
perseverace 4d

Female 33 ,36 ,699
,757Male 23 ,30 ,703

Nepravé
perseverace 5d

Female 17 ,82 1,131
,235Male 9 1,44 1,424

Porušování
pravidel

Female 59 ,53 ,989
,841Male 25 ,48 ,823

Porušování
pravidel 3d

Female 82 ,05 ,217
,653Male 44 ,07 ,255

Porušování
pravidel 4d

Female 81 ,17 ,412
,795Male 41 ,20 ,511

Porušování
pravidel 5d

Female 59 ,25 ,685
,926Male 25 ,24 ,523



eská populace N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed)
Po et pohyb   Female 59 87,25 21,365

,781Male 25 88,72 23,464
Po et pohyb  3d Female 81 9,07 2,987

,504Male 42 9,48 3,452
Po et pohyb  4d Female 81 24,63 8,162

,133Male 41 27,27 10,747
Po et pohyb  5d Female 58 52,78 16,153

,521Male 25 55,36 18,048
Správnost ešení
5d

Female 82 ,72 ,452
,099Male 44 ,57 ,501

Po et pohyb  5d Female 82 4,11 1,466
,858Male 44 4,16 1,493



íloha . 19: Vliv pohlaví na výkon u britského souboru

Britská populace N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed)
BDI Female 17 8,00 6,801

,779Male 16 8,63 5,818
BDIGp Female 17 1,47 ,874

,735Male 16 1,38 ,719
VFT Female 16 44,69 7,863

,363Male 15 41,33 12,046
KAI Female 17 114,29 9,803

,373Male 16 118,31 14,965
as Female 17 351,71 118,437

,491Male 16 314,94 180,166
as 3d Female 17 25,76 11,094

,508Male 16 35,13 54,282
as 4d Female 17 107,71 68,304

,550Male 16 92,75 73,764
as 5d Female 17 218,24 75,435

,380Male 16 193,38 84,943
Perseverace Female 9 3,78 2,224

,945Male 12 3,83 1,403
Perseverace 3d Female 17 ,18 ,529

,751Male 16 ,25 ,775
Perseverace 4d Female 16 1,81 1,940

,366Male 15 1,27 1,280
Perseverace 5d Female 9 2,89 1,900

,942Male 12 2,83 1,528
Pravé
perseverace 3d

Female 17 ,12 ,485
,430Male 16 ,31 ,873

Pravé
perseverace 4d

Female 16 ,88 ,957
,401Male 15 ,60 ,828

Pravé
perseverace 5d

Female 9 1,11 ,782
,878Male 12 1,17 ,835

Nepravé
perseverace 3d

Female 17 ,06 ,243
,966Male 16 ,06 ,250

Nepravé
perseverace 4d

Female 16 ,94 1,237
,383Male 15 ,60 ,828

Nepravé
perseverace 5d

Female 11 1,45 1,128
,620Male 12 1,67 ,888

Porušování
pravidel

Female 12 ,25 ,452
1,000Male 12 ,25 ,622

Porušování
pravidel 3d

Female 17 0,00 0,000
,188Male 16 ,19 ,544

Porušování
pravidel 4d

Female 16 ,19 ,403
,694Male 15 ,13 ,352

Porušování
pravidel 5d

Female 12 ,08 ,289
1,000Male 12 ,08 ,289



Britská populace N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed)
Po et pohyb   Female 12 111,00 28,547

,971Male 12 111,42 26,733
Po et pohyb
3d

Female 17 9,94 4,085
,871Male 16 10,19 4,564

Po et pohyb
4d

Female 16 30,69 12,004
,899Male 15 31,20 10,178

Po et pohyb
5d

Female 12 72,08 20,429
,960Male 12 72,58 27,517

Správnost
ešení 5d

Female 17 ,71 ,470
,784Male 16 ,75 ,447

Cattell Female 17 35,35 5,408
,160Male 16 37,69 3,701

CattellGp Female 17 1,35 ,493
,022Male 16 1,75 ,447

Cattell Female 17 3,82 1,286
,272Male 16 4,38 1,544



íloha . 20: Vliv p ítomnosti depresivních p íznak  na výkon u eského souboru

eská populace BDI BDIGp
as Pearson Correlation ,149 ,220*

Sig. (2-tailed) ,130 ,025
N 104 104

as 3d Pearson Correlation -,059 -,063
Sig. (2-tailed) ,564 ,536
N 98 98

as 4d Pearson Correlation ,289** ,315**

Sig. (2-tailed) ,004 ,002
N 97 97

as 5d Pearson Correlation ,098 ,117
Sig. (2-tailed) ,323 ,238
N 104 104

Perseverace Pearson Correlation -,033 -,091
Sig. (2-tailed) ,797 ,482
N 62 62

Perseverace
3d

Pearson Correlation -,061 -,060
Sig. (2-tailed) ,541 ,542
N 104 104

Perseverace
4d

Pearson Correlation -,063 -,084
Sig. (2-tailed) ,536 ,414
N 98 98

Perseverace
5d

Pearson Correlation -,045 -,124
Sig. (2-tailed) ,724 ,332
N 63 63

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,178 -,130
Sig. (2-tailed) ,171 ,319
N 61 61

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation -,230 -,144
Sig. (2-tailed) ,095 ,301
N 54 54

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,112 ,100
Sig. (2-tailed) ,587 ,627
N 26 26

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,070 ,159
Sig. (2-tailed) ,590 ,220
N 61 61



eská populace BDI BDIGp
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,052 -,049
Sig. (2-tailed) ,702 ,719
N 56 56

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,101 -,134
Sig. (2-tailed) ,623 ,514
N 26 26

Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,212 ,249*

Sig. (2-tailed) ,092 ,047
N 64 64

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation -,015 ,049
Sig. (2-tailed) ,877 ,623
N 104 104

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,104 ,105
Sig. (2-tailed) ,302 ,298
N 100 100

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,097 ,079
Sig. (2-tailed) ,444 ,535
N 64 64

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,097 -,012
Sig. (2-tailed) ,447 ,923
N 64 64

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation -,046 -,079
Sig. (2-tailed) ,648 ,433
N 101 101

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,008 -,081
Sig. (2-tailed) ,936 ,425
N 100 100

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,004 -,082
Sig. (2-tailed) ,975 ,524
N 63 63

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,009 -,075
Sig. (2-tailed) ,926 ,451
N 104 104

Body ToH Pearson Correlation ,047 ,043
Sig. (2-tailed) ,638 ,668
N 104 104

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables
is constant.



íloha . 21: Vliv p ítomnosti depresivních p íznak  na výkon u britského souboru

Britská populace BDI BDIGp
as Pearson Correlation ,281 ,318

Sig. (2-tailed) ,114 ,071
N 33 33

as 3d Pearson Correlation ,362* ,335
Sig. (2-tailed) ,038 ,057
N 33 33

as 4d Pearson Correlation ,080 ,217
Sig. (2-tailed) ,658 ,226
N 33 33

as 5d Pearson Correlation ,282 ,226
Sig. (2-tailed) ,112 ,205
N 33 33

Perseverac
e

Pearson Correlation ,192 ,210
Sig. (2-tailed) ,405 ,362
N 21 21

Perseverac
e 3d

Pearson Correlation ,337 ,306
Sig. (2-tailed) ,055 ,084
N 33 33

Perseverac
e 4d

Pearson Correlation ,235 ,277
Sig. (2-tailed) ,202 ,132
N 31 31

Perseverac
e 5d

Pearson Correlation ,465* ,321
Sig. (2-tailed) ,034 ,156
N 21 21

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,250 ,172
Sig. (2-tailed) ,160 ,339
N 33 33

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation -,037 ,005
Sig. (2-tailed) ,845 ,980
N 31 31

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,501* ,384
Sig. (2-tailed) ,021 ,085
N 21 21

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,256 ,188
Sig. (2-tailed) ,151 ,296
N 33 33



Britská populace BDI BDIGp
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,415* ,445*

Sig. (2-tailed) ,020 ,012
N 31 31

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation ,330 ,306
Sig. (2-tailed) ,124 ,156
N 23 23

Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,088 ,077
Sig. (2-tailed) ,683 ,721
N 24 24

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation ,235 ,280
Sig. (2-tailed) ,188 ,114
N 33 33

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,064 ,125
Sig. (2-tailed) ,733 ,504
N 31 31

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,245 ,145
Sig. (2-tailed) ,248 ,500
N 24 24

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,361 ,208
Sig. (2-tailed) ,083 ,330
N 24 24

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation ,445** ,289
Sig. (2-tailed) ,009 ,103
N 33 33

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation ,159 ,199
Sig. (2-tailed) ,394 ,284
N 31 31

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,399 ,231
Sig. (2-tailed) ,054 ,277
N 24 24

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation -,368* -,365*

Sig. (2-tailed) ,035 ,037
N 33 33

Body ToH Pearson Correlation -,358* -,368*

Sig. (2-tailed) ,041 ,035
N 33 33

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables is
constant.



íloha . 22: Vliv VFT a KAI na výkon u eského souboru

eská populace VFT KAI
as Pearson Correlation -,321** -,317**

Sig. (2-tailed) ,001 ,001
N 104 109

as 3d Pearson Correlation -,225* -,206*

Sig. (2-tailed) ,026 ,036
N 98 103

as 4d Pearson Correlation -,225* -,166
Sig. (2-tailed) ,027 ,095
N 97 102

as 5d Pearson Correlation -,297** -,362**

Sig. (2-tailed) ,002 ,000
N 104 109

Perseverace Pearson Correlation -,132 -,033
Sig. (2-tailed) ,306 ,793
N 62 67

Perseverace
3d

Pearson Correlation -,085 -,082
Sig. (2-tailed) ,391 ,397
N 104 109

Perseverace
4d

Pearson Correlation ,088 -,145
Sig. (2-tailed) ,390 ,144
N 98 103

Perseverace
5d

Pearson Correlation -,083 -,012
Sig. (2-tailed) ,516 ,925
N 63 68

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,049 -,152
Sig. (2-tailed) ,709 ,241
N 61 61

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation ,261 ,169
Sig. (2-tailed) ,056 ,221
N 54 54

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,193 ,238
Sig. (2-tailed) ,344 ,241
N 26 26

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,113 -,173
Sig. (2-tailed) ,386 ,183
N 61 61



eská populace VFT KAI
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation -,010 -,194
Sig. (2-tailed) ,940 ,151
N 56 56

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,078 ,352
Sig. (2-tailed) ,706 ,078
N 26 26

Porušování
pravidel

Pearson Correlation -,040 -,145
Sig. (2-tailed) ,751 ,235
N 64 69

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation -,088 ,086
Sig. (2-tailed) ,376 ,376
N 104 109

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation -,030 -,073
Sig. (2-tailed) ,770 ,462
N 100 105

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation ,024 -,044
Sig. (2-tailed) ,850 ,720
N 64 69

Po et
pohyb

Pearson Correlation ,029 -,089
Sig. (2-tailed) ,823 ,466
N 64 69

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation -,079 -,160
Sig. (2-tailed) ,433 ,102
N 101 106

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation -,007 ,020
Sig. (2-tailed) ,945 ,836
N 100 105

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation ,020 ,031
Sig. (2-tailed) ,874 ,802
N 63 68

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation ,270** ,319**

Sig. (2-tailed) ,006 ,001
N 104 109

Body ToH
ešení

Pearson Correlation ,031 -,085
Sig. (2-tailed) ,755 ,379
N 104 109

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



íloha . 23: Vliv VFT a KAI na výkon u britského souboru

Britská populace VFT KAI
as Pearson Correlation -,309 -,208

Sig. (2-tailed) ,091 ,246
N 31 33

as 3d Pearson Correlation -,458** -,316
Sig. (2-tailed) ,009 ,073
N 31 33

as 4d Pearson Correlation -,206 -,229
Sig. (2-tailed) ,266 ,199
N 31 33

as 5d Pearson Correlation -,240 -,051
Sig. (2-tailed) ,194 ,778
N 31 33

Perseverace Pearson Correlation ,156 ,009
Sig. (2-tailed) ,511 ,970
N 20 21

Perseverace
3d

Pearson Correlation -,133 -,240
Sig. (2-tailed) ,474 ,178
N 31 33

Perseverace
4d

Pearson Correlation -,226 -,220
Sig. (2-tailed) ,239 ,234
N 29 31

Perseverace
5d

Pearson Correlation -,057 ,062
Sig. (2-tailed) ,812 ,788
N 20 21

Pravé
perseverace
3d

Pearson Correlation -,339 -,310
Sig. (2-tailed) ,062 ,079
N 31 33

Pravé
perseverace
4d

Pearson Correlation -,202 -,102
Sig. (2-tailed) ,293 ,585
N 29 31

Pravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,101 ,274
Sig. (2-tailed) ,672 ,229
N 20 21

Nepravé
perseverace
3d

Pearson Correlation ,386* ,304
Sig. (2-tailed) ,032 ,086
N 31 33



Britská populace VFT KAI
Nepravé
perseverace
4d

Pearson Correlation -,216 -,230
Sig. (2-tailed) ,260 ,212
N 29 31

Nepravé
perseverace
5d

Pearson Correlation -,060 ,023
Sig. (2-tailed) ,797 ,916
N 21 23

Porušování
pravidel

Pearson Correlation ,236 -,291
Sig. (2-tailed) ,291 ,168
N 22 24

Porušování
pravidel 3d

Pearson Correlation -,227 -,342
Sig. (2-tailed) ,219 ,051
N 31 33

Porušování
pravidel 4d

Pearson Correlation ,142 -,277
Sig. (2-tailed) ,463 ,131
N 29 31

Porušování
pravidel 5d

Pearson Correlation -,095 -,044
Sig. (2-tailed) ,673 ,839
N 22 24

Po et
pohyb

Pearson Correlation -,105 ,147
Sig. (2-tailed) ,641 ,494
N 22 24

Po et
pohyb  3d

Pearson Correlation -,438* -,123
Sig. (2-tailed) ,014 ,494
N 31 33

Po et
pohyb  4d

Pearson Correlation -,142 -,230
Sig. (2-tailed) ,462 ,213
N 29 31

Po et
pohyb  5d

Pearson Correlation -,143 ,241
Sig. (2-tailed) ,525 ,257
N 22 24

Správnost
ešení 5d

Pearson Correlation ,312 ,073
Sig. (2-tailed) ,087 ,688
N 31 33

Body ToH Pearson Correlation ,358* ,179
Sig. (2-tailed) ,048 ,318
N 31 33

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Cannot be computed because at least one of the variables is constant.



íloha . 24: Korelace mezi jednotlivými faktory u eského souboru

eská populace k BDI BDIGp VFT KAI
k Pearson Correlation 1 -,101 -,118 ,309** ,349**

Sig. (2-tailed) ,308 ,233 ,001 ,000
N 126 104 104 104 109

BDI Pearson Correlation -,101 1 ,860** -,096 -,166
Sig. (2-tailed) ,308 ,000 ,331 ,093
N 104 104 104 104 104

BDIGp Pearson Correlation -,118 ,860** 1 -,097 -,116
Sig. (2-tailed) ,233 ,000 ,329 ,241
N 104 104 104 104 104

VFT Pearson Correlation ,309** -,096 -,097 1 ,393**

Sig. (2-tailed) ,001 ,331 ,329 ,000
N 104 104 104 104 104

KAI Pearson Correlation ,349** -,166 -,116 ,393** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,093 ,241 ,000
N 109 104 104 104 109

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

íloha . 25: Korelace mezi jednotlivými faktory u britského souboru

Britská populace k BDI BDIGp VFT KAI
k Pearson Correlation 1 -,276 -,188 ,200 -,127

Sig. (2-tailed) ,120 ,294 ,281 ,481
N 33 33 33 31 33

BDI Pearson Correlation -,276 1 ,907** -,402* ,042
Sig. (2-tailed) ,120 ,000 ,025 ,818
N 33 33 33 31 33

BDIGp Pearson Correlation -,188 ,907** 1 -,389* -,080
Sig. (2-tailed) ,294 ,000 ,031 ,658
N 33 33 33 31 33

VFT Pearson Correlation ,200 -,402* -,389* 1 ,307
Sig. (2-tailed) ,281 ,025 ,031 ,093
N 31 31 31 31 31

KAI Pearson Correlation -,127 ,042 -,080 ,307 1
Sig. (2-tailed) ,481 ,818 ,658 ,093
N 33 33 33 31 33

Cattell Pearson Correlation ,119 -,589** -,573** ,220 ,014
Sig. (2-tailed) ,510 ,000 ,000 ,234 ,939
N 33 33 33 31 33

CattellGp Pearson Correlation ,054 -,380* -,440* ,261 ,255
Sig. (2-tailed) ,764 ,029 ,010 ,156 ,153
N 33 33 33 31 33

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



Britská populace Cattell CattellGp
k Pearson Correlation ,119 ,054

Sig. (2-tailed) ,510 ,764
N 33 33

BDI Pearson Correlation -,589** -,380*

Sig. (2-tailed) ,000 ,029
N 33 33

BDIGp Pearson Correlation -,573** -,440*

Sig. (2-tailed) ,000 ,010
N 33 33

VFT Pearson Correlation ,220 ,261
Sig. (2-tailed) ,234 ,156
N 31 31

KAI Pearson Correlation ,014 ,255
Sig. (2-tailed) ,939 ,153
N 33 33

Cattell Pearson Correlation 1 ,812**

Sig. (2-tailed) ,000
N 33 33

CattellGp Pearson Correlation ,812** 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 33 33

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



íloha . 26: Porovnání rozdíl  ve výkonu mezi eským a britským souborem

Národnost N Median Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed)
BDI British 33 7,00 8,30 6,252

,393Czech 104 6,50 7,34 5,439
BDIGp British 33 1,00 1,42 ,792

,648Czech 104 1,00 1,36 ,736
VFT British 31 44,00 43,06 10,076

,232Czech 104 44,00 46,15 13,201
KAI British 33 116,00 116,24 12,538

,521Czech 109 117,00 117,96 13,714
as British 33 302,00 333,88 150,258

,658Czech 126 317,50 321,09 147,007
as 3d British 33 18,00 30,30 38,279

,380Czech 120 20,50 26,24 17,455
as 4d British 33 79,00 100,45 70,291

,102Czech 119 63,00 78,59 50,182
as 5d British 33 209,00 206,18 79,916

,724Czech 126 198,50 200,12 89,322
Perseverace British 21 4,00 3,81 1,750

,006Czech 82 2,00 2,27 2,347
Perseverace 3d British 33 0,00 ,21 ,650

,933Czech 126 0,00 ,22 ,605
Perseverace 4d British 31 1,00 1,55 1,650

,023Czech 120 0,00 ,80 1,206
Perseverace 5d British 21 3,00 2,86 1,652

,008Czech 83 1,00 1,59 1,957
Pravé
perseverace 3d

British 33 0,00 ,21 ,696
,994Czech 61 0,00 ,21 ,551

Pravé
perseverace 4d

British 31 0,00 ,74 ,893
,245Czech 54 0,00 ,52 ,818

Pravé
perseverace 5d

British 21 1,00 1,14 ,793
,490Czech 26 1,00 ,96 ,958

Nepravé
perseverace 3d

British 33 0,00 ,06 ,242
,816Czech 61 0,00 ,05 ,218

Nepravé
perseverace 4d

British 31 1,00 ,77 1,055
,023Czech 56 0,00 ,34 ,695

Nepravé
perseverace 5d

British 23 2,00 1,57 ,992
,112Czech 26 1,00 1,04 1,248



Národnost N Median Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed)
Porušování
pravidel

British 24 0,00 ,25 ,532
,084Czech 84 0,00 ,51 ,938

Porušování
pravidel 3d

British 33 0,00 ,09 ,384
,502Czech 126 0,00 ,06 ,230

Porušování
pravidel 4d

British 31 0,00 ,16 ,374
,961Czech 121 0,00 ,17 ,415

Porušování
pravidel 5d

British 24 0,00 ,08 ,282
,157Czech 81 0,00 ,21 ,607

Po et pohyb  British 24 111,00 111,21 27,047
,000Czech 84 83,00 87,69 21,878

Po et pohyb
3d

British 33 7,00 10,06 4,257
,291Czech 123 7,00 9,21 3,145

Po et pohyb
4d

British 31 29,00 30,94 10,976
,005Czech 122 25,00 25,52 9,154

Po et pohyb
5d

British 24 73,00 72,33 23,702
,001Czech 83 48,00 53,55 16,677

Správnost
ešení 5d

British 33 1,00 ,73 ,452
,510Czech 126 1,00 ,67 ,473

PointsToH British 33 4,00 4,09 1,422
,900Czech 126 4,00 4,13 1,470
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