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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorka postup práce několikrát konzultovala, vedoucí poté k textu vznášel připomínky, z nichž některé autorka ve finální verzi respektovala.

V textu se autorka snaží o systematický postup. Nejprve definuje koncept náboženství, opírá se o definici É. Durkheima. Otázkou může být využití díla E. B. Tylora – pro účely práce bylo vhodnější zvolit některý z novějších antropologických přístupů. Tylorovy teze autorka navíc přebírá z přehledové sekundární literatury (V. Soukup). Dále autorka příhodněji shrnuje koncepce C. Geertze, kde už čerpá přímo z českého překladu. Krátké zmínky ke koncepcím N. Smarta a T. O’Dea jsou znovu opřeny o sekundární zdroje. Přestože autorka vysvětluje, proč vybrala právě tyto autory, je otázkou, zda preference autorů vycházejících spíše z pozic sociologie je v antropologické práci zcela opodstatněné. Autorka sama se nakonec přiklání k Durkheimově definici náboženství. V následující části, věnované sekularizaci, čerpá autorka opět převážně z děl českých sociologů náboženství, výjimkou je práce T. O’Dea – zařazení výčtu šesti funkcí náboženství do textu této kapitoly zůstalo bez obsahového a koncepčního propojení se zbylým textem a je otázkou, proč jej autorka uvádí. Vyplývá-li z textu autorčino přesvědčení o vysoké míře sekularizace současné české společnosti a pokouší-li se poté autorka na základě sekundární literatury stanovit jednoznačné příčiny tohoto předpokládaného stavu, vedoucí odkazuje na diskuze na toto téma během konzultací s autorkou a stále zastává názor, že tuto komplexní problematiku pojala autorka až příliš zjednodušujícím způsobem. Podobně lapidárně zůstala pojata opět ne jednoduchá problematika perzekuce náboženských institucí v období totality. V závěrečném odstavci autorka opomněla doplnit, o které z uvedených církví zde hovoří, lze důvodně předpokládat, že o katolické. Odkaz na výsledky statistik náboženské příslušnosti (ČSÚ 2014) není uveden správně. Vedoucí považuje termín „sektářský typ zbožnosti“ (s. 17) za nevhodný pro účely odborného textu. Autorka si je vědoma potřeby vymezit pojem církve – ovšem znovu postupuje prostřednictvím převzatých citací (uvádí koncepty církve M. J. Yingera prostřednictvím práce D. Václavíka). Stručnost popisu protestantismu a fakt, že se autorka nedala od tématu práce odvést k obsáhlejším historickým a věroučným přehledům, považuje vedoucí za určitý klad práce. Informace k samotné Českobratrské církvi evangelické jsou čerpány z omezeného počtu sekundárních zdrojů, vyjma statistických údajů opřených o data publikovaná Českým statistickým úřadem. Podobně je tomu v podkapitole věnované sboru v Zábřehu, kde se snad naskýtal i prostor pro využití jiných, např. archivních zdrojů. Výzkumné otázky jsou formulovány jasně, vedoucí kladně hodnotí zejména záměr autorky zabývat se reflexí každodenní náboženské praxe aktéry. V podkapitolách věnovaných metodám výzkumu se autorka snaží své postupy co nejpřesněji popsat, reflektuje i etické otázky výzkumu, popisuje výběr vzorku respondentů/narátorů. V analytické části autorka usiluje o systematičnost a přehlednost, postupuje podle stanovených výzkumných otázek, shrnuje výsledky výzkumu a text vhodně oživuje přímými citacemi klíčových pasáží rozhovorů. V poněkud strohém závěru vedoucí stále postrádá provázanost s tématy první, teoreticky zaměřené části práce.
Po stylistické stránce je text zpracován dobře, vyskytují se však místy gramatické chyby a typografické chyby s ohledem na úpravu textu. 
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Vedoucí doporučuje práci k obhajobě, navrhuje hodnocení stupněm C.
Datum: 25. 5. 2017
Podpis: Mgr. Jakub Havlíček, Ph.D.
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





