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UvVOD

,, Priimérny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysveétluje.
Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi ucitel inspiruje.

Charles Farrar Beowne

Vychova a vzdélavani ditéte je nedilnou soucasti kazdého lidského zivota, kdy si
kazdy z nas osvojuje zdkladni védomosti, rozSifuje své schopnosti a ziskavd nové
dovednosti. Je tedy nutno si uvédomit, Ze pravo na vzdélavani ma bezvyhradné kazdy
jedinec, a proto je dulezité do vychovné vzdélavaciho procesu zallenit i zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. V ramci inkluzivniho vzdélavani mohou Zaci, ktefi
vyzaduji urCitou miru podpory a pomoci ve vzdélavani, navstévovat bézné Skoly
rizného stupné (matetské, zakladni, stfedni, ad.). My se v na$i praci zamétujeme na
vzdélavani v zékladni Skole, konkrétné ve Skole malotfidni. NaSim hlavnim cilem je
piiblizit situaci ve vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami na malotiidni
Skole, protoZe si myslime, Ze pro ucitele na tomto typu skoly je vzd€lavani takovych

v v

Nase diplomova préce je rozdélena na dvé ¢asti, konkrétné na ¢ast teoretickou a
praktickou. V prvni kapitole teoretické ¢asti se zabyva predevSim teoretickym
uchopenim problematiky inkluzivniho vzdé€ldvani, jeho historickym vyvojem,
rozdilnosti mezi inkluzi a integraci, nebot’ jsou Casto tyto dva pojmy zaménovany,
nicméné se od sebe odliSuji. Dale zde uvadime obecné podminky, které jsou
vychodiskem pro inkluzivni vzdélavani, a popisujeme téz jednotlivé stupné podptirnych
opatteni, kterd jsou na zakladé doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni zdktim
pridélovany. Nasledné se ve druhé kapitole zabyvame charakterizovanim jednotlivych
typl postizeni, které¢ zahrnuje definovani pojmli a popis etiologickych faktori.
Kazdému postizeni je vénovana jedna podkapitola, kterd se zabyva specifiky ve
vzdelavani zéka s konkrétnim typem postizeni — jaké podminky je nutno zajistit, aby
mohl byt zak vzdélavan v ramci individualni integrace. V posledni, tedy tieti kapitole
teoretické ¢asti jsme svou pozornost obratili na zminovany typ zakladni skoly, tedy na
malotfidni Skolu. Uvadime, jaka jsou specifika ve vyuce na malotiidni Skole, kam az
sahd historie ve vzdélavani na malotfidnich skolach a jakym zpisobem probihd vyuka

ve smisenych ro¢nich.



V praktické ¢asti nasi diplomové prace specifikujeme hlavni cil spolu s dil¢imi
cili vyzkumného Setfeni. Déle také metody, které byly pouzity ke sbéru dat. K naplnéni
cild vyzkumného Setfeni jsme vyuzili metody zacastnéného pozorovani pro lepsi
pochopeni problematiky, které je v nasi praci v€novana pozornost a s pedagogickymi
pracovniky konkrétni Skoly jsme vedli hloubkové rozhovory, zabyvajici se tématem
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Nasledné jsme v jedné ze ttid
malotfidni Skoly provedli sociometrické Setieni prostfednictvim dvou dotaznikd, nebot’
vztahy mezi zaky neboli klima tfidy, se do jisté miry odrazi v samotném vychovné

vzdélavacim procesu.

Zamérem na$i prace je popsat, jak naro¢né je pro pedagogické pracovniky
malottidnich $kol vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a nasledné
tim dokazat, ze i pies veskera tskali a obtiznosti s takovym vzdélavanim spojenych, je
mozné zajistit pro vSechny zaky, ktefi se v malotiidnich Skolach vzdélavaji, kvalitni

vzdélavani.



TEORETICKA CAST

1. Inkluze a integrace

Nasledujici kapitola pojednava o problematice tykajici se inkluzivniho
vzdélavani a integrace. V jednotlivych podkapitolach uvadime historicky vyvoj
inkluzivniho vzdélavani a jeho legislativni zakotveni, podminky vzdélavani zaka se

specialnimi vzdélavacimi potfebami a charakterizujeme podpiirnd opatteni.

1.1. Vyvoj a legislativni ramec inkluzivniho vzdélavani

O osobach handicapovanych se mizeme dozvidat jiz z obdobi starovéku, kdy
byli tito lidé odsuzovani k zaniku, nelze vSak tuto skutecnost odsuzovat na zakladé
vyspélosti tehdejsi spolecnosti. Diky archeologii a dochovanym dokumentim se
muzeme dozveédét, Ze jiz v této dobé dochazelo k zavadéni ptisnych opatteni, ktera méla

zajistit pro rtizné handicapované osoby povinnou ochranu (Slowik, 2016).

, VZdy je treba hodnotit uroven dané spolecnosti, jeji ekonomickou vykonnost,
Stupen organizace spolecnosti, existenci a formy spravy, existenci a kvalitu systémii
socialniho (a obdobného) zabezpeceni, predstavy a soudy previadajici v dané
Spolecnosti o osobach s postizenim a radu dalsich ukazatelii*“ (Michalik, 2013, s. 37).
Az v ptipad¢, Ze se zamyslime nad témito ukazateli, miizeme posuzovat, jaké postaveni
ve spoleCnosti mély osoby se zdravotnim postizenim, a jak s nimi bylo zachdzeno. Jak
jiz bylo zminéno, v obdobi starovéku ve Sparté a Rimé, bylo s Zivoty lidi nakladano dle
vyluéné moci otce. Otec mél pravo rozhodnout, zda dit¢ bude Zit ¢i nikoli, coz vSak
souvisi s faktory ekonomickymi, tj. v ptipad€, Ze nebylo mozno zajistit zakladni zivotni
podminky vzhledem k postizeni ditéte, dochazelo k jejich likvidaci. Pozd¢ji se od této

skutecnosti upustilo (Michalik, 2013).

V nésledujicich obdobich Zivota spolecnosti se ptistupy k postizenym vyvijely
vzhledem k vyvoji mySlenkovych proudd a nazord. Po vyluéném pravu rozhodovani o
zivoté a smrti jedince se dostavaji do poptedi cirkve, které buduji pro znevyhodnéné
klasterni Spitaly, vnichZ je pfistup k handicapovanym znacn€ rozdilny. V obdobi
novovéku se setkdvame nejen s pomoci znevyhodnénym, ale k celkovému rozvoji
osobnosti ¢loveéka, jak po strance fyzické, tak psychické, duchovni a socialni. To vedlo

k zakladani prvnich kol a ustavii, pro osoby, které staly na okraji spolecnosti, tedy



osoby znevyhodnéné (Slowik, 2016). Nejprve vznikaji klaSterni a katedralni Skoly.
Ctrnacté stoleti s sebou prinasi zaklddani prvnich univerzit a to predeviim Karlovi
univerzity v Praze v roce 1348 a nasledné v 16. stoleti bylo mozno vzd¢lavat se na tzv.
Skolach jezuitskych a bratrskych. Tento systém Skol zlstava aktudlnim i v 17. stoleti

(Vanova in ValiSova, 2011).

Za vyznamnou osobnost pedagogiky povazujeme Jana Amose Komenského
(1592 — 1670) zvaného téz jako ,,ucitel narodu*, jehoz hlavni pedagogickou myslenkou
bylo ,,ucit vSechny, vSechno a vSestranné*“ bez ohledu na ekonomické a spoleCenské
postaveni a pohlavi ditéte, tedy vzdélavat jak chlapce, tak divky, at' uz vychazely
z jakychkoli pomért (Tannenbergerova, 2016). Ve svém dile Velké didaktice popisuje
celkem 6 stupni typologie zaki. Dle dneSni terminologie lze fici, ze Ctvrta a pata
skupina klasifikace se zabyvala zdky s lehkou mentdlni retardaci a zéky s hlubsi
mentalni retardaci. Udava zde také popis a rady, jak s témito Zaky pracovat. Zak byl
podle néj stftedem zajmu ucitele, kladl diraz na individudlni ptistup, coz se 1 dnes
povazuje za dulezity princip ve vzdélavani (Valenta, Miiller, 2013). Komenského
obdivovatelem byl angli¢an John Locke (1632 — 1704). Oba tito filosofové kladly diiraz
na poznavani jak smyslové, tak i rozumové, nebot by dle jejich tvah mélo rozumovému
poznani piedchazet smyslové vnimani (Kasper, Kasperova, 2008). Mizeme vSak fici, ze
se Locke zabyval individualni vychovou pfedevsim chlapcti z vysSich spolecenskych
vrstev se snahou vychovat z téchto Slechticii mladé gentlemany schopné mravni rozvahy
a oplyvajici védomostmi a télesnou zdatnosti a pfiSel s mysSlenkou zakladani pracovnich
Skol, ve kterych se mélo vzdélavat pracovnim c¢innostem, viife a mravim. DalSimi
pedagogickymi mysliteli 18. stoleti jsou Jean Jaques Rousseau (1712 — 1778), ktery ve
svém dile Emil, ¢ili o vychové klade diraz na respektovani individuality ditéte a Johann
Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827), o némz mizeme fici, ze vytvofil podminky pro
vznik nahradni rodinné péée (Safrankova, 2019).

Vyznamnou roli v tomto stoleti sehrdvaji pfedev§im reformy nastolené vladou
Marie Terezie, jedna se o tzv. terezidnské reformy. Prevazné to byly reformy politické
(toleran¢ni patent, zruSeni nevolnictvi, ...) a v neposledni fad¢ téz zavedeni povinné
Skolni dochazky i pro déti poddanych, pro néz byly zakladadny zvlastni typy skol, a
z n¢kterych bylo dokonce mozZzno pokracovat ve studiu na gymnaziu. Vznikaji tedy

Skoly trivialni, hlavni a normalni, které byly zakladdny na zékladé¢ VSeobecného
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$kolniho Fadu pro némecké normalni, hlavni a trividlni Skoly ve vSech cisaisko-
kralovskych dédi¢nych zemich, jehoz autorem byl Ignazi von Felbiger. Zakon mé¢l
dale zasluhu na vzniku preparand, které byly ztfizeny pro ptipravu budoucich uciteli.
V tomto obdobi tedy dochédzi k uvédomeéni si nutnosti vzdélavani, jelikoz nevzdélana

spole¢nost branila jejimu rozvoji (Kasper, Kasperova, 2008).

Roku 1848 dochazi k revolucim, které maji za nasledek ukonceni feudalismu a
je zfizeno ministerstvo kultu a vyucovani, jez ma na starost pravé vzdélavani, které si
klade za hlavni cil zabyvat se stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzd€lavani, tedy
vyukou na gymnaziich a univerzitach. Aby byl zdk hoden studovat na univerzité, bylo
nutné splnit maturitni zkousku. Gymnéazium bylo osmileté a rozdélené na dva stejné
dlouhé cykly, kdy po dokoneni prvniho cyklu mohl absolvent vykondvat Grednickou
funkci, nebo pak mohl studovat na odborné skole. Dale byla zavedena stfedni Skola tzv.
realka, ktera byla opakem gymnazia, délka studia byla na 6 let a jejim ukolem bylo

vSeobecné vzdélavani (Vanova in ValiSova, 2011).

Roku 1855 dochazi k dohodé¢ mezi rakouskou vladou a Vatikdnem k tzv.
konkordatu, coz znamenalo, ze se Skolstvi opét dostava do bezvyhradného podruci
cirkve, ktery ale byl po ukonceni absolutismu zruSen v souvislosti s vydanim #isského
zékona roku 1868, ktery cirkvi umoznuje pouze rozhodovani v zalezitostech vyuky
nabozenstvi. 14. kvétna 1869 vzeSel v platnost Hasnertiv zakon, ktery zavedl povinnou
osmiletou Skolni dochazku (od 6ti do 14ti let), ktera se vSak nevztahovala na déti, které
dochazely do vyssich skol nebo byly vyucovany soukromé a na déti télesné ¢i dusevné
postizené. Dale se zabyval zakladdnim ucitelskych ustavli pro vzdélavani uciteld,
moznosti vysokoskolského vzdélavani uciteli a jejich dalSim vzdélavanim, socidlnim a
ekonomickym zabezpecenim ucitelli, a zfizovanim obycejnych Skol obecnych a
méstanskych. Oba dva typy téchto Skol vSak neposkytovaly mozZnost dal§iho studia i
ptes to, Ze po dokonceni dochdzky mélo dit€¢ dokonceno studium. Tento systém

vzdelavani byl zachovan az do roku 1948 (Vanova in ValiSova, 2011).

Na zakon déle navéazal v roce 1870 Rad $kolni a vyudovaci pro obycejné skoly
obecné, ktery mél stanovovat povinnosti déti a ucitelll, obsahoval pravidla chovani déti
ve Skole a zakazoval télesné trestani. Ptijeti tohoto zdkona vSak nemélo pftili§ pozitivni
odezvu a to z ekonomickych ¢i narodnostnich divodi a zédkon byl nasledné oznacen

jako germanizujici a roku 1883 dochdzi k novelizaci zdkona, kterou byly ve Skolach
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zavedeny tzv. tlevy pro déti z chudych rodin, jejichz rodi¢e mohli po 6ti letech
dochazky zazadat o levu z pravidelného chozeni do Skoly. Novelizace nepfinesla pfili§
dobrého. Na méstanskych a obecnych Skoladch doslo k omezeni jejich obsahu, coz se
tykalo také ucitelskych ustavi. AvSak pfinosem bylo, Ze obsah méstanské skoly byl
Iépe specifikovan nez v pivodnim znéni zdkona. Tato skutecnost trvala do roku 1922,

kdyby byl zaveden maly Skolsky zakon (Vanova in ValiSova, 2011).

Vznikaly ale také ustavy pro osoby postizené, které vSak nebyly zfizovany
statem, nybrz cirkvi nebo Cinnosti spolkl. Za nejvyznamnéj$i mizeme oznacit ustav
Ernestinum, jehoz feditelem byl Karel Slavoj Amerling. V tomto ustavu prosazoval
predevs§im individualni vychovu, v¢etné ptihlédnuti na prostfedi, z néhoz dité vychazi.
Snazil se o zdbavnou a ndzornou formu vychovy, a snazil se o piipravu chovance
na bézny zivot. V tomto ustavu také pisobil Karel Herfort, ktery byl pfedsedou Spolku
pro pééi o slabomyslné a spoluzakladatelem &asopisu Uchylnd mladez. Pedoval o osoby
slabomysIné, rovnéz prosazoval individualni pfistup a zavedl chorobopisy, které

vychazely z diagnostiky (Valenta, Miiller, 2013).

Prvni polovina 20. stoleti s sebou pfind$i mnoha svétova reformni hnuti tzv.
alternativni modely vyucovani, kam mizeme zatadit Daltonsky plan, ktery vznikl na
zéklad¢ potieby newyorské Skoly pro tzv. mrzacky; Winnetskou soustavu, ktera byla
vytvoiena pro ,,uchylné¢ zaky*. Peter Peterson vytvofil Jensky plan, ktery mél slouzit
K inkluzi postizenych déti, a Marii Montessoriova, ktera pracovala s mentalné
postizenymi a ze svych poznatki pak vychézela pii tvorbé koncepce pro predskolni

vzdélavani (Valenta, Miiller, 2013).

V Ceskych zemich bylo na pocatku 20. stoleti mozno ziizovat pomocné tiidy pro
méné nadané déti dle Radu skolniho o vyu¢ovani (1905), na zékladé povoleni zemskych
Skolnich ufadu. O dva roky pozdéji, tedy v roce 1907, jsou Vv fadu upraveny podminky
ptijeti takového dité. Je upraven pocet zaku ve tiid¢, délka vyucovani, ad. Nasledné pak
V obdobi prvni republiky vychdzi zdkon o pomocnych Skolach (r. 1929), ktery zakotvil
pomocné Skoly do Skolské soustavy a uvazoval o povinné Skolni dochazce Zzakh

slabomysInych (Valenta, Miiller, 2013).

Obdobi 2. svétové valky neni pro osoby postizené piiznivé, protoze dochézi
K jejich vyhlazovani na zakladé¢ Zakona o prevenci dédicné zatizeného potomstva (r.

1933). Po dlouholetém vyvrazd’ovani postizenych jedincti, doslo na konci srpna v roce
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1942 Kk ukonceni tohoto programu. Po skoncéeni valky se v nasi zemi dostava k moci
komunismus a socialismus. Vychova a vzdélavani postizenych se zacina
institucionalizovat, ve smyslu piedstavy vytvofit instituci, kde budou umistény pouze
osoby postizené i s jejich pedagogy, ale na druhé stran¢ otdzkou zistavalo, zda je viibec
nutné tyto osoby vzdélavat. Postupné se zacal rozvijet systém specidlniho Skolstvi
spole¢né se samostatnym védnim oborem specialni pedagogikou, ale i tak se nepodatilo
zajistit pravo na vzdélani vS§em osobam se zdravotnim postizenim. Nejcastéji byly ze
vzdélavani segregovany déti s téZkym mentalnim postizenim a déti s kombinovanymi
postizenimi, a vyjimkou rovnéz nebylo ani umistovani osob bez postizeni do
specialnich zafizeni a hromadné zbavovani svépravnosti a to tak, Ze jedinci nebyli

podrobeni prozkoumani jejich rozumoveé trovné a dusevniho stavu (Michalik, 2013).

V druhé polovin€ 20. stoleti existuji tedy Skoly bézného typu a Skoly pro déti
vyzadujici zvlastni péci, kde mohli plisobit pouze ucitelé s ptisluSnou kvalifikaci, kterou
mohli ziskat pifi studiu oboru specidlni pedagogika na vysokych Skolach, a to
v Olomouci, Praze a Bratislavé. Ucitelé, ktefi vyucovali na béznych Skolach, se pti

svém studiu setkavali s problematikou postizenych pouze vyjime¢né (Michalik, 2013).

V 50. az 80. letech 20. stoleti vyslo v platnost hned nékolik zédkont, tykajicich se
Skolstvi. V roce 1948 se jednalo o zdkon o jednotné Skole, podle kterého bylo mozno
ziizovat samostatné Skoly pro ,,mlddez télesné vadnou a s vadami smyslu a reci,
dusevné a mravné vadnou, postizenou chorobami a umisténou v lécebnych ustavech a
ozdravovndch* (Valenta, Miiller, 2013, s. 28). V roce 1953 zacaly vznikat uctovské
Skoly pro mentaln¢ postizené jedince, na zakladé nového zakona a od roku 1960 jsou

ziizovany i specialni matei'ské Skoly (Valenta, Miiller, 2013).

O nékolik let pozdéji vzesel v platnost Skolsky zakon ¢. 29/1984 Sb., ve kterém
neexistovala zminka o moZnosti vzdélavani zaka se znevyhodnénim na béZnych
Skolach, nezarucoval moznost vyuky v Braillové pismé ¢i znakovém jazyce, nicméné
potvrzuje vybudovanou sit” specialnich $kol. Také dochazi k osvobozovani postizenych
jedinct od Skolni dochdzky. Rozhodnuti o osvobozeni schvaloval Institut osvobozeni od
Skolni dochéazky, jednalo se o osvobozeni trvalé a vztahovalo se na déti, které nebyly
schopny dochéazet do Skoly. Byla jim poskytnuta vyuka formou doméciho vyucovani a

to dvakrat tydné a vice, coz nespliiovalo potieby déti (Michalik, 2013).
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Kazda doba mé sviij ,,rub a lic* a je tedy tfeba vyzdvihnout i jistd pozitiva.
Objevovala se spousta ochotnych lidi a uciteld, ktefi se zaslouzili o poskytovani péce
osobam s handicapem, vyuzivali mnozstvi kompenzacnich i rehabilitacnich pomiticek a
podileli se na vypracovani metodickych i didaktickych postupti, av§ak na druhé strané
byla potlacena dileZitost rodiny a jedinci S postizenim byli ¢asto umistovani bez
souhlasu rodict do specidlnich zafizeni a v mnoha piipadech se jednalo o internatni
typy zarizeni, kdy se dit¢ s rodinou mohlo setkat o vikendech, coz bylo pro nékteré
rodi¢e mnohdy piijatelné 1 bez jakéhokoli natlaku. Nicméné v fad€ zafizeni bylo

k détem ptistupovano privétivé (Michalik, 2013).

Po obdobi velké nesvobody ptichdzi revolucni rok 1989, po kterém nasleduje
velkd fada zmén v oblasti vzdélavani. Dochazi ke zruSeni jednotné Skoly, vzdélavani je
zptistupnéno vSem détem bez ohledu na zavaznost jejich postizeni, vznikaji auti — ttidy,
rozviji se systém alternativni a augmentativni komunikace a vzdélavani v pomocnych
Skolach (dnes specialnich), zkvalitiuje se pfiprava specidlnich pedagogl a poradenska
¢innost, vznikaji sdruzeni, podporujici handicapovanou spole¢nost (Valenta, Miiller,

2013).

Z pohledu celosvétového mizeme za vyznamny meznik pro inkluzivni
vzdélavani povazovat piijeti tzv. Deklarace ze Salamanky vroce 1994, ktera byla
vysledkem konference UNESCO, kde byla debatovana problematika specidlnich
vzdélavacich potieb. Toto prohlaSeni mélo vymezovat inkluzi a jeji principy, a
pojednavala o zaclenéni vSech osob do vzdélavaciho procesu (Lechta, 2016). Tato
spolecenska smlouva ma navaznost na VSeobecnou deklaraci lidskych prav a svobod
Z roku 1948, navrhuje vzdélavani vSech zdku spole¢né, ¢emuz se musi bézné Skoly
prizplsobit, tedy respektovat individualni potieby kazdého jedince a nasledné na né i
segregovany ze spole¢nosti (Prohlaseni ze Salamanky. Nadace OSF [online]. [cit. 2020-
12-15]. Dostupné z: https://osf.cz/2016/10/17/prohlaseni-ze-salamankyy/).

Mezi dal$i uznavané pravni dokumenty, které jsou spjaty s inkluzivnim
vzdélavanim, mizeme zafadit nejvyssi dokument Ceské republiky, jimz je Ustava CR,
jejiz soucasti je Listina zakladnich prav a svebod obsahujici 44 ¢lankd, z nichz ¢lanek

¢. 33 hovofti nasledovné:
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(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou
stanovi zakon.

(2) Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stiednich skoldch,
podle schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.
(Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské
republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 1993, ¢islo 2. [online]. [cit.
2020-12-15]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2).

Dale se pravem na vzdélavani zabyva Umluva o pravech ditéte, ktera byla
pfijata Valnym shromazdénim OSN v listopadu roku 1989, v CR platna od roku 1991.
Tento dokument, spolu s dal§imi smlouvami o lidskych pravech, ma pied zdkonem
prednost. Obsahuje celkem 54 &lanktl, v nich zarucuje kazdému ditéti na izemi Ceské
republiky uznani jeho zékladnich prav, tedy 1 prava na vzdélavani, a rovnéZ 1 prava a
povinnosti, téch osob, které maji za tyto déti zodpovédnost, napf. rodice (Umluva o
pravech ditéte. Pravo na detstvi [online]. [cit. 2020-12-15]. Dostupné z:

http://www.pravonadetstvi.cz/deti/tvoje-prava/umluva-o-pravech-ditete-1/).
Mezi dal§i dokumenty, které jsou legislativou Ceské republiky uznany, pati:

e Deklarace o pravech mentalné postizenych osob z roku 1971
e Umluva o ochrané lidskych prav a svobod platna od roku 1992

e Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (v CR platnost od roku

2009)

Od 90. let 20. stoleti az po soucasnost zacaly vznikat tzv. Narodni plany, které
slouzily pro podporu zdravotné postizenych obcanil a na jejich utvareni se podilely i
reprezentanti zdravotné postizenych. Jejich cilem bylo zlepSeni piistupu statu k osobdm
se zdravotnim postizenim (Michalik, 2013). Aktudlnim plinem je Narodni plan
podpory rovnych prileZzitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim na obdobi 2020-
2025. V tomto planu nalezneme nékolik oblasti vyzadujici podporu, z nichz jednou je
prave oblast vzdélavani a Skolstvi. Klade si za cil co nejvyssi podporu vzdélavani, kde
je hlavnim zdmérem poskytovat dostatecnou prevenci a kompenzaci znevyhodnéni

jedince, jejichz dopad na svou osobnost nemtize konkrétni osoba zménit. Dalsim cilem
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je udrzet inkluzivni vzdélavani v plném rozsahu a budovat Skoly urcené pro zaky
s handicapem. Aby dochazelo k naplnéni téchto cilt, je tieba provadét analyzy, které
slouzi k hodnoceni systému vzdélavani, jak na Skolach, kde nalezneme zéky s ur¢itym
stupném podplirnych opatteni, tak na Skolach ztizenych pro konkrétni typ znevyhodnéni
(8koly pro Zaky se sluchovym, zrakovym, mentalnim a dal$im postizenim), dale pak
informovat vefejnost o inkluzivnim vzdélavani, umoznit pedagogim téchto skol
moznost dal§itho vzdélavani a zajistit financni podporu témto Skoldm (Narodni plan
podpory rovnych pftilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2020-2025.
Vidda  Ceské republiky  [online]. [cit. 2020-12-15]. Dostupné také z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/vvozp/aktuality/Narodni-plan-2021-2025.pdf).

V soucasné¢ dobé byl pro rok 2019 — 2020 vytvoien Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy spolu s Odbornou platformou inkluzivniho vzdélavani tzv.
Akeni plan inkluzivniho vzdélavani (APIV), ktery navazuje na APIV 2016 — 2018.
Vychazi ze soucasného systému uplatiiovani inkluzivniho vzd€lavani, z provedenych
analyz tykajicich se inkluzivniho vzdélavani a ma za ukol vytvofit rovné ptilezitosti pii
poskytovani podpiirnych opatieni s ohledem na individualni zvlastnosti kazdého jedince
se specialnimi vzdelavacimi potfebami (Ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani 2019-2020.
MSMT [online]. [cit. 2020-12-15]. Dostupné také z:
http://www.inkluzevpraxi.cz/files/ APIV/APIV-2019-2020-web.pdf).

1.1.1. Aktualni legislativni dokumenty

V zéii roku 2004 byl ptijat zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zakon). Jedna se o
zékladni legislativni dokument, ktery nam stanovuje podminky vzdélavani ve Skolach a
Skolskych zatizenich, jak pro zaky intaktni, tak pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, kterym se vénuje §16 (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). In: Shirka zakonii
Ceské republiky, 2004, cislo 561 [online]. [cit. 2020-12-17]. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561).

Na skolsky zédkon dale navazuje vyhlaska €. 73/2005 o vzdélavani déti, zaka a
studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zakd a studenti
mimoradné nadanych ve znéni pozdéjSich predpisu, kterd vSak byla roku 2016

W

novelizovana vyhlaskou ¢&. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zakd se specialnimi
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vzdélavacimi potiebami a Ziaki nadanych. Zabyva se specifikaci podminek
vzdelavani jak pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, tak zdky nadanymi,
vyctem podpirnych opatieni a jejich nalezitostmi, kam muizeme zatradit pridéleni
asistenta pedagoga, tlumocnika, piepisovatele individualniho vzdélavaciho planu a
udava nam jak postupovat pii ptiznani podpuirnych opatieni a jak organizovat vyuku,
V ptipadé ptiznani podpurnych opatieni (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a ikt nadanych. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 2016, cislo 27 [online]. [cit. 2020-12-17]. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27).

Pro inkluzivni vzdélavani ma velky vyznam vyhlaska ¢ 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluZeb ve $kolach a Skolskych poradenskych zafizenich,
ktery spravuje ucel a pravidla poskytovani poradenskych sluzeb a pedagogické a
psychologické diagnostiky, komu a jakym zplsobem jsou poradenské sluzby
poskytovany, zajistuji metodickou podporu nejen pedagoglim, ale 1 metodikim
prevence ¢i vychovnym poradcim a dalSich pedagogickych 1 nepedagogickych
pracovnikii, ktefi se participuji na vzdélavani zaka se specidlnimi vzd€lavacimi
potiebami, snazi se zajistit prevenci a podporu pii vychovnych nebo vzdélavacich
obtizich zaka (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zaktl nadanych. In: Shirka zdakonii Ceské republiky, 2016, ¢islo 27 [online].
[cit. 2020-12-17]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27).

V roce 2019 dochazi k novelizaci téchto dvou vyhlaSek a to vyhlaskou ¢.
248/2019, kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a Zakid nadanych, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, kterd je €inna od ledna 2020.
asistenta pedagoga, dale zmény pii poskytovani podpirnych opatieni prvniho stupné
Skolou, rusi se plan pedagogické podpory, a dochazi k upravam podplrnych opatieni od
prvniho po paty stupen (Vyhlaska ¢. 248/2019, kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2019,
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cislo 248 [online]. [cit. 2020-12-17]. Dostupné také zZ:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-248).

Dalsi legislativni dokumenty tykajici se vzdélavani osob se zdravotnim postizenim:

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech
pInéni povinné $kolni dochazky (novelizace: Vyhlaska ¢. 256/2012 Sb., kterou
se méni vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdé€lavani a nékterych

naleZitostech plnéni povinné Skolni dochazky, ve znéni vyhlasky €. 454/2006
Sh.)

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi (novelizace: Zakon ¢. 379/2015 Sb.,
kterym se méni zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi)

1.1.2. Kurikuliarni dokument — Ramcovy vzdélavaci program

Kazda skola vychazi z Ramcovych vzdélavacich programi, které jsou vytvareny
pro urCité stupné¢ vzdélavani (tj. predskolni vzdélavani, zdkladni vzdélavani,
gymnazialni vzdélavani, stfedni odborné vzdélavani, ad.). Ramcovy vzdélavaci
program (dale RVP) vytvaii ministerstvo Skolstvi spole¢né s ostatnimi ministerstvy a
dalSimi odborniky urcitych obori. Je ¢lenén do Ctyf Casti, z nichz posledni ¢ast D
vénuje pozornost vzdélavani zéku se specialnimi vzdélavacimi pottebami, jejich pravo
na bezplatné vzdélavani a poskytnuti podplrnych opatieni, ktera jsou délena do péti
stupnti. VSe zakladd na individudlnim pfistupu ke kazdému zaku, umoziuje Upravu
o¢ekavanych vystupi nebo také upravu obsahu vzdélavani (RVP pro zakladni
vzdélavani. Narodni ustav pro vzdeélavani [online]. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:

http://www.nuv.cz/file/4983/).

Vymezuje cile a obsah vzdélavani, jeho formy, o¢ekavané vystupy zaku jak
intaktnich, tak zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a nasledné z tohoto RVP
kazda $kola vytvaii tzv. Skolni vzdélavaci program (Zakon & 561/2004 Sb. o
ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2004, ¢islo 561 [online]. [cit. 2021-03-02].
Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561).
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1.2. Vymezeni pojmu integrace a inkluze

V nésledujici kapitole se zaméfime na definovani pojmil integrace a inkluze a na
jejich hlavni rozdily. Existuje zde jistd terminologickd nejednotnost riznych autord.
Objevuji se rozdilné definice, ke kterym se n€kteti autofi ptiklangji vice a jini naopak

meéné.

1.2.1. Integrace
Pojem integrace je pro dne$ni spoleCnost jiz velmi znamy v souvislosti
s osobami s postizenim. Jednoduse se da specifikovat jako zaclenéni osoby

S handicapem do spole¢nosti.

Integrace je tedy stav, kdy se zdravotné postizeny jedinec vyrovhal se svou
vadou, Zije s nepostizenymi a spolupracuje s nimi, prokazuje vykony a vytvari hodnoty,
které spolecnost intaktni uznava jako rovnocenné, spolecensky vyznamné a potrebné

(Pipekova, 1998, in Tannenbergerova, 2016).

V pedagogickém slovniku je integrace definovana jako ,pristupy a zpiisoby
zapojeni zaku se zvlastnimi vzdeélavacimi potrebami do hlavnich proudii vzdélavani a do
béznych skol. Cilem je poskytnout i Zakum s tezkymi a trvalymi zdravotnimi postiZenimi
spolecnou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické

potreby “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 107-108).

Predpokladem integrace je, ze odbornici pracujici ve Skolskych poradenskych
zafizenich se snazi o rozdéleni populace na ,,normalni a subnormalni®. Provadéji tedy
diagnostiku, které ma zarucit rozdéleni zakl na tyto dvé skupiny. Prvni skupinou jsou
zéci, ktefi odpovidaji stanovené normé¢ a druhou jsou pak takovi zaci, u kterych se
projevuje odlisnost od dané normy. Tyto zaky je pak mozno zaclenit do béznych Skol za
dodrzeni urcitych doporucenych podminek (Svoboda, Morvayova, 2010). Znamena to,
7Ze stanovend norma ma za ukol hodnotit zdky a urcit tak, zda je mozno toho
konkrétniho zdka integrovat do béznych Skolnich systémil. Ve své podstaté je integrace
zaclenénim zdka (ktery spadd do subnormélni populace) do bézné Skoly, kdy mu je
nabidnuta pomoc a podpora, ale Zdk musi vynaloZit urcité Usili, aby se ,,pfizplsobil
vetsing*, kterou tvofi intaktni zaci respektujici integrovaného zaka (Zilcher, Svoboda,
2019).
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Pfi integraci vyuziva ucitel spolupraci s asistentem pedagoga, ktery je ve skolni
tfidé pro pomoc podporu pro zaka nebo vice zdkd se specialnimi vzdélavacimi
potifebami. Pokud tito dva pedagogicti pracovnici spole¢n¢ dobte spolupracuji, dochazi
potom k tomu, ze se specifické postaveni ditéte Vv kolektivu zac¢ind vytracet vzhledem

K tomu, ze vSechny déti nékdy potiebuji pomoct (Anderlikova, 2014).

1.2.2. Inkluze
Vedle terminu integrace se setkdvame s pojmem inkluze ve vzd€lavani a
inkluzivni vzdélavani. Bartoniova a Vitkova (2016) uvadéji, Zze inkluze ve vzdélavani je
,,proces transformace vzdeldavacich systemu “, ktery se snazi o vytvofeni podminek pro
vzdélavani vSech 74kl v béZznych Skolach, a to bez ohledu na jejich zdravotni stav ¢i
plavod. Proti tomuto pojmu pak stoji inkluzivni vzdélavani, které autorky popisuji jako
idealni cilovy stav vzdélavani, ktery je charakteristicky vzdélavanim vsSech zaki

spole¢né (Bartonova, Vitkova, 2016, s. 16).

Inkluzi se tedy v systému vzdélavani mini, takové vzdélavani, které je ptistupné
pro vSechny déti, bez rozdélovani dle urcitych norem. Je zalozena na rovnocenném a
individudlnim pfistupu uiteld ke kazdému jednomu Zzaku, aby tak prispival k jeho
komplexnimu rozvoji celé osobnosti. U Zaka je rozvijen cely jeho potencial, a také
rozvoj spoluprace a komunikace s ostatnimi zaky. V inkluzivnich skolach tak nedochazi
k rozdé€lovani zakt do dvou skupin, tzn. na Zaky s postizenim a zaky intaktni, ale kazdy
jedinec je vniman jako osobnost, ktera ma své jisté potieby a své zvlastnosti, na které je
tfteba brat zietel. Inkluze neni pouhym stavem, jedna spiSe o dlouhodoby proces
(Tannenbergerova, 2016). Slowik (2016) rovnéz oznacuje inkluzi za proces: ,, Inkluze je
nikdy nekoncici proces, ve kterém se lide s postizenim mohou v plné mire zucastnit

vSech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni** (Slowik, 2016, s. 62).

Pricha (2013) v pedagogickém slovniku uvadi: ,,Inkluzivni vzdélavani —
Vzdelavani zaclenuji vSechny deti do béznych Skol. Podstatou je zméneny pohled na
selhani ditéte v systému, resp. Selhani vzdélavaciho systému v pripade konkrétniho
ditete. Pri neuspechu je treba hledat bariéry v systému, ktery neni dostatecné otevieny
k potirebam jednotlivce. Kazdé dité ma unikdtni charakteristiku, zdjmy, schopnosti a

vzdelavaci potieby ... “ (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 105).
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1.2.3. Rozdil mezi inkluzi a integraci

Definovani téchto pojmi, jak uz jsme zmifovali vySe, je velmi riiznorodé.
Nicméné¢ mnoho autort déli integraci a inkluzi do tfi zakladnich skupin, které
charakterizuji jejich vzajemny vztah. Néktefi se priklanéni k definicim, které nam fikaji,
ze inkluzi a integraci, mizeme povazovat za identické pojmy, které se daji vzajemné
zaménit. Na druhé strané jsou autofi piiklanéjici se k teoriim, ze inkluze je jakymsi
vylepSenim integrace, a na stran¢ tfeti pak stoji teorie, ze inkluze je zcela odliSnym
ptistupem, pii némz je zakladem dbat na bezvyhradném akceptovani specialnich potieb
vsech zaku ve Skole (Zilcher, Svoboda 2019). Hajkova a Strnadova (2010) popisuji
tyto dva pojmy nasledovné: ,, Integrace je V soucasné dobé Sirokym mezinarodnim
hnutim za prosazovani prava clovéka na rovnocennou a rovnopravnou ucast na
spolecné, nevylucujici a nevydeélujici kulture. Inkluze je charakteristikou takovéto
kulturni spolecnosti, na jejimz zivoté se podileji vsichni bez rozdilu“ (Héajkova,

Strnadova, 2010, s. 13).

MiiZeme fici, Ze oba terminy zkrdcené znamenaji zaclenéni osoby se zdravotnim
postizenim do spolecnosti, kazdopadné mezi témito pojmy jsou definovany konkrétni
rozdily. Hlavni rozdil mezi integraci a inkluzi mizeme spatiovat v tom, ze v piipadé
inkluzivniho vzdéldvani se zaméfujeme nejen na zaky s postizenim ¢i na zaky
znevyhodnéné, naopak k nim piidavame mnohem Sir§i okruh zakl, ktefi pochazi ze
socialn¢, ekonomicky ¢i eticky znevyhodnénych skupin obyvatelstva. Jedna se o
akceptovani riiznorodosti z hlediska pohlavi, narodnosti, socidlnich moznosti a rovni
postizeni. Znamena to tedy rovné piilezitosti pro vSechny zaky, bez jakéhokoli rozdilu
(Lechta, 2016). Anderlikova (2014) uvadi, Ze inkluze povazuje za normalni jinakost
kazdé osoby a ,,jedinci nejsou nuceni splitovat dané normy, naopak spolecenstvi vytvari

struktury, do nichz se vejdou vSichni a podle svych schopnosti dosahuji cennych vykonii,

které prispivaji k budovani celku“ (Anderlikova, 2014, s. 42).

Dalsi rozdil se tyka systému vzdélavani — v piipadé integrace lze dité vzdélavat
na dvou typech Skol — bud’ na béZzné zakladni Skole, nebo ve Skolach specidlnich.
Naproti tomu pak stoji inkluze, ktera se zaméfuje na vzdélavani zakl pouze v béZnych
Skolach. Na tuto myslenku pak navazuje Lindmeier (2008, in Lechta, 2016) tvrzenim,
7ze inkluze se snazi o vytvofeni jedné heterogenni skupiny zakl, ktefi maji své
individudlni potfeby, kdezto integrace stale rozd¢luje Zzaky intaktni a Zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dalsi rozdil pak spatiuje Mittler (2000, in Lechta,
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2016) v prizptisobeni se Skoly a zaka. V pripad¢ integrace se adaptuje spiSe zak na

podminky skoly a pfi inkluzi naopak dochdzi k pfizpiisobeni podminek skoly zaku se

specialnimi vzdélavacimi potiebami (Lechta, 2016).

Nasledujici tabulka znazornuje piehled rozdilii mezi integraci a inkluzi:

INTEGRACE

INKLUZE

Definuje cloveéka na zaklade existujictho

., defektu .

Vidi  clovéka jako osobnost, ktera

V urcitych situacich potrebuje pomoc.

Brani se ve spolecnosti rozsirenému

rozdélovani na urcité skupiny.

Odvolava se na lidska prava a pozaduje,

aby skoly odpovidaly potrebam Zactva.

Vychazi ze dvou skupin: postizeni a ne-
postiZeni, tzn. ve Skolském zarizeni a skole
— deéti s nebo bez specidlnich vzdélavacich

potreb.

Vychazi  z nedélitelnych, heterogennich

skupin zZaku.

Ma dosahnout zaclenéni jedincii, kteri byli

dosud vyclenéni.

Uznava rozdilnost vsech zucastnénych a

ocekava od skupiny, Ze si je této

skutecnosti védoma a pocita s ni.

Rozdéluje do  skupin, které davaji

dohromady podle potieby, napr. podle

Hleda moznosti, jak zapojit vsechny:

Spolecna prdace na urcitém stupnmi, prdce,

pohlavi, odpovidajici normam, nadani, | pri nichz jedni pomdahaji druhym, uceni se
sportovci, postizeni, mluvici jinym jazykem | prostrednictvim  aktivniho  prihliZeni,
atd., a podle toho vytvari nabidku. Ostatni | pozorovani nebo mozZnosti zapojit se
se musi/smeji ucastnit nebo maji zvlastni | V riiznych oblastech.

program.

Znamend nalézt zpusob, jak se pripojit ke | Ocekavda  spoluucast a  spoluutvdreni

spolecnosti.

kazdého jedince ve spolecenstvi.

Nabizi moznost ,,vnorit se* do vlastni

skupiny.

Uznava individualitu kazdého jedince a

md ji na zreteli.

Zohlednuje skupinu ,,normdlnich* a jejich

schopnost prijimat.

Podporuje kazdé dite vjeho vyvoji

individualné i vhodnym  vyuzitim

skupinového efektu.

Tabulka €. 1: Rozdil mezi integraci a inkluzi

(Zdroj: Anderlikova, 2014, s. 45)
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Lze tici, ze inkluze navazuje na koncept integrace, kdy oba procesy si kladou
stejny cil, a to zaclenéni osoby s handicapem do spolec¢nosti, tedy do bézného Zivota.
Jejich rozdilnost je pak dana principy, metodami a postupy, kterymi 0soba s postizenim

dosahuje maximalni mozné urovné socializace (Svoboda a kol., 2014).

1.3. Podminky inkluzivniho vzdélavani

Kratochvilova (2013) uvadi: ,, Fungujici inkluzi v praxi nezabezpeci zadny
zdakon, ale musi poskytnout vhodné podminky, aby filozofii inkiuze podporoval, nikoliv
omezoval “ (Kratochvilova, 2013, s. 26).

Aby byl zajistén spravny chod Skoly v rdmci inkluze, je nutné, aby dochazelo ke
splnéni urcitych podminek. Ty se zaméfuji zpravidla na podminky organizacni,
materidlni a personalni. Na téchto podminkach pak zavisi tispéSnost Zaka ve Skolnim
prosttedi, protoze tyto podminky jsou pfizpiisobovany riznorodému slozeni zakua

(Tannenbergerova, 2016).

Skoly se piipravuji na vzdélavani zaki se SVP jiz pted jejich samotnym
nastupem na povinnou Skolni dochazku. Po umisténi zaka se SVP do Skoly se pak
piizpisobi specifikiim jeho specidlnich vzdélavacich potieb. Aby zaclenéni zéka
probéhlo uspésné, je nutno zaméfit se predevSim na pozitivni klima Skoly a tfidy,
piipravit pedagogy dané Skoly na piijeti zdka se SVP ve smyslu dal§iho vzd€lavani pro
ucitele nebo alesponn jejich zaSkoleni a zajistit materidlni podminky tykajici se jak
bezbariérovosti Skolni budovy, tak pofizeni pomuicek pro vzdélavani (Michalik,

Baslerova, Felcmanova, 2015).

Dle Hajkové a Strnadové (2010) jde o podminky, tykajici se prostiedi, jejichz
pozadavkem je pfistupnost a prostupnost prostiedi. Pfistupnost chdpou jako podminky
prostorové (bezbariérovost, klima Skoly ad.) a podminky vztahujici se ke komunikaci a
propustnost ve smyslu diverzifikované nabidky vzdélavacich programil, na jejichz
ptipravé se podileji sami ucitelé, ktefi se snazi o adaptaci vyukovych materidlii a
strategii, aby bylo vzdélavani umoZnéno vSem Zzakiim, tedy i t€m majici specialni

vzdélavaci potieby.

Za nejdilezit€jsi podminky pro uspéSnou inkluzi ve vzdélavani tedy

povazujeme:

- rodice a rodina,
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- Skola a ucitele,

- poradenstvi a diagnostika,

- prostredky specialné-pedagogické podpory,

- dalst faktory napr. socialné-psychologické mechanismy, architektonické bariéry

(Michalik, 2002, s. 41).

Vyznamnou roli v ramci integrace/inkluze pak sehrava predevSim atmosféra
dané Skoly, kterd se odrazi na vedeni Skoly a pedagogickém sboru, coz nasledné
vyznamné ovliviiuje uspéSnost zalenéni zdka se SVP. Kazdy ucitel by tedy mél byt
ochoten vyucovat takového Zaka. Nelze vSak ucitele nutit k vyucovani zaka se SVP,
nicméné v soucasnosti neni mozny Casty odmitavy postoj k vzdélavani tohoto Zaka
(Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015). Hajkova a Strnadova (2010) uvadi, Ze chce-li

byt ucitel uspésny, pak by mél:

1. provést diagnozu vstupnich podminek (moznosti zapojeni ostatnich pracovnikii
Skoly, zhodnoceni viastnich sil, zajisténi poradenskych opor aj.),

2. pripravit casovy plan pritbézné spoluprdace se vsemi zainteresovanymi stranami
(ostatnimi pedagogy Skoly, rodici, asistenty a poradenskymi pracovniky),

3. ziskat podporu klicovych pracovnikii Skoly,

4. prijmout nové pojeti role rodice jako spolupracovnika a partnera (Hargreaves
1997; McGregor a Vogelsberg 1998, in Hajkova, Strnadova, 2010, s. 39-40).

1.4. Podpiirna opatieni

Podplirna opatfeni muizeme oznaCit jako soubor takovych organizacnich,
persondlnich a vzdélavacich opatieni, ktera jsou poskytovana zakiim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami na jednotlivych stupnich Skol - matetské, zakladni, sttedni. Lze
tato opatfeni uplatnit jak na Skoldch béznych, kam je zaclenén zdk se specialnimi
vzdelavacimi potiebami, tak 1 na Skoldch zfizenych pro zdky majici zdravotni postizeni
(Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015). Podle zikona ¢&. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zikladnim, stfednim, vyS$$Sim odborném a jiném vzdélavani ve znéni
pozdéjSich predpisii se ,, podpuirnymi opatirenimi rozumi nezbytné upravy ve vzdéldavani
a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym
Zivotnim podminkam ditéte, Zdaka nebo studenta.” Podle zdkona jsou tato opatieni

W

zaklim poskytovdna bezplatné (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim,
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sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon). In: Shirka zakonu
Ceské republiky, 2004, cislo 561 [online]. [cit. 2021-03-06]. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561).

Skolsky zakon stanovuje tato podpiirna opatient:

- poradenska pomoc Skoly a skolského poradenského zatizeni,

- Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb,

- moznost prodlouZeni délky vzdélavani na sttednich ¢i vysSich odbornych Skolach
az o dva roky,

- Uprava podminek k ptijeti a ukonceni vzdélavani,

- uzivani kompenzaénich pomicek, specidlnich ucebnic a specidlnich ucebnich
pomtcek, vyuzivani alternativnich a augmentativnich komunikaénich systémut
(AAK),

- Uprava o¢ekavanych vystup,

- vzdélavani dle individualniho vzdélavaciho planu (IVP),

- moznost vyuZiti asistenta pedagoga,

- moznost vyuziti dalstho pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika ceského
znakového jazyka, prepisovatele pro neslySici, nebo moznost plisobeni osob
poskytujicich ditéti po dobu jeho pobytu ve Skole podporu dle zvlastnich
pravnich ptedpist,

- moznost vzdélavani nebo Skolskych sluzeb ve stavebné nebo technicky
upravenych prostorach (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). In: Shirka
zakonii Ceské republiky, 2004, ¢islo 561 [online]. [cit. 2021-03-06]. Dostupné
také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561).

Podpuirna opatieni lze rozdélit do péti stupnd, ktera se urcuji v souvislosti se
zavaznosti daného postizeni, protoZe se odrazi na dopadu na vzdélavani, coz je

stéZejnim vychodiskem pro tfidéni do danych stupiidi podplirnych opatieni.

Prvni stupenn podplrnych opatieni realizuje Skola nebo Skolské zatizeni a
uplatiuje se bez doporuceni skolského poradenského zatizeni. (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o

pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
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zakon). In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2004, ¢islo 561 [online]. [cit. 2020-03-06].
Dostupné také z:  https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561) Skola tedy u Zéka
identifikuje jeho specialni vzdélavaci potfeby a nasledné pak navrhuje, realizuje
podplirna opatfeni 1. stupné a nakonec vyhodnoti, zda jejich plnéni ke zlepSeni
vzdélavani zédka se SVP staCi ¢i nikoli (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).
V pfipad€, Ze jsou tato opatieni dostatecna k naplnéni potieb zdka se SVP, tak je
uplatiiuje tak dlouho, dokud jsou G¢inna. Lze tedy fici, Ze 1. stupen podpory slouzi jako
prevence, aby nedoslo ke zhorSeni Skolni usp€Snosti Zaka. Nicméné je zapotiebi, aby
pedagog volil a uzival takové metody a formy prace, které budou vhodné pro
vzdélavani tohoto Zaka. Tyto metody a formy sestavuje na zakladé pozorovani zaka
nejen ve vyuce, dale pak na rozboru zékovskych praci, rovnéZ musi znat sociélni,
zdravotni ¢i jinou situaci, V niz se Zakova rodina nachazi (Katalog podptrnych opatieni.
Olomouc, 2015 [online]. [cit. 2021-03-02]. Dostupné  také z:
http://katalogpo.upol.cz/obecna-cast/2-podpurna-opatreni-ve-vzdelavani/2-2-
charakteristika-podpurnych-opatreni/).

Pokud vsak skola nejpozdé€ji do tii mésicth od zacatku poskytovani podptrnych
opatfeni vyhodnoti, Ze opatieni, kterd realizovala, nestac¢i k naplnéni specidlnich
vzdélavacich potteb zédka, doporu¢i vyuziti Skolského poradenského zafizeni
k poradenské pomoci (uréeni vyssiho stupné podplrnych opatieni). Reditel $koly
piipravi vSechny potiebné dokumenty pro Skolské poradenské zatizeni, které tvorii
podklad pro zpracovani doporuceni (nasledné zaslano Skole) a zpravy, které stanovi
podptrna opatieni, ktera jsou platna po dobu dvou let (u zaka s LMP po dobu jednoho
roku), v piipadé, Zze neni vypracovano nové doporuéeni (Obecné informace. Narodni
ustav pro vzdélavani [online]. [cit. 2021-03-02]. http://www.nuv.cz/t/obecne-informace-
1).

Podptirna opatieni 2. - 5. stupné jsou pak v kompetenci skolského poradenského
zafizeni - identifikuje specidlni vzdélavaci potifeby zdka, nasledné dle zjiSténych
specifik navrhne stupeii podpory a ve spolupraci se skolou jej realizuje a vyhodnocuje
jeho efektivitu. Skole, ktera takového zaka vzdglava, pak nalezi finan¢ni pomoc, ktera
zavisi na financni naroCnosti vzdélavani zaka se SVP (Michalik, Baslerova,

Felcmanova, 2015).
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Nasledujici tabulka uvadi vycet moznych problémil ve vzdélavani zdka se SVP

Vv konkrétnich stupnich podpory:

Stupern podpory

Diavody vedouci k selhani Zika

2. stupeit PO

oslabeni kognitivnich vykonii;

oslabeni sluchovych a zrakovych funkci;
onemocneéni (i psychické), které nemd
zavaznéjsi dopady do vzdélavani;
nedostatecna znalost vyucovaciho jazyka,

oslabeni dorozumivacich dovednosti

3. stupen PO

lehké mentalni postiZeni;

zrakové i sluchové postizeni
(slabozrakost, nedoslychavost), naruseni
komunikacni schopnosti;

telesné postizeni nebo onemocnéni (i
psychické) se zavaznymi dopady do
vzdélavani;

neznalost vyucovaciho jazyka,

syndrom CAN (zanedbané, tyrané a

zneuzivané deti)

4. stupern PO

stredne-tezké  nebo  tézké  mentadlni
postizeni,

tezké  sluchové nebo tézké zrakové
postizeni (nevidomost, hluchota);
zavazného  telesného  postizeni  nebo
ONnemocnéni;

poruchy autistického spektra,
neschopnost komunikovat
prostrednictvim mluveného ¢i psaného

slova

5. stuper PO

hluboka mentalni retardace;

kombinace tézkého zdravotniho postizeni

Tabulka €. 2: Stupné€ podplrnych opatieni
(Zdroj: Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015, s. 10)
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1.4.1. Asistent pedagoga

Vyuziti asistenta pedagoga ve vzdélavani zdka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami je jednim z moznych podplrnych opatteni. Podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o
vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakli nadanych ve znéni
pozdé&jSich predpisi, asistent pedagoga ,,poskytuje podporu jinému pedagogickému
pracovnikovi pri vzdelavani Zaka ¢i zaki se specidalnimi vzdelavacimi potrebami
V rozsahu podpurnych opatieni ... pomdaha pri organizaci a realizaci vzdeélavani,
podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zdaka do vSech cinnosti uskutecnovanych ve
Skole v ramci vzdélavani, véetné poskytovani skolskych sluzeb* (Vyhlaska ¢. 27/2016
Sb. o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a 74kl nadanych. In:
Shirka zdakonii Ceské republiky, 2016, cislo 27 [online]. [cit. 2020-03-02]. Dostupné
také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27).

Kendikova (2017) popisuje nasledujici ¢innosti asistenta pedagoga: pomoc
pedagogickym pracovnikiim pii vychovné vzdélavaci ¢innosti, pomoc pii komunikaci
se zaky a zakonnymi zastupci, podpora zakiim pii adaptaci na Skolu, pomoc zaktim pti
vyuce a pii ptipravé na vyuku, pomoc pii sebeobsluze a pohybu pro zéky s tézkym

télesnym postizenim.

W

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich
piedpisii presné definuje, jak muze asistent pedagoga ziskat potiebnou kvalifikaci pro
vykon jeho Cinnosti. Vzhledem k tomu, ze asistent pedagoga je pedagogickym
pracovnikem, je nutné, aby splioval jisté zakladni pozadavky — musi byt pIn¢ zdravotn¢
a pravné zpusobily, znaly ¢eského jazyka a musi mit odbornou kvalifikaci (Zakon ¢.
563/2004, § 3, odst. 1). Asistenty pedagoga mizeme na zakladé jejich kvalifikace
rozdélit do dvou skupin. Jednd se o asistenty, kteti ,, vykondvaji primou pedagogickou
cinnost ve tride, ve které se vzdelavaji déti nebo Zdci se specidalnimi vzdelavacimi
potrebami, nebo ve Sskole zajistujici vzdeélavani deti a zakii formou individualni
integrace” (Zakon ¢. 563/2004, § 20, odst. 1) a druhou skupinou jsou asistenti
pedagoga, kteti , vykondvaji primou pedagogickou cinnost, spocivaji v pomocnych
vychovnych pracich ve Skole, ve Skolském zarizeni pro zdjmové vzdeélavani, ve skolském
vychovném a ubytovacim zarizeni, ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychov, nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci“ (Zékon ¢.
563/2004, § 20, odst. 2). Dle toho pak mizeme rozdélit dveé Grovné kvalifikace asistenta
pedagoga:
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e vysSi uroven odbornosti — stfedoskolské vzd€lani s maturitou a
sttedoskolské, vyssi odborné nebo vysokoskolské pedagogické vzdélani
nebo kvalifika¢ni kurz pro asistenty pedagoga

e nizSi droven odbornosti — stiedni vzdélani s vyucnim listem nebo
dokoncené zékladni vzdélani, ale musi absolvovat kvalifikacni kurz pro
asistenty pedagoga (Kvalifikacni ptedpoklady. Portil pro skolni
asistenty a asistenty pedagogu [online]. [cit. 2021-3-16] Dostupné z:
https://www.asistentpedagoga.cz/asistent-pedagoga/kvalifikacni-
predpoklady).

Asistent pedagoga by mél tedy disponovat urcitou odbornou kvalifikaci,
nicméné pro vykon asistentstvi jsou dulezité i jeho osobnostni pfedpoklady a motivace,
o ¢emz mulzZeme fici, Ze mnohdy mohou byt dilezit&jSi neZ nékteré piredpoklady
kvalifikani. Za stézejni osobnostni pfedpoklady muizeme oznacit piedev§im kladny
vztah asistenta pedagoga k détem (a to jak k détem intaktnim, tak détem se specialnimi
vzdélavacimi pottebami), dale by mél byt spolehlivy, trpélivy, komunikativni,

empaticky a schopny spoluprace (Kendikova, 2017).

Aby Skola mohla zaméstnat asistenta pedagoga a ziskala finan¢ni prostfedky na
plat asistenta, je nutné, aby méla souhlas ministerstva skolstvi (MSMT). O tento souhlas
si Skola zazada na zaklad¢ pisemné Zadosti (vyplnéni formulafe) a dale pak k této
zéadosti ptilozi kopii doporuceni Skolského poradenského zatizeni konkrétniho zaka se

SVP (Kendikova, 2017).

1.4.2. Individualni vzdélavaci plan

Je rovnéz jednim z moznych podplirnych opatfeni pro zaky se specialnimi
vzdelavacimi potfebami nebo pro Zéky mimoiadné nadané. Individudlni vzdélavaci plan
(déale TVP) se zpracovava na zékladé doporuceni Skolského poradenského zatizeni a
zadosti zdkonného zastupce Zdka se SVP nebo Zadosti zletilého Zdka od 2. stupné
podptirnych opatieni, a vychazi ze $kolniho vzdé&lavaciho programu $koly. Skola jej
tedy zpracuje nejpozdéji do jednoho mésice od obdrzeni doporuceni od Skolského
poradenského zafizeni. Po jeho vypracovani jsou stimto pldnem sezndmeni jak
vyucujici ve Skole, tak Zdk se SVP a jeho zakonny zastupce. IVP lze upravovat dle
potieb Zdka v pribéhu skolniho roku, kdy také poskytuje pomoc a podporu skolské

poradenské zafizeni, které rovnéZ vyhodnocuje, minimdlné¢ jednou ro¢né, napliovani
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tohoto planu (RVP pro zakladni vzdélavani. Narodni ustav pro vzdélavani [online]. [cit.
2021-03-16]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/44239/). Podle vyhlasky ¢. 27/2016
Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potifebami a zakd nadanych by mél

IVVP obsahovat:

o udaje o skladbe druhii a stupiu podpiirnych opatieni;

o identifikacni udaje zZaka;,

e udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdélavani
Zaka;

e informace o upravé obsahu vzdelavani;

e Casové a obsahové rozvrzeni vzdéldavani;

e upravy metod a forem vyuky;

e upravy hodnoceni zdaka,

e pripadné upravy ocekavanych vystupu Zaka

e ajméno pedagogického pracovnika skolského poradenského zarizeni,
se kterym skola spolupracuje“ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani
zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych. In:
Shirka zdkonii Ceské republiky, 2016, ¢islo 27 [online]. [cit. 2021-03-
16]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27).

1.5.  Skolska poradenska za¥izeni

Jiz z ptedchozich kapitol vyplyva, Ze Skolska poradenska zaiizeni jsou stézejni
pro realizaci podpirnych opatieni. Podle zidkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, Skolskéa poradenska zatizeni
,zajistuji pro deti, zaky a studenty a jejich zdkonné zastupce, pro Skoly a Skolska
zarizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou Ccinnost, poskytuji
odborné specialné pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné
vychovnou péci a napomdhaji pri volbé vhodného vzdeldavani deti, Zakii nebo studentii a
pripravé na budouci povolani* (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). In: Shirka zdkoni
Ceské republiky, 2004, cislo 561 [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561).

Mizeme je rozdélit na pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specialné
pedagogicka centra (SPC), kterd jsou spravovana dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o
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poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zafizenich ve znéni
pozdéjSich predpisti. Nabizené sluzby jsou poskytovany bezplatné¢ a musi se o né
pozadat zédkonny zastupce zaka nebo zletily zak, nikoli Skola ¢i jiné Skolské zatizeni
(Michalik a kol., 2015).

Pedagogicko-psychologicka poradna poskytuje sluzby détem od 3 let do
ukonceni sttedniho vzdélavani, a jejich rodicim. V PPP dochazi k piimé préci s détmi a
to formou individudIni nebo i skupinové péce, kterou poskytuje tym pracovnikli, mezi
které fadime specialni pedagogy, ale také socialni pracovniky a psychology. (Narodni
ustav pro vzdélavani [online], [cit. 2021-03-23]). Jejim cilem je zjistit u déti a mladeze
pfi¢iny poruch chovani a poruch uceni, pfipadné dalSich problémi ve vychovné
vzdélavacim procesu nebo v osobnosti ditéte. Poskytuji rovnéz poradenstvi v oblasti
vybéru povolani. Aby mohla tyto pfi¢iny zjistit, vyuzivd komplexni diagnostiku
(socialni, psychologickou a specidln¢ pedagogickou (Bartotiova, Vitkova, in Lechta,
2016).

Specialné pedagogickd centra se zamétuji rovnéz na déti véku od 3 do 19 let
(Narodni ustav pro vzdélavani [online], [cit. 2021-03-23]) s konkrétnim druhem
postizenim, kterym poskytuji pomoc a podporu, zvlasté¢ pak zakiim se SVP, ktefi
dochazi do béznych Skol. Zaméiuji se na vytvareni depistazi (cilené¢ vyhledavani zaka
se zdravotnim postizenim), na komplexni diagnostickou, terapeutickou, rehabilitacni,
poradenskou a metodickou Cinnost, dale se podileji na utvareni planu péce o dité,
disponuji moznosti zaptjceni rehabilitacnich a kompenzacnich pomiicek a odborné
literatury. Dalsi ¢innosti v SPC se pak odliSuji na zaklad¢ toho, na jaké postizeni se

specializuje (Michalik a kol., 2013).
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2. Vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi poti-ebami

Po roce 1989, kdy doslo v celé spolecnosti k fadé zmén, se objevuji nové snahy
o vzdelavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Tehdejsi sit’ specialnich skol,
ktera méla svou tradici a disponovala dobrymi vysledky, byla vSak ovliviiovana
snahami o spolecné vzdélavani zakd s postizenim a zakl intaktnich. Vyhlaska ¢.
291/1991 Sb., o zakladni Skole, umoznila vzdélavani zaka se SVP v béznych skolach.
Jednalo se ale pouze o zéky se smyslovym a télesnym postizenim, a o zaky s vadami
feCi. Moznost individudlniho zaclenéni Zdka s mentalnim postizenim byla tedy
vyloucena. Ke zméné pak dochazi vroce 2004, kdy vzdélavani Zakii s mentdlnim
postizenim bylo jednim z ukoli Narodniho planu vyrovnani ptilezitosti pro osoby se

zdravotnim postizenim (Michalik, Baslerova, Felsmanova a kol., 2015).

Od roku 2005 je skolstvi spravovano zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stftednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Tento zdkon s sebou piinasi

7w

novy pojem - zak se ,,specidlnimi vzdélavacimi pottebami®, které maji zaci se:

e zdravotnim postiZenim - mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni,
vady feci, soubézné postizeni s vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni
nebo chovani;

e zdravotnim znevyhodnénim - zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo
leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které¢ vyzaduji
zohlednéni pii vzdélavani,

e socialnim znevyhodnénim - rodinné prostiedi s nizkym sociokulturnim
postavenim nebo ohroZeni socialné patologickymi jev, nafizena tstavni vychova
nebo ulozena ochranna vychova, postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udéleni

azylu na izemi CR (Valenta a kol., 2014; zakon &. 561/2004, §16).

Nutno vSak fici, Ze nasledujici kategorizace s sebou pfinaSela jistd tuskali.
Nebylo mozné u mnoha piipadt piesné uréit, do které kategorie lze Zaka zatadit.
Nasledkem nespravného zatazeni pak byla neodpovidajici podpora Zakovych potieb.
V praxi se nasledné objevovali ptipady, kdy byl napt. zak s cystickou fibrozou nebo
epilepsii zafazen pouze do kategorie zdravotné znevyhodnénych osob, avSak

V socidlnim resortu a resortu zdravotnictvi byl oznafen za osobu se zdravotnim
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postizenim. Takovému zaku, pak byla poskytnuta pouze vyrovnavaci opatieni, ale Skola
neméla narok na ziskéani finan¢nich prostiedkt k jejich zajisténi (Michalik a kol., 2015).
Soucasna legislativa tedy opousti toto déleni, a za Zzdka se specialnimi
vzdelavacimi potfebami povazuje ,, osobu, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti
nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zdkladé s ostatnimi
potrebuje poskytnuti podpiirnych opatreni* (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). In: Sbirka
zdakonii Ceské republiky, 2004, ¢islo 561 [online]. [cit. 2020-12-17]. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561).

Na ¢eskych skolach bylo v lofiském $kolnim roce zaznamenano celkem 110 940
7akt, coZz je zcelkového poétu zakt zakladnich $kol 11,6%. Podle Ceského
statistického ufadu tento pocet vzrost za poslednich deset let o 39 139 zaka. Ve skolnim
roce 2019/2020 byly nejCastéji se vyskytujicim zdravotnimi postizenimi u zakd na
zékladnich Skolach pfedev§im vyvojové poruchy uceni zastoupené témét polovinou
vSech zakii se SVP. Nasledujici graf zobrazuje jednotlivé pocty zakli se SVP podle

druhu postizeni:
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Graf ¢. 1: Poéty zakii s jednotlivymi druhy postizeni na ZS v Ceské republice

Zdroj: Cesky statisticky ufad, online, 2020
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Vzdélavani 74kt se specialnimi vzd&lavacimi potiebami (SVP) je v Ceské

republice fizeno dle nasledujicich dokument:

e zakon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$§im odborném a
jiném vzdélavani ve znéni pozd¢jsich predpist;

e novela Skolského zakona ¢. 82/2015 - zakon, kterym se méni zakon ¢. 561/2004
Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi;

e vyhladska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakli se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a zakli nadanych ve znéni pozdéjsich predpisu;

e vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych zatizenich ve znéni pozdé€jSich predpist;

e zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich;

e aramcovy vzdélavaci plan (RVP) pro konkrétni vzdélavaci stupen - predskolni,

zékladni, stfedni odborné, ... (Bartonova, Vitkova, 2016).

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfeny na definovani postizeni, které se
vyskytuji v naSem zkoumaném objektu diplomové prace. Soucasti kazdé podkapitoly
jsou nasledné specifikovany zvlastnosti ve vzdélavani zdka s konkrétnim postizenim,
tedy jaké podminky musi byt ze strany Skoly a ucitelti naplnény, aby Skola mohla zaka

se SVP vzdélavat.

2.1. Mentalni postizeni

Mnoho autorGi zmiiluje fakt, Zze pojem mentalni postizeni lze oznacit za
synonymum K pojmu mentalni retardace. Mentalni postizeni by mélo piedstavovat
»Lzjemnény* vyraz, oproti mentalni retardaci, kterd je v soucasnosti oznacena spiSe za
nadavku. Nicméné vhodnost uzivani téchto pojmi je stale v feSeni. Zahrani¢ni asociace
pecujici o osoby s mentdlnim postizenim napiiklad zaménila mentdlni retardaci za
intelektové a vyvojové postizeni. Coz je zjevné z nazvu této asociace. Plivodné se
jednalo o AAMR (American Association for Mental Retardation) a nyni je oznacena
jako AAIDD (American Association on Intellectual and Developmental Disabilities). Je
tedy nutno volit vhodnou terminologii, aby nedochazelo ke zménam pohledu

spole¢nosti na osoby s postizenim (Valenta, Michalik, Le¢bych, 2018).
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Definujme tedy pojem mentdlni retardace. Vychazi z latinskych slov mens
(mysl, duse) a retarde (opozdit, zpomalit). Jednd se o syndromatické postizeni, které
zasahuje vSechny slozky osobnosti ¢lovéka - vyvoj a uroven rozumovych schopnosti,
komunikaéni schopnosti, emoce, socidlni a pracovni uplatnéni, ad. (Slowik, 2016).
Muzeme ji oznadit za poruchu integrace psychickych funkci, ktera je charakteristicka
trvalym naruSenim pozndvaci schopnosti. Toto naruseni se pak projevuje pfi procesu
uceni. Moznosti edukace jsou u jedinci omezeny v zdvislosti na stupni postizeni.
Mentélni postizeni je trvalym stavem, ktery je bud’ Casné ziskany, nebo vrozeny
(Pipekova, 2010). Valenta a kolektiv (2018) definuji mentalni retardaci jako ,, vyvojovou
poruchu rozumovych schopnosti demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich,
recovych, pohybovych a socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalni i casné
postnatalni etiologii, ktera oslabuje adaptacni schopnosti jedince“ (Valenta, Michalik,
Lecbych, 2018, s. 34).

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) se je mentalni retardace ,, stav
zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zviaste
poruSenim dovednosti, projevujicim se behem vyvojového obdobi, postihujicim vSechny
slozky inteligence, to je poznavaci, recové, motorické a socialni schopnosti. Retardace
se miize vyskytnout bez nebo soucasne s jinymi somatickymi nebo duSevnimi
poruchami“ (MKN-10,...). Tato klasifikace pak dale rozd€luje stupné postizeni. Kazdy
stupent je urcen podle posouzeni struktury inteligence jedince a dale na zaklad¢ jeho

schopnosti adaptability (Valenta, Michalik, Le¢bych, 2018).

Déleni mentalni retardace dle MKN-10:
F70 Lehka mentalni retardace - 1Q 50 — 69
F71 Stifedni mentalni retardace - 1Q 35 - 49
F72 Tézka mentalni retardace - 1Q 20 — 34
F73 Hluboka mentalni retardace - 1Q < 20
F 78 Jina mentalni retardace

F79 Neuréena mentalni retardace

Charakteristika jednotlivych stupiii mentalni retardace

Lehka mentalni retardace — charakteristickym rysem je opozdény vyvoj feci,
nicméné u vétsiny jedinct dojde k dosazeni schopnosti vyuZzivat fe¢ v bézném Zivote.
V jejich slovniku se vSak objevuji spiSe konkrétni pojmy oproti abstraktnim, jelikoz
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nejsou schopni uvazovat abstraktné. V souvislosti s fe¢i se pak poji i problémovost pfi
Cteni a psani. VétSina jedinct je schopna samostatnosti v osobni péci (jidlo, myti,
oblékani, ...), domdacich a praktickych ¢innostech. V dospélosti jsou schopni pracovniho

zaélenéni s mirou kontroly (Fischer, Skoda, 2014).

Stiedni mentalni retardace — charakteristicky je opozdény vyvoj mysleni, feci
i schopnosti sebeobsluhy. Edukace je omezena na Cteni, psani a pocitani, feCové
schopnosti dosahuji nizké trovné. V nékterych ptipadech mizeme hovofit pouze o
nonverbalni trovni fe¢i. V dospélosti mohou vykonavat pracovni ¢innost nenaro¢nou na
rychlost a ptesnost, avSak pod trvalym dohledem. Tyto osoby vyZaduji chranéné

prostiedi (chranéné bydleni a zaméstnani) po cely sviij zivot (Fischer, Skoda, 2014).

Tézka mentalni retardace — je charakteristickd predevS§im opozdénim
psychomotorického vyvoje, neschopnosti sebeobsluhy, fe¢ stagnuje na prediecové
tirovni (vzacné se mohou objevit $patné artikulovana slova). Casto se u téchto jedinct
objevuji stereotypni pohyby, agrese, afekty a sebeposkozovani. Typicka je kombinace
s ptiznaky celkového poskozeni CNS a s motorickym postizenim (Valenta, Miiller,

2013).

Hluboka mentalni retardace — u téchto jedinct se objevuji tézké neurologické
poruchy a senzorické a motorické postizeni (imobilita nebo vyrazné omezeny pohyb).
Nejsou schopni o sebe pecovat, vyzaduji tedy trvalou péci druhé osoby. Komunikuji
pouze na nonverbalni Grovni a dokazi porozumét pouze jednoduchym pozadavki.
Edukace jedinct je tedy velmi omezena. V mnoha piipadech je moZzno urcit organickou
etiologii, Casto se u téchto jedincl objevuje epilepsie, poskozena zrakova a sluchova

percepce (Valenta, Miiller, 2013).

Pfi¢iny mentdlniho postizeni jsou velmi riznorodé. Miize se jednat o pfiCiny
vrozené a ziskané, nebo také vnitini a vnéj$i. V na$i praci se zaméfime na etiologii
mentalniho postiZzeni z hlediska doby vzniku. Lze tyto pficiny rozdélit na prenatélni,
perinatalni a postnatidlni. V obdobi prenatalnim sehravaji vyznamnou roli dédi¢né
faktory - zdédéni nemoci ¢i nedostatku vloh; a genetické pfi¢iny - mutace genti, aberace
chromozomd, zmény poc¢tu chromozomu (Valenta, Miiller, 2013). DalSimi prenatalnimi

pti¢inami jsou infekEéni onemocnéni a urazy matky, negativni vliv maji téz toxické latky
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i zafeni a Spatna vyziva. Perinatalnim obdobim je doba béhem porodu a kratce po ném,
kdy je moznymi pfi¢inami oznaCovana napi. hypoxie (nedostatek kysliku),
dlouhotrvajici porod (Pipekova, 2010), dale téz organické ¢i mechanické poskozeni
mozku, nedonosenost ditéte — tedy predCasny porod nebo nizka porodni vaha ditéte
(Valenta, Miiller, 2013). A posledni skupinou jsou postnatalni pti¢iny (po porodu do 2
let véku ditéte) jako je infekéni onemocnéni ditéte, nespravnad vyziva, Urazy, zanéty

mozku ad. (Pipekova, 2010).

2.1.1. Vzdélavani Zaka s mentalnim postiZenim
Vzdélavani Zaka s mentalnim postizenim s sebou piindsi jista specifika a je tedy
dalezité, aby si ucitel, ktery ma ve své tridé¢ takového Zaka vzdélavat, uvédomil
rozdilnost jeho osobnosti od osobnosti intaktnich Zaki. Pro piiklad si uvedeme tato

specifika zaka s MP (Lechta, 2016):

e infantilita (détinskost, Zak se projevuje jako dité mladsiho Skolniho véku
V zavislosti na mire mentalniho postizeni),

e fixace na znamé prostredi, zejména na rodice;

e naruSend komunikacni schopnost (od jednoduché dyslalie po zdavaznou
NKS);

e poruchy pozornosti;

e ztizenda adaptace na Skolni pozZadavky, potreba vizualizace a velké
motivace;

e ulpivani na detailech a zaroven potize ve schopnosti komparace;

e nizsi vwkonost mechanické paméti a logického mysleni, potize v abstrakci;

e postizeni pohybové koordinace az po riizné formy télesného postizeni;

e S mentdlnim postizenim se casto spojuji jiné druhy zdravotniho postizeni
(smyslové, PAS, ADHD, NKS);

e hyperaktivita a hypoaktivita*“ (Hanak, 2015 in Lechta, 2016, s. 306).

Kazdy rodi¢ ma pravo se rozhodnout, zda své dit¢ s mentalnim postizenim bude
navstévovat skolu, ktera je ur¢ena pro zaky s mentalnim postizenim (MP) nebo naopak
bude zatazeno ke vzdélavani do bézné Skoly. V ptipadé, Ze je zdk s MP vzdélavan
Vv bézné Skole, vyzaduje tato skutecnost vyuziti specidlné-pedagogické podpory, které
jsou napomocny pii dosazeni stanovenych cilli ve vzdélavani zaka s MP. Radime sem

predevsim odborné a intervencni sluzby: spoluprace se SPC, logopedem, psychologem,
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rehabilitacnim pracovnikem a dal$imi odborniky, vyuziti specialnich pomticek, metod,
postupll a organiza¢nich forem v pribéhu vzdélavani vcetné upravy ucebnich osnov

(Valenta, 2014).

Cilem ve vzdé¢lavani zaka s MP je rozvoj individualnich schopnosti tohoto zaka,
aby u n¢j doslo k osvojeni si védomosti, dovednosti a navyka, které potiebuje pro svou
budouci profesni piipravu a spoleensky Zivot, a aby byl schopen ziskat kladny vztah
k lidem i ksobé samému. Pii vzdélavani zaka s MP v bézné zakladni Skole se

doporucuje:

e respektovat osobnost zaka s MP;

e respektovat jeho chovani, které je pfi¢inou jeho postizeni;

e vytvafet podminky k tomu, aby ostatni Zaci 1 jejich rodi¢e respektovaly
zaka s MP 1 jeho chovani;

e povzbuzovat zdka s MP;

e klast na Zdka s MP pfiméfené naroky pfi ziskavani dovednosti a navyki;

e pfistupovat k zdku s MP individuadln€é, respektovat jeho zvlastnosti
V psychomotorickém vyvoji;

e spolupracovat s rodi¢i zéka s MP;

e vyuzivat podpirnych sluzeb (Lechta, 2016, s. 309).

Pro Zzaky s mentalnim postizenim je nutno zajistit Casovou (v nékterych
piipadech 1ze hodiny zkracovat nebo spojovat) a prostorovou Upravu rezimu. Dale pak
vytvofit pfijemnou a klidnou atmosféru ve ttide, zajistit nizsi pocet zaku ve tiidé, do
které bude zak s MP dochazet. Vzhledem k velké unavitelnosti téchto zakd, je zadouci
sttidani aktivity s uklidnénim. Pedagog ma rovnéz moznost vytvofit dal$i pracovni
misto pro zdka s MP a m¢l by zvazit uspofddani vyuky a zasedaciho potadku zakh
vzhledem Kk individualnim zvlaStnostem toho zaka. Dale ma moznost vyuzivani
specialnich didaktickych, kompenzacnich a reedukacnich pomicek (Valenta a kol.,

2015, Katalog podptirnych opatieni).

2.2. NarusSena komunika¢ni schopnost

Na zacatku této podkapitoly je nutno specifikovat termin naruSend komunika¢ni
schopnost. NKS se totiz netykd pouze mluvené fe€i, nybrz i jeji gramatické formy a

mimoverbalnimi prostfedky a je tedy velmi obsahlou kategorii. Nicméné mluvena fec je
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nejvice vyuzivany zpusob komunikace a ziskavéani informaci z okolniho prostiedi, a
proto jsou vady a poruchy feci prevladajici okruhem feseni logopedické teorie i praxe.
S NKS nepochybné souvisi i problematika specifickych poruch uceni, kterou mnoho
autord fadi do NKS, nicmén€ témto porucham je tfeba vénovat odliSny odborny piistup
(Slowik, 2016). Vnasi praci jsou tedy specifické poruchy uceni definovany

v samostatné kapitole.

Je nutno NKS chapat ve vSech slozkach teci, kterymi je rovina foneticko-
fonologicka (zvukova stranka fteci), lexikélné-sémanticka (obsahova stranka feci),
morfologicko-syntakticka (gramaticka stranka fe€i) a pragmaticka rovina (uplatnéni
jazyka v komunikaci). Lechta (1990, 1995, 2003) in Klenkova (2006) definuje NKS u
jedince tehdy, ,,kdyz nékterd rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych

projevii pusobi interferencné vzhledem K jeho komunikacnimu zaméru® (Klenkova,

2006, 5. 54).

Lechta (2003) in Valenta (2016) vytvoftil klasifikaci NKS, kterd je rozdélena na

deset kategorii podle symptomu, které jsou pro NKS charakteristickeé:

e vyvojova nemluvnost;

e ziskana organova nemluvnost (afazie);

e ziskana psychogenni nemluvnost (vybérova nemluvnost);

e naruseni zvuku fec¢i (huhnavost, palatolalie);

e naruseni plynulosti feci (koktavost, breptavost);

e naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie);

e naruSeni grafické stranky feci (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
agrafie, alexie, akalkulie);

e symptomatické poruchy fec¢i (doprovazi jiné dominujici postizeni);

e poruchy hlasu (dysfonie, afonie);

e kombinované vady a poruchy feci.

Z celkového vyctu jednotlivych NKS zminime pro naSi prici vyvojovou
dysfazii objevujici se ve Skole, v niz bylo provadéno vyzkumné Setfeni. Vyvojovou
dysfazii miZzeme v odborné literatue naleznout téZ pod ndzvem specificky naruSeny
vyvoj fe€i. Jedna se o centralni poruchu teci ,, projevujici se ztizenou schopnosti nebo

neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou
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primérené* (Skodova, Jedlitka, 2003, in Klenkova, 2006, s. 68). Vyvojova dysfazie ma
systémovy charakter, zasahuje slozky fe¢i ve vSech jejich rovinach (slovni zasoba,
vyslovnostni a gramaticka rovina). U déti, které maji diagnostikovanou vyvojovou
dysfazii, lze pozorovat nerovnomérny vyvoj, kdy se u néj objevuji problémy v oblasti

paméti, jemné motoriky, grafomotoriky, dale téZ paméti a pozornosti (Klenkova, 2006).

Podle Lejska (2003, in Bittmanova a kol.,, 2019) jmenujeme nasledujici
symptomy (pfiznaky) vyvojové dysfazie:

e porucha fonetické 1 fonologické realizace hlasek;

e vazne syntaktické spojovani slov do vétnych celk;

e porucha v poradi fazeni slabik — pfehazuje, vynechava, opakuje ad.;
e fec je agramatickd, asto nesrozumitelna;

e vazne percepce distitktivnich rystl, postizena je fonematicka percepce;
e neschopnost udrzet déjovou linii, pfeskoky;

e nedokéZe vyuZit redundance k doplnéni;

e nerozeznava klicova slova k pochopeni smyslu;

e porucha kratkodobé paméti,

e mala aktivni slovni zasoba;

e dyslexie, dyspraxie;

e nepomér mezi fecovymi a nefecovymi schopnostmi;

e porucha kresby;

e porucha percepce zrakovych, hmatovych a rytmickych signali;

e poruSena jemna motorika a lateralizace.

Pfi¢iny naruSené komunikacni schopnosti jsou velmi rtiznorodé. Nejcastéji
souvisi s opozdénym vyvojem, neboli s nezralosti dale pak milze souviset i
s organickym poskozenim centralni nervové soustavy. V takovém piipadé lze
predpokladat jisté zlepSeni komunikacnich schopnosti v zavislosti na dozravani
centralni nervové soustavy v pribé¢hu vyvoje ditéte naopak u téZkych organickych
postizeni tomu byva opacné. Nedochazi ke zlepSeni komunikacnich schopnosti a bude
tedy nutno vyuZzivat alternativni ¢i augmentativni druhy komunikace. Dal§imi pfi¢inami
miiZze byt vznik NKS v souvislosti se sluchovym postizenim, poSkozenim mluvidel jako
jsou rozstépové vady a rovn€z také socialni prostfedi, ve kterém dité zije (Slowik,
2016).
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Narusenou komunikacni schopnosti se zabyva specidlné pedagogicky obor
zvany logopedie. Termin logopedie vznikl z feckych slov logos = slovo a paideia =
vychova. Jedna se o obor, ktery ,,se vénuje vychoveé k reci, pecuje o spravné pouzivani
reci a V sirsim slova smyslu také o kvalitu mezilidské komunikace (Kejklickova, 2016,

s. 11).
2.2.1. Vzdélavani zaka s naruSenou komunika¢ni schopnosti

Aby mohl byt Zak s naruSenou komunikacni schopnosti vzdéladvan na bézné
zékladni Skole je nutno zajistit vhodné podminky pro takové vzdélavani. Zakladnim
predpokladem je vyuziti podplirnych opatfeni, které jsou dany v doporuceni, které
zpracovava Skolské poradenské zatizeni, kterym je specidlné pedagogické centrum a
pedagogicko-psychologicka poradna. Zaméfime se na specifikovani vzdélavacich
potieb zédka s vyvojovou dysfazii. V soucasné¢ dobeé se ucitelé na Skolach
s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii setkdvaji pomérné Casto, nicméné aplikovani
spravnych metod a principl pace s takovym Zakem neni pfili§ jednoduché. Jednd se
totiz o postizeni majici velké mnozstvi obtizi a je nutno k takovému zaki pfistupovat
komplexné. Ucitel by se nemél zamétit pouze na vyvozovani hlasek, ale 1 na rozvoj
jemné i hrubé motoriky, sluchové a zrakové percepce, rozvijeni paméti, mysSleni a

pozornosti (Bittmanova a kol., 2019).

Mezi doporuceni, kterd ndm mohou poslouzit k podpofe komunikace a
vzdélavani zaka s vyvojovou dysfazii mizeme zaradit predevsim udrzovani zrakového
kontaktu s zakem, komunikovat s nim v jednoduchych sdélenich a vétach, kterym
porozumi a zajistime mu dostatek Casu pro zpracovani sd€leni a vytvofeni vlastni
odpovédi. Dulezitost je kladena na podani zpétné vazby, tedy reagovat na Zakovu
promluvu pfip. jeho agramatismy v mluvé po ném spravné zopakovat. U zika
s vyvojovou dysfazii je typické pomalej$i osvojovani si uciva, je tedy nutno s nim ¢asto
opakovat ucivo, aby doSlo k jeho lepSimu zafixovani. Dale je vyZzadovan individualni
ptistup k zdkovi a v pribéhu vyuky zafazovat i relaxacni chvilky, stfidat aktivity
zamefené na pozornost a oslabeni soustfedéni (Bittmanova a kol., 2016; Ml¢akova

2011, in Vrbova a kol., 2012).

V ceském jazyce se u téchto zakl objevuji deficity v oblasti psani a pravopise. Je
nutno zafazovat grafomotoricka cviceni, a to jiz od predskolniho véku, protoze jsou

uzce spojeny s naslednym osvojovanim si psani na zdkladni Skole, dale pak v psani
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diktatd, opisu a prepisu. V nékterych piipadech se miize zdat, ze zici pfi Ustnim
zkouseni gramaticka pravidla ovladaji, nicméné problém se pak objevi v jejich aplikaci.
Deficity mizeme pozorovat i pfi sluchové analyze a syntéze, dale téZ v zapamatovani si
pisemného tvaru pismen, proto ditéti mizeme na lavici umistit tabulku pismen, se
kterou miize pracovat. Vyuku Ize podpofit co nejvice nazorem, vyuzivame tedy rtiznych
obrazkd, prifazujeme k nim véty, skladame véty ze slov na kartickach, lze pracovat
se bzu¢akem pfti rozliSovani délky slabik, vyuzivame kostky k rozliSovani tvrdych a
mekkych slabik. V hodindch matematiky se rovnéz opirdme co nejvice o nazor,
vyuzivame rizné materidly a pomucky, se kterymi lze zajistit rozvoj matematickych
predstav, pracujeme s tabulkou ndsobilky, s ¢iselnou osou, barevné znac¢ime pocetni

znaménka v piikladech a ucivo Casto opakujeme (Bittmanova a kol., 2019).

2.3.  Poruchy chovani

,,Poruchy chovani jsou charakteristické takovymi projevy jedince, které se
vymykaji primérenému chovani dané vekové a sociokulturni skupiny “ (Klima, 1987, in
Slowik, 2016, s. 137). Zahrnuji problémy s pfizplisobenim se ve spolecnosti, dale
problém s respektovanim autority a spoleCensky uznavanych pravidel. U déti a
dospivajicich se nejcastéji projevuji ve formé¢ rtznych zlozvykl, drobnych kradezi,
lhani, utéky z domova, zaskolactvi, rizné formy Sikany, agresivita jedince, zavislosti na
navykovych latkach (drogy, alkohol, koufeni), gamblerstvi, sebevrazedné sklony,
sexualni deviace a dalsi. Problematikou takovych poruch chovani se podrobnéji zabyva

specialnépedagogicky obor zvany etopedie (Slowik, 2016).
Podle MKN-10 jsou poruchy chovani klasifikovany nasledovné:

F90 Hyperkinetické poruchy
F90.0 Poruchy aktivity a pozornosti
F90.1 Hyperkineticka porucha chovani
F91 Poruchy chovani
F91.0 Porucha chovani vdzana na vztahy k rodiné
F91.1 Nesocializovana porucha chovani
F91.2 Socializovana porucha chovani

F91.3 Opozi¢ni vzdorovité chovani
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Existuje nckolik faktorti, které muizeme oznacit za pfi¢iny vzniku poruch
chovani. Jedna se o faktory biologické, psychické a socidlni. K faktoriim biologickym
lze zatadit pohlavi, vék, genetické a vrozené dispozice a urovent mentalnich schopnosti.
Castji se poruchy chovani vyskytuji u muzského pohlavi, protoze muZi maji vétsi
sklony k agresivnimu chovani nez zeny. Ke vzniku téchto poruch dochazi predev§im u
adolescentd a pubescenttl. Casto maji tito jedinci sniZené rozumové schopnosti, které
souvisi 1 se Skolni neuspé$nosti a na zdkladé¢ toho se pak u nich mize projevit
vzdorovitost ¢i zaskolactvi. Za psychické faktory lze oznacit motivaci a potieby jedince.
Dtivodem vzniku poruch chovani je Casto potfeba uspokojeni potieby jistoty a bezpeci,
lasky a soundleZitosti. Za socialni faktory 1ze oznacit vliv socidlniho prostredi a skupin.
Za nejdulezitéjsi prostiedi v Zivoté Cloveka povazujeme predevsim rodinu. Ta mize byt
rizikovym faktorem pro vznik poruch chovani, protoZze u nékterych rodi¢l se muize

s v

objevit asocialni nebo antisocialni chovani. Rovnéz pro jedince, ktefi ziji v netplnych ¢i
dysfunk¢nich rodinach je riziko vzniku poruch chovani vys$s§i. Déle na dité¢ plsobi
vrstevnické skupiny s asocidlnim a antisocialnim chovanim a v neposledni fad¢é na néj

puisobi téZ prostiedi, ve kterém Zije (Fischer, Skoda, 2014).

Pti diagnostikovani poruch chovani u jedince je nutno postupovat s jistou mirou
opatrnosti a dikladné rozliSit pfi¢iny, aby nedoslo k zdméné za ptirozené vykyvy
Vv chovani, které se mohou u jedince vyskytovat v prubéhu riznych obdobi jeho Zivota,

napt. v puberté, dospivani (Slowik, 2016).

2.3.1. Vzdélavani zaka s poruchami chovani
Vychova a vzdélavani zakl s poruchami chovani jsou vzdy zalezitosti
mezioborové spoluprace. Ve snaze ucitele miize byt pozitivni ovliviiovani moralniho
chovéani a uvazovani ditéte, mize jistym zpiisobem zasahovat a posouvat hodnotovy
systém ditéte pozitivnim smérem, nicméné tato snaha je to jen ,,jeden z kaminku

V pomysiné mozaice pomoci konkrétnimu ditéti a jeho rodiné “ (Bittmanova a kol., 2019,

5. 148).

StéZejnim pravidlem ve vzdélavani zaka s poruchou chovani je vytvofeni
pozitivniho vztahu mezi ucitelem a Zadkem, ktery je zaloZen na vzijemné duvére a
respektu, a naucit jej nasledné respektovat stanovené hranice. To se mize uciteli podafit
na zakladé zdkova védomi, Ze je dospelym piijiméano a respektovano. Nicméné je tieba,

aby se dité naucilo empatickému rozliSeni dobrého a zlého, nikoli pouze ucelovému
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chovani, které¢ vychazi ze systému zalozeného na odménach a trestech. Dale by mé¢l
ucitel dobte poznat prostiedi, ve kterém zak zije a vytvaret si kladny vztah s rodici zéka
S poruchami chovani (spoluprace s rodi¢i). Je nutno, aby zak citil od ucitele divéru a
podporu, tudiz ucitel zaka podporuje v tom, co umi, co dobie zvlada, podporuje jeho

kladné sebevédomi (Bittmanova a kol., 2019).

2.4. Specifické poruchy uceni

Za velmi aktudlni téma lze povaZovat problematiku specifickych poruch uceni.
Dftive byla pozornost témto poruchdm vénovana méné a Zaci, u kterych se specificke
poruchy uceni projevovaly, byli oznaCovani za hloupé ¢i liné, nebo byla tato skute¢nost
oznacena slovy, Ze jim to ve Skole ,zkratka moc dobfe neSlo*. V soufasné dobé je
nutnosti, aby pedagog vyuzival kvalifikovany pfistup k takovym zakdm, pristupoval

k nim individualn¢ a respektoval jejich zvlastnosti (Blazkova, 2009).

Specifické poruchy uceni jsou definovany jako ,, heterogenni skupina obtizi,
které se projevuji pri osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchani a matematiky.
Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci mozku*
(Zelinkova, 2015, s. 10). Do specifickych vyvojovych poruch fadime dyslexii, dysgrafii,
dysortografii, dyspraxii, dysmuzii, dyskalkulii a dyspinxii (Slowik, 2016).
V nasledujicim textu se budeme vénovat charakteristice jednotlivych specifickych

poruch uceni (SPU).

Nejrozsiten€jsi poruchou u jedinct se specifickymi poruchami uceni je pravé
dyslexie, neboli specifickd porucha cteni, kterd postihuje az 95% vSech jedinct, ktefi
maji SPU. Dyslexie se projevuje narusenym vnimanim pismen. Takovy zdk ma obtize
V rozeznavani pismen - zaménuje zrcadlové podobna pismena (b-d, p-b, ...), dale téz
pismena zvukové (s-z, t-d, ...) a tvarové (m-n, ...) podobnd. Obtize mu ¢ini rovnéz
spojovani pismen do slabik. Dal§im typickym projevem u Zika s dyslexii je piekotné
tempo Cteni s vyskytem chyb a naslednym neporozuménim ¢tenému textu (Fischer,

Skoda, 2014).

Dysgrafii se rozumi specificka porucha psani. U zdka se projevuje predevsim
obtizemi pifi napodobé tvaru pismen, ale i jejich zapamatovani a jejich pozdé&jsi
vybavovani. Tempo pfi psani je piekotné, velmi pomalé a trhané. Psaci nacini drzi Zak
kieCovite, Casto vyviji na tuzku nadmérny tlak kvili vysokému svalovému napéti ruky.
To pak zapiiGituje i ne pfili§ dobrou ¢itelnost psaného projevu. Zak, ktery ma
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diagnostikovanou dysgrafii, je vice unavitelny, protoze pti psani musi vynalozit velké

usili (Valenta, 2016; Slowik, 2016).

Dalsi specifickou poruchou ucéeni jsou problémy pti osvojovani si gramatickych
pravidel a pravopisu ¢ili dysortografie. U zaka se projevuje piedevsim pii psani diktatu.
Objevuji se v ném specifické chyby jako je vynechdvani nebo naopak pridavani pismen,
chyby v diakritice, chybné urCovani y/i. Dale zak zaménuje hlasky zvukové podobné
nebo téz dochazi ke zkomoleni slov. Dysortografie se ¢asto vyskytuje spole¢né

s dysgrafii a dyslexii (Fischer, Skoda, 2014; Slowik, 2016).

Dyskalkulie je specificka porucha uceni, ktera se projevuje obtizemi pii
osvojovani si matematickych schopnosti. Podle Kosc¢e 1ze klasifikovat dyskalkulii podle
problémd, jez se u zaka ,, vyskytuji v souvislosti s vyvojem a budovinim matematickych
pojmii a vztahii, se ctenim a psanim matematickych vyrazii“ (Blazkova, 2009, s. 16), na

dyskalkulii:

e praktognostickou — obtize pti manipulaci s ur¢itymi pfedméty, obtize pfi
chapani pojmu ptirozené Cislo, obtize spojené s porovnavanim pocti,
urc¢ovani geometrickych tvart, ...;

e verbalni — obtize pfi slovnim oznaceni poctu, vyjmenovéni Ciselné
rady,...;

e lexikdlni — obtize pi1 ¢teni matematickych symbolii, v prostorové a
pravolevé orientaci, ...;

e grafickou — obtize pii psani ¢islic a jinych znakd, dale pfi rysovani
obrazct, problém s vicecifernym zapisem c¢isla, ...;

e operacni —zaména a chybné uzivani matematickych operaci;

e ideognostickou — obtize pti pochopeni matematickych vztahi a pojmu
(Blazkova, 2009, s. 16).

Mén€ cCastymi specifickymi poruchami uceni jsou dyspinxie, dyspraxie a
dysmuzie. Dyspinxie je charakteristickd nizkou turovni kresby, jednd se tak o
specifickou poruchu kresleni. Dysmuzie souvisi s poruchami tykajici se vnimani hudby,
soucasné¢ téz 1 jeji reprodukce (neschopnost zopakovat ¢i udrZet rytmus, obtize
V zapamatovani si melodie, ...) a poruchu obratnosti oznacujeme jako dyspraxii. Ta se

projevuje v rychlosti a koordinaci pohybi pti sportovnich ¢innostech (Slowik, 2016).
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2.4.1. Vzdélavani Zika se specifickymi poruchami uceni
K zaku, ktery ma diagnostikovanou poruchu uceni je nutno pfistupovat
S respektem a jistou mirou tolerance, at’ uz se jedna o kteroukoli z vySe jmenovanych
specifickych poruch uceni. Ke zmirnéni projevii poruch uceni ptispivad predevSim
ucitelova kladna motivace, pozitivni podpora a pochvala zaka se SPU (Slowik, 2016).

vvvvvv

ktery selhava “ (Bittmanova a kol., 2019, s. 9).

74k s dyslexii ma problémy v oblasti tenaiské gramotnosti, proto je dilezité
zvolit spravné metody k procviCovani Cteni a to predevSim pravidelny trénink, kdy
dité bude zaZivat pocit ispéchu (Krej¢ova, 2019). Casto se ale mohou u takového zaka
objevovat bolesti hlavy ¢i dokonce migrény a také bolesti o¢i, které souviseji S upravou
¢teného textu. Je tedy vhodné zvétsit pismo, nastavit jiné fadkovani textu, ke zlepSeni
orientace v textu prispét zarovnanim vlevo (dité pak lépe prechazi o fadek niz). Zak
s dyslexii by nemél byt do ¢teni nucen, je dobré zvazit vyuziti strategie pro zlepSeni
porozuméni ¢tenému textu (napf. metoda SQ3R, brainstorming) a poskytnout mu

dostatek Casu pii praci s textem (Bittmanova a kol., 2019).

V piipadé ze je u zadka cteni velmi tézkopadné je nutno trénovat tzv.
postirehovani slabik, kdy nebude dochazet ke Cteni si slova nejprve potichu a poté az
jej vyslovi. Dobré je rovnéz pouzivat pii Cteni zalozku, ktera ditéti napomahd v lepsi
orientaci v textu. Lze pouzivat rizna ukazovatka napf. jako prouzek papiru, pravitko,
téz Cteci okénko nebo jen ukazovani pomoci vlastniho prstu. Rovnéz se vyplati uzivani
parového Cteni, kdy Cte dité spolecné s dospélym. Dospély vSak musi Cist pomaleji nez
dité, aby neudaval tempo cteni, dité si ¢teni musi fidit samo podle vlastnich schopnosti

(Krejcova, 2019).

U zaka s dysgrafii je tfeba rozvijet jemnou i hrubou motoriku, zatazovat
spravna uvoliiovaci cvifeni a naucit dit¢ spravné drZeni psaciho nacini a zajistit
spravné psani pismen, kterému piedchazi dostate¢na piiprava. Pfed samotnym psanim
je nutno szaky provést cviCeni, které uvolni svaly pazi a ramenniho pletence.
Zabranime tak kiecovitému tchopu psacich potieb, pii kterém by mohlo dojit k tnaveé
ditéte, brzké bolesti ruky a neplynulosti psani. U jemné motoriky plati rovnéz zatazeni
cviceni nebo riznych aktivit jako je navlékani koralki, skladani ¢i trhani papiru ad.

Nutno také naudit zaka pii psani spravné sedét v lavici (Zelinkova, 2015). Zak
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s dysgrafii ma problémy s vybavovanim si tvaru jednotlivych pismen a poté i v jejich
grafickém zaznamu. Je tedy mozno vyuzit riznych pomtcek, napt. karticky s pismeny
(na jedné s psacim tvarem a na druhé s tvarem tiskacim — forma hry pexeso), nebo
tabulkou pismen s psacim i tiskacim tvarem, které poslouzi k fixaci tvari grafémui

(Bittmanova a kol., 2019).

U dysortografikii 1ze specifikovat dvé skupiny obtizi a to specifické
dysortografické chyby a chyby v osvojovani si gramatickych pravidel a nasledné i
Vv jejich uzivani. Mezi specifické dysortografické chyby fadime rozliSovani kratkych a
dlouhych samohlasek. Lze procviovat pomoci bzucdku, vyuzitim grafického
znazornéni kratké a dlouhé¢ slabiky jako teCky a ¢arky, podtrhavanim nebo dopliovanim
v textu. Dale mezi dysortografické chyby patii rozliSovani tvrdych a mékkych slabik
(vyuzivani tvrdych a mékkych kostek, vyhledavani tvrdych a mékkych slabik v textu
ad.), rozliSovani sykavek (ve slovech, slabikach, zmény vyznamu slov zaménou
sykavek), vynechavani, ptidavani, pfesmykovani pismen nebo slabik (pisemna analyza
a syntéza, presmycky, ad.). V pfipadé¢ druhé skupiny obtizi, tedy problémy pfii
osvojovani si gramatickych pravidel, jsou spojeny s nedostatetn¢ rozvinutym
jazykovym citem, poruchou paméti, neschopnosti uvédomovat si chyby ve svém
psaném textu a opravit je. Lze procvicovat pomoci raznych dopliovacich cviceni ustné
¢i pisemné, vyhledavanim slov piibuznych, opisovanim slov, ve kterych zdk cCasto
chybuje. Nutno dit¢ k praci pozitivn¢ motivovat, ptipravujeme pro n¢j krat$i cviceni,
aby nepracovalo pod velkym Casovym stresem vzhledem k svému pomalejSimu tempu

(Zelinkova, 2015).

2.5. Autismus

Autismus neboli téz poruchy autistického spektra je v soucasné dobé velmi
diskutované téma, protoze dcti s poruchou autistického spektra (PAS) piibylo od
minulych let dvojnisobné& az trojnisobné. Tento fakt vyplyva z dat Ceského
statistického Ufadu. Divodem takového narastu je predevS§im zdokonaleni diagnostiky,

kterd dokaze odhalit mirné formy PAS, ale také dalsi vnéjsi faktory (Bittmanova a kol.,
2019).

Poruchy autistického spektra fadime mezi pervazivni vyvojové poruchy
postihujici predevsim mozkové funkce souvisejici s komunikaci, socializaci a rovnéz i

s fantazii a kreativitou ditéte. Postihuje tedy celou jeho osobnost, jak jiz vychazi ze
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samotného terminu pervazivni neboli vsepronikajici. Dité s poruchou autistického

spektra ma odlisné chovani a prozivani od déti stejného veéku (Thorova, 2016).

Podle MKN-10 jsou pervazivni vyvojové poruchy charakteristické
., kvalitativnim porusenim reciprocni socialni interakce na urovni komunikace a
omezenym, Stereotypnim a opakujicim se souborem zdajmii a cinnosti. Tyto kvalitativni
abnormality jsou pervazivnim rysem chovani jedince v kazdé situaci®. Do takovych
poruch fadime détsky autismus, atypicky autismus, Rettiv syndrom, Aspergeriv
syndrom, hyperaktivni porucha sdruZzena s mentélni retardaci a stereotypnimi pohyby a

jiné détské desintegraéni poruchy (Hellertiv syndrom, symbioticka psychoza, ...).

Pti¢iny vzniku autismu nejsou dosud presné zndmé, nicméné lze fici, ze se jednd
o neurologickou poruchu, ktera se projevuje predev§im v chovani (Gillberg, 2008).
Fischer a Skoda (2014) zmifiuji, Ze p¥i¢inou je organické poskozeni mozku, na kterém
participuje vice faktor, jako mize byt genetika, dal§i exogenni vlivy ziskané v obdobi
prenatdlnim (infekéni onemocnéni), nebo neurochemicka odliSnost v centralni nervové

soustave. Potvrzuji také fakt, Ze na vznik autismu nema vétsi vliv faktor socidlni.
Podle socialniho chovani mtizeme dité s PAS klasifikovat na typ:

e osamély — typickd odtaZitost a uzavienost ditéte, neprojevuje zajem o
komunikaci, socialni ani fyzicky kontakt (v pozdé¢jSim véku se vSak
muze kontakt s blizkymi zlepSovat), odmita hry v kolektivu, spise se
strani;

e pasivni — dit¢ kontakt slidmi nevyhledava ani sam tento kontakt
nepodnécuje, Spatn¢ se zapojuje do kolektivnich aktivit, méa nizsi
schopnost empatie, problém mu déla i poprosit o pomoc a vyjadtit své
potieby;

e aktivni — dit¢ je velmi spontanni pii socidlnim kontaktu, hyperaktivita,
nedodrzuje osobni prostor druhé osoby, pfehnand mimika i gesta;

e formalni — dité, které ma formalni chovani, predev§im u déti s vy$§im
IQ, fecovy projev je neadekvatni v€ku, vyZaduje dodrZzovani pravidel,
niZsi schopnost empatie;

e smiSeny — socidlni chovani je u takového ditéte oznacovano jako zvlastni

a nesourodé, objevuji se velké vykyvy v kontaktu s druhymi osobami,
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chovani ditéte se méni v zavislosti na prostiedi, situaci nebo osob¢, se

kterou je v kontaktu (Thorova, 2016, s. 64-77).

Nejvice znamou pervazivni poruchou je prave détsky autismus, ktery je
charakteristicky ,,nedostatecnou emocni odpovedi wici citum druhych osob a
nedostatecnym prizpiisobenim v socidlnich interakcich* (Fischer, Skoda, 2014, s. 123).
Pro dit¢ s diagnostikovanym détskym autismem je charakteristické trvani si na
vykonavani urcitych rituald, ne pfili§ snadno se prizptisobuje nové vzniklym situacim
(Spatné sndsi zmény v prostiedi), preferuji stereotypni ¢innosti a aktivity. Vyskytuje se
prevazné u chlapct stejné jako Aspergeriv syndrom, ktery je rovnéz charakteristicky
stereotypnimi ¢innostmi, nicméné nedochazi k naruseni feCového vyvoje a neodrazi se
ani ve zménach v kognitivnich funkcich, jako tomu je u détského autismu. (Fischer,
Skoda, 2014) Naopak u divek se ¢ast&ji projevuje tzv. Rettiiv syndrom. Tento syndrom
doprovazi tézké neurologické postizeni zasahujici psychické, somatické a motorické
funkce ditéte, a Casto je k nému pridruzena epilepsie. Vznika na zédkladé mutace genu na

raménku chromozomu X (Thorova, 2016).

2.5.1. Vzdélavani Zaka s autismem
Jak jsme jiz zminili v textu vySe, autismus ma velmi Siroké spektrum projevu.
Vzdélavani zaka s autismem tedy vyzaduje velmi individualni piistup, pfi kterém je
nutno vychazet ze specifickych potieb tohoto zaka (Lechta, 2016). Vzdélavaci piistupy
by mél pedagog peclivé propracovat, protoze kazdy zak s autismem ma odlisSné projevy,

od kterych se pak odviji i vzdélavaci potfeby zaka (Hrdlicka, Komarek, 2004).

Jakmile ma zak diagnostikovany autismus, je nutno zacit s intervenci, ktera
probiha ve tfech liniich. Jednd se o intervenci adaptivni, kterd si klade za cil co nejvice
zlepsit adaptabilitu zdka s autismem a snizit mozné riziko vzniku problémi v chovani.
Je zaméfena na nacvik dovednosti v oblasti komunikacni, socialni, percep¢ni, pracovni
dale 1 vizuomotorické a volnocasové. Dalsi linii pak je intervence preventivni, kterd se
zaméfuje na upravu prostiedi tak, aby vyhovovala potfebam zdka a citilo se v ném
V bezpeci. Posledni linii je intervence aplikovana po vyskytu problémového chovani,
kterd se snazi odstranit jiz existujici agresivitu, afektivnich zachvatd, odmitani
socialniho kontaktu a dalsiho nezadouciho chovani u ditéte s autismem (Hrdlic¢ka,

Komarek, 2004).
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Mezi zplisoby intervence fadime takové zpusoby, které rozviji dovednosti zaka

s autismem, a to:

strukturované uceni — zaméfeno na rozvoj samostatnosti, sebeobsluhy,
individudlnich schopnosti, vyuziva AAK;
nacvik komunikace;

nacvik socialnich dovednosti (Hrdlicka, Komarek, 2004).

Zakladni principy vyuzivané pti strukturovaném uceni (nutno brat v tvahu miru

mentalniho handicapu a ptiznakii PAS konkrétniho zaka):

individualizace — zakladem je dobfe poznat zaka s autismem a mit k nému
kladny a individudIni ptistup;

vizualizace — ve vyuce je zakladem vyuzivat co nejvétsi vizualni podpory
ditéte s PAS, protoZe si mnohem Iépe zapamatuje to, co vidi, nez to co pouze
slysi;

strukturalizace (Casu, prostoru, ¢innosti) — ma vliv na adaptaci ditéte
v prosttedi Skoly, Vv n¢kterych ptipadech lze vyuzivat rozdéleni prostoru na
pracovni a odpocinkovy, lze vyuzivat tydenni a denni rezimy formou
vizualizovaného piehledu;

motivace — napomaha piedevS§im ke spravnému prub¢hu vyuky a zaélenéni
zéka s PAS do kolektivu tiidy, ovliviiuje jeho chovani, jako motivaci lze
vyuzivat odmény materidlni (obrazek, samolepka), Cinnostni (oblibena

¢innost zaka s PAS) a socialni (pochvala, podpora) (Bittmanova a kol.,

2019).

Inkluzivni vzdélavani zakd s autismem nebo i S jinou pervazivni vyvojovou

poruchou zajistuji pedagogové dané Skoly (tfidni uéitel, vychovatel), vychovny

poradce, Skolni psycholog, ptip. Skolni specidlni pedagog, osobni asistent a predev§im

asistent pedagoga (Lechta, 2016). V piipadé¢ zaka s PAS je nutno vybrat vhodného

asistenta pedagoga, protoZe jejich vzdjemné vztahy jsou velmi dileZité pro dobrou

spolupraci (Bittmanova a kol., 2019).

2.6. 74k s diabetes

Na vzdélavani ma vliv pfedevs§im skupina chronickych onemocnéni. Jedna se o

takovd onemocnéni, kterd se nedaji vylécit, nicméné je mozné alesponn zmirnovat
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piiznaky takové nemoci nebo zpomalit jeji prabéh (Fischer, Skoda, 2008). Jedna se
predevS§im o onemocnéni jako je astma, epilepsie, atopicky ekzém, onkologicka
onemocnéni a dalsi. Jedinci trpici chronickym onemocnéni museji mit casto v prib&éhu
dne zatazovana i urcitd rezimova opatteni, kterymi mohou byt rtizna dechova ¢i svalova
cviCeni, dale aplikace inzulinu, krevni transfuze. Takova opatieni se pak prolinaji i do

vzdélavani a bézného spoleCenského a pracovniho zivota kazdého takto nemocného
jedince (Cadova a kol., 2015).

V nasi préci s Sirokého vy¢tu moznych onemocnéni zminime cukrovku neboli
diabetes. Je totiz nejrozsifen¢j$im metabolickym onemocnénim u déti. Pocet détskych
pacientti s cukrovkou nartuistd a bohuzel ji nelze vyléCit. Vznika na zakladé snizené
schopnosti produkovat inzulin ve slinivce bi'i$ni a projevuje se u déti napt. ¢astou Zizni,
vétsi chuti k jidlu, avSak u ditéte dochazi ke snizZeni télesné hmotnosti, k nevolnostem az
zvraceni. Pokud takového zaka vzdélavdme, musime mit na paméti, jak s takovym
zékem pracovat, m¢li bychom rozpoznat hypoglykémii, a v pfipadé¢ nevolnosti mu
kdykoli v pribéhu dne umoznit se najist nebo napit, aby doslo k vyrovnani hladiny

inzulinu (Cadova, 2015).
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3. Malotridni Skola

3.1. Vymezeni pojmu malotridni Skola

Jak jsme jiz zminili v pfedchozich kapitolach, zékladni vzdélavani je spravovano
podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani. Podle tohoto zdkona se zaci mohou vzd¢lavat na zakladni Skole, ktera
ma celkem 9 ro¢nikli. Téchto 9 ro¢nikd je rozdé€leno na dva stupné, ptfiCemz prvni
stupen tvoii vzdy prvni az paty ro¢nik zékladni Skoly, a stupném druhym oznacujeme
Sesty az devaty ro¢nik. Nicméné v nékterych lokalitdch nelze ztidit Skolu se vSemi
deviti ro¢niky, proto zadkon dovoluje zfidit v dané lokalit¢ zakladni Skolu, kterd vSechny
roéniky nema - jedna se tak o malotiidni typ $koly (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., §
46).

Podle wvyhlasky ¢&. 48/2005 Sb., o =zakladnim vzdélavani a nékterych
naleZitostech plnéni povinné Skolni dochdzky, kterou je spravovano zakladni
vzdélavani, je spojovani ro¢nika (Gprava poctu zaki ve tiid€) vymezeno nasledovné:
,ha prvaim stupni Skoly lze do jedné tridy zaradit Zaky z vice neZ jednoho rocniku
prvaiho stupné. Na druhém stupni skoly nelze do jedné tridy zaradit Zaky z vice nez
jednoho rocniku druhého stupné. Do jedné tridy nelze zaradit Zaky prvniho a druhého

stupné* (Vyhlaska 3. 48/2005 Sb., § 5 odst. 2).

V pedagogickém slovnikd je malotiidni $kola popsana jako ,,skola, v niz jsou
alespon v jedné jeji tride spolecné vyucovani Zaci ze dvou ¢i vice rocniku“ (Prucha,

Walterova, Mares, 2009, s. 145).

Malottidni $koly oznaCujeme za takovy typ zakladni $koly, ktera ma alespon
jednu ttidu, ve které jsou soucasné vyucovani zZaci z vice ro¢nikl. Kviili malému poctu
zakd jsou zpravidla zfizovany ptevazné v obcich. Tento nizky pocet zakd tedy
neumoziuje vytvotreni roénikové oddélenych ttid neboli plnottidni Skoly (Priicha, 2004,

s. 52).

V Ceské republice spadaji malotiidni koly do tradiéni sité¢ vzdé&lavaciho
systému a rovnéZ v zahrani¢i jsou vnimany obdobnym zptsobem. Nutno konstatovat, Ze
Vv soucasné dobe¢ stale existuje velky pocet malotiidnich $kol (Priicha, 2004). Trnkova a

kolektiv (2010) uvadéji dva zakladni diivody existence malotiidnich skol:
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o Historicky strasi doba malotiidek — malotridky vznikaji proto, zZe v dané zemi
je sit' skol nedostatecna, pomeérne ridka a zpravidla existuje i nedostatek
ucitelii. Tridy techto malotiidek byvaji velmi pocetné a stava se, ze ve Skole
funguje pouze jedna nebo dvé tridy. Takova byla situace v 19. a v prvni
poloviné 20. stoleti v Evropé, kdy se vytvarela sit' elementdrnich Skol.
V soucasnosti tento typ malotiidek existuje zejména v tzv. ekonomicky méné
vyspélych zemich a mohou se vyskytovat nejen na venkove, ale i ve méstech.

o Historicky mladsi podoba malotiidek — nachazi se zejména v mistech, kde Zije
ve Skolnim obvodu méné déti, takze dochazi k tomu, Ze pocet déti nékterého
Z rocniki nedosahne statem stanoveného minima pro vytvoreni samostatného
rocniku a je treba dané rocniky spojit a vyucovat spolecné. V takovych tridach
byva spise malo deti. Obvykle se tento typ malotridek vyskytuje ve Skolstvi
ekonomicky rozvinutéjSich zemi a tyto Skoly byvaji na venkové“ (Trnkova,

Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 15).

3.2. Historicky pohled na malotiidni Skoly

Historie malotfidnich Skol saha do roku 1774, kdy byla stanovena povinna
Sestiletd Skolni dochazka a byly tak zfizovany elementarni Skoly. Témi byly Skoly
trivialni, hlavni a normalni, z nichz ani jedna nebyla rozdélena do tolika tiid, kolik méla
rocnikli. Znamena to tedy, ze tehdejsi elementarni vzdélavani (v dneSni terminologii
primarni vzdélavani) bylo tizeno jako vzdélavani malotfidni. Nicmén¢ pojem malotiidni
Skola se objevuje az v roce 1869 v tehdejSim Skolském zakoné, ktery rovnéz prodluzuje
povinnou Skolni dochdzku ze Sesti na osm let a zavedl také nové druhy skol. Ve
méstech a méstysech vznikaji Skoly méstanské. Ty byly ur€eny pro budouci
obchodniky a zivnostniky. Na vesnicich se pak ztizovaly Skoly obecné urcené détem,
které se nechtély nebo nemohly vzdélavat na stfedni Skole. Obecnou Skolu mizeme
nazvat jako ptedchiidkyni souc¢asného oznaceni prvni stupenn zadkladni skoly (Trnkova,

Knotova, Chaloupkova, 2010).

Vyuka v téchto Skolach byla pro ucitele velmi naro¢nd, vzhledem k tomu, Ze
vyu€oval az 80 zakl v jedné ucebné. AZ v piipade, Ze se pocet zaki navysil nad 100

zaki, bylo mozno zfidit novou tfidu a ucitel navic ziskal pomocnika. V 70. letech 19.
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stoleti se zacaly objevovat snahy o snizeni poc¢tu zaki ve tfidach, neshledaly se vSak

s uspéchem (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

Zména nastava az vroce 1922, kdy do organizace malotifidek zasahl Maly
Skolsky zékon, ktery mimo jiné stanovoval maximalni pocty zakt ve tfidach. Pivodni
pocet 80 zakl v jedné tfidé mél v pribéhu deseti let klesnout az na pocet 60 zaku
(Kasper, Kasperova, 2008). Snizeni zakd vSak ucitelim neslibovalo pfili§ velké
ulehéeni prace, nicméné vlivem tehdej$i vysoké umrtnosti déti zapti¢inéné prvni
svétovou valkou, zacalo postupné ke snizovani poctu zakid ve tfidach dochazet.
., Zatimco ve Skolnim roce 1917/18 navstévovalo narodni skoly 1 687 494 zakii, pak ve
Skolnim roce 1926/27 to bylo pouze 1 210 308 Zdki* (Trnkova, Knotova, Chaloupkova,
2010, s. 20).

Zakladni Skolstvi bylo z velké c¢asti (az z 80 %) organizovano jako malottidni.
Proto byly vydavany pro jejich potieby specialni ucebni osnovy. Tyto ucebni osnovy
zkracovaly vyucovaci obsah, ktery byl rozd€len na oddéleni, ve kterych se vzdélavaly
déti nejblizs§iho veéku. Kazdé odde€leni mélo své ucebni osnovy, prednostné se
osamostatiiovaly niz$i rocniky, vyssi se naopak spojovaly a dochazelo k redukci uciva.
Diky tomu se malotiidni Skoly oznaCovaly jako Skoly, poskytujici méné kvalitni
vzdélani. Pfevazné se malotiidni Skoly vyskytovaly na venkové, coz pro venkovské

obyvatele piedstavovalo znevyhodnéni (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

Na tuto skutecnost pak reagoval Vaclav Ptihoda, ktery byl kritikem
prvorepublikového Skolstvi. Zastaval nazor, ze Skolstvi na Ceském tzemi neni piilis
demokratické. Kritizoval nemoznost ditéte a rodicti vybrat si Skolu dle svych vlastnich
schopnosti a dovednosti. KliCcovou roli ve vybéru Skoly totiz sehravala ekonomicka a

socialni situace rodiny (Kasper, Kasperova, 2008).

Ptihoda své ptfedstavy o demokratickém Skolstvi prezentoval v ¢lanku Problém
malotfidni Skoly. Jeho hlavnim poZadavkem bylo zfizovani obecnych Skol Skolnimi
okresy, coZ by nasledné vedlo ke ziizeni pIn€ organizovanych Skol. Tyto Skoly by pak
mély samostatnou tfidu pro kazdy rocnik. Za dal$i zdsadni pozadavek povazoval
rovnost vSech déti ve vzdélavani a stejny vzdélavaci obsah jak Skol malottidnich, tak
Skol pln¢ organizovanych s vyjimkou v metodické a organizacni oblasti. Tyto snahy se

vSak neshledaly stuspéchem a nebyly tedy realizovany. Nasledné pak dochazi
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k némecké okupaci, kdy se skoly fidi vylu¢né podle protektoratnich natizeni (Trnkova,

Knotova, Chaloupkova, 2010).

K zasadnim zménam v Ceskoslovenském Skolstvi dochédzi az po druhé svétové
valce, konkrétné vroce 1948, prijetim nového Skolského zakona, ktery zavedl
jednotnou $kolu. Skolni dochazka byla stanovena na 9 let, maximalni pocet zaki ve
tfid¢ byl 40 zakt, v prvnich ro¢nicich 30 zakt. V piipadé¢ dlouhodobého snizeni poctu
zaki pod 20 se méla tato Skola zrusit. Zakon dale zajistil stejné postaveni Skol, coz mé¢lo
vést k odstranéni rozdilii mezi venkovem a méstem. Slo pfedeviim o zavedeni stejnych
osnov pro Skoly pIn¢€ organizované i pro Skoly malottidni. Nicméné pojem malottidni
Skoly byl nahrazen nazvem ,Skola s menSim poctem tfid*“ (Trnkova, Knotova,

Chaloupkova, 2010).

Velké zmény se dotykali 1 uciteldi, konkrétné v naroc¢nosti jejich prace. Nové
vzdélavaci osnovy pro né¢ znamenaly zcela zménit vyuku. Ministerstvo Skolstvi proto
navrhlo dvé opatfeni, jak ucitelim pomoci. Prvni variantou bylo spojovani ro¢nika. Ve
dvouttidnich Skolach se spojoval 1. a 3 ro¢nik a 2., 4. a 5. ro¢nik. V ptipadé Skol, které
meély vice tfid, byl prvni ro¢nik samostatny a ostatni rocniky se spojovaly tak, aby
nedochazelo ke spojovani u¢iva sousednich ro¢nikii. Druhou variantou bylo prodlouzeni
tivazku ugitele v jednotiidnich a dvoutiidnich $kolach o 6 az 10 hodin za tyden. Skola
tak musela uzpiisobit rozvrh, aby mohly byt nékteré rocniky vyuCovany samostatné
nebo ve spojeni pouze s jednim roc¢nikem. Nasledné pak v druhé poloviné 50. let 20.
stoleti navrhlo Ministerstvo dalsi opatfeni pro pomoc uciteliim na malotfidnich Skolach.
Protoze vyuka posledniho ro¢niku byla povazovéana za naro¢nou, byli tito Zaci prefazeni

do plné organizovanych $kol (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

Nicméné vlivem ekonomické situace pii organizovani Skolstvi se zacaly
objevovat nazory pozadujici zruSeni pfedev§im nejmensich malotiidnich Skol. Proto na
konci 60. let 20. stoleti dochazi k ruseni malotiidnich $kol. Skoly se v tomto obdobi
mély budovat pouze ve stifediskovych obcich, a to jen Skoly pIn€ organizované. Nékteré
malotfidni Skoly mohly zistat, avSak musely mit alespont dvé tfidy. Jednotiidky mély

byt zcela zruSeny (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

Tato situace trvala az do roku 1989, kdy dochézi k tzv. politickému pievratu.
Obce se mohly stat ziizovatelem $kol a v letech 1990-1996 bylo ziizeno 308 novych,
zejména malottidnich, zdkladnich Skol (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).
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Nutno rovnéz zminit prvni vyro¢ni zpravu z roku 1996, kterd vyrazné zminuje
problematiku malotfidniho Skolstvi nasledovné: ,, Tyto skoly usnadnuji dochazku deti do
Skoly v malych a odlehlych obcich a obnovuji tradici Skoly jako jednoho z prirozenych
center obce. Vztah deti a ucitelii je zde mnohem blizsi nez ve velkych Skolach, kam by
Jjinak deéti musely dojizdeét. Kvalita vyuky na téchto skolach zavisi vice nez kde jinde na
schopnostech ucitele, proto se nazory na ni rizni (...). Pres nekteré negativni ndzory i
vy$si ekonomickou narocnost je jejich prinos pro zZivot malych obci nezastupitelny a
jejich rozvoj je i naddle podporovin* (Skolstvi, 1996, s. 43 in Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010, s. 43-44).

V soucasné dob¢ je skolstvi spravovano podle tii urovni. Jednd se o statni neboli
narodni Uroven, ktera je zastoupena Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy
(MSMT), dale se jedna o uroveii krajskou neboli regionalni, kterd je zastoupena
krajskymi odbory Skolstvi a tfeti irovent zvana mistni nebo obecni, kterd je zastoupena
obcemi, které jsou zfizovateli Skol. Kazda z téchto urovni vzdélavaciho systému vytvari
vlastni vzdélavaci politiku legislativné stanovenou (Trnkova, Knotova, Chaloupkova,
2010).

3.3. Specifika malotiidni Skoly

Zakladnim rysem malotfidnich skol je vyuka vékoveé smiSenych skupin zaka.
Tato vyuka samoziejmé zadad vyuzivani specifickych forem uceni a vyucovani.
Vzhledem k tomu, Ze je vyuka na malotfidnich $kolach odlisna od vyuky na S$kole plné

organizované, je nutno uvést specifické rysy organizace vyuky v malottidnich skolach

(Prtcha, 2004).

Prvni specifikem je takzvané skupinové vyucCovani. Znamena to, ze ucitel
vyucuje soucasné vice zakl z riznych roc¢nikli. Ucitel tak ma naro€nou praci, kdy musi
zaméstnat zaky vSech rocniki a to tak, aby se vzdjemné nerusily. Jako dalsi specifikum
lze oznacit vyuzivani principu oteviené ttidy, kdy se rizné vé€kové skupiny 74kl spojuji
Vv zavislosti na jejich védomostech a dovednostech a mohou se tak ucit spole¢né. Velmi
podstatnym rysem je vzajemnd spoluprace mezi zdky a budovani respektu k druhému
(Zaci musi byt ohleduplni v situacich, kdy ma jedna skupina zadanou praci a druhd se
uci). Za nejdilezitéjsi vSak lze oznalit fakt, ze malotfidni Skola plni spolecenskou a

kulturni funkci centra obce (Pricha, 2004).

Mezi specifické rysy malottidni Skoly patfi:
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e individualni pFistup — vzhledem Kk tomu, ze tfidy v malotfidni Skole maji
mensi pocet zakil nez v béznych zakladnich skolach, ma ucitel vétsi moznost
vénovat se kazdému zaku individualng;

e v¢tsi spoluprace a komunikace zakt ve smiSenych rocnicich;

e sounalezitost — vzhledem ktomu, ze se déti s pedagogickym a jinym
personalem Skoly dobie znaji, Ize navodit pocit soundlezitosti; rovnéz se ve
vékove smiSenych tfidach mohou ucit mladsi déti od starSich;

e vztahy v kolektivu uciteli — mnohem pevnéjsi a otevienéjsi nez na velkych
Skolach;

e znalost rodinného zazemi — dochazi k vétSimu kontaktu mezi ucitelem a
rodici, ucitel mnohdy zna rodinnou situaci a zazemi ditéte;

e vysoka naro¢nost organizace vyuky (Emmerova, 2000 in Priicha, 2004, s.
96).

Trnkova a kolektiv (2010) konstatuji, ze vétSina malotiidnich Skol je navic
spojena s dalsim skolskym zatizenim, kterym muize byt matetska skola, Skolni jidelna a
Skolni druzina. NejcastéjSi kombinaci je slouceni matetské a zdkladni Skoly, ktera
napomahd zmirnit financni a administrativni poZzadavky na Skolu. Dale je malottidni
Skola specificka nizkym poctem zakid ve tfidé, a také pocltem pedagogickych
pracovnikil. Priimérné je ve tfidach malottidnich Skol vyucovano 12 zaka, které vyucuji
tf1 az Ctyii pedagogicti pracovnici. K vy$Simu poctu pedagogickych pracovnikli dochazi

vlivem ptidruzené matetské skoly. (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010)

3.4. UCcitel v malotridni Skole a jeho vyucovani

Ucitele lze charakterizovat jako osobu, ktera fidi a podnécuje uéeni druhych
osob. Jedna se ptfedev§im o jednoho z hlavnich ucastnikii vychovné-vzdélavaciho
procesu. ,, Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tiidy, organizuje a koordinuje

cinnosti Zaku, 7idi a hodnoti proces uceni a jeho vysledky* (Priicha, Walterova, Mares,

2009, s. 326).

Vyuka v malottidni Skole pfedstavuje pro ucitele naro¢nou praci v obtiznéjSich
podminkach nez pro ucitele, ktefi vyucuji na Skole plné organizované. Prace

v malottidni Skole mé sva specifika. Jak uz vyplyva z predchoziho textu, vyuka na
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malottidce probihd v kombinovanych (slouc¢enych) ro¢nicich. Tato skute¢nost klade na
ucitele odliSné naroky nez na ty, ktefi vyucuji pouze jeden ro¢nik. Pro ucitele
v malotfidni Skole, je naro¢nd jak piiprava na vyucovani, tak i vyuka sama (Trnkova,

Chaloupkova, Knotova, 2010).

Obecné lze vyucovani chapat jako ,,specificky druh pedagogického jednani,
které smeruje k podpore uceni zZakii. Je zamérnou a planovanou aktivitou, pri niz ucitel
poskytuje Zakium podnéty (napr. informace, priklady, ulohy) s cilem rozvijet jejich
znalosti, dovednosti, kompetence a jiné dispozice nebo potenciality” (Pricha, Janik,
Rabusicova, 2009).

Nicméné vyuka neboli vyu€ovani na malotfidni Skole je pro ucitele specifickou a
hlavné velmi naro¢nou zalezitosti. Jak uz jsme zminovali v predchozi kapitole, jednd se
o vyuku slouc¢enych dvou ¢i vice rocnikll v jedné tfidé. Takova vyuka zada peclivou
ptipravu, protoZe v jejim pribéhu dochazi ke sttidani samostatné prace Zakl a pfimého
vyucovani. ,, Vyucovaci hodina predstavuje celek rozclenény na casti urcené pro
jednotliva oddéleni i na useky pro primé vyucovan a samostatnou praci. Vyucovani
V kazdém oddéleni je organizacni soucasti tohoto celku a zaroven organickou soucasti

vyucovani prislusnému vyucovacimu predmeétu “ (Musil, Sedlacek, 1964, str. 105).

V pribehu vyucovani je nutno, aby ucitel napliioval uc¢ebni osnovy, konktrétné
vychovné a vzdélavaci cile a ukoly. Samotna vyuka se odviji od daného piredmétu,
probiran¢ho tématu v hodin¢ a také na ptipraveé zaki. Tuto vyuku pak velmi ovlivituje
sam ucitel, zejména svou osobnosti, dale také svymi postoji, zkuSenostmi a
dovednostmi, ale také aktualni naladéni zaki ve tridé€, jejich pocet a rovnéz i pocet

spojenych oddéleni (Musil, Sedlacek, 1964).

Dulezita vSak je ucitelova spravna organizace vyucovaci hodiny, kterd mu
usnadni dal$i praci ve vyuce. Jiz z ptedchoziho textu vime, Ze se v prubéhu vyucovani
stfida samostatnd prace zakid a pfima vyuka. Toto stfidani neni presné casové
ohraniceno, odviji se totiz pfedev§im od probiran¢ho uciva a od osobnosti zakl tfidy.
V malottidnich Skolach se proto déli vyuCovani na dvé skupinu. Prvni skupinu tvofi
pfedmét Ceského jazyka, matematiky, ciziho jazyka, vlastivéda, prvouka a ptirodovéda.
Druhou skupinu pak zastavaji pfedméty tzv. vychov, kterymi je hudebni, vytvarna,
télesnd a pracovni vychova. V téchto skupinidch pak dochazi k odlisnému clenéni

vyuky. Musil a Sedlacek (1964) rozdé€luji tyto dva typy ¢lenéni vyucovaci hodiny:
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e stfidani pfimého vyucCovani a samostatné prace ve vSech oddélenich — jedno
oddéleni mé zadanou samostatnou praci, zatimco se ucitel vénuje druhému
oddé¢leni, poté se skupiny vymeéni;

e stfidani pfimého vyucovani a samostatné prace pouze v né¢kterych oddélenich
(tyka se trid, které maji tfi a vice oddéleni) — vyuziva se predevsim u slouc¢enych
3., 4., a 5. ro¢nikii, kdy jeden ro¢nik pracuje celou hodinu samostatné, nicméné
po takové vyuce by méla nasledovat vyucovaci hodiny s pfimou praci ucitele
(Musil, Sedlacek, 1964).

V pribehu vyucovani by se tyto dvé formy vyuky, tedy pfima prace s zdky a
jejich samostatna prace, mély mezi oddélenimi tfidy stfidat. V pribéhu ptimé vyuky
ucitel zakiim vysvétluje novou latku a nasledné pii samostatné praci dochazi
k procviCovani a opakovani tohoto uéiva. Navic se zaci uéi vét§i samostatnosti,
kreativité, vytrvalosti a rozviji tak 1 své mysleni. V kazdém ptipad¢ je ale podstatné, aby
zadani samostatné prace bylo ucitelem dobfe naplanovano a pfipraveno. Postup
takového stfidani je na malottidnich Skolach nezbytn€ nutny, nicméné zprvu mnoho
uciteli nepfimé vyucovani spiSe odsuzovala. V prubchu cCasu se vSak tyto ndzory
zménily, protoze vychovné a vzdélavaci cile obou vyucovacich forem jsou shodné
(Musil, Sedlacek, 1964).

Jiné stfidani forem vyuky lze pouzit pii vyuce vychov, které jsme uvadéli ve
druh¢ skuping, tedy pii vytvarné, télesné, hudebni a pracovni vychove. Je ale stézejni,
aby nedochézelo k velkym zdsahtim do vyuky, které by mohly narusit soustiedéni zakt

na ¢innost a dale je nutno dbat na dodrzovani kazn¢ a zakim metodicky pomahat

(Musil, Sedlacek, 1964).
Pti volbé vyukovych metod je nutno mit na paméti urcita pravidla:

e, respektovat zdkonitosti vyucovaciho procesu,

o respektovat didaktické zasady a vyukové cile;

e respektovat specificnost obsahu vyucovaciho predmet a uciva;

e respektovat individualitu kazdého Zdka

e respektovat specifika vnéjsich podminek (Cas, pracovni prostiedi, vybavenost

pomiickami, ...);
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e ucitelovy predpoklady (jeho zkuSenosti, védomosti, dovednosti, pedagogicka

tvoFivost a osobnost ucitele) “ (Svec, Simonik, Filova, 2003, s. 44).

3.4.1. Tradi¢ni vyukové metody
Vyukovou metodu charakterizujeme jako ,,postup, zpiisob, cestu vyucovani*.
Jedna se predevsim o ¢innost ucitele, ktera mu pomaha k tomu, aby zak dosahl urcitych
vzdelavacich cila (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 355). Skalkova (2007) uvadi, ze
vyucovaci/vyukovou metodu Ize chapat jako ,,zpiisoby zamérného usporadani cinnosti

ucitele i zZaku, které sméruji ke stanovenym cilum * (Skalkova, 2007, s. 181)

Vyukové metody se vyvijely po dlouhd léta. Vychdzely predevSim
Z historickych a spolecenskych podminek daného obdobi. Ménily se v zavislosti na
charakteru Skoly, ktery byl dén historickym obdobim. V soucasnosti ma ucitele

nepieberné moznosti ve vybéru metod vyuku, které¢ v prabéhu svého vyucovani vyuzije.

Vzhledem k tomu, Ze je tfida v malotiidni $kole sloZena z nékolika oddéleni, je
nutno vyuzivat rizné vyukové metody, jejichz klasifikace je velmi riiznoroda. Skalkova

(2007, s. 184-185) uvadi Maiakovu klasifikaci (1995):

A. Metody z hlediska pramene pozndvani a typu poznatkii — aspekt didakticky
l. Metody slovni
a. Monologicke metody (vysvétlovani, vyklad, prednaska)
b. Dialogické metody (rozhovor, dialog, diskuze)
C. Metody pisemnych praci (pisemna cviceni, kompozice)
d. Metody prdce s ucebnici, knihou, textovym materialem
1. Metody ndzorné demonstracni
a. Pozorovani predmeétu a jevii
b. Predvadeni (predmétii, pokusii, ¢innosti)
C. Demonstrace statickych obrazu
d. Projekce staticka a dynamicka
I1l.  Metody praktické
a. Ndacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
b. Laboratorni cinnosti Zakii
C. Pracovni ¢innosti (v dilnach, na pozemku)

d. Grafické a vytvarné cinnosti
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B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zdkii — aspekt psychologicky
l. Metody sdélovaci
1. Metody samostatné prdce Zakii
IIl.  Metody badatelské, vyzkumné, problémové
C. Charakteristika metod z hlediska myslenkovych operaci — aspekt logicky
l. Postup srovnavaci
. Postup induktivni
1. Postup deduktivni
\VA Postup analyticko-synteticky
D. Varianty metod z hlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu — aspekt
procesudlni
. Metody motivacni
. Metody expozicni
I1l.  Metody fixacni
V. Metody diagnostické
V. Metody aplikacni
E. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedkii — aspekt organizacni
l. Kombinace metod s vyucovacimi formami
Il. Kombinace metod s vyucovacimi pomiickami
F. Aktivizujici metody — aspekt interaktivni
l. Diskuzni metody
. Situacni metody
IIl.  Inscenacni metody
V. Didaktické hry
V. Specifické metody

Vyukové metody jsou soucasti celého komplexu €initelll vyucovani, které vyuku
znaén¢ ovliviiuji. Zékladni didakticky trojihelnik tvofi vzajemna interakce mezi
ucitelem, Zakem a obsahem vyuky, ke kterému se déle ptipojuje vliv tzv. didaktickych
prostiedkd, jejichZ soucasti jsou mimo jiné i zminované vyukové metody (Zormanova,

2012).

V pribéhu vyucovani lze vyukové metody rtizné kombinovat, mohou se jakkoli
ménit a stfidat. Kdyby ke stfidani nedochazelo a ucitel praktikoval pouze jednu

vybranou metodu, nelze tak dosahnout dobrych vysledkil ve vzdélavani zaki. Proto je
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diilezitd predchozi ptiprava ucitele, aby dobie promyslel vyuziti spradvnych metod, které
vychazeji z cile vyuky, charakteru jejiho obsahu, znalosti zakl, schopnosti ucitele a

aktualni situace (Skalkova, 2007).

3.4.2. Inovativni vyukové metody
Inovativni neboli alternativni metody se vyuzivaji pfedevsim v alternativnim
vzdelavani. Jak uvadi Pricha (2001) ,, malotridni skoly, resp. vyucovani ve vékove
smisenych tridach, je diilezitou pedagogickou alternativou®. Upozorniuje na to, ze

inovaci muze byt i zavadéni toho, co uz dfive v historii existovalo (Prucha, 2004, s. 51).

Vyuzivéani inovativnich metod ve vychovné-vzdélavacim procesu je na ptipravu
naro¢né&j$i nez vyuka prostrednictvim klasickych vyuc¢ovacich metod. Naro¢na proto, Ze
zék musi byt na tento styl vyuky postupné ptipraven, protoze se pii takoveé vyuce stava
aktivnim ¢initelem vychovné-vzdélavaciho procesu. Zak se ué¢i na zakladé vlastniho
samostatného zjiStovani, vyhledavani a zpracovani poznatkli a informaci, uci se
spolupracovat a komunikovat s ostatnimi zaky (rozviji tak tymovou spolupraci) a rozviji
své organizacni schopnosti. Navic je nutné zajistit potfebné materialni prostiedky

(Zormanova, 2012).

Zormanova (2012) zatadila mezi inovativni/alternativni metody tyto:

o Aktivizujici vyukové metody
o Diskusni metody
o Heuristické metody, reseni problémii
o Situacni metody
o Inscenacni metody
o Didaktické hry (interakcni, simulacni, scénické didaktické hry)
e Individualizovand forma vyuky
e Samostatna prace zZdki
e Diferencované vyucovani
o Skupinova vyuka (kooperativni vyuka)
e Projektova vyuka
e  Tymové vyucovani
e  Vyuka dramatem

o Metody kritického mysleni
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Jak jsme jiz zminili, v prub&hu vyuky na malotfidni skole ucitel vyuziva stiidani
pfimé vyuky a samostatné prace zakl. Velmi Castou a oblibenou metodou, kterou je toto

stiidani doplnéno je metoda skupinové prace zakda.

Skupinova prace je charakteristickd vytvarenim mensich seskupeni zéku, ve
kterych se Zaci spole¢né¢ snazi vyfeSit ndarocnéjsi tkol. Musi vSak vzijemné
spolupracovat, musi si umét zorganizovat praci a rozdélit ukoly, vzajemné spolu
komunikovat a sdilet své nazory a postoje. U¢i se tedy obhdjit sviij nazor, pfijmout
nazor druhého. V neposledni fad¢ je dulezita vzajemnd pomoc pii feSeni zadanych
naro¢nych ukolii a odpovédnost vSech ¢lend skupiny za vysledek jejich prace. Ucitel

jim je pfi této praci napomocen (Matidk, Svec, 2003, s. 138; Zormanova, 2012).

Se skupinovou vyukou byva casto spojovdna vyuka kooperativni. Pfi
kooperativni vyuce dochdzi stejné jako u skupinové vyuky k vzajemné spolupréci zaki
pi1 teSeni slozitého ukolu, nicméné zahrnuje 1 spolupraci celé trfidy s ucitelem.
Charakteristickym rysem takové vyuky je, Ze ,,vysledky jedince jsou podporovany
cinnosti celé tridy a cela skupina ma prospéch z cinnosti jednotlivce, nebot’ uspéch
kazdého clena skupiny zavisi na uspéchu vsech clenti dané skupiny “ (Zormanova, 2012,

s. 93).

Kooperativni vyuka vyzaduje velmi peclivou ptipravu ucitele. Lze tuto pripravu
rozdélit do tfi fazi, a sice na fazi ptipravnou (promysleni klicovych okolnosti
podminujicich vyuku), realizacni a prezentacni (prezentace vysledkti skupin). Pii
samotné realizaci kooperativni vyuky je dulezitd pfedem promyslend uloha ucitele,

ktera zahrnuje:

e  motivaci zaku,

e organizaci vytvareni skupin, popr. usmérnovani samostatného vytvareni
skupin;

e zadani jasnych ukolii a instrukci k jejich reseni

® pozorovani samostatné skupinové prace zaki, prip. metodickou pomoc ucitele;

e podporu spoluprace zakii ve skupindch;

o ucitelovu vyzvu k sebehodnoceni zdkit a hodnoceni skupinové prace;

o vzvu Zakii K prezentovani jejich vysledkii (Manak, Svec, 2003, s. 140-143).
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Za nejdiilezitejsi aspekty kooperativni vyuky jsou povazovany aspekty socidlni.
V prvni fad€ je hlavnim cilem naucit zaky ve vyuce spolu vzijemné spolupracovat a
respektovat se. Takova vyuka se neodviji od samotného charakteru tlohy, kterou maji
zaci zadanou k feseni, nybrz je stéZejni uroven jejich dovednosti spolupracovat. Takové
dovednosti pak mizeme povazovat za nejdulezitéjsi pro vyuku V malotfidni Skole

(Polzova, 2017).
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PRAKTICKA CAST

4. Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumném Setieni nasi diplomové prace se zabyvame vzdélavanim zaka
Vv prostfedi malotfidni skoly. Vzdélavani zakd v malotfidnich Skolach je pro uditele
velmi naro¢nou zalezitosti. Nicméné v piipade, ze se v takové skole vzdélavaji i zaci se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, se tato narocnost stupiiuje. Nasledujici
podkapitoly uvadéji cile vyzkumu a také vyzkumné otazky, popis vyzkumného souboru
a jednotlivych vyzkumnych metod, kterych jsme vyuzili ke sbéru dat. Mezi tyto metody

jsme zaradili metodu hloubkoveého rozhovoru, zucastnéného pozorovani a sociometrie.

4.1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem naSeho vyzkumného Setfeni bylo pfibliZit situaci ve vzdélavani

74kl se specialnimi vzdélavacimi potiebami v malotiidni Skole.
Za dil¢i cile jsme si oznacili:

e identifikace narocnosti piipravy a vedeni vyucovaci jednotky z pohledu
ucitele a asistenta pedagoga;
e identifikace prace zaku a jejich vztahi ve tfidé o slou¢enych ro¢nicich spolu

s zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

K naplnéni takto stanovenych cilti jsme zvolili vyuziti celkem tii vyzkumnych
metod, a to hloubkového rozhovoru, zcastnéného pozorovani a nasledné
K prozkoumani vztahti i sociometrické metody. Ty byly praktikovany formou dvou

testa.

Stézejni pro ziskani vysledkd bylo stanoveni si vyzkumnych otazek, které jsou
zakladem vyzkumného Setfeni. Pomoci spravné stanovenych vyzkumnych otazek lze
ziskat vysledky, které budou v souladu s cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace. Je tedy

nutna piesnost formulace vyzkumnych otazek (Svaticek, Sed’ova, 2014).

Vyzkumné otazky k dosazeni cile vyzkumu:

64



e Do jaké miry je narocnd pro ucitele v malotiidni Skole ptiprava na vyuku, v niz
vzdélava soucasné vice roc¢niku a Zzdka/y se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami?

e Jak narocna je priprava na vyucovani pro asistenty pedagoga a jak vyznamnou
roli zaujimaji ve vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na
malotfidni Skole?

e Jak vnima tfidni kolektiv zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

V malotfidni Skole?

Pro dosazeni odpovédi na vyzkumné otazky je nutné vyuzit vyzkumné metody.
Jak jsme jiz zmifovali vySe, v nasi praci vyuzijeme kombinaci tfi metod, které blize

specifikujeme v nasledujici podkapitole.

4.2. Metody vyzkumu

Vyuziti vyzkumnych metod ndm umozni ziskat potfebnd data pro zodpovézeni
naSich vyzkumnych otazek, coz nas nasledn¢ dovede ke splnéni stanovenych cili nasi
prace. ,, Metody sbéru dat jsou specifické postupy poznavani urcitych jevii, které badatel
uziva s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé interpretuji a vytvareji socialni

realitu“ (Svaiicek, Sed’ova, 2014, s. 142).

4.2.1. Hloubkové rozhovory
Jedna se o metodu sbéru dat, ktera je v kvalitativnim vyzkumu vyuZivana

nejcastéji. Pomoci rozhovoru zkoumame ucastniky urc¢itého prostiedi, v nasem ptipadée
se jedna o pedagogické pracovniky malotiidni Skoly, ,,s cilem ziskat stejné pochopeni
Jedndni uddlosti jakym disonuji clenové dané skupiny“ (Svaticek, Sed’ova, 2014, s.

159).

V nasem vyzkumném Setfeni jsme vyuzili polostrukturovaného rozhovoru
s pedagogy konkrétni Skoly resp. s uc¢itelkami a asistentkami. Tento typ rozhovoru je
charakteristicky tim, Ze ma pfedem pfipraven soubor témat ¢i otazek, neni presné
stanoveno poradi otdzek a vyzkumnik mé tedy moZnost pozménovat formulace otazek,

nicméné musi byt v§echny otazky polozeny (Reichel, 2009).

Rozhovor se skladal celkem ze tii ¢asti — vodni, hlavni a zavéreéné (Svaficek,
Sed’'ova, 2014). V uvodni ¢asti jsme ucastnikiim, resp. ucastnicim rozhovoru predstavili

nas vyzkum, jaky je jeho cil. Obezndmili jsme je se zachovanim jejich anonymity
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(nezvefejnujeme jména ucitelek ani asistentek pedagoga). Vzhledem k tomu, ze byl
rozhovor nahrdvat, bylo nutno =zajistit pisemny souhlas jak s nahravanim, tak
S prezentovanim jejich vypovédi, proto jsme si vyzadali podpis, kterym ucastnice
stvrdili sviij souhlas s prezentovanim vysledki a dal§ich potiebnych nalezitosti pro

konani a prezentovani rozhovoru.

V nasledujici ¢asti doslo k samotnému pokladani otazek. Celkem jsme polozili
patnact otazek, které jsou zaméfeny na urCité specifické oblasti, ze kterych jsme
nasledné¢ pomoci kdédovani vysledky zaznamenali. Nutno je vSak dodat, Ze se nékteré
otazky v urcitych oblastech mirn¢ odliSovaly vzhledem k odliSnosti napIn€ prace ucitele
a asistenta pedagoga. Pro nas$ rozhovor jsme si zvolili nasledujici tematické oblasti

rozhovoru:

e jaka je pfiprava na vyuCovani zakll v malottidni Skole spolecné s zaky se
SVP;

e narocCnost vzdé€lavani v malotfidni Skole;

e spoluprace pedagogickych pracovnikii a spoluzaki ve tfidé malottidni
Skoly;

e jaké je klima ve tfidé, kterou navstévuje/i zdk/ci se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Po provedeni rozhovorti s jednotlivymi pedagogickymi pracovniky jsme
provedli doslovny zdznam rozhovoru, ktery jsme dale zpracovali a rozttidili do urcitych
skupin, a nasledné jsme vyuzili metody zvané kddovani, kdy jsme ziskana data roztiidili
do konkrétnich kategorii (Reichel, 2009).

Rozhovory probihaly v prib&hu mésice kvétna 2021, stejné¢ jako sociometrické
Setfeni a pozorovani. Rozhovori se Ucastnily celkem tfi ucitelky malotfidni Skoly a
jejich tfi asistentky pedagoga. Vzhledem k zachovani anonymity, jsou pedagogicti

pracovnici oznac¢eni nasledovne:

e Ucitelka 1 — 35 let praxe ve Skolstvi (ve tfidé s Asistentkoul), soucasné feditelka
Skoly

e Ucitelka 2 — 2 roky praxe ve $kolstvi (ve tiidé s Asistentkou 2)

e Ucitelka 3 — 15 let praxe ve Skolstvi (ve t¥id¢ s Asistentkou 3)

e Asistentka 1 — 10 let praxe ve skolstvi
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e Asistentka 2 — 2 roky praxe ve $kolstvi

e Asistentka 3 — 2 roky praxe ve $kolstvi

4.2.2. Zucastnéné pozorovani
Jedna se o jednu z nejtézsi vyzkumnych metod. Existuje hned nekolik variant

pozorovani. Pro nase vyzkumné Setfeni jsme si vybrali pravé zicastnéné pozorovani.
Jde piedevsim o dlouhodobé pozorovani, kdy vyzkumnik sleduje pribéh rtiznych aktivit
a ¢innosti pfimo v terénu, a snazi se tak zachytit socialni proces, ale také ho nasledné

prezentovat &tenaitim (Svaticek, Sed’ova, 2014).

Pfed tim nez jsme zacali realizovat zucastnéné pozorovani, bylo nutné stanovit si
konkrétni témata, na kterd jsme se chtéli zaméfit v pribéhu pozorovani. Vybereme tedy
takové oblasti, které budeme pozorovat. Tato pfedem stanovend témata se vSak
vV prubéhu pozorovani proménuji a mizeme se pak Iépe zamétit na kliCové jevy
pozorovani (Svatiek, Sed'ova, 2014). Jevy, které jsme pii pozorovani zachytili, jsme si
zapsali formou tzv. terénnich poznamek, diky kterym jsme byli schopni zapsat ptesny

popis konkrétniho jevu ¢i situace.
Pro nasi praci jsme si zvolili ndsledujici témata pozorovani:

e prace zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve vyucovaci hodiné
(schopnost koncentrace a vykonnosti zaki);

¢ interakce mezi Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami a ucitelem;

e vzijemna interakce a vztahy mezi zaky celé ttidy;

e chovani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami;

e motivace a hodnoceni vSech zaka uéitelem.

Nase pozorovani probihalo v pribéhu mésice kvétna 2021 ve tiid¢é, kterou
navs§tévuji zaci 4. a 5. ro¢niku zékladni Skoly, celkem 15 zakl. Jedna se jak o Zaky
intaktni, tak 1 o Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi dochazi do tfidy
Ucitelky 3, kde plni funkci asistenta pedagoga Asistentka 3. Opét pro zachovani

anonymity vSech zakd, volime jejich jiné pojmenovani.

4. rocnik (celkem 10 Alzbéta -

v r o

Zaku) Andrea -
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Dominik SPU — dyslexie, dysgrafie

Josef -

Katerina -

Matou$§ -

Pavel LMP

Robert -

Stela LMP

Vit PAS

5. rotnik (celkem 5 Dorota -

v r o

Zaki) Oliver -

Sofie SPU — dyslexie, dysgrafie

Tamara -

Vaclav -

Tabulka €. 3: Seznam zaka 4. a 5. ro¢niku ZS, vlastni tvorba

Spojeni metody pozorovani a rozhovoru jsme zvolili proto, Ze jejich kombinace

nam umozni vytvofit si komplexni pohled na danou situaci (Svaticek, Sed’ova, 2014).

4.2.3. Sociometrie
Sociometrie zahrnuje mnoho rtznych technik a metod, které slouzi k méteni

socialni vztahii v malych socidlnich skupinach. Priicha (1995) uvadi, ze ,, sociometricka
metoda a jeji techniky jsou velmi uzitecnym ndstrojem pro ziskani nékterych druhii
informaci o edukacnich procesech* (Pricha, 1995, s. 61). Dale rovnéZ konstatuje, Ze
vztahy v malych socialnich skupinéach jako je rodina, Skolni tfida ad. mohou mit zna¢ny

vliv nejen na prabéh edukacniho procesu, ale i na jeho vysledky (Prticha, 1995).
Pomoci sociometrické metody miizeme v pedagogickém vyzkumu meftit:

o intenzitu mezilidskych vztahii,
® postaveni jedince ve skupiné;

e Stupein soudrinosti a integrace c¢i naopak napéti, souteéZivost apod.*

(Pracha, 1995, s. 62).

Pro potteby naseho vyzkumného Setfeni jsme zvolili vyuziti dvou
sociometrickych metod. Tou prvni byla realizace sociometrické hry zvané Strom

s postavami. V této sociometrické hie se nachazi n€kolik postav, z nichz kazda
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znazorfiuje typ charakteru ¢lovéka. Zaci dostali hned nékolik pokynd jak postupovat.

Nejprve méli zndzornit sebe, predevsim to, jak se sami citi ve své tiidé. Nasledujici

pokyn spocival v zaznaceni vSech spoluzakl do daného stromu s postavami podle toho,

ktera postava je pro kazdého spoluzdka nejvice charakteristickd. Néasledujici tabulka

zobrazuje popis charakteristik jednotlivych postav vyskytujicich se na stromé:

CHARAKTERISTIKA POSTAV

1. skupina - wvidci,

oblibeny jedinec

1

hvézda tfidy, ma vysadni postaveni ve

skuping a hlavni slovo

2 tfidni pohodar
6 vidce, ktery je otevien pro komunikaci
S jedinci nize v hierarchii
2. skupina - kamaradi | 7, 8, 9 trojice kamaradi
10, 11 dvojice kamarada
3. skupina — uto¢nik a | 4 utocnik
obét’ 5 obét, které je ublizovano, neni pfijata
skupinou
4. skupina - samotafi | 3 ustraseny, bojacny
12 mrzout, nema dobrou naladu
15 spokojeny, vesely
16 podcenujici se, neschopny zabrat
19 vzhlizejici ke hvézdam tiidy, spokojeny se
svym postavenim, popt. liny ud€lat néco pro
lepsi pozici
20 Skodoliby, zlobivy
5. skupina - snazivei | 13 jdouci za svym cilem
14 troSku ustraseny
17 pomahajici
18 jdouci za svym cilem

Tabulka €. 4: Charakteristika postav sociometrické hry Strom s postavami

(Zdroj: Ktizova, 2008. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Brno [online]. [cit. 2021-06-
06]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/105550/pedf_m/)
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Aby vyhodnoceni vztahti ve tfid¢ bylo vice objektivni, zaradili jsme do naseho
vyzkumu druhou sociometrickou metodu, kterd ma formu dotazniku, jednd se o
Dotaznik — B3. Dotaznik byl vytvofen roku 1997 Richardem Braunem a obsahuje
celkem 6 otazek, pomoci kterych lze zjistit, jaké jsou vztahy mezi zédky ve tfid¢ (je
mozno pouzit tuto metodu i v jinych nez tfidnich kolektivech), jakym zptisobem vnima
kazdy zak sam sebe v kolektivu ttidy, jak se v ni citi a jaké postaveni ma ve tiidé kazdy
z 7zakt. Prvni, druhd a Sestd otdzka se vyhodnocuje pomoci ziskanych kladnych a
zépornych ziskli. Body jsou pfesné dany — v prvni a druhé otézce se boduje dle umisténi
74kl na tfech mistech. Znamena to, Ze koho zak ptifadi na prvni misto, ziskava 3 body,
druhy zak 2 body a tfeti zak 1 bod. V otazce Sesté ziskavaji zaci uvedeni u kladné
vlastnosti 1 plusovy bod, u zaporné vlastnosti 1 minusovy bod. Tteti otdzka urcuje
vlastni sebevnimdni v kolektivu tfidy. Zde jsme ziskali procentualni zastoupeni
jednotlivych moznosti. Stejné tomu je i u otdzky ctvrté. V paté otdzce jsme pomoci
Skaly ziskali vysledek, ktery udava, jaké pocity ve tfidé u zaka ptevladaji. (Braun,
Richard. Dotaznik B-3 a B-4 predstaveni metody a vyhodnocovani [online] [cit. 2021-
04-06]. Dostupné z:https://docplayer.cz/5147656-Dotazniky-b-3-a-b-4-predstaveni-

metody-a-vyhodnocovani.html)

4.3. Etické otazky vyzkumu

Na etické otazky vyzkumu je v poslednich letech kladen velky diraz. Jedna se
jak o etiku zvefejnovani vysledku, tak o zachovani etickych pravidel i v pribéhu
samotného vyzkumného Setfeni. S t€mito etickymi pravidly by se mél seznamit kazdy

vyzkumnik pied zapocetim vyzkumného Setfeni (Skutil a kol., 2011 in Manénova,
2012).

Manénova (2012) uvadi jako Prichovo rozdé€leni etiky na né€kolik zisadnich

casti a to:

e ctické principy pri pripravé vyzkumu — tykd se predevsim zachovani
anonymity ucCastnikii vyzkumu a jejich dobrovolnost na participaci ve
vyzkumu;

o ctické principy pri realizaci vyzkumu;

e ctické principy ve fazi publikovani vyzkumu — tykd se predevSim
plagiatorstvi, upraveni ziskanych dat aby korespondovala se zvolenymi cili

vyzkumu (Manénova, 2012).
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Nutno je zachovat jistou miru divérnosti ve smyslu anonymity ucastnika
vyzkumu. To spocivad predev§im v uvadéni takovych dat, které nedovedou cCtenare
k identifikovani konkrétni osoby Ucastnika vyzkumného Setfeni (Svaricek, Sedova,
2014). V nasem vyzkumu tedy neuvadime skute¢na jména osob, které se vyzkumu
ucastnily. Neuvadime konkrétni ndzev Skoly, ucitele a asistenty pedagoga oznacujeme

pomoci pismen a Cislic a jména zakl jsou smyslena.

Dalsim dulezitym bodem etickych otazek vyzkumného Setfeni je pofizeni tzv.
informovaného (& poudeného) souhlasu (Svaiicek, Sedova, 2014). Takovy
informovany souhlas musi byt zdokumentovan. Je nutno ziskat pisemny souhlas od
vSech osob, které se ucastni vyzkumu. V piipadé, Ze se jednd o osobu nezletilou,
podepisuje za ni souhlas zdkonny zastupce nebo téZz jind za néj odpovédnd osoba
(Reichel, 2009). Informovany souhlas, ktery jsme piedlozili a pozadali o jeho
podepsani, je k nahlédnuti v piiloze. Stejné tak jsme pozadali i o informovany souhlas
rodiCe zakl, se kterymi probihal vyzkum. Je rovnéZ k nahlédnuti v pfilohdch nasi

diplomové prace.

4.4. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni probiha na malotfidni zdkladni Skole na vesnici. Danou skolu
navstévuji zdci intaktni 1 Zzéaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v ramci
individualni integrace. Na zdkladni Skole jsou vyufovani pouze zéaci 1. stupné. Jejich
pocet je celkem 35 zaki. Skola je rozdélena do tiech tfid — 1. tfidu navstévuji Zaci 1.
ro¢niku (celkem 9), 2. tiidu tvoii zaci 2. a 3. ro¢niku (celkem 11) a do 3. tfidy dochazi
zéaci 4. a 5. ro¢niku (celkem 15 zaka), v niz byl provadén nas vyzkum. Pedagogicky
sbor tvoii celkem 7 pedagogickych pracovniki — 3 tiidni ulitelky, 3 asistentky

pedagoga, 1 vychovatelka ve Skolni druziné.

Tuto Skolu jsme si do naseho vyzkumu zvolili, protoZze ma bohaté zkuSenosti
s individudlni integraci zakl se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Ke vzdélavani sem
dochdzi hned nékolik zakli sriznymi typy postizeni. Jednd se o ziky
s diagnostikovanou lehkym mentalnim postizenim (celkem 4 Zaci na celé Skole), dale
zaci s autismem, zaci se specifickymi poruchami uceni (dyslexie, dysgrafie), zak
s narusenou komunika¢ni schopnosti (vyvojova dysfazie), zak s diabetes a zak
mimotadné nadany. Pro na§ vyzkum jsme zamérné€ zvolili tfidu, ve které se vzdélava 4.

a 5. ro¢nik a to ztoho divodu, Ze tuto tfidu navstévuji dva Zaci s lehkym mentalnim
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postizenim, jeden zdk s poruchou autistického spektra a dva zaci s dyslexii. Asistent
pedagoga je napomocen predevs§im zaku s poruchou autistického spektra a jednomu

Z 74k s lehkym mentalnim postizenim.
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5. Interpretace ziskanych dat
V nasledujici kapitole uvadime data, kterd jsme ziskaly na zaklad¢ vyuziti

metody rozhovoru, déle informace ziskané pfi samotném pozorovani konkrétni tfidy a

vysledky sociometrického Setfeni provedeného v jedné z tiid malottidni Skoly.

5.1. Hloubkové rozhovory

Informace, které jsme =ziskali zrozhovori se tfemi ucitelkami a tfemi
asistentkami pedagoga jsme pomoci kodovani rozdé€lili celkem do ctyr kategorii,

kterymi jsou:

e narocnost pfipravy na vyucovani;
e vzijemna spoluprace ucitele a asistenta pedagoga;
e 73k se specidlnimi vzdélavacimi potifebami;

e vyuka a jeji narocnost.

Na samotny tvod si dovolime nejprve uvést pohledy pani ucitelek a asistentek
pedagoga na inkluzivni vzdélavani. Tyto ndzory uvadime proto, Ze se stale mizeme
setkat s nazory, kdy lidé at’ to zfad ucitelti ¢i rodi¢i nejsou jejimi zastanci. Nam se
podafilo na této konkrétni Skole, kde jsme provadéli vyzkum, naleznou kolektiv, ktery
kompletné za inkluzivnim vzdélavanim stoji a podporuje ho. Jak tedy vnimaji nase

respondentky inkluzivni vzdélavani?

Ucitelka 1: ,,Jako realitu skolstvi. Vzdy byli ve tride zaci s riiznymi schopnostmi,
moznostmi, dovednostmi a predpoklady. DiileZité je uvédomeni pedagoga, ze kazdy zak
ma prdavo na svou cestu, ma jiné v uvozovkach vybaveni a mél by dojit k cili, ktery je
schopny dosahnout. A neni mozné zneprijemnit (naznacuje uvozovky) Zaku vzdelavani

3

od prvnich rokii ve Skole.

Ucitelka 2: ,,Jako spravnou cestu, kterou bychom se méli ubirat. Jde o jakési
nastaveni spolecnosti k vnimani jinakosti druhych a jejich prijeti mezi sebe. Zapory

¢

vidim V narocnosti vyuky a systému. ‘

¢

Ucitelka 3: ,, Rovnost mezi détmi. *

Asistentka 1: ,, Inkluzi #ikam ano, protoze s ni mam dobré zkusenosti, musi to ale

byt uceleny koncept.
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Asistentka 2: ,, Vzdelavani zdaki s postizenim v bézné skole. Myslim si, Ze mnoho
deti by trpélo, kdyby museli navstévovat automaticky specidlni Skolu a nemohli se

¢

vzdélavat ve skole bézné. Za mé je to dobra cesta.

Asistentka 3: ,, Inkluze. Prosté zaclenéni Zaku s postizenim do bézné skoly. Z mé
pozice asistentky rFikam inkluzi jednoznacné ano. Je to dobra cesta k tomu, abychom se

«

ucili respektovat druhé, i kdyz jsou od nas vice ¢i méne odlisni. *

5.1.1. Naro¢nost pripravy na vyucovani
Vsech ucitelek jsme se zeptali, do jak velké miry je pro né naro¢na piiprava na

vyucovani, které pfipravuji pro spojené ro¢niky a zaroven 1 pro zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. VSechny se shoduji na faktu, Ze ptiprava je skute¢né ndrocnou

zalezitosti ulitele.

Ucitelka 1: ,,Je, urcité ano. Ani dlouholeta praxe neni vsechno. (Fika s usmevem)
Zaklad je promysleni, kam sméruji, ceho chci v daném useku hodiny, tydne, mésice dojit

a bez jakych dovednosti se zZak nemuiZe posunout dal. *

Ucitelka 2: ,, Ano, velmi. Jsem zacinajici pedagog, ucim druhym rokem... Nejvice
casu mi zabirda samotna priprava na vyuku. Bez dobré pripravy a planu by prdce se
dvéma rocniky nebyla efektivni a produktivni... Velkou cdst mé pripravy zabere  taky

priprava pomiicek, jejich vyhledavani a vyrabéni. A to vse pro dva rocniky. “

Ucitelka 3: ,,Ano, a to prave z ditvodu rozmanitosti. Déti nepracuji vidy se

stejnymi vyukovymi materialy a pomickami, které je treba pripravit. *

Pani ucitelky rovnéz uvedly 1 piiklady toho, co je podle nich pfi ptipravé na

vvvvvv

Ucitelka 1: ,, ... Neni tak diilezité, jestli zvlidadnu tolik a tolik stran v ucebnicich a
V pracovnich sesitech, ale co tim sleduji, jakou formu a metodu prace zvolim. Jak

uplatnim, co nejvice mezipredmétové vztahy, souvislosti, jak navazi na jiz ziskané

eV e

¢

Jjinak, nez jsem si naplanovala. ... Vse se totiz naplanovat neda. ‘

Ucitelka 2: ,,... Jde o propojeni spolecné prace, zabavnych aktivit, vykladu latky,

‘

samostatného procviceni, kontroly a pomoci. *

74



Aby pani ulitelky zvladly vyucovat soucasné dva ro¢niky spole¢né s zaky se
SVP, je nutné, aby ziskaly i n¢jaké metodické materidly pro svou praxi nebo téz rady od
zkusenéjSich pedagogt s dlouholetou praxi. Chtéli jsme tedy zjistit, co konkrétné¢ jim
tedy pfi jejich praxi bylo ndpomoci. Zminily pfedevsim Skoleni a kurzy a pomoc od

jinych kolegii pedagogu.

Ucitelka 1: ,, Pred mnoha lety se tolik o zacich se SVP nevédélo. Hodné mé

«

pomohla literatura, seminare, dlouhodobé kurzy a také zkusenosti jinych pedagogii.

Ucitelka 2: ,, Ano, predevsim od vedeni a kolegu ze skoly. Dale i pedagogicko-
psychologické poradny a specialni centra. Vtomto pripadeé jde ale spis o obecné

doporuceni a rady.

Ucitelka 3: ,,Ano, dostalo se mi metodické podpory v podobé riznych typu
Skoleni a nejakych odbornych kurzii a také podpory reditelky skoly, ktera je zkusenou

I3

specialni pedagozkou s dlouholetou praxi.

Na stejné otazky jsme se ptali i pani asistentek. Jejich naroCnost piipravy se
piedevsim odviji od toho, co po nich pozaduje piedevSim pani ucitelka v konkrétni
tfidé. Dvé z uvedenych asistentek pedagoga se tidi pfedevsim tim, co jim ucitelka zada.

Na naroc¢nost jejich ptipravy tedy odpoveédély nasledovné.

Asistentka 2: ,, Pro mé neni narocnd. Néco pripravuji svému Zdikovi, kterému
delam asistentku, sama, ale hlavné plnime ukoly, které ma pripravené pani ucitelka. Ja
chystam hlavné ukoly, které jsou néjak logicky zamérenée, to mého Zaka moc bavi.

Hlavné ho musim porad zaméstnavat, aby se nenudil. (doddva se smichem) “

Asistentka 3: ,, Pro mé viceméné ndarocnd neni. Vzdy délame s mymi zZdiky to, co

Jjim ucitelka zada. My se vzdy pred hodinou domlouvame, co budou délat.

Jedna z asistentek popisuje své zkuSenosti s pfipravovanim se do vyucovani

odlisné.

Asistentka 1: ,,Moje priprava na vyuku je kaZdodenni, snazZim se, aby byla
systematickd. Vyuku pripravuji pro dva Zaky, nemiZu ale FiCt, Ze by pokazdé byla

narocna, zalezi predevsim na typu uciva. Jsou véci, které mohu pripravit dohromady
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nebo véci, které je potreba pripravovat pro kazdého zvlast. Kazdy musi mit odlisnou

narocnost svych ukolu. Vyuka hlavné musi byt promyslend a zabavna. *

Nase respondentky z fad asistentek pedagoga uvedly jako nejvétsi pomoc pii
vyuce zakl se specialnimi vzdélavacimi potifebami piedev§im pomoc od pedagogl na

dané skole, ktefi jim pfedavaji své drahocenné zkuSenosti.

Asistentka 1: ,, Bez vyhrad ano, tim, Ze vétsinu svého piisobeni pracuji s pani
reditelkou ve tFidé, kterd je profesiondl ve vzdélavani na ZS, kterd mi byla vidy
napomocna radou, pomiickami a dala mi taktéz volnou ruku, abych do této prace dala

kus sebe.
Asistentka 2: ,, Ano, hlavné ze strany ucitelky a reditelky skoly.

Asistentka 3: ,, Ano, nejvice mi pomohla pani reditelka a pani ucitelka v nasi

I3

tride. Taky jsem si néco nastudovala i z literatury a internetu, abych byla v obraze.

5.1.2. Vzajemna spoluprace ucitele a asistenta pedagoga
Aby vyuka vSech zakli mohla spravné fungovat, je dilezité, aby byla ve Skole,

konkrétné ve tiid¢, zajisténa dobra atmosféra, jak mezi zaky, tak i mezi pedagogickym
sborem. Vzajemné dobré vztahy mezi asistentem a pedagogem jsou stézejnim bodem
pro kvalitu vzdélavani zaka, at’ uz na skole bézného typu, tak na Skole malotiidni. Proto
jsme se vSech pani ucitelek, jakym zpilisobem vnimaji u sebe ve tfid¢ asistenta

vvvvvv

pedagoga ve tfid¢ velmi pozitivné.

Ucitelka 1: ,,Jako naprostou soucdst spolecného tymu ve tride. Dar pro

pedagoga i Zdka.

Ucitelka 1: ,, Zcela zdsadni je vzdjemnd komunikace, naladeni na stejnou notu.
Pedagog musi vnimat asistenta jako obrovskou pomoc. O vytvoreni pohody se musi
zacit starat pedagog, protoze ten byl ve své tride jako domaci (naznacuje uvozovky). Ale
asistent prestava byt ndavstévou (opét naznacuje uvozovky), ale pro dobro vsech, musi
byt soucasti rodiny. Tento vztah by mél fungovat skutecne jako v rodiné, kdy prichdzi
jeji novy clen. Vytvoreni vztahu samoziejmé trvd néjakou dobu, ale obéma musi jit o
stejny cil vzajemné pomoci. Spatné fungujici vztah se velmi rychle projevi a Zik se SVP

‘

Jjej velmi rychle zacne vnimat. A samozrejmé také ostatni Zaci ve tride. "
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Ucitelka 2: ,,Jednoznacné pozitivne. Je to pro Zdaka, pedagoga i ostatni Zaky

«

pomoc.*

Ucitelka 2: ,, Vzdjemna duvera a respekt. Nezasahovat do svych kompetenci, mit
mantinely. Byt naklonéni k vécnym a vzdjemnym pripominkam, ndpadum, podnétiim,
které by zefektivnily vyuku. Meéli by byt vstricni a uprimni, nebrat véci osobné a utocnée.
Meéla by z obou vyzarovat pozitivni energie a dobra nalada. Své osobni konflikty,
rozdilné nazory apod. by se nemély zrcadlit do vyuky. To znamend, aby oba byl

profesionalni“

Ucitelka 3: ,,To Ze je asistentka u mé ve tride, hodnotim pozitivnée. Ve vsech

smeérech.

Ucitelka 3: ,, Predevsim diivera mezi pedagogem a asistentkou, musim byt

presvedcena, ze se na asistentku mohu ve vsech ohledech spolehnout. *

Vsechny asistentky pedagoga se shodly na tom, Ze ve vztahu mezi nimi a

ucitelkami musi byt pfedevSim dobra vzajemna komunikace a diivéra.

Asistentka 1: ,, V' takovém vztahu je hlavné dulezZity spolecny cil, divéra,

‘

tolerance, vzajemné naslouchani, pochopent, napomoc. *

Asistentka 2. ,, Urcité komunikace, diivéra, tolerance, citéni, to je to

vvvvv

Asistentka 3: ,, No, jad si myslim, ze urcité komunikace, taky tolerance, vzdjemna

duvera.

Vsechny respondentky se shodly, Ze jejich vzajemné vztahy na pracovisti jsou
na velmi dobré Grovni. Vzajemné si sebe vazi a jedna druhou hodnoti pozitivné, coz je
pro chod skoly a vzdélavani zaka stézejni. Respondentek jsme se tazali, jak samy
hodnoti vzdjemnou spolupraci. Abychom vztahy dokazali posoudit, zmifiujeme vzdy

ucitelku a asistentku, které spolu pracuji v jedné tiide.

Utitelka 1: ,, Spoluprdci vnimam jako Skvélou, vizasnou. Je mou velkou podporou

a pomoci a taky obohacenim mé praxe. Zkratka zivotni zkuSenost. Velmi si ji vazim.

77



Asistentka 1: ,,Z viastni zkuSenosti na nejvyssi urovni. Svym zpiisobem mé to
obohacuje, protoze nase pani reditelka mi preddava mnoho rad do vzdélavani a dava mi

obrovskou ditveru a to je pro mé nejvic. Moc si ji vazim. *

Ucitelka 2: ,,Jednoznacné velmi dobre. Dokdzeme spolecné dobre spolupracovat

a komunikovat. “

Asistentka 2: ,,Spoluprace je velmi dobrd. Vztah mdme dobry, dokazeme

I3

pracovat velmi dobre.

Ucitelka 3: ,, Za situace, Ze se na asistentku mohu spolehnout, hodnotim
spolupraci kladné a Zakovi ku prospéchu. *

Asistentka 3: ,, My spolu vychdzime moc hezky. TakZe spoluprdce je velmi
dobra.

5.1.3. Zak se specialnimi vzdélavacimi potifebami
Déle jsme se respondentek tazali, zda vnimaji néjaka specifika ve vyuce zaka se

vvvvv

vyuce takového zaka sehrava predevsim pedagog sam.

Ucitelka 1: ,, Nejvetsi tihu by mel vést ve skole pedagog, on je profesiondl, ne
zak. Ten by nemél byt za sviij handicap trestan (naznacuje uvozovky) tim, Ze bude citit,
Ze to ucitel nezvlada. Velmi ndrocné to maji samoziejmé rodice. Skola by jim méla byt
napomocna také v oblasti poradenstvi, hledani odbornikii, predani postupu, jak s Zdkem

pracovat. “

Ostatni Gcastnice rozhovoru se shoduji na faktu, ze tito zaci mohou mit deficity
v riznych oblastech, na které je nutno brat zietel. Kazdy zék je jedinecny a obecnd
specifika spatiuji v pfizptsobeni tempa zaku se SVP, vyuzivani nazornych piikladt (v

maximalni mozné miie dbat na zasadu nazornosti) a respektovani individuality zaka.

Ucitelka 2: ,, Ucitel by mel mit podrobnéjsi a pomalejsi tempo vykladu nové
latky, vetsi nazornost, taky vyuzivat riiznych pomiicek. Zamerit se hodnée na cinnostni
uceni, venovat zdkovi vice casu a zpusobu na procviceni, castéji s nim opakovat a
dovysvetletlovat to, cemu nerozumi. A taky pomoc asistenta pedagoga. DuleZitd je ta

¢

spoluprace mezi ucitelem a asistentem.
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Ucitelka 3: ,, Urcité prizpiisobeni se charakteru a tempu vyuky a to tak, aby ta

‘

vyuka byla prinosna pro vSechny deéti ve tridé bez rozdilu. *

Asistentka 1: ,, Tak tito zaci casto nemusi porozumét zadani, takze je nutné jim
vice dovysvétlovat. Celkovée systéemu vzdélavani nemusi rozumét. Maji odlisné tempo,
nez maji zdci bez postizeni, takze na to je nutno brat odhled. Dal mohou mit taky deficit

«

V socialni oblasti, takze podporovat jeho zaclenéni do kolektivu.

Asistentka 2: |, Individudlni pristup hlavné, protoze ke kazdému Zdiku je nutno

pristupovat podle jeho individualnich mozZnosti.

TaktéZ nas zajimalo, jak vnimaji samy ulitelky a asistentky pedagoga postaveni
jejich zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v prostiedi tiidy, kterou navstévuji.
Z uvedenych odpovédi lze usoudit, Ze se pedagogiCti pracovnici shoduji na tom, ze

zavisi predev§im na mife postiZzeni konkrétniho Zéka.

Ucitelka 2: ,, Myslim si, Ze Zaci jsou ve tridé uspéesné zaclenéni. Zak s PAS a Zak

nadany ma sice kognitivni funkce nadpriimerné, ale prave socialni oblast, ktera je pro

3

kontakt se svymi vrstevniky diilezZita, mirné zadrhava. *

Asistentka 1: ,, Na Marovi neni vidét Zadny handicap, takze po socidlni strance
neni vitbec Zadny problem. A u Magdy je velky handicap v reci, tudiz je videt, Ze
vyhledava spis mladsi Zaky, se kterymi se ji komunikuje lépe a preferuje takové aktivity,
kde neni potreba tolik komunikace. Ale obé déti jsou oblibené, ani jeden z nich neni
V pozadi. Jsou jednim dilkem skladanky, ktery do celku zapadne.” (jména jsou pro

zachovani anonymity smyslend)

Asistentka 2: ,, Tak ten miij kolektiv moc nevyzaduje. Ostatni déti si teda vsimaji,
Ze je jiny a celkem ho podpichuji. Je hodné poznat, zZe ho spoluzdci moc neberou. Jim se
hlavne moc libi, kdyz se vzteka, nikdy teda nikomu neublizZil, ale je videt, Ze se musi
opravdu hodné ovladat, aby to vydrzel a neublizil. Ale kdyby vztahl ruku néekdo na néj,
tak on mu to urcité vrati, sam od sebe ale nic takového neudéla. Kdyz za nim prijde
nekdo pékné, tak on nema problém, ale jakmile je tam ndznak néjakého posmivani nebo

¢

podryvani, tak se to v tom jeho chovani projevi.
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Ucitelka 3: ,, Kolektiv nasi tridy neni pocetny, déti jsou povétsinou laskavé a

vstiicné. Da se Fict, Ze vSe funguje jak ma.

Jedna z ucitelek tvrdi, ze nejstézejnéjsi v tom, jak bude zak se SVP piijat mezi

kolektiv tfidy, ma bezpodminecné ucitel a skola.

Utitelka 1: ,, Zcela zasadni je postoj vedeni skoly a pedagoga k dané situaci ve
tride. Pokud Zaci vnimaji, ze jsme kazdy jiny, kazdy umi néco jiného a zZe kazdy dobry v

jiné oblasti. To je zaklad uspésného zaclenéni.

5.1.4. Vyuka a jeji naro¢nost
Jak jsme jiz zminili v teoretické ¢asti nasi prace, ucitel na malotfidni Skole stfida

Vv pribéhu vyuky predevsim pfimou praci s zaky a jejich samostatnou praci. Nas vSak
zajimalo, zda vyuzivaji 1 jiné metody a formy prace s zdky v ro¢nikoveé spojenych
tfidach. Respondentky uvedly fadu metod a forem prace, vSechny se shodly pfedevsim

na vyuzivani ¢innostniho uceni.

Utitelka 1: ,,Jééé, téch je (smich). Cinnostni uceni, skupinovd prdce, provdzand
témata v ramci jednotlivych predmeétii, taky duraz na mezipredmétové vztahy,
individualni diferenciace ukolu. Samoziejmé také samostatna prace, frontalni vyuka.
Dulezité je hlavné stridani metod a forem prace.

Ucitelka 2: ,, No.. takze.. (smich) Cinnostni uceni, ndzornost - to znamend vse, co
jde ukazat, jakkoli v uvozovkach zhmotnit a ucivo tim pribliZit, individualni vyuka,
hromadna vyuka, prace ve dvojicich a skupinach, hry, zabavné aktivity. DiileZité je mit
dostatek pomucek a mozZnosti, jak dané ucivo ruznymi zpiisoby procvicit. Taky

projektove ukoly, kterymi se da zamérit se na mezipredmétové vztahy.

Ucitelka 3: ,,Ja vyuzivam ruzné formy a metody prdce, ¢innostni uceni, stridam
praci ve skupinkach, dvojicich, a predevsim vyuzZivam veSkeré dostupné moznosti -

‘

interaktivni tabule, tablety, pocitace. *

I kdyz si ucitel naplanuje vyuku do posledniho detailu, mize byt i takovy
dokonale pfipraveny plan nékdy narusen. Zajimalo néas ptfedevSim naruSeni hodiny
samotnymi Zaky, protoZe v piipadé samostatné prace se mize stat, ze Zaci budou vice

vyrusovat, nebo je naopak bude rusit pfima prace pedagoga s druhym ro¢nikem. Jedna
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S ucitelek uvadi, ze je nutno mit celou vyuku dobfe promyslenou, aby mél kazdy zak

zadanou praci a k vyrusovani dochazelo co nejméng.

Ucitelka 1: ,, Nekdy je situace ndrocnd, zejména, kdy vice zdikii potiebuje
individualni pristup v jednom okamziku, najednou. Ale je dulezité, najit, hledat,
promyslet zpuisoby, jakou cinnost budou mit Zaci, kteri jsou s ukolem, zadanim, hotovi
drive. Je zde prostor pro rozvoj jeho schopnosti, vzajemnou pomoc spoluzakiim, prostor

I3

pro jeho kreativitu. *

Druhd pani ucitelka zmifluje ruSeni zaki ve vyucCovaci hodiné ve smyslu

nesoustiedénosti zaki na vlastni praci.

Ucitelka 2: ,,Ano, Zaci se casto rusi. Je potreba je napominat, upozornovat na
klid. Problémy vidim v soustredeni Zakii pri samostatné praci, kdy maji pracovat na
svem ukolu, ale zaposlouchaji se do vykladu druhého rocniku. Setkavam se
V soucasnosti s pripadem, kdy Zak nedokoncuje a neplni svou praci, prave z duvodu, Ze
se soustiedi na jiny rocnik. Presto, Ze je Zak jednickar, selhdva. Rusivé situace jsou i
takové, kdy se Zaci, poté co jim zadam ukol, doptavaji a narusuji vyuku druhému

rocniku. “

Ucitelka 3: ,, V pripadé vyrusovani Zakii je potieba rozlisit, o jaky typ probléemu
se jedna a podle toho reagovat. Za situace, zZe ve tride je Zak s asistentkou, reSim

‘

vzniklou situaci s jeji pomoci.

Dvé z ucitelek navic dodavaji, Ze naplanovani vyucovaci hodiny je nejdilezitéjsi
zéklad pro vyucovani zakli ve spojenych ro¢nicich dohromady s zaky se SVP a opét

vyzdvihuje dilezitost asistenta pedagoga.

Ucitelka 1: ,, ... diilezité je promysleni hodiny po strance metodologické a také
organizacni. Vyuzivame cinnostniho uceni, Zdci si postupné na systéem malotridniho
Skoly zvykaji od 1. rocniku. Pokud jsou ve tride Zaci se SVP, je vSe narocnéjsi, vvhodou
je dlouholeta praxe, zkuSenost a také zasadni je vzdjemnd spoluprdace pedagogii,

asistentu pedagoga, sdileni vzajemnych zkusenosti. *

Ucitelka 2: ,, .... CeStinu ucim 2. a 3. rocnik soucasné, na hodiny matematiky
K nam jeste dochazi zZak z 1. rocniku, ktery je mimorddné nadany. Pravé takova vyuka

musi byt opravdu dobre naplanovana a zorganizovand. Naprosto zasadni je v takové
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kombinaci zZaki pomoc asistenta pedagoga. Bez této pomoci bych nemohla zajistit

kvalitni vyuku jak pro zZdka s podpiirnym opatrenim, tak i pro dalsi 2 rocniky. *

Asistentek pedagoga jsme se rovnéz ptali, jak je pro né¢ vyuka sama naro¢na ve
smyslu vénovani se vice zaktim soub&zné. Jedna z asistentek uvadi, ze zalezi predevsim

na tom, jak moc je asistent pedagoga zaangazovan do samotné vyuky.

Asistentka 1: ,, Bylo by to narusené, kdyby ten systém byl jiny. Pracujeme tak, Ze
pani ucitelka uci zaky a ja pracuji s nasSimi Zaky se SVP. Kdyz pracuji sama s
témito Zaky tak ano, bylo by to ndarocné soustredit pozornost na permanentni vyuku tech
dvou a navic odbihat jesté za dalsim Zakem, ktery by vyzZadoval pomoc a podporu méné
casto nez ti dva, které mam ja. KAdyby se ale jednalo o vyuku takovou, kdy jedeme podle
ucitele, a nemusim si vyuku pripravovat ja, tak by to vyuku nijak nenarusilo a dalo by se

vse zviadnout. *

Jedna z asistentek tuto situaci nedokaze posoudit z toho pohledu, kdy asistent
napomahd vice Zaklim soucasné€, nicméné zastava nazor, Ze stézejni je, jaké postizeni

tito zaci maji.

Asistentka 2: ,,Mdm pouze jednoho ZzZdka, kterému pomdhdm (naznacuje
uvozovky), takzZe tam to jde snadno, ale myslim, Ze kdyz ma asistent na starosti vice
zaku, kteri maji tézsi typy postizeni, treba dva nebo tri Zaky se stredné tézkym
postiZenim, je to mnohem ndrocnéjsi, protoze kazdy treba potrebuje moct v nécem
jiném. Hlavné si myslim, Ze spis nez na pozornost, je to ndarocné na psychiku. Asistent

musi byt zkratka vyrovnany.

A jedna z asistentek uvedla, Ze vénovat se vice zakum soufasné pro ni neni

problém.

Asistentka 3: ,,Jd mdm konkrétné dva ZzZiky, kterym pomdaham, a tam to jde

vSechno krasné. Sem tam stiham pomoct i jinym Zdakiim, tak jak je potieba. *

Co nas vSak zajimalo ze vSeho nevice, byl nazor kazdé z respondentek, zda si
mysli, Ze vyucovat zdky intaktni a Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami je
efektivni a kvalitni. VSechny se shoduji, Ze vyuka je jednoznacné efektivni. Jedna
z ucitelek dokonce vyzdvihuje hlavné funkci asistenta pedagoga, kterd k efektivité

napomaha.
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Ucitelka 1: ,, Urcite ano. I v bézném pracovnim Zivoté se budou Zaci potkavat s
riiznymi kolegy, kazdy si musi misto a uplatnéni v osobnim i pracovnim zivoté najit.

«

Zaci se musi ucit vnimat, respektovat druhé a také byt respektovan druhymi. *

«

Ucitelka 3: ,,Je efektivni, jestlize ma zak k dispozici asistentku.

Asistentka 1: ,,To hodné zdlezi na postaveni pedagoga a asistenta ve tride,
pokud je tam soulad a spoluprace, tak omezeni intaktnich zdkit nehrozi. Hodnotim vsak
pouze z pohledu malotridni Skol, a hodné zalezi i na kvalitach asistenta co dokaze

zastat. *

Asistentka 2: ,, Urcité je to efektivni. Hlavné zalezi na tom, jak k tomu pristupuje

ucitel. “

5.2. Zxcastnéné pozorovani
Terénni poznadmky, které jsme si zaznamenali v pribéhu pozorovani, jsme
zpracovali pomoci koédovani do nasledujicich kategorii. Tyto kategorie dale popisujeme

a uvadime priklady situaci, které¢ se v pribéhu pozorovani staly.

5.2.1. Vztahy mezi Zaky
Zamétili jsme se predevSim na pozorovani vztaht mezi zaky se specifickymi

vzdélavacimi potfebami a zaka intaktnich. Vztahy mezi zaky se nejevi jako uplné
idealni. Tito Zaci jsou do kolektivu celé tfidy piijimani pomérné hife. Nutno dodat, Ze
pii uvadéni situaci, které se v redlu staly, se d¢ji Casto. Proto zminujeme konkrétné ty,
které jsou uvedeny v textu nize. Naptiklad situace, ze se Stela zdrzuje zaClenéni se do

kolektivu, byly souc¢ésti kazdého dne.

Situace:  Stela ziistava o prestdvce na svém misté, vSechny ostatni spoluzaky jen tise
sleduje. Kdyz nékdo rekne néco vtipného, pousméje se. Vzdy si v Kklidu
pripravi své véci na dalsi vyucovaci hodinu a zistava sedet, i kdyz jeji
spoluzacky odchdzeji na chodbu, kde si spolecné povidaji. Ani jedna z nich
vSak Stelu nezavold za nimi. Stela sama se vSak nesnazi mezi né zapojovat.

Tato situace se déje opakované kazdy den.
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Situace:

Ve skolni druzine se Stela prateli spise s mladsimi kamarady, konkrétné
S Zackami 3. rocniku, které se k ni i pekné chovaji. Steliny spoluzacky ji ani

ve Skolni druziné prilis neregistruji.

Vit naopak byva ve vztahu ke spoluzakiim az pftili§ vybusny, mnohdy si bere

véci prili§ osobné a mnohdy neni kolektivem dobie piijiman.

Situace:

Situace:

Zaci si povidaji v tichosti vzadu v odpocinkové mistnosti Skolni druziny,
najednou se ozyva krik. Ucitelka prichazi za zdky a ptd se, co se stalo. Vit
vV momenté povida: ,, Pani ucitelko, oni mé pomlouvaji“. Vsechny déti vsak
pani ucitelce Fikaji, Ze tomu tak neni, Ze si mezi sebou jen povidali a Vit
dobéhl a zacal na né kricet. Vit nakonec priznava, ze se pouze domnival

toho, zZe ho ostatni pomlouvaji. Nakonec se spoluzakiim omluvil.

Pri hre Zivé pexeso, kdy Dominik vybral spravnou dvojici, kterou byl Vit a
Andrea, prichazeji oba zZdaci za Dominikem pred tabuli. Vit se postavil za
Dominika, ale Andrea se postavila od Vita o velky kus dal. Kdyz prichazeli

dalsi Zaci, stoupali si rovnez dal od Vita.

V nékterych situacich vSak dokaze byt Vit i vlidny a kamaradsky, predevsim ke

svym nejveétsim kamaradim a oni naopak k nému.

Situace:

Situace:

V hodiné ceského jazyka probiha opakovani slovmich druhu. V minulém
Skolnim roce se Zdci ucili o slovnich druzich basnicku, Josef si ji pamatoval
a celou ji odrecitoval. Po dokonceni recitace mu bez jakéhokoli otaleni
nebo vybidnuti ucitelkou zatleskali se slovy ,,dobre Jozi!*. Vit zavolal na

pani ucitelku, Ze za takovy vykon si zaslouzi jednicku do Zakovské knizky.

Zaci jsou rozdéleni do dvojic, pracuje celd tiida. Vit je ve dvojici spolecné
s Josefem. Maji odpovidat na otizky, které navazovaly na precteny text
(tedy prace s textem). Chlapcum se podarilo zodpovedeét vSechny otdzky
spravné. PFi zapisovani svych odpovédi, spolu pékne komunikovali, radili
se. Pri zaverecné kontrole odpovédi si vidy placli, Ze se jim povedlo ziskat

za spravnou odpovéd’ bod. Josef vidy poplacal Vita po rameni.

V nékterych hodinich se také stdvalo, Ze se Zaci, nékterym spoluzakiim spise

strani a nechté&ji s nimi pfijit do kontaktu ani s nimi spolupracovat.

84



Situace:

Vzdy na konci kazdé hodiny pani ucitelka vybizi Zaky k sebehodnoceni.
Dominik dnes uznal, Ze mu do prace moc nechtélo, ale kdyz se nakonec
rozdelili do skupin, ve které mohl byt s Robertem, ktery ho podporoval ve
vSech ukolech, tak ho prdace nakonec bavila. A dokonce byli spolecné
uspesni. Ve skupine s nimi byla i Andrea. Kdyz ji pani ucitelka rekla, at se
prida k Dominikovi a Robertovi, s velkym odporem si stoupla, vzala svou
zidli, tézce ji sunula ke spoluzdkiim, postavila ji dal od nich a doslova
skocila na zZidli. Ruce méla volné podél téla, nohy roztazené — vyjadrovala

tak nechut's témito spoluzaky pracovat...

... Zlom ale nastava v situaci, kdy ji prosi oba kluci o pomoc, to se ji zalibi a
vrha se s chuti do prace. Na konci celého ukolu se pani ucitelka pta Zakii,
jak byli uspésni — Andrea vyzdvihuje Dominika se slovy, Ze i kdyz mu

cestina nekdy nejde, tak ted’ teda valel.

5.2.2. Naro¢nost vyucovani
Vyucovani na malotfidni Skole je pro ucitele velmi naro¢na po vSech strankach,

zejména po strance organizacni.

Situace:

Ucitelka zadava praci nejprve Stele, ktera ma procvicovat vyjmenovand
slova (ovladda pouze po B, L, M) na pocitaci na programu ,, Skoldkov*
(samostatna prdace). Nasledné vola na Zaky patého rocniku, Ze jejich ukol je
V pracovnim sesité (samostatna prdace) a pro Ctvrty rocnik je pripravend
prima prace S ucitelem na téma veta jednoducha a souveti. UCcitelka

neustale kontroluje, zda ma kazdy Zak co na praci, stale je ve stiehu.

Musi také dobie reagovat a improvizovat, kdyz se stane nenadalé situace, ktera

naru$i hodinu.

Situace:

Zaci patého rocniku maji zadany samostatny ikol. Doplitovani do vét, které
opisuji z interaktivni tabule. Zaci klidné a tise pracuji, ucitelka vénuje
pozornost zdakiim ctvrtého rocniku. Najednou dochazi ke zkratu interaktivni
tabule. Sofie upozoriuje na vzniklou situaci, vsichni klidné sedi. Oliver se
snazi ucitelce pomoct vyresit problém s interaktivni tabuli. UCcitelka
nasledné usuzuje, Ze pouze ztrdci cas. Proto se rozhodne zapojit celou tridu

do cviceni, které déla se ctvrtou tridou.
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Nejen pani ucitelka, ale i pani asistentka ma svou praci pomérné¢ narocnou.
Sluzby asistenta pedagoga poskytuje dvéma zakiim soucasné a navic jest¢ vypomaha
Pavlovi, ktery asistenta nema, nicméné pomoc potiebuje. Musi tedy rozlozit svou
pozornost mezi vice zaku a zaroven s kazdym zakem pracovat ,jinak“ to znamena

individualng, protoze m4 jiny kol a své individudlni schopnosti a dovednosti.

Situace:  Asistentka pedagoga prebiha od Stely k Vitovi, pozdéji i pribihd na pomoc
Paviovi. U kazdého zZdka se zdrzi tak dlouho, dokud nema jistotu, ze vSechno

Vi, Ze vi, co ma delat, az potom odchazi k dalsimu Zakovi.

Situace:  Zdci si maji pFipravit ucebnici na strané 38. Vit nehnuté sedi, asistentka se
ho lehce dotkne a upozorni ho, zZe si ma pripravit ucebnici. Vit pomalu bere
ucebnici a po jedné strance hleda konkrétni stranu, ktera byla zadana. Vit

stale listuje a ostatni uz pracuji. Asistentka pedagoga ho nechava.

O pfestavce pani asistentka vyjasnila celou situaci. Vita nechala listovat
Z toho diivodu, ze ji mnohdy jen zkousi, jaka bude jeji reakce a jindy se mu
nechce pracovat, tak si pomalu pievraci listy, ale aby ho vedla
k samostatnosti, pouze ho upozorni, Ze by mél mit uz pfipravenou danou
stranu ad. ,, Nekdy je zapotrebi mit opravdu velkou trpélivost.” (fekla

asistentka)

Predevsim je ale nejstézejnéjsi komunikace a spoluprace mezi pani ucitelkou a
asistentkou pedagoga. Vzdy se spole¢né¢ domlouvaji, co se bude v dané¢ hodin¢ d¢lat,
ucitelka uvede to, s ¢im potfebuje od asistentky pomoci. V prubéhu vyucovaci hodiny

spolu rovnéz komunikuji.

Situace:  Pani asistentka se ptd: ,,Pani ucitelko, mam ji pomoct?“ Pani ucitelka
odpovida: ,,Ne, nech ji, musime videt, jak si s tim dokaze poradit sama.

‘

Kdyby ji to dlouho neslo, tak k ni priskoc.

5.2.3. Vzijemna pomoc a podpora
Pomoc a podpora spoluzakii mezi sebou se projevovala v priibéhu celého mésice

pozorovani nespocetnékrat. 1 kdyz je vidét mezi Zadky, Ze néktefi se spolu moc
nekamaradi, &asto se najde piipad, kdy si vzijemné pomohou. Castd pomoc a podpora
je nejnutngj$i konkrétné pro Pavla. Tomu pomahaji jak spoluZzaci, tak samoziejmé

hlavné pani ucitelka a pani asistentka.
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Situace:  Pavel si nevi rady s urcovanim véty jednoduché a souvéti. Sedi tise, nerika
nic, jen se zmatené diva do sesitu. Vzapeéti ma slzy v ocich. Prichazi pani
ucitelka. Posadi se vedle néj a pta se ho: ,,Co se déje? . A Pavel odpovida:
,Ja tomu nerozumim.”, a utre si slzu z tvare. Pani ucitelka ho podpori
pohlazenim a vlidnymi slovy: ,,Neboj se, ukazu ti jak na to*. Pavel kyvne

hlavou, maximalné se soustredi a nakonec vse zviadne.

Situace:  Na uvod hodiny se hraje hra — zivé pexeso. Po vysvétleni pravidel odchazi
zaci Pavel a Dominik za dvere. Pani ucitelka zZdkiim rozdavd slova
(vyjmenovand slova), vzdy dvéema Zakim stejnd. Pavel a Dominik se pak
vraci do tridy a hraje se hra. Petr je pri svem vybéru velmi neklidny, hraje
Si S prsty, Soupe nohou o zem, vyraz v tvari je smutny, nevi si rady. Kdyz
zvola jméno nékoho ze spoluzakii, jde predevsim o ty, které preferuje (Josefa
a Matous). .... Pavel vybral spravnou dvojici, ve které je Josef, ten Pavlovi

S vybérem pomdahda, nebot ho o to sam Pavel pozadal.

Situace:  Pavel opét bezradné sedi a v ocich ma slzy. Prichdzi za nim pani ucitelka.
Pavel na ni reaguje slovy, ze to nechape. V tom okamZiku zpozoruje tuto

situaci Jan a prichazi se posadit za nim, aby mu s ukolem pomohl.

Situace:  Zdci ctvrtého rocniku, kromé Stely, maji plnit tzv. chodici diktat. Diktat je
umistéen na chodbé, kazdy se miuze jit na jednoduchou vétu podivat jen
jednou. Po deseti minutach pani ucitelka tuto aktivitu ukoncuje. VSichni
diktat stihli az na Vita. Ten svou nelibost vyjadril zamracenym pohledem,

nacez mu Pavel rika. ,, Neboj, pristé to bude lepsi a stihnes to vsechno. “

5.2.4. Individualni pristup k Zakiim
Individudlni ptistup — je dilezité jej uplatiiovat v ramci vyuky kazdého Zaka, jak
intaktniho, tak zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. A kdyz takovy Zzak
navstévuje malotiidni Skolu, je nutno tento pfistup uplatnovat mnohonasobné vice.

A to nejen ve vyucovani, ale i mimo vyuku.

Situace:  Pani ucitelka rozdava Zdkium zdvérecny test z Ceského jazyka. Test je
pripraven zvlast pro zZaky 4. rocniku a zvlast pro Zaky 5. rocniku. Pro Stelu
je pripraven test odlisny od obou rocnikii. Pavel, Sofie a Dominik maji test

shodny se vSemi ostatnimi spoluzaky, nemaji ale ani zkrdcend cviceni a 10
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Z toho duvodu, aby pani ucitelka po distancni vyuce poznala, jak na tom
kazdy z zakii skutecné je, aby jim pak individudlné dovysveétlila to ucivo, ve

kterém projevili tito Zaci nedostatky.

Situace:  Pani ucitelka zadava zZdkim diktat. Zaci jsou viak nejprve rozdéleni. Cdst
Zakit odchazi s pani asistentkou do vedlejsi mistnosti (tou je knihovna
S lavicemi), kde jim diktat diktuje v jejich individualnim tempu a jejich
diktat je zkrdcen. Jedna se konkrétne o Dominika, Stelu, Vita, Sofii a Pavla.

Ostatni ziistavaji ve tridé a pisi diktat tak, jak jsou zvykly.

Pani uclitelka bere v potaz i pfani zaka. Jestlize chce néktery z nich néco
vyzkousSet, ackoli vi, Ze by se mohl setkat s neuspéchem, ucitelka jeho ptfani vzdy

vyhovi.

Situace:  Sofie dnes prosi pani ucitelku, Ze by chtéla zkusit psat diktdat spolecné
S ostatnimi Zaky tridy. Stela tedy zistava psat diktat ve tride. Tempo
diktovani stiha bez probléemu a vyslednd znamka je chvalitebna. Pani
ucitelka ji chvali. V dalsich hodinach, kdy se pise diktat ma Sofie moznost si

vzdy vybrat, zda ziistava ve tride, nebo odchazi s pani asistentkou.

5.3. Sociometrie

Sociometrické¢ Setfeni probihalo ve stejné tiidé, ve které jsme provadéli
pozorovani. Zamétili jsme se jak na vysledky tykajici se zadkli se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami (konkrétné na zaky s LMP a PAS — tedy Vit, Pavel a Stela a na
zaky s dyslexii — Sofie a Dominik), tak na komplexni zhodnoceni vysledku celé tiidy.
Dotaznik byl rozdan celkem tfinacti z4kl, nicméné jej vyplnilo pouze dvanact zaku.

Pavel nebyl na vyplnéni dotazniku naladén.

5.3.1. Vysledky z dotazniku B-3
V prvni otazce Dotazniku B-3 jsme se vSech zaku ttidy ptali, kteti spoluzaci ze

ttidy patfi mezi jejich kamarady, které maji radi a spolecné se prateli. Vit oznacil za své
nejlepsi pratele Josefa, Roberta a Pavla. Nicméné Josef byl jediny z celé ttidy, ktery
uvedl za svého kamarada Vita. Stela oznacila za své kamaradky Sofii, Dorotu a Tamaru.
Nicméné zadnd ze jmenovanych kamaradek Stely ji neuvedla ve své odpovédi a

neucinil tak nikdo dalsi ze tfidy. Pavel byl za kamardda uveden u Roberta, Matouse a
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Vita. Sofie za své pratele povazuje Dorotu a Tamaru (obé uvedli Sofii za svou

kamaradku) a jesté i Vaclava. Dominik napsal, Ze jeho kamarad je Josef a Matous.

VIT | PAVEL | STELA | SOFIE | DOMINIK
1. | Josef - Sofie | Dorota Josef
2. | Robert - Dorota | Tamara | Matous
3. | Pavel - Tamara | Vaclav -

Tabulka ¢. 5: Volba zaki se SVP — mezi mé pratele patii
(Zdroj: Dotaznik B-3, 4. a 5. ro¢nik, kvéten 2021, vlastni tvorba)

V otazce druhé byla otazka poloZena opaéné. Zaci méli vybrat spoluzaky, ktefi
jim nejsou piili§ sympaticti. Vit uvedl Olivera, Sofii a Alzbétu. Nicméné Vit byl
oznaten celkem osmi spoluzaky, Ze by snim nechtéli kamaradit. Stela ve svém
dotazniku uvedla Roberta. Dominik se Sofii uvedli, ze Vit je spoluzdk, se kterym by se
kamaradili nejméné. Navic pak oznacili sebe vzajemné jako nejmensi pratele. Sofie pak

dale uvedla jesté Roberta.

VIT |PAVEL | STELA | SOFIE | DOMINIK
Oliver - Robert Vit Vit
Sofie - - Robert Sofie
Alzbéta - - Dominik -

Tabulka ¢. 6: Volba zakii se SVP — mezi mé pratele nepatii
(Zdroj: Dotaznik B-3, 4. a 5. ro¢nik, kvéten 2021, vlastni tvorba)

V nésledujicim grafu nalezneme pocet kladnych a zapornych bodu, které Zaci
ziskali u dvou prvnich otdzek. Z grafu je tedy zjevné, Ze Vit byl uveden od nejvice
spoluzakti za Zaka, kterého by si jako pfitele nevybrali. Stelu neuvedl ve svém
dotazniku Zadny ze spoluzakli. Pro lepsi orientaci jsou jména Zaki se SVP napsany

velkym tiskacim pismem.
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B Otazka ¢. 1

B Otdzky ¢. 2

Graf ¢. 2: Body ziskané v 1. a 2. otazce Dotazniku B3
(Zdroj: Dotaznik B-3, 4. a 5. ro¢nik, kvéten 2021, vlastni tvorba)

Otazka treti byla zaméfena na sebevnimani v kolektivu tfidy, resp. jak moc se
zapojuje samotny zak do déni tfidy. Z celkového poctu dvanacti zakl uvedlo osm zakd,
7e se ,,obCas ucCastnim a jsem obvykle o akcich ve tfidé¢ informovan®. Dva zéci se
piiklanéji k moznosti D. Tito zaci tedy maji pocit, ze o jejich ucast tfida nema velky
zajem. Prekvapilo nas, ze tuto moznost vybral i Jan, ktery mél v prvni otazce tykajici se
kamaradstvi nejvice bodi. Co se tyka zaka se SVP — Stela a Sofie vybraly moznost B
stejné jako Vit a vétSina zaku tiidy. Maji tedy pocit, Ze se ti¢astni na déni ve tiid¢ a jsou
o ném i informovani. Dominik oznacil za svou odpovéd’ moznost E. Pro lepsi ptehled

zobrazuje nasledujici tabulka zastoupeni zvolenych moznosti.

Pocet Procentualni
Moznost
odpovédi zastoupeni

A — vzdy v centru déni 0 0%

B — obcas se Gi€astnim a jsem informovan 8 67%

C — obcas se ucastnim, ale nebyvam

. 1 8%
informovan

D — o0 mou tucast tfida nestoji 2 17%
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E — o déni ve tfid€ nejevim zajem 1 8%

Tabulka ¢. 7: Vysledky sebepojeti ve tfidnim kolektivu v %
(Zdroj: Dotaznik B-3, 4. a 5. Ro¢nik, kvéten 2021, vlastni tvorba)

Ctvrti otizka v dotazniku je zaméfena na kvalitu kolektivu, ktera je primérna —
67% zakt uvedlo, Ze je ve tiidé nejméné jeden zak, ktery je nestastny. Zaci dokonce
jmenovité oznadili jednoho z zakd, ktery si mysli, Ze je nestastny. Jednohlasné se
shodli, Ze je jedna o Pavla. U dalsi podotazky uvedlo 33% zaku, Ze je ve tfidé nékomu
ubliZovano. Pozitivnim ukazatelem na dobré vztahy ve tfidé je fakt, Ze 83% zaku
uvedlo, Ze maji ve tfidé¢ kamarada, ktery jim pomize s vyfeSenim problému. Co se vSak
tykd zptsobu feseni problémi, udava polovina (50%) zaka, ze problémy dokazi fesit

Vv klidu, druhd vsak, Ze v klidu je feSit neumi.

Procento kladnych Procento zapornych
Formulace otazky
odpovédi odpovédi

Ve tiid¢ je neyjméné jeden zak, ktery

33% 67%
je nestastny
Ve tfidé je nékdo, komu ostatni

o 67% 33%

ublizuji
Stava se, ze se do skoly téSim 67% 33%
VétSinou se najde né¢kdo, kdo mi

83% 17%
pomiize s problémem
Spole¢né problémy fesime v klidu 50% 50%

Tabulka ¢. 8:Vysledky hodnoceni tfidniho kolektivu v %
(Zdroj: Dotaznik B-3, 4. a 5. Ro¢nik, kvéten 2021, vlastni tvorba)

V otazce paté se 85 % zaki citi ve tfid¢é bezpecné, pocituji vzajemnd pratelstvi,
dochazi mezi nimi k vzdjemné spolupraci, navzajem si divétuji a toleruji se. Nicméné
Alzbéta uvedla, Ze se citi byt v ohroZeni, pocituje od spoluzaki nepiatelstvi a nediivéru.
Tuto skuteCnost jsme zaznamenali i v ramci pozorovani. Pavel z celého dotazniku
vyplnil pouze tuto podotazku, ale jen u jedné Casti jeji Casti. Zaznacil nejvyssi stupen

pocitu ohroZeni. Celkova kala miize dosdhnout hodnou 5-35. Cim vyssi je vysledek,
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tim je hodnoceni klimatu ve tfid€ hor$i. V nasi tfid¢ vysla hodnota 6. Klima Vv této tfidé

je tedy dle vysledkt vyborné.

V otazce Sesté méli zaci za ukol prifadit k jednotlivym kladnym a zdpornym
charakterovym vlastnostem jednoho ze spoluzakii. Z tabulky, ktera zobrazuje kladné
charakterové vlastnosti, vyplyva, ze Vit je nejzabavnéjsi ze vSech zaki ve tfidé. Druhou
nejvice zabavnou je Sofie, kterd je zaroven nejvice v centru déni. U Stely stejné jako u
Pavla jeden ze spoluzakl uvedl, Ze jsou zabavni a Pavel je zaroven i se vSemi zadobie.
Piijemnym zjisténim bylo, Ze celkem Sest zaka uvedlo, Ze nejvice spravedliva je ve tfidé

pani ucitelka.

Alzbéta
Katefina

Viaclav

Oliver

Dorota
Tamara M se vSemi za dobre

Robert B vZdy v centru déni
Josef

. zabavny
Andrea ¥

Matous B spolehlivy
SOFIE B spravedlivy
PAVEL

DOMINIK
viT
STELA

Graf ¢. 3: Vysledky 6. otazky — kladné vlastnosti
(Zdroj: Dotaznik B-3, 4. a 5. ro¢nik, kvéten 2021, vlastni tvorba)

Z grafu, ktery zndzorfiuje zaporné vlastnosti, vyplyva, ze Pavel je nejvice
osamocenym zakem, Sofie a Robert byli oznaceni za spoluzaky, ktefi jsou protivni.

Stela nebyla zaky ptifazena ani k jedné negativni charakterové vlastnosti.
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AlZbéta
Katefina
Vaclav
Oliver
Dorota
Tamara
Josef
Robert
Andrea
Matous
SOFIE
PAVEL
DOMINIK
VIT
STELA

B osamoceny

B nespolehlivy
nevdécny

M nespravedlivy

M protivny

Graf ¢. 4: Vysledky 6. Otazky — zaporné vlastnosti
(Zdroj: Dotaznik B-3, 4. a 5. Ro¢nik, kvéten 2021, vlastni tvorba)

Abychom zjistili hierarchii zakd ve tfidé, museli jsme od kladnych zisku

Z otazky €. 1 a z otazky €. 6, odecCist zisky zaporné z otazek ¢. 2 a €. 6. Tyto vysledky

zobrazujeme souhrnné v nasledujici tabulce.

Otazka Otazka
Celkem | Celkem
Jméno ¢.6 ¢.6
Otazka ¢. 1 | Otazka ¢. 2 kladné | zaporné
Zaka kladné zaporné ) )
_ _ zisky zisky
zisky zisky
Robert +3 -14 +5 -6 +8 -20
Vit +1 -20 +3 -8 +4 -28
Dominik +5 -4 0 -2 +5 -6
Pavel +3 0 +2 -4 +5 -4
Josef +15 0 +9 -1 +24 -1
Matous$ +9 0 +3 -1 +12 -1
Andrea +6 0 +1 -1 +7 -1
Stela 0 0 +1 0 +1 0
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Sofie +7 -16 +8 -3 +15 -19
Tamara +7 -2 +7 0 +14 -2
Dorota +6 -2 +2 -1 +8 -3
Oliver +1 -4 +2 -1 +3 -5
Vaclav +6 0 +4 0 +10 0

KateFina +8 0 0 0 +8 0

Alzbéta +4 -1 +1 -2 +5 -3

Tabulka €. 9: Souhrn hodnot ziskanych z otdzek 1,2 a 6
(Zdroj: Dotaznik B-3, 4. a 5. ro¢nik, kvéten 2021, vlastni tvorba)

Nasledujici graf zobrazuje vysledky po odecteni zapornych hodnot od kladnych.
Z téchto ziskanych hodnot je zjevné, Ze Zak s PAS je nejméné uznavanym zdkem ve
trideé. Dalsi nasi ¢ty Zaci, kterym jsou poskytovana podplrna opatieni, maji postaveni
ve tiid€ spiSe primérné. Nejvice oblibenym je Josef, coz jsme vypozorovali i v priabéhu

zucCastnéného pozorovani.

Hierarchie tfidy - pocet ziskanych bod

30

M Hierarchie tfidy - pocet
ziskanych bodu

-30

Graf ¢. 5: Vysledné hodnoty — hierarchie tiidy
(Zdroj: Dotaznik B-3, 4. a 5. Ro¢nik, kvéten 2021, vlastni tvorba)

94



5.3.2. Vysledky Stromu s postavami
Vsem zakiim ve tfid¢ jsme dali zaznacit, ktera postava na stromé charakterizuje

je samotné v kolektivu tfidy. Zajimali nas predevSim zaci se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, tedy opét Vit, Stela, Pavel, Sofie a Dominik.

Vit sdm sebe oznacil na stromé jako postavu s €. 5, ktera je charakterizovana

jako ,,0bét, které je ublizovano, neni ptijata skupinou®. Po tom, co jsme se Vita zeptali,

pro¢ si vybral pravé tuto postavu, uvedl odpoveéd, ze si mysli, ze ho ostatni spoluzaci

moc mezi sebe neberou. VEtSina jeho spoluzdku v ramci zaznaceni ve stromu

S postavami, ze je Viktor spiSe samotar. Nasledujici tabulka zobrazuje volbu spoluzak,

jak vnimaji Vita v kolektivu tfidy.

Spoluzaci Charakteristika vybrané | Zdavodnéni svého
postavy vybéru
Robert mrzout, nema dobrou naladu (12) | ,protoze je nckdy drzej a
nasStvanej
Stela Mrzout, nemé dobrou naladu (12) |,moc se tady snikym
nekamaradi, je tam sam
Dominik ustraseny, bojacny (3) ,J€ nastvany*
Pavel - -
Josef trojice kamaradi (9) »protoze spolu
kamaradime*
Matous trojice kamaradu (9) ,Je to mij kamarad*
Sofie ustraseny, bojacny (3) ,,ha néco se zlobi*
Tamara ustraseny, bojacny (3) ,J€ protivny*
Dorota ustraseny, bojacny (3) »protoze se mraci*
Vaclav trosku ustraseny (14) ,»héceho se boji*
KateFina vidce, ktery je otevien pro |,pfijde mi, Ze je takovy
komunikaci s jedinci nize | v pohod¢, usmévavy*
v hierarchii (6)
Alzbéta Skodoliby, zlobivy (20) »e takovy vesely a
zabavny*

Tabulka ¢. 10: Jak vidi spoluZaci Vita

(Zdroj: Strom s postavami, 4. a 5. ro¢nik, kvéten 2021)
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Pavel se do na$i sociometrické hry nechtél zapojit, jak jsme jiz uvedli

Vv ptfedchozim textu. Zaznacil pouze sdm sebe na pozici €. 2, ktera je charakterizovana

jako ,,tridni pohodar*. Nicméné dal uz spolupracovat nechtél a neodpovédél ani na

otazku, pro¢ se sam sebe oznalil jako tuto konkrétni postavicku. Doplnéni stromu

S postavami odmital i dalsi dny.

Vétsina  Pavlovych spoluzakt

ho zakreslila na postavicky, které jsou

charakterizovany spiSe za samotaie. Podle toho jak zdiivodnila svou volbu cel4 tfida lze

usoudit, Ze Pavel je spiSe ustraSeny a ma strach z neuspcchu.

Spoluzaci Charakteristika vybrané postavy | Zduvodnéni svého
vybéru
Robert vadce, ktery je otevien pro |,on je totiz takovej
komunikaci S jedinci nize | veselej
v hierarchii (6)
Vit vzhlizejici ke hvézdam tfidy, | ,,protoze se usmiva“
spokojeny se svym postavenim,
popt. liny udélat néco pro lepsi
pozici (19)
Dominik mrzout, ustraseny (21) ,Je Casto nestastny*
Stela mrzout, ustraseny (21) ,on se casto néceho boji
nebo mu néco nejde
Josef podceniujici se, neschopny zabrat | ,,ma strach*
(16)
Matous jdouci za svym cilem (13) ,chce pomoct*
Sofie hvézda tfidy, ma vysadni postaveni | ,,p€kné se na nas vSechny
ve skuping a hlavni slovo (1) usmiva“
Tamara vzhlizejici ke hvézdam tfidy, |,, je takovy v pohodé
spokojeny se svym postavenim, | kluk*
popi. liny udé€lat néco pro lepsi
pozici (19)
Dorota vzhlizejici ke hvézdam tfidy, | ,je usmévavy a moc
spokojeny se svym postavenim, | kamaradsky*
popt. liny udé€lat néco pro lepsi
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pozici (19)
Vaclav pomahajici (17) »dokaze pomoct*
KateFina spokojeny, vesely (15) ,»héeho se boji, spis se
s nikym nebavi*
Alzbéta ustraseny, bojacny (3) ,,b0ji se*

Tabulka ¢. 11: Jak vidi spoluzaci Pavla

(Zdroj: Strom s postavami, 4. a 5. ro¢nik, kvéten 2021)

Stela sama sebe oznacila jako postavu €. 6 tedy ,,viidce, ktery je oteviFen pro

komunikaci s jedinci nize v hierarchii“. Sviij vybér zdivodnila, ze se ve tiid¢ citi dobie

a je 1 tak usmévava jako panacek na obrazku. Ctyii spoluzaci oznacili Stelu za snaZzivce,

tf1 spoluzaci za samotare, ¢tyfi spoluzaci za vidce a obliben¢ho jedince ve tiid¢ a jeden

ze spoluzaka ptifadil Stelu do skupiny kamaradi. Podle toho jak ale spoluzaci své

vybéry zdiivodnili, je Stela kamaradska a hodna, ale moc si nevéti a ma strach. Tabulka

niZe zobrazuje vybéry Stelinych spoluzaki.

Spoluzaci Charakteristika vybrané postavy | Zduvodnéni svého
vybéru
Robert jdouci za svym cilem (13) ,ona  potitebuje asi
pomoct*
Vit pomahajici (17) ,dokaze ostatnim déckam
pomoct s né¢im*
Dominik ttidni pohodar (2) .je takova usmévava a
hodné*
Pavel - -
Josef pomahajici (17) ,rada pomize*
Matous hvézda tfidy, ma vysadni postaveni | ,,je tady nejstarsi*
ve skupin€ a hlavni slovo (1)
Sofie vzhlizejici ke hvézdam tfidy, | ,protoze  je  takova
spokojeny se svym postavenim, | V pohodé a hodna“
popi. liny udé€lat néco pro lepsi
pozici (19)
Tamara trosku ustraseny (14) ,,asi se trochu boji*
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Dorota podcenujici se, neschopny zabrat | ,,ma strach®
(16)

Vaclav podcenujici se, neschopny zabrat | ,boji se néceho, nevéii
(16) si*

Katefina tfidni pohodar (2) ,J& kamaradska“

AlZzbéta trojice kamaradu (9) ,J€ hodna*

Tabulka ¢. 12: Jak vidi spoluzaci Stelu

(Zdroj: Strom s postavami, 4. a 5. ro¢nik, kvéten 2021)

Dale zvefejiiujeme vysledky, které se tykaji Sofie a Dominika. Sofie je podle

vysledk, jak ji popsali spoluzaci zatazena do skupiny kamaradii, protoze se nejvice

prateli se dvéma spoluzackami, ¢ehoz si vétSina spoluzakd vsima. Ona sama sebe

oznacila jako postavu €. 10 s odtivodnéni, ze je tam s kamarddkou Dorkou. Dominik se

na strom¢ s postavami znazornil na postavé €. 5, kterd je charakterizovana jako obét.

Oznacil se tak proto, Ze citi, ze mu to nékdy ve Skole nejde. VétSina spoluzdki ho

oznacila za kamaradského a usmévavého a ve Skole se mu nékdy moc nedafi. Podle

charakteristik bychom Dominika zafadili patrné¢ do skupiny samotai a zaroven

oblibenct tfidy. Nasledujici dvé tabulky zobrazuji, jak vnimaji tyto dva zaky. V prvni

tabulce jsou informace tykajici se Dominika, v druhé naopak Sofie.

Spoluzaci Charakteristika vybrané postavy Zdivodnéni svého vybéru
Robert ttidni pohodar (2) ,je mu vSechno jedno, je
V pohodé*

Vit Skodoliby, zlobivy (20) ,J€ mu vsecko jedno

Stela hvézda tfidy, méa vysadni postaveni ve | ,,je takova hodny, potad se
skupin¢ a hlavni slovo (1) usmiva“

Pavel - -

Josef hvézda tfidy, ma vysadni postaveni ve | ,,pofad se usmiva*
skuping a hlavni slovo (1)

Matous vzhlizejici ke  hvézdam  tfidy, | ,,je s nim sranda®

spokojeny se svym postavenim, popf.

liny udélat néco pro lepsi pozici (19)
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Sofie obét’, které je ublizovano, neni pfijata | ,,nékteré véci mu ve Skole
skupinou (5) nejdou

Tamara ttidni pohodar (2) )€ kamaradsky a
usmevavy*

Dorota troSku ustraseny (14) ,,ma trosku strach*

Vaclav jdouci za svym cilem (13) ,,b0ji se né¢eho*

Katetina Skodoliby, zlobivy (20) ,»J€ zabavny*

Alzbéta mrzout, ustraseny (21) ,hekdy se mu  néco
nepovede ve Skole*

Tabulka ¢. 13: Jak vidi spoluzaci Dominika

(Zdroj: Strom s postavami, 4. a 5. ro¢nik, kvéten 2021)

Spoluzaci Charakteristika vybrané postavy Zdivodnéni svého vybéru
Robert trojice kamaradu (7) wprotoze je kamaradka
s Dorotou*
Vit hvézda ttidy, ma vysadni postaveni ve | ,,je takova vedouci*
skuping a hlavni slovo (1)
Dominik vudce, ktery je otevien pro komunikaci | ,,je kamaradska‘
s jedinci nize v hierarchii (6)
Pavel - -
Josef jdouci za svym cilem (13) ,,n¢kdy potiebuje pomoct
Matous pomahajici (17) )€ velka kamoska
s Dorotou, poméahaji si*
Stela dvojice kamaradi (10) ,kdmosky s Dorotou*
Tamara dvojice kamaradi (10) ,kamaradi s Dorkou*
Dorota dvojice kamaradi (10) »hejvice se bavime my dveé
spolu“
Viaclav trojice kamaradua (7) ,»Nejvetsi kamosky

s Dorkou a Tamarou*
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Katefina trojice kamaradui (7) ,ona se nejvic bavi

s Dorkou a Tam¢ou*

Alzbéta hvézda tfidy, ma vysadni postaveni ve | ,je takovd v pohod¢ a

skupiné a hlavni slovo (1) usmévava“

Tabulka ¢. 14: Jak vidi spoluzaci Sofii
(Zdroj: Strom s postavami, 4. a 5. ro¢nik, kvéten 2021)
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6. Zavér vyzkumného Setieni

V nasem vyzkumném S$etfeni jsme pouzili celkem tii metody k ziskani odpovedi
na nase stanovené vyzkumné otazky. Data, kterd jsme ziskali pomoci hloubkovych
rozhovorti, které jsme vedli s pedagogickymi pracovniky konkrétni Skoly, byla
doplnéna o zucastnéné pozorovani v konkrétni tfidé. Diky témto dvéma vyuzitym
metoddm jsme ziskali uceleny pohled na danou problematiku, které byla vénovana

V nasi praci pozornost.

V pribéhu vyzkumného Setfeni se nam rozkrylo mnoho neformalnich vztaht
mezi zaky, které¢ se promitaly do samotného vyu€ovani, bylo mozné je pozorovat 0
prestavkach 1 ve Skolni druzing. Proto jsme do naseho vyzkumu zahrnuli 1 sociometrické
Setfeni, protoze vztahy zaka ve tfidé mohou mit vliv na samotné vzdélavani (Priicha,

1995).

Nase prvni dil¢i otazka byla zaméfena na zkoumani vztahli mezi zaky ve tfidé o
slouc¢enych rocnicich, v niz se vzdélavaji soucasné 1 zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami v ramci individualni integrace. Na zaklad€ rozhovort s ucitelkami se nam
podatilo zjistit jejich pohled na postaveni zédka ve tfidé. Muzeme konstatovat, zZe
postaveni zaka se SVP se ruzni, a to na zaklad¢ toho, jaké konkrétni postizeni ma zak
diagnostikovano a jakym zpiisobem k této skutecnosti pfistupuje sam ucitel. Ten by mél
byt podle nasich respondentek tim nejdiilezitéjSim clanek v utvaieni celkové atmosféry
ve tiidé. Po tom, co jsme ziskali vysledky ze sociometrického Setieni, mizeme
konstatovat, ze zak se SVP, jehoz postizeni je feknéme ,,vice napadné*, ma postaveni ve
tfidé horsi. Naopak zaci, u kterych se jejich handicap viditelné neprojevuje, maji
postaveni ve tfide spiSe prumérné. Ze zdznamil z pozorovani lze ale taktéz usuzovat, ze
zalezi 1 na charakterovych vlastnostech kazdého zéka, jaky je jeho pfistup k odliSnosti
druhych. Jako nejvice ochotny a tolerantni vici vSem zakliim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami byl pfedevs§im jen z zaku, ktery dokédzal za kazdé situace

pomoci zaktim vyzadujici podptirna opatteni.

Druhé dil¢i otdzka se tdzala na ndro€nost piipravy uciteli na vyucovani a na
samotnou vyuku, konkrétné jeji prib&h a naro¢nost organizace vyucovani vice ro¢niki
soucasné s zaky se SVP. Pfiprava na vyuku je pro vSechny ucitelky velmi naro¢nou
zaleZitosti. Nicméné je tieba zdiiraznit, Ze kazda z nich musi byt obdarena 1 jistou mirou

improvizace, protoze v prib&hu vyucovani mize nastat mnoho situaci, na které se sam
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ucitel ptfipravit nemize. Piiprava tedy pro naSe pani ucitelky musi byt jakymsi dobie
ucelenym konceptem, ktery bude v samotné vyucovaci hodiné¢ dobie fungovat. Musi
tedy dobife promyslet, jaké pouzije formy a metody prace, jaké bude stfidani téchto
metod a zaroven vénovat pozornost vsem zakiim ze spojenych ro¢niki a rovnéz i zaktim

S rozli$nou mirou podpory.

Protoze kazdy z zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ma, jak jsme jiz
zminili, rozdilnou miru potieby podpory a pomoci, je dilezité v n¢kterych ptipadech
vyuziti podplrného opatteni formou zfizeni funkce asistenta pedagoga. Na jeho funkci
jsme se zamétili v nasi treti dil¢i otazce. Zajimalo nas predevs$im, jak vnimaji svou
naro¢nost pripravy samy asistentky pedagoga a nasledn¢ nas zajimalo, jaké mezi
pedagogickymi pracovniky (tedy mezi pedagogem a asistentem pedagoga) panuji
vztahy. Asistentky pedagoga uvedly, ze se pfevazné fidi tim, jak ma sama ucitelka
vyuku naplanovanou a rozvrzenou, nicméné se snazi byt v kazdém piipadé jejich
pomocnou rukou. Pro jejich praci je velmi vyznamna podpora pani ucitelka a jejich
pomoc. To se odrédzi i v jejich vzajemnym vtazich. Asistent pedagoga je v kazdé tiidé
konkrétni zakladni Skoly obrovskou nutnosti, a proto je dilezité, aby mezi nimi
fungoval prevazné¢ kladny vztah. Coz samy respondentky potvrdily, ze tomu tak
skutecné je. Podle hloubkovych rozhovort i podle pozorovani miizeme fici, Ze si
ucitelky a asistentky sebe vzajemné velmi vazi a potiebuji i jedna od druhé vzajemnou

pomoc.

Samotny pribéh vzd€lavani je ovlivilovan nékolika faktory, mezi které Ize
zafadit narocnost piipravy pedagoga a asistenta pedagoga, klima tfidy ve smyslu
vzajemnych vztahli nejenom mezi zaky ale 1 mezi pedagogickymi pracovniky, typ a
stupei postizeni Zdka se specialnimi vzdélavacimi pottebami. Povedlo se ndm zjistit, Ze
zakladem pro uspéSné vedeni vyufovaci jednotky je nutnd precizni pfiprava ucitele,
mnohdy 1 asistenta pedagoga, ktefi mezi sebou musi mit pozitivni vztahy zaloZené na
vzadjemném pochopeni, diivéte a nutnosti komunikace. Vzdélavani v malotfidnim typu
Skoly je zélezitosti skutecné velmi naro¢nou a jeji naro¢nost se stupiuje, kdyz do
takového typu Skoly, pfichdzi i1 zdk, ktery vykazuje potiebu vyuziti podplrnych
opatfeni, tedy Z4dk se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Nicméné dana Skola je
naklonéna inkluzivnimu vzdélavani a dokazuje, Ze 1 mald Skola dokaze vzdé&lavat hned
nékolik zaki s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi spolecné s Zaky intaktnimi, aniz by
jejich vychova a vzdélavani ztracela na efektivité.
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ZAVER

V nasi diplomové praci jsme se zabyvali tématem vzdélavani zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami v prostfedi malotfidni skoly. Hlavnim cilem prace
bylo pfiblizit situaci ve vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
v malotfidni Skole. Za dil¢i cile jsme si stanovili identifikaci naro¢nosti pripravy ucitell
a asistentd pedagoga konkrétni Skoly, v€etné narocnosti vedeni vyucovaci jednotky a
dale jsme chtéli popsat praci zaku a celkové klima tfidy, kterou navstévuji zaci intaktni

a Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Teoretickou cast diplomové prace jsme rozdélili celkem do tfi kapitol. Prvni
kapitola se vénovala integraci a inkluzi. Nastinili jsme rozdily mezi témito dvéma
pojmy, které jsou Casto zaménovany, ¢i mylné¢ pouzivany. Popsali jsme obecné
podminky vzdélavani zdkt se SVP a charakterizovali jsme podplrna opatieni, kterd
jsou pro vzdelavani téchto zaka nutnosti. Ve druhé kapitole jsme nastinili problematiku
jednotlivych druhlt postizeni, ktera se v dané Skole (na které probihalo vyzkumné
Setteni) vyskytuji. Kazdé postizeni ¢i znevyhodnéni bylo definovano a popséano
Z hlediska etiologie a u kazdého postizeni jsme dale popsali, jaka jsou specifika
vzdélavani zdka s konkrétnim postizenim. Tteti kapitola se vénovala malotfidni Skole,
konkrétné¢ historii malotiidniho Skolstvi, specifikim malotfidni Skoly a systému

vyucovani v malottidni zékladni skole.

Na teoretickou ¢ast diplomové prace dale navazala jeji prakticka Cast, ve které
interpretujeme vysledky vyzkumného Setfeni na konkrétni malotiidni $kole. Abychom
naplnili stanovené cile, vyuzili jsme celkem tfi metod sbéru dat, kterymi bylo
zucCastnéné pozorovani, hloubkové rozhovory (obé metody byly nasledné zpracovany

pomoci kédovani) a sociometrické Setteni prostiednictvim dotaznikové Setfeni a hry.

Hloubkové rozhovory probihaly celkem se Sesti respondentkami (konkrétné
pedagogickymi pracovniky — tfidni ucitelky a asistentky pedagoga). VSechny
respondentky byly ochotny zodpovédét vSechny otdzky, coz pro nasi praci bylo velmi
pfinosné. Nejvice nds zajimalo, jak probihad vyuka v malotfidni Skole, kterou navstévuji
1 Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potifebami, coZ bylo hlavnim cilem nasi prace. Ttidni
ucitelky se shodly na tom, Ze vzdélavani dvou ro€nikli soucasné s Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami je vskutku ndro€nou zaleZitosti. Nicméné z celého vyzkumu

vyplyva, Ze asistent pedagoga je pro ucitele i tfidu samotnou velmi dilezitym ¢lankem
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vychovné-vzdélavaciho procesu. D4 se takika fici, ze bez asistenta by vzdélavani zakt
se SVP nemohlo fungovat. Ve ale zalezi na ptistupu samotného tfidniho ucitele, jak
vnima ve své tfid¢ pritomnost dalsiho pedagogického pracovnika konkrétné asistenta
pedagoga. Abychom m¢éli uceleny pohled na danou problematiku, vyuzili jsme dale
metody zacastnéného pozorovani, které nam potvrdilo, Ze funkce asistenta pedagoga je
ve vzdélavani zakd nutna. Dale jsme téz zjistili, ze je dulezité, aby uclitel a asistent
pedagoga byli ,naladéni na stejné vIné*“ a dokézali vzajemné dobie spolupracovat.
Rovnéz se nam v pribéhu pozorovani rozkryly neformalni vztahy mezi Zaky konkrétni
ttidy, které dale ovliviiovali i samotny vzdélavaci proces. Proto jsme zaky tiidy
podrobily sociometrickému Setfeni, a to formou dotazniku a sociometrické hry Strom
s postavami. Na zaklad¢ dat ziskanych ze sociometrické Setfeni jsme zjistili, Ze jeho
postizeni ¢i znevyhodnéni ma do jisté miry vliv na samotné vzdélavani a také na vztahy

mezi spoluzéky vzajemné. Cil nasi prace se nam tedy podatilo naplnit.

Nasim zadmérem bylo poukdzat na to, ze 1 malotfidni Skola, dokaze vzdé¢lavat
soucasn¢ zaky intaktni 1 zaky s postizenim, aniz by dochazelo k vyraznému omezeni
jednotlivych skupin zaki — tedy zakt se SVP a zaku intaktnich. Je nutno podotknout, ze
se celé vzdelavani odviji pfedevSim od osobnosti ucitele, jak sam pohlizi na danou
problematiku inkluzivniho vzdélavani. Ve skole, v niz vyzkum probihal, jsme mohli
zjistit, ze vSichni Zaci maji stejné piilezitosti ve vzdélavani a ucitelé ke kazdému z nich
pristupuji individudlné. Mtzeme tedy konstatovat, ze 1 mala Skola, dokaze zajistit

kvalitni vzdélavani.

Z naseho vyzkumného Setieni, resp. z diplomové prace, vyplyva, ze v praxi je
pro ucitele na malotfidnich Skolach dilezit¢ byt fadné pripraven do vyuky
prostfednictvim jeho ptipravy. V této piipravé musi promyslet vyuziti metod a forem
prace se vSemi zaky tfidy a to tak, aby kvalita a efektivita vyuky byla na maximalni
mozné urovni. Stejné tak by mél ucitel dbat na respektovani individudlnich zvlastnosti
jak konkrétniho Zaka, tak i1 celého kolektivu, a veSkeré Cinnosti a aktivity pfizpiisobit
k témto specifikim. Kazdy pedagog, at’ uz vyucuje na malotiidni $kole ¢i na Skole
bézné, by mél dbat na dobré klima tfidniho kolektivu, protoZe jak se v naSi praci
ukdzalo, 1 postaveni zaka ve tfid¢ ma vliv na samotné vyucovani. V neposledni fad¢,
bychom méli vyzdvihnout i funkci asistenta pedagoga, nebot’ bez pedagogickych

pracovnikli vykonavajicich tuto pozici by se inkluzivni vzdélavani neobeslo.
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Kazdopadné, aby byl asistent pedagoga prospésny, je stézejni zajistit kvalitni vztahy

Vv kolektivu pedagogického sboru.

Na nas vyzkum by bylo dale moZzno navazat s vyzkumem celkového klimatu
Skoly (zapojit do vyzkumného Setfeni vSechny ucastniky vychovné vzdélavaciho
procesu — ucitelé, zaci, rodice) nebo bychom se téz mohli zaméfit se na dovednosti
uciteli na malottidnich Skolach, konkrétné na specifikaci jednotlivych dovednosti a
nasledné 1 jejich kvalitu. Rovnéz by nase prace mohla plnit funkci jakéhosi ,,podnétu‘
pro vytvoreni materidli pro vzdélavani zaki se SVP v malotiidni Skole, protoze
podkladii pro vzdélavani zakt se SVP v malotiidni Skole pfili§ mnoho neni a pro
nastavajici ucitele by takové informace mohly byt velkym pfinosem a pomoci pro

samotnou praxi.
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SPU specifické poruchy uceni
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NUV Narodni ustav pro vzdélavani

CR Ceska republika

OSN Organizace spojenych narodi
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PRILOHY
Priloha €. 1 — Informovany souhlas pro ucitelky a asistentky pedagoga

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Zakladni informace
Cilem vyzkumu je zmapovat situaci ve vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi

potiebami v malotfidni skole.

Vyzkum provadi

Matuchova Eliska

studentka 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
telefon: +420 776 700 866

e-mail: matuchovaeliska@gmail.cz

dale jen vyzkumnik

Vyzkumnik je studentkou oboru Ucitelstvi pro 1. stupent zdkladni Skoly a specialni
pedagogika na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkumnik je
spravcem a zpracovatelem poskytnutych informaci. Vysledky vyzkumu budou
zvetejnény v diplomové praci vyzkumnika.

Rozhovor bude zaznamenan na nahravaci zafizeni a vyzkumnik potidi jeho doslovny
piepis. Zvukovy zadznam bude piistupny jen vyzkumnikovi. Piepis bude diisledné
anonymizovan, to znamena, ze v ném budou vynechany nebo zménény udaje, které by
mohly slouzit k uréeni ucastnika vyzkumu. Anonymizace se tyka zejména vlastnich
jmen, mistnich nazvl, postovnich adres, ale i dalSich udaji, které by mohly vést
k identifikaci ucastnika. Vyzkumnik se zavazuje chranit a s nikym nesdilet udaje, které
by mohly vést k identifikaci ucCastnika. Anonymizovany piepis mize byt poskytnut
odborné vetejnosti za ucelem kontroly vysledki vyzkumu, ptipadné za ucelem dalsi
analyzy a interpretace. Ucastnik vyzkumu nemusi odpovidat na otazky, pokud na né
odpovédét nechce. Utastnik vyzkumu mize svou uéast kdykoliv odvolat. Ugastnik

vyzkumu nemusi uvadét diivody pro odmitnuti odpovédi a/nebo odvolani Giasti.



Pripojenym podpisem souhlasim s

1) uskutecnénim rozhovoru na téma zaclenéni zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami do malotiidni Skoly

2) pofizenim zvukového zdznamu rozhovoru a pisemnych poznamek o prub¢hu a
okolnostech rozhovoru

3) potizenim ptesného piepisu zvukového zaznamu

4) provedenim analyzy a interpretace rozhovoru

5) zvetenénim vysledkl vyzkumu v diplomové praci Elisky Matuchové
6) pouzitim doslovnych citaci ¢asti rozhovoru
7) uchovanim zvukového zdznamu a jeho piepisu

Pripojenym podpisem stvrzuji, Ze rozumim

1) Kk jakému ucelu budou mnou poskytnuté informace pouzity

2) kdo bude mit ptistup k zvukovému zdznamu, doslovnému piepisu a zavérecné
praci

3) jak bude chranéna moje totoznost

4) moznosti neodpovidat na otazky

5) moznosti odstoupit z vyzkumu

Datum:

Jméno a podpis:



Priloha €. 2 — Informovany souhlas pro rodi¢e zaka

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Zakladni informace
Cilem vyzkumu je zmapovat situaci ve vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi

potiebami v malotfidni skole.

Vyzkum provadi

Matuchova Eliska

studentka 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
telefon: +420 776 700 866

e-mail: matuchovaeliska@gmail.cz

Vazeni rodice,

obracim se na vas sprosbou. Jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, kde studuji obor Ucitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly a
specialni pedagogika a zpracovavam diplomovou praci na téma ,, Zdci se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami v malotridni skole“. Chtéla bych Vas tedy pozadat o moznost
pracovat s Vasim ditétem, za ucelem zjisténi informaci o vzdélavani zaki se specialnimi

vzdélavacimi potiebami v malottidni Skole. Vyzkumné Setieni probéhne v kvétnu 2021.

Z4dam Vas tedy o vyplnéni nasledujiciho formulate:

e Souhlasime — nesouhlasime se zjiStovanim informaci tykajici se vzdé&lavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

e Souhlasime — nesouhlasime S poskytnutim nezbytnych udajii o naSem ditéti
(bude zachovdna anonymita vSech respondenti a vSechny udaje budou

zpracovany pouze autorkou diplomové prace, nebudou zptistupnény tieti osobg).

Datum: ............cooviiinin, Podpis rodiCli: .......ccoevviiiiii



Priloha €. 3 — Dotaznik B-3
Dotaznik B -3

Jméno: Trida:
1. Mezi mé pratele v nasi tFidé€ patii: 1. ...
2
PP

2. Jako pritele bych si nevybral/a: 1. ...

3. Sam sebe hodnotim: a) jsem vzdy v centru déni
b) obcas se ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tfidé
informovan
c) parkrat jsem se akci ve tfid¢ ucastnil, ale nebyvam
informovan
d) zda se, ze 1 mou ucast tfida ptiliS nestoji
e) o déni ve tfid€ nejevim zajem

4. Odpovéz na nasledujici otazky:

Ve tfid¢ je nejméné jeden zak, ktery je nestastny ano  ne
Ve ttid¢ je nékdo, komu ostatni ublizuji ano  ne
Stava se, ze se do skoly tésim ano  ne
VétSinou se najde nékdo, kdo mi pomiize s problémem ano  ne
Spole¢né problémy fesime vétsinou v klidu ano ne

5. Zakrouzkuj ¢islici, ktera vyjadiuje miru tvych pocitua ve tiidé:

pocit bezpeci 1 2 3 4 5 6 7 pocit ohroZeni

pocit pratelstvi 1 2 3 4 5 6 7 pocit neptatelstvi
atmosféra spoluprace 1 2 3 4 5 6 7 atmosféra lhostejnosti
pocit davéry 1 2 3 4 5 6 7 pocit nedivéry
tolerance 1 2 3 4 5 6 7 netolerance

6. Najdi nékoho ze spoluzaki, ktery je:

spravedlivy: ..., PIOTIVILY: «ovniitiitiitii e
spolehlivy: ..., nespravedlivy: ...
ZAbavny: ... Nevdeiny: .....oooiiiiii
vzdy v centrudént: .................... nespolehlivy: ...
se vSemi zadobie: ..................... OSAMOCENY: «.uueeenteenneeaeeennaeanneennn.

Dékuji za spolupraci! ©



Priloha ¢. 4 — Strom s postavami 1
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Priloha ¢&. 5 — Strom s postavami 2




Priloha ¢. 6 — Rozhovor s uditelkami

o o M w

10.
11.

12.
13.

14.

15.

Jaké jsou vaSe dosavadni zkuSenosti se vzdélavanim zdka se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami?

Srovnejte vasi praci ve tfidé, kde byl zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
S praci ve ttidé bez Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve smiSenych
rocnicich. Je tato prace odliSna nebo stejna? V cem?

Co se vam vybavi, kdyZ se fekne ,,inkluzivni vzdélavani“?

Jaké klady a zapory vnimate v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim?

Je pro vas ptiprava na vyuku naro¢na?

Dostalo se vam né¢jaké metodické €i jiné pomoci, kterd by vam byla napomocna
pii ptipravé na vyuku ve smiSenych ro¢nicich spolecné s zdkem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

V ¢em shledavate specifika ve vyuce zakii se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami?

Jaké metody a formy prace ve svych hodinach nejvice vyuzivate?

Je podle vas vyuka intaktnich zadki v malotfidni Skole spolecné s zaky se
specialnimi vzdélavacimi pottebami efektivni?

Smétujete na vSechny zaky stejnou pozornost?

Jak vnimate pritomnost dalSiho pedagogického pracovnika (resp. asistenta
pedagoga) ve své tiidé?

Co je podle vas ve vztahu mezi uCitelem a asistentem pedagoga dulezité a pro¢?
Jak hodnotite vzajemnou spolupraci asistenta pedagoga a ucitele ve vzdélavacim
procesu?

Jak vnimate socialni postaveni zakli se specialnimi vzdélavacimi potiebami
Vv kolektivu vasi tfidy?

Objevila se ve vasi tfidé Sikana?



Priloha ¢. 7 — Rozhovor s asistentkami pedagoga

o o &~ w

10.

11.

12.
13.

14.

15.

Jaké jsou vaSe dosavadni zkuSenosti se vzdélavanim zdka se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami?

Kolika zaktim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami poskytujete sluzby asistenta
pedagoga? Jaké maji konkrétné diagnostikované postizeni?

Co se vam vybavi, kdyZ se fekne ,,inkluzivni vzdélavani“?

Jaké klady a zapory vnimate v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim?

Jak se ptipravujete na vyuku? Je pro vas priprava na vyuku ndrocna?

Dostalo se vam né&jaké metodické ¢i jiné pomoci (napt. ze strany pedagogt ¢i
feditele Skoly ad.), kterd by vam byla ndpomocna pfi pripravé na vyuku Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami?

V ¢em shledavate specifika ve vyuce zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?
Je pro vas naro¢né poskytovat sluzby asistenta pedagoga soub€zn¢ vice zaktim?
Smétujete na vSechny zaky stejnou pozornost?

Je podle vas vyuka intaktnich zakti v malotfidni Skole spolecné s zaky se
specialnimi vzdélavacimi pottebami efektivni?

Mate dostatek didaktickych materialti a pomticek, které pottebujete pti vyuce zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

Co je podle vas ve vztahu mezi asistentem pedagoga a ucitelem dulezité a proc?
Jak hodnotite vzajemnou spolupraci asistenta pedagoga a ucitele ve vzdélavacim
procesu?

Jak vnimate socialni postaveni zdka se specialnimi vzd€lavacimi potiebami
Vv kolektivu vasi tfidy?

Objevila se ve vasi tfid¢€ Sikana?
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