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Předložená diplomová práce o rozsahu 124.655 znaků vč. mezer a poznámek pod čarou (50 stran čistého textu) nenaplnila po formální stránce kritéria stanovená směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci (dále jen „směrnice“), neboť diplomová práce přesáhla svým rozsahem povolenou hranici 90.000 - 120.000 znaků, když tento větší rozsah nebyl v souladu se směrnicí diplomantu povolen. Diplomová práce splňuje, vyjma rozsahu, všechny další formální náležitosti stanovené směrnicí (členění, citační norma atd.).

Diplomant práci rozčlenil přehledně a vhodně. Diplomant práci rozčlenil na úvod, závěr, shrnutí a seznam klíčových slov v českém a anglickém jazyce a seznam použité literatury, a dále do šesti kapitol. Práce se dále dělí na podkapitoly a oddíly.
Pokud jde o výběr tématu, lze jej považovat za vhodný. V současné době, v souvislosti s přijetím nové úpravy (rekodifikované) soukromého práva, vyvstává právě v souvislosti s touto novou úpravou řada otázek, na něž je třeba najít odpovědi. Řada problematických otázek však přetrvává i po rekodifikaci a nová právní úprava na tyto problémy nezareagovala. Zvolené téma je v poslední době hojně diskutována jak mezi odbornou veřejností, tak mezi laiky, a to především v souvislosti s poslední judikaturou Ústavního soudu ČR. 

Pokud jde vytčené cíle práce a její skutečný obsah, diplomant chtěl v předložené práci zjistit a analyzovat největší problémy, které střídavou péči provázejí v aplikační praxi, a následně formulovat doporučení pro rozhodování ve věcech střídavé péče, k nimž v průběhu studia a psaní práce došel. Vytčených cílů se diplomantu dle mého soudu podařilo obstojně dosáhnout a jeho vytčené cíle korespondují s problematikou, která je v dnešní celospolečenské diskuzi aktuální. Bohužel však absentuje kritický pohled na poslední judikaturu a literaturu k dané problematice, což bych u této práce očekával (zejména s ohledem na vytčené cíle).
Diplomant se v předložené práci snaží popsat, rozebrat a na pozadí současné literatury (byť ne nejaktuálnější), vědeckých poznatků a své vědecké práce řešit aktuální problémy střídavé péče a kriticky tyto problémy hodnotit a hledat způsoby jejich řešení.
Diplomová práce je čtivá, výrazy užívané v práci jsou spisovné, a odborné terminologie je v práci užíváno vhodně a v souladu s jejím odborným významem. 

Pokud jde o použitou literaturu, lze konstatovat, že diplomant v práci uvedl všechny zdroje v souladu se směrnicí. Při psaní vycházel z množství literatury a to jak monografií, časopiseckých článků tak i článků publikovaných na internetu. Dále vhodně pracoval s judikaturou vztahující se k danému tématu, v této otázce bych však předpokládal zhodnocení aktuálního vývoje, zejména v souvislosti s posledním vývojem judikatury Ústavního soudu ČR. Práce je prosta chyb.

Diplomantem předložená diplomová práce odpovídá svým obsahem požadavkům kladeným na tento druh absolventské práce. Vzhledem k chybám spočívajícím ve formální stránce – nedodržení rozsahu a opomenutí aktuální judikatury (a jejího kritického zhodnocení) a literatury, však musím, ač nerad, své hodnocení snížit. Diplomant prokázal schopnost samostatné vědecké práce a práce s odbornou literaturou a projevil též schopnost vyjádřit vlastní názor k problematickým institutům, a byl schopen jej řádně a přesvědčivě odůvodnit. Předloženou práci hodnotím na základě výše uvedeného stupněm C. O konečném výsledku hodnocení diplomové práce rozhodne ústní obhajoba.
Při obhajobě nechť se diplomant vyjádří k následujícím otázkám:

· jaký je názor diplomanta na poslední vývoj tuzemské judikatury týkající se střídavé péče?

· v jakých intervalech by se rodiče měli ve střídavé péči střídat?
· Jaký je rozdíl v pojmu péče o dítě a výchova dítěte v intencích „nového“ občanského zákoníku a jak s těmito pojmy zachází?

V Olomouci dne 17. 4. 2015
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