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Cíl práce: 
Díky pojmové nejasnosti není zcela jasné, co je autorčiným cílem. Autorka nemá řadu pojmů ukotvených, což se projevuje ostatně i v samotném zadání práce a položené výzkumné otázce. V názvu celé práce autorka hovoří o bariérách pro sociálně vyloučené, ve výzkumné otázce však hovoří o bariérách pro dlouhodobě nezaměstnané, což není totéž. Autorka hned v úvodu dává taktéž rovnítko mezi osoby chudé a sociálně vyloučené. Ačkoliv sociální vyloučení úzce souvisí s chudobou či chudoba může vést k sociálnímu vyloučení, nejedná se o jevy totožné a není možné je a priori spojovat v jedno, rovněž dlouhodobá nezaměstnanost se automaticky nerovná sociálnímu vyloučení či chudobě. Autorka tak v práci nejasně pracuje s pojmy sociální vyloučení, chudoba a dlouhodobá nezaměstnanost a dochází tak ke zkratkovitým závěrům, kdy například tvrdí, že „společenský diskurs, na němž se podílí i politická reprezentace, se vymezuje proti chudobě jako něčemu, co je třeba potrestat a donutit ty, kteří se dlouhodobě vyhýbají práci, aby se zapojili do pracovního trhu“. Opomíjí tím však skutečnost, kterou v práci ostatně zároveň potvrzuje, že příjmová a materiální situace se pro některé domácnosti nezmění ani ve chvíli, kdy do zaměstnání nastoupí. Pokud odstoupím od skutečnosti, že autorčino poměrně zásadní tvrzení není v předkládaném textu podloženo žádným odkazem na relevantní zdroj, je hlavně v zásadním rozporu se skutečností, že za pomyslnou problémovou skupinou jsou v tomto případě považováni jedinci (z různých důvodů) dlouhodobě nepracující, nikoliv ti, kteří pracují za velmi nízké mzdy (tzv. příjmová chudoba). 
Autorka se hodně zaobírá především vnějšími strukturálními mechanismy, které zástupcům domácností brání v tom, aby se uplatnili na trhu práce. Zároveň však nechává bez větší interpretace další důležité aspekty jako je skutečnost, že muž má za sebou opakovaně pobyt ve výkonu trestu a žena se již od svých šestnácti let věnuje převážně výchově svých dětí. Z popisu rodiny rovněž vyplývá, že od určitého věku mají rodiče malý vliv na rozhodování svých dětí. 

Odpověď na položenou otázku tak není podána uceleně a není ani jasně argumentována. Především zde chybí jasné podložení relevantními zdroji. 
Teoretická část: 
Autorka se zaměřila na případovou studii jedné rodiny a tudíž je dobře, že si uvědomuje, že na základě takovéhoto výzkumu nelze vytvářet obecnější stanoviska. Tuto skutečnost autorka dobře reflektovala. Méně si však (alespoň je to tak z práce patrné, není tam uvedeno jinak) uvědomuje, že vybraný příklad je charakteristický dvojím vztahem mezi zkoumanou rodinou a výzkumníci daným tím, že výzkumnice působí v dané domácnosti rovněž jako sociální pracovnice. Sama autorka totiž přiznává, že i od ní dostávají zástupci domácnosti různé potřebné informace (str. 10) a tudíž je také tím, kdo může mít vliv na jejich vnímání či interpretaci různých situací. Taktéž domácnosti aktivně pomáhala, např. při získání bytu.
Poměrně velmi nejasně je zpracována teoretická část týkající se sociálního vyloučení. I v této kapitole se totiž autorka věnuje primárně chudobě a nezaměstnanosti odkazujíc k jejich spojitosti se sociálním vyloučením, také zde však dochází ke kladení rovnítka mezi sociální vyloučení a chudobu – „Sociální vyloučení znamená nedostatek kontaktů mimo vyloučenou lokalitu, zhoršený přístup ke službám a institucím. (…) Nejde tedy „jen“ o nedostatek materiálních zdrojů, důsledky chudoby jsou daleko rozsáhlejší.“ 
Teoretická a praktická část (výstupy z výzkumu) jsou vzájemně provázány a rozděleny do jednotlivých kategorií – kapitol. Takovýto postup má své nesporné výhody, nevýhodou, která je základním negativem předložené práce je pak riziko nejasného vymezení vlastních myšlenek a závěrů od informací získaných z jiných zdrojů. 
Literatura a práce s literaturou: 
Není vždy zcela jasné, co jsou autorčiny myšlenky, respektive domněnky a co je tvrzení opřené o literaturu, výzkum apod. V přeložené práci se tak nachází řada poměrně silných tvrzení bez náležitého odkazu na zdroj informací, např.: „(…), jednak pro romskou rodinu je velmi obtížné získat bydlení na komerčním trhu s byty i kvůli předsudkům pronajímatelů.“, anebo „(…) okolo 30% romských dětí navštěvuje bývalé základní školy oproti cca 2% dětí z majority.“ Některá tvrzení by pak skutečně potřebovala podporu s odkazem na zdroj už jen pro ověření pravdivosti sdělovaného, např. „Kauce, pokud člověk bydlí v obecním bytě dlouhodobě, se nevrací.“ Dle § 2254, občanského zákoníku (Zákon č. 89/2012 Sb.) je kauce, neboli dle zákoníku jistota, vždy vratná po odečtení případných dluhů apod.

Některá tvrzení v práci uvedena jsou pak velmi nepřesná – autorka například uvádí, že „Nezabavitelná částka se skládá z částky na jednotlivce a ¼ z této částky na každou osobu, ke které má dlužník vyživovací povinnost.“ Správně má však být: Nezabavitelná částka se skládá ze dvou třetin součtu částky životního minima jednotlivce a částky normativních nákladů na bydlení pro jednu osobu a jedné čtvrtiny nezabavitelné částky na každou osobu, vůči které má vyživovací povinnost.
Formální náležitosti:
Odkazování na zdroj není vždy zcela v pořádku, například autorka v textu uvádí Buchtová, 2002 (str. 26), správně by však mělo být Šmausová Buchtová, 2002.  Dále také Riddell 2011 má být správně Riddell, Song 2011. Rovněž některé internetové zdroje nejsou v seznamu uvedeny správným způsobem. Některé zdroje pak v seznamu nejsou uvedeny vůbec – Dougherty 2005, k některým zdrojům uvedeným v seznamu literatury pak není v samotném texu vůbec odkazováno (Kubátová 2009, Nečas 1999).  Někdy je pak místo autorů uveden název publikace (str. 34), odkazování tak není jednoznačné. Taktéž jazyková úprava seznamu literatury je nejspíše nezkontrolovaná – zkopírované anglické názvy se zcela nerozdělily na jednotlivá slova. 
Autorka by taktéž měla do příště pamatovat na to, že i umisťování tabulek v textu podléhá určitým pravidlům a je potřeba uvést seznam tabulek. Rovněž údaje v tabulce uvedené by bylo potřeba ještě překontrolovat či pro čtenáře dovysvětlit (například nepřesná výše částky k výplatě v tabulce 1, která pak ovlivňuje celou následnou autorčinu interpretaci výhodnosti / nevýhodnosti nástupu do zaměstnání). 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Autorka se snaží na problematiku ne/zaměstnanosti nahlížet z více rovin, což je velkým plusem předkládané práce. Autorka se snaží zjistit, co vše domácnost ovlivňuje při její motivaci k zapojení se na trh práce a nespokojuje se jen s jednostranným pohledem. Zároveň však některým aspektům věnuje větší míru důležitosti a málo se zaobírá příčinami dané situace (například vzniku předlužení u domácnosti, omezenou možnosti rodičů ovlivňovat rozhodnutí ještě nezletilých dětí apod.).

Největší výtkou vůči předkládané práci je velké množství nepodložených (bez odkazu na zdroj) tvrzení, která autorka předkládá jako fakta. Není však zřejmé, zda jde o výsledek jejího vlastního výzkumu (v tom případě však chybí jasné argumenty podporující daná tvrzení) či zda cituje nějaký konkrétní, avšak neuvedený zdroj. Řada závěrů, ke kterým tak autorka dochází, jsou značně diskutabilní. Čemuž nenapomáhá ani nejasné vydefinování si základních pojmů a někdy užití zavádějících či neúplných informací. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Co autorka myslí částečným sociálním vyloučením (viz anotace)?

2. Jaké jsou dle autorky znaky a příčiny sociálního vyloučení?

3. Mohla dle autorky její dvojí role v domácnosti (sociální pracovnice a výzkumnice) nějakým způsobem ovlivnit to, co rodina vypovídala? Jakým způsobem autorka zajišťovala oddělení těchto svých dvou rolí vůči domácnosti?

Práci: Doporučuji, po zodpovězení výše uvedených otázek navrhuji známku C.
V Orlové dne 9. 5. 2018
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