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Uvod

Rimské silnice jsou bezesporu jednim z velkych fenoméni starovékého svéta.
Jednoznaéné patiily k technologickym vydobytkim Rimské fise a staly se zakladnim
pilifem jejich mocenského rozvoje. O jejich kvalit¢ a vhodném umisténi svédci 1 fakt,

ze nékteré soucasné dopravni komunikace lemuji trasy ptivodnich silnic.

Tato bakalarska prace se bude zabyvat problematikou silni¢ni sit¢ v dobé pozdni
republiky a pocatki cisafstvi, konkrétné v rozmezi 1. stoleti pt. n. l. — 1. stoleti n. 1. Toto
obdobi jsem se rozhodla vybrat ze dvou hlavnich divodi. Zaprvé, pravé na prelomu
tisicileti dochazi k obrovskému rozvoji ve vystavbé silnic, jejich mapovani a pokusim
0 kartografické zpracovani vefejné silnicni sité. Gaius Julius Caesar chtél vymefit
a zmapovat cely tehdej$i znamy svét, na tento projekt navédzal jeho ndstupce cisaf
Augustus a mapovani svéiil do rukou Marka Vipsania Agrippy. Augustus také investoval
nemalé prostiedky do vystavby a rekonstrukce silnic a ustanovil dopravni systém curcus
publicus. Zivot na silnicich neustale rostl a silil, s vystavbou novych tras se piipojovali
dalsi cisafové - Tiberius, Claudius, Vespasianus, ve 2. stoleti naptiklad Traianus

nebo Hadrianus.

Zadruhé, pro toto obdobi mame zachovano velké mnoZstvi pramenti. Obecné poznatky
0 geografii 1 cestovani se daji Cerpat pfedevSim z antickych literarnich d€l. Dulezité
informace ndm miize poskytnout napiiklad dilo #imského historika Cassia Dia Rimské
déjiny', Déjiny? od Tita Livia nebo Zrod #imského impéria® od Appiana. Tato historicka
dila ptedkladaji nejenom politické dé&jiny, které se v mensi mife v praci uplatni taktéz,
nybrz obsahuji i1 leckdy nenapadné detaily o trasach silnic, jejich vystavbé nebo zminky
o mapéch. Prace hodné ¢erpa také z encyklopedického dila Piirodopis od Plinia Star$iho®
a ze Strabonova Zemépisu.® Plinius Starsi dokazal obsdhnout velké mnoZstvi poznatki
Zz mnoha odvétvi — v dile se zabyva naptiklad astronomii, geografii, fyziologii ¢lovéka,
zoologii, botanikou, farmakologii, hornictvim i uménim. V této praci vyuziji zejména

geografickou ¢ast, nékteré zajimavé informace spojené s vystavbou silnic a obchodem

L CASSIUS, Dio: Roman History. Loeb Classical Library edition. 1917. In:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/home.html [cit. 21. 2.
2020]

2 LIVIUS, Titus: Déjiny VI. Praha 1976.; LIVIUS, Titus: Déjiny VII. Praha 1979.

3 APPIANOS: Zrod #imského impéria. Praha 1986.

4 PLINIUS SECUNDUS, Gaius: The Natural History. Bohn Classical Library edition.
1855. In: <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?q=pliny> [cit. 13. 1. 2020]

5 STRABO: The Geography. Loeb Classical Library edition. Harvard 1923. In:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/home.html [cit. 18. 11. 2019]

5



ale mtzeme najit v oddilech s hornictvim ¢i uménim. Autor mél k sepsani dila vyborné
piedpoklady. U¢astnil se vybojti proti germanskym kmentim a zastaval funkci diplomata
za vlady cisafe Vespasiana. Diky této pozici cestoval do fimskych provincii, jako
naptiklad do Hispanie ¢i Galie. Dillezitym pramenem pro informace geografického razu
je také vyse zminény Strabonlv Zemepis. Tento fecky historik a geograf hodné cestoval
a zakladal svou praci na osobnich zkusenostech. Dilo se sklada ze 17 svazki, pfiCemz
knihy popisuji jednotliva tizemi od zapadni Evropy pies blizky Vychod po severni
Afriku. V praci nejvice pracuji s knihami popisujicimi oblasti Italie, Sicilie, Galie,
Hispanie, vychodni Evropy a Balkanu. Autor chtél dilo koncipovat jako praktickou
ptirucku pro fimské uredniky, vojeviiddce ¢i obchodniky, proto se zaméfuje na popis

reliéfu, klimatu, udava ndzvy mist i vzdalenosti.

Udaje o silnicich a cestovani lze najit iv pramenech biografickych, napiiklad
Zivotopisy dvandcti cisarii od Gaia Suetonia Tranquilla.® Jedna se o biografie prvnich
fimskych cisait od Gaia Julia Caesara (100 — 44 pf. n. 1) po cisaife Domitiana
(51-96n.1.)." Jelikoz byl Suetonius za vlady Hadriana cisafovym tajemnikem, mél
ptistup k cisafskym archiviim, odkud erpal potifebné informace. V dile popisuje Zivot
vladafi od jejich mladi po smrt, zaméciuje se jak na jejich vefejnou Cinnost,
tak i soukromy zivot. Pro tuto praci je stéZejni Augustiiv Zivotopis, nicméné vyuzivam
poznatKy i z jinych oddili. Dalsim Zivotopisnym dilem jsou Zivotopisy slavnych Reki
a Rimami od Plutarcha.® Autor zpracovava biografii 46 vyznamnych feckych a fimskych

osobnosti, rozdélené do dvojic, které porovnava.

Detaily o0 cestovani muZzeme hledat iV pramenech osobni povahy, tedy
v korespondenci. Zde se lze dozvédét, kam a pro¢ se autofi dopist vydavali nebo jaky
zpusob cestovani zvolili. Jednim z téchto prament jsou Listy pratelum od Marka Tullia
Cicerona.® Cicero byl fe¢nikem, filozofem a politikem. Kviili statnické draze se chtél
zdokonalit v rétorice, a proto se vydal na cestu po Malé Asii, kde vyhledaval nejlepsi
feCniky a ucil se od nich. Prave z dopisti z Malé Asie mizeme Cerpat poznatky o cestovani

v 1. stoleti pf. n. 1. Déle je mozné vyuzit Dopisy Plinia Mladsiho® nebo korespondenci

6 SUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius: Zivotopisy dvandcti cisarii. Praha 1966.

" Data v zavorkach odkazuji na dobu cisafova Zivota.

8 PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii 1. Praha 1967.; PLUTARCHOS: Zivotopisy
slavnych Rekii a Rimanii 1I. Praha 1967.

® CICERO, Marcus Tullius: Listy pratelizm I. Praha 2001.

10 PLINIUS CAECILIUS SECUNDUS, Gaius: Dopisy. Praha 1988.
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Seneky.!! Plinius mladsi jako statni ufednik hodné cestoval po fimském impériu, plisobil
napiiklad jako vojensky tribun v Syrii nebo mistodrzitel provincie Bithynie. Jeho Dopisy
sestavaji z korespondence mezi lety 98-108, jednotlivé listy jsou adresovany roding,
pratelim nebo cisafi Traianovi, se kterym mél blizky vztah. Nalezneme v nich spoustu
drobnych informaci z oblasti cestovani, naptiklad, Ze jezdil na navstévy za rodinnymi
ptislusniky, kam se vydaval odpocivat a popisuje i cestovani v nositkach. Pii badani nelze
opomenout ani krasnou literaturu. V tomto ptipad¢ je vhodnd Horatiova basen Cesta
do Brundisia,'? ve které autor popisuje své putovani do vyse uvedeného mésta véetnd

nazvi mist, jimiz projizdél nebo detailli o nocovani.

Informace technického razu, napiiklad ohledné vystavby silnic nebo konstrukce
a vyuzivani méficich pfistrojii, nalezneme u Marka Vitruvia Polia v dile Deset knih

0 architektuieX®

V odborné literatuie se problematice cestovani a geografie v Rimské fisi se vénuje
Colin Adams ve spolupraci s jinymi autory v knize Travel and Geography in the Roman
Empire.l* Monografie se zaméfuje na fimsky komunikaéni systém, najdeme
zde ptispévky k vojenskému vyznamu silnic, cisafském dopravnimu systému
I zemépisnému porozuméni dané doby. Historicka Daniela Dueck v dile Geography
in Classical Antiquity™® zase popisuje vyvoj geografickych ideji ve starovéku, jaké
metody se pouzivaly pro popis krajiny nebo v oblasti topografie. Velice pifinosnou
shleddvam monografii Traffic and Congestion in The Roman Empire, jejimz autorem
je Cornelis Van Tilburg. Pozornost zaméfil jak na technickou stranku vystavby silnic,
tak i na jejich vyuziti, ucastniky provozu nebo infrastrukturu ve méstech. Mezi dalsi
literaturu piinosnou k tématu se fadi i Space, Geography, and Politics in the Early Roman
Empire!® od Clauda Nicoleta. Autor zde dokumentuje fimskou expanzi na zacatku
cisaiského obdobi — za vlady cisafe Augusta, a jakym zptisobem Rimané podavali
informace o nové dobytych uzemich. Zaroven se snazi propojit vztahy mezi tizemni

apolitickou expanzi. Hodn& informaci jsem také &erpala z dila Roman Bridges?’

11 SENECA, Lucius Aeneus: Dalsi listy Luciliovi. Praha 1984.

12 HORATIUS, Quintus Flaccus: Satiry. In: Horatius: Vavfin a réva. Praha 1972, s. 171-174.
BVITRUVIUS POLIO, Marcus: Deset knih o architekture. Praha 1979.

14 ADAMS, Colin — LAURENCE, Ray: Travel and Geography in the Roman Empire. London 2001.
15 DUECK, Daniela: Geography in Classical Antiquity. Cambridge 2012.

16 NICOLET, Claude: Space, Geography, and Politics in the Early Roman Empire. Michigan 1991.
17.0'Connor, C.: Roman bridges. Cambridge 1993.



od Colina O’Connora. Cast knihy se vénuje architektuie fimskych mosti a ¢ast fimskym

silnicim, jejich strucné historii, trasam i1 vystavbe.

Co se tyce tematiky kartografie, map nebo itinerait, jako dobra volba se v tomto
ptipadé¢ jevi kartograficka edice Carthography in Prehistoric, Ancient, and Medieval
Europe and the Mediterranean,'® ve které najdeme mnoho studii tykajicich se antické
kartografie, fimského mapovani nebo itinerdi a map v dobach fimského cisafstvi.
Problematikou itinerafti se zabyva anglicky badatel Benet Salway (zminme naptiklad
prace The Perception and Discription of Space in Roman Itineraries'® a Travel, Itineraria
and Tabellaria®®) nebo Richard Talbert.? Uznavanym odbornikem na poli antické

geografie, z jehoZ praci taktéz Gerpam, je Oswald Dilke.??

Prace je rozdélena na tii Casti. Prvni kapitola pojednava o fimské silni¢ni siti jako
celkovém  systému.  Silnice  jsou  zkoumany ve  fyzicko-geografickém
a socioekonomickém kontextu. Dilezitou soucasti je propojeni historickych faktd
apoznatki  z geografie, geomorfologie ageografie dopravy. Rada bych
zejména odpovédela na otazky, do jaké miry ovliviiovaly stavbu silni¢ni sité¢ pifirodni
podminky a jak se s nimi stavitelé dokazali vyporadat. Zajima mé také, zda existuje
ve vedeni tras néjaka logika a jaké determinanty jejich rozmisténi ovliviuji. Uvadim
i technickou stranku stavby silnice, zaméfuji se téz na jejich ¢lenéni a stru¢ny vycet
nejdulezitéjsich tras. Druha kapitola se vénuje dopravé na silnicich. S jakymi cestovateli
bychom se na nich potkali? Vyuzivali silnice vSichni 1lidé? Rozebiram i to, kam a za jakym
ucelem se vypravovali, jaké dopravni prostiedky k tomu mohli vyuzit, kde se po cesté
ubytovali a najedli. Bez komentafe neni ponechan ani dilezity prvek silni¢niho systému
—curcus publicus. V posledni ¢asti nelze opomenout tehdejsi fimskou kartografii a hledat
odpovédi na otazku, zda Rimané vyuZivali i n&jakych pomiticek k orientaci a pohybu

vterénu. Jestli ano, jakvtakovém ptipadé¢ vypadaly, jaké informace a detaily

18 HARLEY, J. B. - WOODWARD, David (ed.): The History of Carthography: Volume 1 — Cartography
in prehistoric, ancient, and medieval Europe and the Mediterranean. Chicago 1987.

19 SALWAY, Benet: The Perception and Discription of Space in Roman Itineraries. In: Rathmann, M.
(ed.): Wahrnehmung und Erfassung geographischer Rdume in der Antike. Mainz am Rhein 2007, s. 181-
209.

20 SALWAY, Benet: Travel, Itineraria and Tabellaria. In: Adams, Colin — Laurence, Ray: Travel and
Geography in the Roman Empire. London and New York 2001, s. 22-66.

2L TALBERT, Richard J. A.: Rome’s World: The Peutinger map reconsidered. Cambridge 2010.

22 DILKE, Oswald A. W.: Greek and Roman Maps. Ithaca — New York 1985.; DILKE, Oswald A. W.:
Itineraries and Geographical Maps in the Early and Late Roman Empires. In: Harley, J. B. (ed.): Vol. 1
The History of Cartgraphy. Chicago 1987, s. 234-357.



zachycovaly a co z nich dalo vy¢ist? V zavéru této ¢asti rozebiram praci Marka Agrippy,

ktery je autorem mnoha geografickych méfeni a slavné Agrippovy mapy svéta.

Jména, nazvy mist a fimskych realii jsou sjednocena podle Encyklopedie antiky.?

23 SVOBODA, Ludvik: Encyklopedie antiky. Praha 1974.



1. RimsKka silni¢ni sit

Rimské impérium bylo jednou z nejrozsahlejsich evropskych fisi. Nejvétiiho
tizemniho rozmachu dosdhlo v dobé vlady cisafe Traiana (98-117).2* Rozkladalo
se na tfech kontinentech soustiedénych kolem Stfedozemniho moie. Cela fiSe pokryvala
polovinu Evropy (od zapadniho pobtezi Atlantiku ptes feku Ryn a Dunaj jako severni
hranici po Balkansky poloostrov), severni pobtezi Afriky a Egypt a témé&f cely Blizky
Vychod?® po feku Eufrat. Takovému obrovskému tzemi nelze vladnout bez rozvinuté
infrastruktury a fiSe by nemohla ani tak dobie fungovat bez promysleného systému, ktery
je dulezity pro hospodaiskou vymeénu a pienos informaci. Bez ohledu na ¢as i prostor tato
struktura piedstavuje vynikajici piiklad i pro dne$ni evropskou integraci. Rimska silni¢ni
sit’ byla prvni vnitrozemskou dopravni siti v Evropé a az dodnes tvofi zaklad vétsiny
dopravnich systémit. Jedna se ve své podstaté i 0 viibec prvni piiklad toho, jak dokdze

dopravni sit’ ovliviiovat urbanizaci a hospodatsky rtst.?

MV

Rimska fise byla prvnim politickym celkem, ktery vytvofil soustavu silnic,
jez spojovala riizné Gasti jejiho tizemi, ackoli v oblasti Itilie Rimané navazovali
na jiz existujici silnice Etruskt.?’ Divod jejich velkého investovani prace i penéz
byl jednoduchy — zajistit plynulejsi a rychlejsi pohyb armady a Gfednik, a tim i efektivni
kontrolu nad vSsemi dobytymi teritorii. Velky vyznam mély silnice i pro obchod a ptenos
kulturnich a nabozenskych prvki.?® Vyuzivali je také obyvatelé pfichazejici do Rima
kvili politickym shromazdénim a hlasovani, studenti, poutnici pii svych cestach,
intelektualové a védci, nebo dokonce turisté. Téch, kdo si mohli dovolit cestovat

vvvvv

na cesty napiiklad historikové, ktefi se ¢asto chlubili rozsahem podniknutych cest, jelikoz

24 Rise nabyla nejvétsi rozlohy ve svych dé&jinach poté, co se podafilo Traianovi v dobyvaénych valkach
pripojit Sinajsky poloostrov (provincie Arabie), Arménii, Asyrii, Mezopotamii a Décii.; MAREK, Véaclav
— OLIVA, Pavel - CHARVAT, Petr: Encyklopedie déjin starovéku. Praha 2008, s. 412.

%5 Zemépisné vymezeni Blizkého Vychodu neni zcela jednoznatné a miZe se li§it u rliznych autort.
Zahrnuje oblast vychodniho Stfedomofi, poloostrov Malé Asie, oblast staré Mezopotamie, byva zde fazen
i Arabsky poloostrov. (DANIEL, Jan — HERCIK, Jan — TLASKAL, Milan: Regiondlni geografie Asie.
Olomouc 2013, s. 50.)

26 CARRERAS, César — DE SOTO, Pau: The Roman Transport Network: A Precedent for the Integration
of the European Mobility. Historical Methods: A Journal of Quantitative and Interdisciplinary History, 46,
2013, 5. 117-133.

2 MAREK, Véclav: Rimské silnice aneb Jak oviddnout svétovou Fisi. D&jiny a soudasnost, 6, 2012, s. 34.
28 RODRIGUE, Jean-Paul: The Geography of Transport Systems. New York 2013, s. 45.
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vlastni zkuSenost a poznani dan¢ho mista, tzv. autopsie, byla povazovana za nejlepsi

svédectvi.?®

Nicméné to nebyli Rimané, kdo s timto napadem pfisel jako prvni. Sofistikovanou sit’
silnic kviili obdobnym uc¢eliim postavila i Perska fise v 5. stoleti*® pt. n. 1. a Makedonské

kralovstvi 0 stoleti pozdé&ji.*!

Ackoli se ale jednalo o pfevzaty napad, fimskym
projektantim se podafilo jej dovést k dokonalosti a pred¢it ptivodni original. Samotnou
vystavbu silnic miizeme rozdélit do tif hlavnich etap: Doba, kdy si Rimané podrobili stied
dnesni Italie (4. stoleti pf. n. I.), obdobi republiky (3. — 1. stoleti pi. n. 1.) a obdobi cisaistvi
(27 pt. n. 1. — 284 n. I.). Vznikly dopravni systém zahrnoval prostor od Britanie pies
zapadni a jizni Evropu k usti Dunaje, dale do Malé Asie, Egypta a na pobfezi severni
Afriky.3? Celkova délka viech fimskych cest méfila zhruba 300 000 km, z toho
zpevnénych silnic bylo na 90 000 km.3® Centralni ohnisko piedstavoval Rim, v jehoZ
stiedu byl umistén zlaty milnik, milliareum aureum. Odtud také vzniklo znamé ptislovi,
7e viechny cesty vedou do Rima.** Podobnou silni¢ni siti, ktera by se mohla rovnat

té fimské, disponovaly nékteré evropské staty teprve az v 18. stoleti.®®

1.1 Silnice ve fyzicko-geografickém prostoru
Na rozmisténi komunikacni sit¢ maji velky vliv fyzicko-geografické podminky,
jejichz dulezitou roli nelze opomenout pii vystavbé dopravnich cest ani v dnesni dobg¢.
Rimské silnice spadaji do kategorie pozemni suchozemské dopravy, ktera je ovlivitovana
zejména reliéfem krajiny. Je logické a ekonomické vést silnici cestou nejmensiho odporu,
proto se do popiedi dostava snaha minimalizovat veskeré prekazky. Zadouci je zejména
piiznivy reliéf s nizkym stupném cClenitosti a malo ptikrymi svahy. Stavitelé se naopak

snazi vyhnout piekazkam, které by bylo nutno piekonavat, jako jsou napiiklad feky,

DUECK, Daniela: Geography in Classical Antiquity. Cambridge 2012, s. 60.

30O dobré propojeni své fise se staral kral Dareios I. (521-486 pi. n. 1.). Nechal vystavét sit’ silnic, z nichz
nejznamejsi a nejdelsi byla tzv. kralovska cesta. Se svou uctyhodnou délkou 2400 km spojovala mésto
Efesos se Susami. Dal§i vyznamna silnice vedla z Babylonu do Indie. (DVORNIK, Frantisek: Pocdtky
zpravodajskych sluzeb. Praha 2001, s. 40-42.)

31 Silni¢ni komunikace zde nechal stavét Archeldos 1. (413-399 pi. n. 1.), ktery mimo jiné v zemi zaved|
mnoZstvi reforem, aby Makedonii pfiblizil Recku. O vystavbu silnic se zajimal i Filip I1. (359-336 pf. n.
l.). (RYCHLIK, Jan — KOUBA, Miroslav: Déjiny Makedonie. Praha 2017, s. 21-22.)

32 yiz piiloha &. 1

3 MIRVALD, Stanislav: Geografie dopravy II.: Silnic¢ni a Zelezniéni doprava. Plzet 2000, s. 33.

3 RODRIGUE, Jean-Paul: c. d., s. 45 an.

35 OHLER, Norbert: Cestovdni ve stiedovéku. Jino¢any 2003, s. 49.
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baziny, mocaly, raSeliniS§t¢ nebo pisecné oblasti. Behem samotné vystavby je potom

kli¢ové i geologické podlozi a dostupnost surovin a materialu potiebnych pro stavbu.

Vliv ptirodnich podminek a zplsob vypotadani se s nimi miZzeme vidét na piikladu
snad nejznamg;jsi fimské silnice Via Appia. Za jeji vznik nesl odpoveédnost tehdejsi censor
Appius Claudius Caecus®’. Stavba zapocala roku 312 pf. n. 1. v dob& druhé samnitské
valky® a ukazala se jako velice dobry takticky tah. Cesta vedla jihovychodnim smérem
od Rima do mésta Terracina, dale pfes Minturno do Capuy.*® Postavit silnici pravé sem
m¢élo dva hlavni divody. Zaprvé, cesta timto smérem byla vojensky a strategicky velice
dulezita, fimsti legionafi se po ni mohli rychle a efektivné piesouvat k izemi Samnitd.
Zadruhé, Capua byla centrem kultury a obchodu — cesta se tak stala i dilezitym tahem

pro obchod sméfujici dale na vychod.

Prvni vyzvou na trase byly rozsahlé Pontinské baziny asi 70 km jizné od Rima.
Stavitelé vedli touto oblasti asi 30 km dlouhy tusek, pfi némz museli piekonat fadu
komplikaci. Cesta byla navic plna zapachu vznikajicim rozkladem rostlinnych zbytka*°
a kvuli vyssi vlhkosti i naro¢na na udrzbu. Fyzicko-geografické faktory totiz ovliviuji
I vy§i investi¢nich a provoznich nakladd, proto vzdy stoji za tvahu, jakou trasou
komunikace vést.*! Navic zde dochazelo k pravidelnému zaplavovani. Stavitelé se sice
snazili o odvodnéni oblasti,*? nebyli ale p¥ili§ uspésni. V roce 162 pi. n. I. zde byl nakonec
vykopéan vodni kanal, ktery dopravu na tomto tseku usnadnil. Cesta mohla byt tedy
absolvovana bud’ po silnici, nebo vodni variantou (tu Rimané preferovali vice, jelikoz

byla rychlejsi a pohodlngjsi).*

36 KRIVDA, Vladislav — FOLPRECHT, Jan — OLIVKOVA, Ivana: Dopravni geografie I. Ostrava 2006, s.
39.

37 Appius Claudius Caecus byl fimsky politik, v letech 307 pf. n. L. a 296 pi. n. 1. dvakrat zvolen konzulem
aV letech 292 pf. n. 1. a 285 pt. n. 1. diktatorem. Mimo Via Appia nechal postavit jest¢ jeden velky projekt
— akvadukt Aqua Appia, ktery do Rima ptivadél vodu.

38 Ve valce bojovali Rimané proti Samnitéim o viidéi postaveni nad Itali.

39 Toto ptivodné etruské mésto padlo v 5. stoleti pf. n. 1. do rukou Samnitd.

40 Ve stojatych vodach vzniké rozkladnou ¢innosti bakterii sulfan, ktery zapacha po zkazenych vejcich a
¢lovék ho vnima uz pfti velice nizkych koncentracich., TOWNSEND, Colin — BEGON, Michael —
HARPER, John: Zdkilady ekologie. Olomouc 2010, s. 382.; Agency for Toxic Substance and Disease
Registry: Toxicological Profile for Hydrogen Sulfide. In: https://www.atsdr.cdc.gov/ToxProfiles/tp114.pdf.
[cit. 13. 1. 2020]

41 BRINKE, Josef: Uvod do geografie dopravy: Socioekonomickd geografie I. Praha 1992, s. 33.

42 Planem odvodnéni se zabyval i Julius Caesar. Chtél tim ziskat urodnou ptidu a usnadnit cestu lidem, ktefi
putovali do Rima za obchodem. (PLUTARCHOS: Gaius Caesar 58.2 In: Zivotopisy slavnych Rekii a
Rimani: II. Praha 1967.)

43 O’CONNOR, Colin: Roman Bridges. Cambridge 1993, s. 8-9.
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Mogcaly a jejich prekonavani na Via Appia se také objevily naptiklad ve Strabonové
Zemepise, ktery je popisuje takto: ,, Pred Tarracinou lezi velka bazina tvorena dvéma
rekami; vétsi z nich se nazyva Aufidus.** Pravé zde se Via Appia poprvé dotyka more;
byla postavena z Rima do Brundisia a je nejpouzivanéjsi ze vsech. ...Pobliz Tarraciny
je kanadl, ktery se vine podél Via Appia a na mnoha mistech je napdjen vodou z bazin
arek. Lidé pluji po kandlu prednostné v noci (takze pokud se nalodi vecer, mohou
se wlodit brzy rano a pokracovat na cesté), pluji ovsem i pres den. Lod je taZena

mulou. “°

Vlastni zkuSenost S cestovani pres Pontinské baziny popisuje i basnik Horatius Vv satife
s nazvem Cesta do Brundisia. Na jeho ptikladu mizeme vidét vyuziti vodniho kanalu
pfi cesté z Rima do Brundisia v roce 37 pi. n. 1. Na lod’ tazenou mezkem nastoupil
Horatius na Appijském Foru, které se nachazelo asi 100 km jihovychodné od Rima.*8
Horatius na plavbu mezi moc¢aly ale nemél dobré vzpominky. Zminuje, ze mu bylo Spatné
od zaludku kvili zapachajici vode¢ a kvuli velkym rojim komara a skiehotani zab nemohl

usnout.*’

V dal$im useku u mésta Terracina vedla piivodni cesta pies hornatou oblast na severu.
Cisar Traianus se ale rozhodl silnici inovovat a zkratit. Prechod ¢lenitého terénu byl totiz
logisticky i c¢asové naro¢néjsi. Novy usek vedl kratsi cestou podél pobiezi,
kde ale skalnaté utesy sahaly az k vodam Tyrhénského moie. Proto zde Rimané museli
odsekat kus skalniho bloku, aby silnice mohla byt vedena mezi horou a mofem. Odsekana

vertikalni sténa métila 36 m. 8

Vedeni silnic v hornatém terénu obecné mélo a ma specificky charakter. Problémem
v horach ale neni ani tak nadmoiska vyska, jako spise nahld zména vysky relativni.*
Diive ¢i pozdéji na tento problém museli #fimsti stavitelé narazit — at’ uz prekondvanim

Apeninského pohofi, které se tahne sttedem Apeninského poloostrova, nebo cestovanim

vvvvvv

44 Dnesni feka Ufente.

45 STRABO: Geographica 5.3.6

46 Dnes zde najdeme obec Borgo Faiti.

4 HORATIUS: Saturae 1.5.1-20

48 O’CONNOR, Colin: Roman Bridges. Cambridge 1993, s. 9.

49V ptipadé relativni vysky se jedna o vyskovy rozdil. (MIRVALD, Stanislav: Geografie dopravy I. Plzeti
1999, s. 13.)
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postup a tlacit finan¢ni néklady co nejnize, a pfesto se od piimého sméru cesty odchylit,

co nejméné to bylo mozné.>

Dobrym ptikladem miiZe byt Via Flaminia tdhnouci se z Rima pfes vnitrozemské hory
na vychodni pobtezi do ptimoiského mésta Rimini. Pro lepsi schiidnost se cesta snazila
kopirovat udoli fek (Tibery, Nery a Topina), kde je doprava snaz$i nez v ptipadé
piekonavani relativnich vysek. Nejvyssiho bodu dosahuje v prismyku Scheggia,
poté pomalu klesa tzkym udolim horniho toku feky Burano. Naro¢na vystavba silnice
probé¢hla v prismyku Furlo Passo, kde si feka v odolnych hornindch vytvoftila uzkou
soutésku dlouhou 1,5 km, na jejichZ obou stranach se ty¢i téméf 1000 m vysoké vrcholy.
Cesta proto byla vysekana do skalniho tibo¢i 30 m nad levym biehem feky a v jednom
misté, kde se nachazi ostry sraz, musela byt skala prokopana skrz a vznikl zde tunel.
Napis na stén¢ ndm podava informaci o dokonceni praci v roce 76 a také to, Zze za n¢ byl
zodpovédny cisaf Vespasianus.®! Tunel je dodnes sjizdny, p¥i novodobych tpravach
se pouze musela upravit hloubka vozovky.®? Ackoli byla Via Flaminia postavena
jizve 3.stoleti pt. n. 1., diky rozsahlé rekonstrukci zavlady cisafe Augusta

postavili v Rimini triumfalni oblouk na jeho podest piipominajici vladafovy zasluhy.>

Dalsi pozoruhodny tunel se nachazel pobliz Neapole v kopci Vomero na silnici Via
Domitia. Architekt cisafe Augusta se rozhodl pro uleh¢eni cestovani do blizkého ptistavu
Pozzuoli prokopat horu naskrz. Zminuje to i Strabon ve svém Zemépise. Odtud
se dovidame, Ze jeho stavitelem tunelu byl Lucius Cocceius Auctus.®® Impresivni tunel,
znamy jako Crypta Neapolitana, disponoval jesté jednou zajimavosti, a to svételnymi
studnami, kterymi do tmavého prostoru proudilo denni svétlo.>® Subjektivni zaZitek

Z cestovani tunelem nam popisuje Seneca v jednom z dopist adresovanych Luciliovi:

. Kdyz byl c¢as na cestu zpét z Baiae do Neapole, snadno jsem kvili zurici bouri
presvédcil sam sebe, abych se vyhnul dalsi cesté po mori... V tento den jsem musel zakusit
osud sportovce;, pomazani, se kterym jsme zacali, bylo ndsledoviano posypani piskem

V Neapolském tunelu. Zdadné misto nemiize byt delsi nez vézeni, nic nemohlo byt slabsi

50 ADAM, Jean-Pierre: Roman building: Materials and techniques. London 1994, s. 280.

51 Tamtéz, s. 282.

52 CECH, Brigitte: Technika v antice. Praha 2013, s. 38.

53 Stavbu zah4jil censor Gaius Flaminius, po kterém je silnice pojmenovana.

> O’CONNOR, Colin: Roman Bridges. Cambridge 1993, s. 13.

5 STRABO: Geographica 5.4.5

%6 Tunel byl 750 m dlouhy, 4 m §iroky a 5 m vysoky. (ADAM, Jean-Pierre: Roman building: Materials
and techniques. London 1994, s. 282-283.)
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nez ty pochodné, které nam neumoznily videét v temnote, ale diky kterym jsme videli
temnotu. Ale i v pFipade, Ze tu bylo svétlo, prach, utiskujici a neprijemny i na cerstvém

vzduchu, to svétlo znicil... "

Tento tunel je vyobrazen i na stfedovéké mapé Tabula Peutingeriana,®

ktera je povazovana za kopii star$i antické mapy. Specificky symbol se nachazi mezi
Neapoli a méstem Pozzuoli.*® Jedn4 se o kartograficky znak, ktery je v obecné roving
vzdy nositelem ur¢itého vyznamu a ma své aspekty. Ze sygmatického hlediska se znak
svym provedenim snazi vystihnout funkci zndzornovaného jevu — Vtomto piipadé
pruchod tunelem. Z pragmatického sméru jde o CO nejpiesn€j$i vyobrazeni jevu
pro rychlé zorientovani a zapamatovatelnost. Symbol mé tvar kopce s dvéma prichody

uvnitf, zobrazuje tedy realitu presné.®

Nerovny terén mezi Neapoli a méstem Cuma znamenal taktéz znacnou piekazku
pro komunikace na trase Via Domitia. Nastésti diky meékké horniné (vulkanické tufe)
bylo celkem snadné razit v misté tunely. Jeden z tunelii vedl naptiklad od jezera Averno
k jezeru Lucrino. Rikalo se mu ,,Sibylina jeskyn&* a umoziioval pé&$im i voziim rychly

priichod mezi témito dvéma vodnimi plochami.®!

Strabon narazi i na dal$i problémové useky v horach. Piekonavani alpského terénu
doprovazely zavraté zplsobené velice uzkymi cestami, hrozilo nebezpeci padu kamend,
a dokonce 1 velkych kust ledu, které podle néj mély dostate¢nou velikost, aby srazily
kolemjedouci viiz dol do propasti.®? Pied zasnézenymi Alpami varuje i historik
Ammianus Marcellinus, hlavné¢ v zimé a pfi jarnim tani jsou cesty kluzké a zradné
a n¢kdy dle jeho slov ,,polykaji cestovatele®. Dalo se sice fidit dievénymi kuly, které

wewr

tajicim snéhem ¢i rozvodnénymi horskymi bystiinami. Proto bylo velice té¢Zké t€mito

stezkami prochazet.%®

57 SENECA: Epistulae ad Lucilium 6.57.1

58 yviz ptiloha &. 2

5 KOUCKA, Ivana: Tabula Peutingeriana a jeji osudy od antiky po soucasnost. Historica Olomucensia:
Sbornik praci historickych, 34, 2014, s. 239.

% DRAPELA, Milan V.: Vybrané kapitoly z kartografie. Praha 1983, s. 40-42.

6161 ADAM, Jean-Pierre: Roman building: Materials and techniques. London 1994, s. 282-283.

62 STRABO: Geographica 4.6.6

63 MARCELLINUS: Res gestae 15.10.4-5
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Hluboké 1 m¢l¢i udoli se prekonavala mosty. Ty se stavély ze dieva nebo z kamend.
V situaci, kdy nebylo z ekonomického diivodu vyhodné postavit most pevny,
se vyuzivaly mosty pontonové. Slo o docasné stavby, predeviim pro potieby armady
a presunu vojska.’* Rimskym mostim se velice detailné vénuje monografie Roman

bridges od Colina O’Connora, kde mapuje tyto stavby po celém impériu.

Dievéné mosty se Casto stavély pro vojenské tcely, po dobé vyuzivani se totiz daly
jednoduse strhnout. Takto to popisuje Caesar béhem taZeni v Germanii. Rimsti legionaii
postavili mosty ptes feku Ryn, ale po zhruba tiitydennim pobytu na barbarské strané Ryna
dal Caesar most zase strhnout.®® Nicméné mosty ze dieva se ¢asto stavély na nové
zbudované silnici spise nez kamenné. Jelikoz ale tento ptirodni material nemél dlouhou
trvanlivost a po Case zacalo trouchnivét, na jejich misté se poté postavil novy most

z kamene.5¢

Kamenné mosty patfily k fimskym architektonickym specialitam. Mnoho z nich
se dochovalo az do dnesSnich dob, a to dokonce ve funk¢énim stavu. Piikladem muze
byt Pons Augustus (dnes znamy také pod jménem Ponte di Tiberio) v Rimini
prekonévajici feku Marecchia. Se stavbou zapocal cisat Augustus, dokoncen byl za vlady
jeho nastupce Tiberia v roce 20 n. 1. Most slouzi pro pési i vozy (s vyjimkou tézkého
nakladu) dodnes.®” Stejnojmenny most se nachazel na silnici Via Flaminia ve mésté Narni
na fece Nefe. Byl pivodné dlouhy 160 m, Siroky 8 m a s vySkou 30 m patiil k jedném
Z nejvyssich mostl. Dochoval se z n€j jeden oblouk vysoky 32 m, a jedna se tak o jeden

Z nejvétsich dochovanych mostnich oblouki viibec.®®

Vedeni komunikace v hornatém relié¢fu s sebou nese jesté jedno specifikum. Lidé svou
¢innosti totiz ovliviwyji pfirodni geomorfologické procesy, at’ uz se jedna o jejich
urychleni ¢i zpomaleni. V ptipadé vedeni silni¢ni sit€ v horach jsou ovlivnény predevsim
svahové pochody. Stabilita svahid je zde naruSena terénnimi Gpravami a S nimi
souvisejicimi dopravnimi antropogennimi tvary, a hrozi tak nebezpeci sesuvii ptdy.®°

| témto nepiijemnostem se fimsti stavitelé snazili pfedchazet a v mistech, kde silnice

64 CECH, Brigitte: Technika v antice. Praha 2013, s. 88.

65 CAESAR: Commentarii de bello Gallico 4.19

8 CECH, Brigitte: Technika v antice. Praha 2013, s. 90.

57 O’'CONNOR, Colin: Roman Bridges. Cambridge 1993, s. 84.

68 Tamtéz, s. 78.

8 Dopravni tvary georeliéfu vznikaji pti vystavb&é komunikaéni sité a zdsadné méni raz krajiny. Jedna se
napiiklad o prikopy, naspy, zéfezy, tunely nebo vodni kanaly. (KIRCHNER, Karel - SMOLOVA, Irena:
Zdklady antropogenni geomorfologie. Olomouc 2010, str. 63, 75, 152)
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vedla po uboci hory, stavéli stény z kamennych blok pro vétsi zpevnéni svahu. Takovéto
upravy muzeme najit na silnici Via Appia mezi Terracinou a Fondi nebo na Via Salaria

v useku, kde je cesta vedena skrze soutésku Antrodocco.”

1.2 Silnice v socioekonomickém prostoru
Kromé fyzicko-geografickych faktori maji vliv na dopravu a rozmisténi silnic
I socioekonomické podminky. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii hospodaiska struktura
oblasti (tzn. aroven hospodaistvi, podil oblasti na celkové ekonomice), rozmisténi vyroby
a spotieby na daném uzemi, rozmisténi obyvatelstva a rozsah a geograficka orientace
vngjSich ekonomickych svazkii. Roli hraje 1 rozmisténi pramyslu (nejvétsi prepravni
proudy potom nalezi tézebnimu prumyslu) a zeméd¢lstvi. Nesmime opomenout ani vliv

faktort politickych a vojensko-strategickych.’

Dobry piikladem socioekonomického rozmisténi je silni¢ni systém na Pyrenejském
poloostrové’?. Roli pfi vystavbé dopravnich cest zde hraly jak piirodni, tak i strategické
divody, nicméné cela silnicni sit’ byla ovlivnéna rozmisténim lozisek nerostnych surovin
a na n¢ navazujicim t€zebnim pramyslem. Na jithovychodnim pobiezi u mésta Cartagena
se tézilo stiibro, zlato v pohoti Sierra Morena, doly na méd’ se nachazely na jihu u Sevilly,
ve vnitrozemi u mésta Castulo probihala téZba olova a u Almadénu byla zase loZiska
Cinabaritu. Zaklad komunika¢niho systému byl vytvofen v pribéhu 1. stoleti, velkou
zasluhu na tom mél cisat Augustus, ktery nechal zrekonstruovat trasu z mésta Narbonne
v podhiifi Pyreneji pies vychodni pobiezi k Valencii, odtud se silnice sta¢i do vnitrozemi
prave do Castula, dale do Cordoby a k dnesni Seville. Cestu diagonalnim smérem potom

vedl cisaf Vespasianus ze Zaragozy pies Toledo do Méridy."

Dal$im bodem, ktery determinoval vystavbu silnic, bylo rozmisténi obyvatelstva.
Jeho pocet za vlady cisafe Augusta vyrazné rostl. Odhaduje se, e podet obyvatel Rima
se V té dobé& pohyboval mezi 750 000 — 1 000 000 lidi.” Dalsi stovky tisic Zily ve velkych
meéstech jako Alexandrie, Kartdgo nebo Antiochie. Rostouci populace nevyzadovala
pouze vice zemédélskych produktl, ale i femeslné vyrobky véetné luxusniho zbozi.

Otazka zasobovani se tak promitla do vytvoreni dimysIiného obchodniho systému, jehoz

70 ADAM, Jean-Pierre: Roman building: Materials and techniques. London 1994, s. 283.

71 BRINKE, Josef: Uvod do geografie dopravy: Socioekonomickd geografie I. Praha 1992. s. 33-34.
72 yiz ptiloha &. 3

73 O’'CONNOR, Colin: Roman Bridges. Cambridge 1993, s. 20.

74 KEHOE, Denis: The Early Roman empire: Production. In: Scheidel, Walter (ed.): The Cambridge
Economic History of The Greco-Roman World. Cambridge 2008, s. 543

17



soucasti byla i doprava komodit do jednotlivych casti fiSe, a tim padem i do podoby
fimského silni¢niho systému. Z Afriky a Egypta se dovazelo obili, vino a olivovy olej
ze Spanélska nebo i severni Afriky. To si zadalo investice do infrastruktury.”® Varro
poukazuje ve své Zemédélské nauce na jednu zajimavou véc — dovoz levného obili
z Afriky a Sicilie vede k tomu, Ze rolnici z oblasti Italie uz nechtéji pracovat na poli,

nybrz si radéji zajdou za kulturou.”®

Varro v dile také popisuje prototyp konceptu, co bychom dnes oznacili jako koncept
dopravnich nakladi. Do dopravnich ndkladi zahrnujeme vsSechny vydaje spojené
s ptepravou zbozi (ndklady na potizeni vozidla, stavbu dopravni trasy, na vlastni pfepravu
produktit). Hlavnim faktorem ovliviiyjicim jejich vysi je zejména vzdalenost, na kterou
jsou komodity piepravovany. Cim vét§i vzdalenost, tim jsou dopravni naklady vétsi.
Zalezi ale 1 na vlastnostech zbozi, zplisobu ptepravy, dopravni infastrukture a usporadani
trhu.”” Varro poklada za dilezité mit pfi obchodovani v blizkosti silnice nebo feky,

po kterych by se zbozi dopravovalo, stejné jako vzdalenost, jez zbozi urazi.

., Ktera mista maji dobré moznosti dovozu do sousedstvi a mohou tam prodavat, (...)
ta jsou vynosnd. Proto je s prospechem péstovat pri hlavnim méste na veliké plose
zahrady, co mésto odebira a co by se nevyplacelo péstovat na vzdaleném statku, odkud
by to nebylo kam nosit na prodej. (...) Jeden a tyz statek ¢ini vynosnéjsim i dopravni spoje,
jsou-li tam silnice, po kterych Ize bez obtizi pohdnét vozy, nebo jsou-li v blizkosti splavné

rveky.u78

Nicméng, jak bylo zminéno, Varro uz v 1. stoleti pf. n. 1. pfiSel na mySlenku, Kterou
na zacatku 19. stoleti rozpracoval némecky ekonom a geograf Johann Heinrich
von Thiinen. Jedna se o teoreticky model, ktery popisuje rozmisténi zemédé€lskych
¢innosti v prostoru. Farmafi totiz musi brat v potaz polohovou rentu a na pozemku
péstovat tu plodinu, kterd jim v dané vzdélenosti od centra zajisti co nejvétsi zisk.
V zazemi meésta se tak péstuje predevsim zelenina a zpracovavaji mlééné vyrobky, které
mohou byt levngjsi a zaroven potiebuji kratkou dobu na pievoz, aby se po cesté nezkazily.
Dale od mésta se zemédélci zaméiuji na peéstovani obilovin nebo chov zvifat na maso.

Tyto komodity jsou totiz schopny vydrzet delsi pfevozni dobu a vzhledem k jejich vyssi

7> Tamtéz, s. 543-46.

6 VARRO: De re rustica 2.1-2

77 TOUSEK, Vaclav a kol.: Ekonomickd a socidlni geografie. Plzet 2008, s. 238-39.
8 VARRO: De re rustica 1.16
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cen¢ (v pripadé masa) nebo velkému mnozstvi (u obilovin) dokazi i navzdory vyS$im

dopravnim nakladim generovat zisk."

Jednim z dlivodi, pro¢ se viibec silnice zacaly stavét, bylo vojenstvi. Cesty slouzily
k pfesunim armady, ktera se tak diky upravenému povrchu mohla na misto urceni
dopravit mnohem rychleji, nez kdyby se vojaci pohybovali v nezpevnéném terénu.
Proto se také dbalo na co nejkratsi a nejptiméjsi trasu bez velkych stoupani a klesani.
Nicméné jak bylo zminéno jiz vySe, zadsadni roli hrala okolni krajina. Pfi bliz§im pohledu
na silni¢ni sit’ zjistime, Ze velkd vétSina cesta méla at” uz vojensky nebo politicko-
strategicky podtext. Censofi nevahali vynalozit nemalé finan¢ni prostfedky na budovani
komunikaci do regiond, kde pravé probihala vojenska tazeni. Via Appia slouzila prvotné
také jako vojenska silnice, béhem druhé samnitské valky se po ni jednotky, které
se nejprve shromazdily v Rimé, piesouvaly blize k izemi Samnitt.?® Nedaleko
se nachazela Via Latina, kterd podle britského archeologa Thomase Ashbyho taktéz
primarné¢ slouzila pro potfeby armady. Tvrdi, Ze tato trasa existovala
jiz v 5. stoleti pf. n. 1. a Rimané ji uZivali pro piesun do Albanskych vrchii,® kde bojovali
s horskym kmenem Aequil, ktery ohrozoval jejich izemi.®? Pivodné vedla do mésta
Algidus, pozd¢ji ale byla prodlouzena témét az do Capuy a tam se napojila na Via Appia.
Ob¢ cesty vedly témét paralelné. Via Latina pak byla pfestavéna v roce 127 pf. n. 1.

konzulem Corneliem Cinnou.®

Kdyz se podivame na oblast severni Afriky,3* mizeme pozorovat dvé véci. Zaprvé,
silni¢ni sit’” byla vedena podle toho, v jakém misté se nachazely vojenské jednotky.
V dobé Augustovy vlady byly legie umistény nejprve ve vnitrozemské Haidre,
poté se presunuly do Tébessy a na pielomu 1. a 2. stoleti do mésta Lambése. Tato centra
se rychle propojila komunikacemi s pfimofskym Kartagem a dal§imi pevnostmi.
P¥imoiska oblast byla pro Rimany diilezita jesté z dalsiho hlediska — diky ptihodnému

klimatu se zde péstovala kukufice a olivy, které se poté dovazely do jadra fise. Vznikla

7 IVANICKA, Koloman: Zdklady teérie a metodolégie socioekonomickej geografie. Bratislava 1987, s.
136-7.

80 BOATWRIGHT, Mary T. - GARGOLA, Daniel J. - TALBERT, Richard J. A.: Déjiny #imské #ise.
Praha 2012, s. 101.

81 Malé pohoii sope¢ného piivodu se nachazi asi 20 km do Rima jihovychodnim smérem. Nejvyssi horou
je Monte Cavo.

82 0’'CONNOR, Colin: Roman Bridges. Cambridge 1993, s. 11.

8 WISEMAN, T. P.: Roman Republican Road-Building. Papers of the British School at Rome, 38, 1970,
s. 139.

8 viz ptiloha ¢&. 4
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tedy 1 silni¢ni linie, Via Nerva, kopirujici pobfezi a byla dulezitd zejména z hlediska

obchodu a pievozu zemédélskych komodit do pristavi.®

Jako zvlastni skupinu silnic bychom mohli vy¢lenit limitni cesty. Ty byly soucasti
Limes Romanus — §irokého hrani¢niho izemi mezi fimskou fisi a barbarikem. Samotné
latinské slovo limes oznacovalo cestu, pozdé€ji se pfeneslo i na vyznam mez
nebo hranice.®® Podél limitu tedy probihala silnice, ktera propojovala jednotlivé vojenské
tabory (tzv. castra) a strazni véze.®” Jednotky na téchto pevnostech mély za tikol stfezit
strategické body, cesty, prismyky nebo naptiklad vyznamna sidlisté. Cesty ale plnily
ale i dulezitou ekonomickou a kulturni roli, jelikoz také ¢asto zprostiedkovavaly obchody
s barbary. Jednotlivé limitni silnice se napojovaly na cesty vedouci dale do vnitrozemi
a umoznily tak dopravit zbozi do vétSich center. Na cesté zpét zase slouzily pro ucely
zasobovani. Vyuzivaly se také v pripadé hroziciho nebezpeci. Pokud napiiklad strazni
v€z zaznamenala hrozbu, vyslala signél do nejblizsiho tdbora, odkud po cesté ptispéchala
vojenska jednotka a zneskodnila jej.® Ur¢itd nevyhoda t&chto silnic se projevila v pozdni
antice béhem obdobi stéhovani narodi. Ve chvili, kdy byla hrani¢ni pevnost dobyta,
vyuzili nepfatelé fimskych cest k rychlému priniku do centra fiSe. Aby nedochazelo
K usnadnéni vpadu, mnohé limitni silnice od té doby pustly a uz se neudrzovali, lidé

Z nich mnohdy i odebirali kamen.®°

Propojeni vojenskych a ekonomickych diivodli miZzeme sledovat pii vystavbé silnic
I v Egypté. Limitni silnice se vybudovaly podél vychodniho pobtezi za Augustovy vlady,
stfezena byla 1 Via Hadriana vedouci od pobiezi Sttedozemniho mote do udoli Nilu.
Dtivodi pro vybudovani této Casti sit¢ bylo hned nékolik. Tézilo se zde zlato, drahokamy,
kovové rudy a stavebni kamen a suroviny se musely dopravit do pobfeznich mést,
aby se poté transportovaly dale. Rimané zde chtéli chranit i své obchodni aktivity, jelikoz
pristavy nachdzejici se pfi pobfezi Rudého moie udrzovaly kontakt se vzdalenéjSimi

destinacemi (napiiklad Arabskym poloostrovem nebo Indii), odkud se dovazely luxusni

8 O’CONNOR, Colin: Roman Bridges. Cambridge 1993, s. 22.

8 Vyznam hranice najdeme u Marcellina i Tacita.; MARCELLINUS: Res gestae 17.13; TACITUS:
Annales 1.50

87 V&ze od sebe byly vzdalené na dohled, podle ¢lenitosti terénu zhruba kazdych 300-1200 m. V piipadé

vvvvv

vojenského tabora.
8 GOLDSWORTHY, Adrian: Armdda starého Rima. Praha, 2010, s. 154-156.
8 OHLER, Norbert: Cestovdni ve stiedovéku. Jino¢any 2003, s. 50.
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pfedméty. S hrozicim nebezpecim se Egyptané potykali zejména od poloviny 3. stoleti,

kdy museli v Hornim Egypté &elit najezdtim nomadskych kment.*

Se vSemi vySe uvedenymi divody se téméf vzdy prolinaly i obchodni aktivity.
Doprava zbozi se uskutectiovala po sousi, po fekach i na mofi. Vybér dopravy zalezel
na findlni vzdalenosti 1 na objemu zboZi. Pfi vétSim mnozstvi produktl a na vétsi
vzdalenosti se 1épe vyplatila doprava po vod§, mimo jiné byla také levngjsi.®! Nyni
se ale soustfedme na ekonomickou vyménu na silnicich. Nékteré transportni sméry
zemédelskych €i nerostnych surovin jiz byly nazna¢eny — obchod probihal na Via Appia,
kde byla hlavnim centrem kampéanskd Capua, ktera se stala vychozim bodem dale
na vychod; Cile se zbozi ptevazelo na i silnicich pfi pobfezi Rudého mote. Dalsi dilezitou
tepnou byla Via Salaria. Vinula se z Rima pfes vnitrozemi mofi do mésta Castrum
Truentinum a je povaZzovana za starou solnou stezku. Tato trasa mohla byt pravdépodobné
soucasti dalkové obchodni cesty, tzv. Jantarové stezky, ktera spojovala Sttedomoiskou
oblast se severem Evropy Vv okoli Baltu. Oznaceni Jantarové stezky nebo motiv
obchodovani s jantarem se objevuje u Tacita®® i Plinia Star$iho.®® Cesta pokracovala
po pobtezi po silnicich Via Hadriatica a Via Popilia Veneta do mésta Aquileia. Odtud
se dalkova trasa pravdépodobné vétvila, jedna vétev se stdela smérem na sever po silnici
Via Julia Augusta ptes Salzburg dale az do vojenského tabora a limitniho meésta
Carnuntum, druhd trasa pokracovala po Via Pannonia pfes uzemi dneSniho Slovinska

a Madarska taktéZ do Carnunta.

1.3 Technicka vystavba silnic
Vystavba fimskych silnice méla sva specifika a konkrétni postup. Jejich kvalita
a trvanlivost také spocivala v dukladném zapusténi do terénu. Nejprve se stanovila trasa

a vyznacCily okraje silnice, tedy jeji Sitka. Poté se hola zemé& zarovnala, popfipadé

se vykopal Siroky, ale mélky piikop. Nasledné se na cely usek polozily v fadach kameny.

SO MUSIL, Jiti: Egyptské odzy v dobé imské, s. 203-207. In: https://docplayer.cz/11033417-Egyptske-
oazy-v-dobe-rimske.html [cit. 17. 3. 2020]

%1 BOATWRIGHT, Mary T. - GARGOLA, Daniel J. - TALBERT, Richard J. A.: Déjiny iimské 7ise.
Praha 2012, s. 372.

92V dile Germania popisuje Tacitus kmen Estii pti pobfeZi dnesniho Baltského mote. Jako jediny narod
podle néj sbiraji jantar na biehu a dale ho prodavaji.; TACITUS: De Origine et situ Germanorum 45.

93 Plinius popisuje trasu obchodni stezky a uvadi, Ze jantar se ze severu dopravuje do Carnunta.;
PLINIUS: Naturalis Historica 37.11.3

% Autorka pii pojmenovavani silnic vychazi z detailni mapy fimskych silnic pro italské uzemi.;
TRUBETSKOY, Sasha: All the Roman roads of Italy, visualized as a Modern Subway Map. In:
http://www.openculture.com/2018/07/roman-roads-italy-visualized-modern-subway-map.html [cit. 19. 3.
2020]
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Ty zpevnily zaklad silnice a zaroven byly schopny propoustét vodu. Po nich nasledovala
silnd vrstva pisku nebo Stérkopisku, obcas jesté¢ smichana s jilem, ktera byla uprostred
vyklenuta nahoru. Bylo to z toho divodu, aby se na silnici nedrzela voda a odtékala
do prikopt lemujicich krajnice. Povrch byl tvofen bud’ z oblazkt, nebo kamennych
dlazdic. Pokud nebyl dlazdény, pouzivala se hydraulicka malta se §térkem. Po stranach
byla cesta vymezena jakymisi obrubnimi kameny, kterych mohli vyuzit jezdci
pii nasedani na koné.% Celkova tloustka i se zaklady se pohybovala v rozmezi 1-1,5 m.%
Klasicky podklad se tedy skladal ze tii zakladnich Ccasti, které koresponduji
S Vitruviovym popisem pti pokladani podlah. Prvni byla podkladova vrstva, neboli
statumen. Na ni se navrSila silniéni smés — rudus — skladajici se z hrubého Stérku.

Povrchova kryci vrstva se oznadoval jako nukleus. %

Ulice ve mésté a vedouci z mésta se mohou z hlediska povrchu trochu lisit. Stavitelé
sinanich davali vice zalezet i kvili estetické strance, takze napiiklad v Rimé
nebo Pompejich bychom se setkali s ulici vydlazdénou Sirokymi lavovymi kameny.
Dlazdéni se pravdépodobné zacalo uzivat az od 2. stoleti pt. n. 1. Titus Livius ve svych
Déjinach uvadi, ze v roce 174 pi. n. I. doslo v Rimé& k povrchové upravé ulic: ,, Ulice
vV méste byly vysterkovany kiemenem a mimo mésto hlazenymi kameny a obroubeny
zvySenym okrajem.“%® Zadny star§i pisemny doklad o takovémto plosném dlazdéni
nemame. Nicméné nejstar$i kameny vyskladany povrch bychom nasli na silnici Via

Appia v Rimé& mezi Porta Capena a Martovym chramem. Jednalo se ale jen o kratky usek.

Specificky stavebni postup se pouzival v podmaceném terénu. Vratme se na chvili
k Pontinskym bazinach na Via Appia zmifiovanym vyse. V této ¢asti byla cesta stavéna
na Siroké hrazi, nebo na dievéné konstrukcei, ktera silnici nadzvedla — tato druha varianta
se oznadovala jako pontes longi (tzv. dlouhé mosty).*® Po obou stranach se vzty¢&ily
dfevéné nebo i kamenné zdi a zéklad silnice se postavil mezi nimi. Pro lepsi zpevnéni
se ke zdem navrsily opérné valy. Podobné feSeni muselo byt uzito v Belgii na bazinaté

nahorni plos$in¢ Hautes-Fagnes, kudy vedla Via Mansuerisca. Zde se do podloZzi umistily

% PLUTARCHOS: Gaius Gracchus 7

% ADAM, Jean-Pierre: Roman building: Materials and techniques. London 1994, s. 277.

9 VITRUVIUS: De architecture 7.1.1-3

9% LIVIUS: Ab urbe condita 16.28

9 MAREK, Vaclav: Rimské silnice aneb Jak oviddnout svétovou Fisi. D¢jiny a soucasnost, 6, 2012, s. 35.
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dfevéné tramy, které na sobé nesly podélné prazce. Na né se polozily kamenné desky

a kryt vozovky obstaral upéchovany §térk.1%

Popis vzhledu silnice uvadi Publius Papinius Statius v basnické sbirce Silvae. Ten
Vv jedné ¢asti popisuje stavbu silnice Via Domitia, ktera byla dokon¢ena v roce 95 n. |.,
po technické strance. PiSe zde, ze bylo nejprve nutné vyznacit okraje silnice, poté se zemé
vyhloubila a byla zasypana materidlem, ktery vytvoril pevny zaklad pro klenuti silnice.

Nasledné doglo k vyskladani dlazebnich kamend a upevnéni silnice kotevnimi kameny. 1%

Idealni vzhled silnice popisuje i Plutarchos ve svém Zivotopise Gaia Gracha,
ktery se dle jeho slov vénoval jejich stavbé velice horlivé a vénoval pfitom pozornost
nejen jejich uziteCnosti, ale 1 krase. ,, Byly z¢éasti vydlazdeny hlazenym kamenem, zcédsti
husté pokryty nasypanym upéchovanym Stérkem. Doliky byly zapliovany,... obéma
okrajim se dostavalo stejné rovnomerné vysky, a tak mélo to dilo rovny a krasny

vzhled. “192

Podél cest se také umistovaly milniky, které jsou cennym pramenem ve zkoumani
silni¢ni problematiky. Jak uz jejich nazev vypovida, mély se vyskytovat kazdou fimskou
mili.® Jednotlivé kusy byly ocislované, takZze cestujici vzdy védél, kde se nachazi
a jak daleko je od cilové destinace. KdyZ se na n¢ ale podivame blize, zjistime, Ze nabizi
mnohem vic, nez jen pouhou zpravu o vzdalenosti. Kamen o vySce 2-4 metra disponoval
dostateénym prostorem i pro dal$i informace. VétSina na sob¢€ nesla jméno fimského
cisafe a poznamku o stavbé nebo udrzbé cesty. Ta se ovS§em nemusela nutné vztahovat
na osobu, kterd silnici postavila. Napisy spiSe odkazuji na rtzné opravy, dlazdéni

nebo piestavby.%

1.4 Administrativni ¢lenéni
Ackoli se na pocatku vystavby silni¢ni struktury setkdme s nedokonalym systémem
nezpevnénych lokdlnich a regionalnich cest, postupem Casu se soustava proménila
V propracovany silnicni systém se zpevnénymi cestami zejména kvili rostouci dilezitosti

dopravy a rozsifovani Rimského impéria.

100 CECH, Brigitte: Technika v antice. Praha 2013, s. 84-85.

101 STATIUS: Silvae 4.3.40-55; CECH, Brigitte: c. d., s. 81.

102 p| UTARCHOS: Gaius Gracchus 7

103 1 ¥imsk4 mile = 1 483 m.

104 L AURENCE, Ray: Milestones, Communications, and Political Stability. In: ELLIS, Linda — KIDNER,
Frank: Travel, Communication and Geography in Late Antiquity. London 2004, s. 44.
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Nejcastéji pouzivanym terminem pro oznaceni silnice je via. Jelikoz byla dostatecné
Siroka —musela mit minimalni $itku 2,4 m — mohli ji vyuzivat pési i vozidla v obou
smérech. Existuje ale je$té nékolik dalsich druhti silnic podle jejich zakladni
charakteristiky uziti nebo podle toho, kdo ji postavil. Nize uvadim zakladni vycet téch

nejhlavnéjsich.

Via consularis — silnice postavena konzulem,

e via militaris — silnice postavena armadou nebo pro Gcéely armady,
e via plostralis — silnice vhodna pro nakladni vozy,

e via praetoria — silnice postavena practorem,

e via privata — soukroma silnice,

e via publica — vefejna silnice,

e viavicinalis — lokalni silnice.

Jednotlivé silnice mizeme charakterizovat a délit podle rliznych kritérii. V nésledujici
upraven¢ tabulce pievzaté od Cornelise van Tilburga, ktery vychazi zudaja
od zeméméfice Sicula Flacca, historika Tita Livia a pravnika Domitia Ulpiniana,

si ukazeme déleni fimskych silnic podle fyzickych aspekti. %

15 VAN TILBURG, Cornelis: Traffic and Congestion in the Roman Empire. London 2007, s. 7-8.
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Tab. 1: Druhy silnic podle fyzickych aspekta.

Via Appia, Via

Via Sifka 2,4 m a vice Y
Flaminia

lokalni silnice na

Actus Sitka 1,2 m N
venkove

ulice ve meésté nebo

Iter Sifka 0,6 m e N
silnice na venkoveé

ulice mezi zastavbou tvofici  Vicus Africanus,

RIS e ot Vicus Cyprius

. chodnik ve mésté nebo velmi .
Semita . " Alta Semita
uzka stezka na venkové

cesta kolem budovy, Sitka bezejmenné ulicky

AlEE minimalng 0,75 m kolem domu

Clivus Publicius,

Clivus cesta ve svahu . -
Clivus Capitolinus

Callis zviteci cesta v horach ¢i lese cesty pies pastviny

Pojmui pro csty a ulice je mnoho, v nékterych ptipadech neni snadné je rozlisit a pfimo
definovat. Termin via byl jiz zminén vyse, proto se nyni zaméfime na dalsi oznaceni.
Terminem actus se oznacovala silnice, ktera byla 0 polovinu uzsi nez via. Vyuzivali
Ji p&si i vozidla, nicméné se zde nedalo piedjizdét nebo vést soubéznou jizdu. Flaccus

106

timto pojmem oznacuje lokalni silnici.™® Iter byla jesté uzsi variantou, zde uz neprojelo

zadné vozidlo, slouzila proto pouze p&Sim, jezdclim na konich nebo nosi¢lim s nositky.

Dale se setkame s pojmy vicus, semita a ambitus. Basnik Marcus Valerius Martialis
ve svych Epigramech pouziva termin vicus a semita témeér ve stejném smyslu tzké cesty
mezi domy. Varro v dile De Lingua Latina definuje vicus jako méstsky typ klasické via,
tedy jakési méstské uli¢ky. Na navrsi Esquilin ve stiedu Rima se dle jeho slov nachazela

uli¢ka Vicus Africust®’

, jejiz nazev byl odvozen od zajatcti z Afriky, ktefi zde byli drzeni
v dobé punské valky.l%® Semita znamena také v piekladu stezka nebo v nékterych

ptipadech i zkratka a pojem se pouzival i pro méstské ulicky. Ambitus by mél byt pruh

106 ADAM, Jean-Pierre: Roman building: Materials and techniques. London 1994, s. 276.
107\/ARRO: De lingua Latina 5.159

108 podle vykladu historika Johna Berta Lotta slovo vicus ale mohlo znamenat i &tvrt’ sousednich domdi. ;
BERT LOQT, John: The Neighborhoods of Augustan Rome. Cambridge 2004, s. 13.
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pudy mezi pozemky ¢i sousednimi budovami ve méste, jehoz Sitka by podle sedmé casti
Zakona dvanacti desek o sousedstvi nemovitosti méla dosahovat minimalng 0,75 m.'%
Pokud byla ulice strma nebo se jeji terén svazoval a opét stoupal, pouzivalo se oznaceni
clivus. Znamé jsou naptiklad fimské ulice Clivus publicius vedouci z Forum Boarium
na vrcholek ¢étvrti Aventin nebo Clivus Capitolinus z Forum Romanum na vrcholek

Kapitolu.°

Specificka byla i callis, cesta v horach nebo lesich vyslapana dobytkem, ktera slouzila

zejména k jeho pfemistovani.!!

Dalsi vyznamné déleni silnic podava Siculus Flaccus vdile De condicionibus
agrorum.!!2 Tento ¥imsky zeméméfi¢ se pii svém popisu soustiedil na to, zda je cesta
vefejna ¢i soukroma. Otdzka vlastnictvi byla totiz dulezita zejména ze dvou hledisek.
Zaprvé urcovala, kdo byl zodpovédny za opravu a udrzbu cest, a zadruhé tento faktor
zaroven ovlivnil i troven opravy a povrch vozovky. Flaccus rozlisil tfi zakladni typy: viae

publicae, viae vicinales a viae privatae.

Viae publicae byly cesty vefejné. Jejich vystavba byla financovana primarné
ze statnich vydajl, nicméné pfispivala 1 mésta, ptes jejichz katastr silnice vedla. Cisaf
tyto ,,prispévky* mohl méstu nafidit, stejné jako praci na stavbé samotné. Finanéni pomoc
ptichazela i o0d vzdalengjSich mést, ktera chtéla budouci cestu vyuzivat pro styk
s Rimem.!* Silnice vétinou nesly nazvy svych stavitelti a spadaly pod vedeni curatores
viarum,*'4 ktefi dostali praci zadanou od dodavatele. Mezi tento typ bychom zafadili
silnice jako Via Appia, Via Flaminia, Via Aurelia a dal$i. Jednalo se zejména

dopravy v fisi. Byly urCeny zejména pro presun armady, cesty ufedniki a obchodnik.

Terminem viae vicinales se oznacovaly silnice lokalni a regionalni. Mohla je vyuzivat

Sirokd vefejnost, nicméné spadaly do kompetenci mistnich obvodl, tzv. pagt,

109 Zakon dvanéacti desek je soubor Fimského prava z poloviny 5. stoleti pf. n. 1. Bronzové desky byly
vystaveny na Foru Romanu pied zraky ob¢ant.; Lex duodecim tabularum 8.1

110 STACCIOLI, Romolo Augusto: The Roads of the Romans. Los Angeles 2003, s. 10-12.; VARRO: De
lingua Latina 5.158

11 SMITH, William: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London 1875. In:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA/home.html [cit. 13. 3. 2020]
112 FL ACCUS: De condicionibus agrorum 19

U3 MAREK, Véclav: Rimské silnice aneb Jak oviddnout svétovou Fisi. D&jiny a soudasnost, 6, 2012, s. 36.
114 §lo o nazev Fimskych uredniki, ktefi méli na starost vystavbu a Gidrzbu vefejnych silnic a vefejnych
staveb.
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na které se Rimska fise délila. Jednalo se asto o odboc¢ky z hlavnich vefejnych cest,
které se vinuly krajinou venkova, a nékde se opét napojily na hlavni cestu. Byly stavény
audrzovany tzv. magistri pagi.}*® Ti pééi o jednotlivé tiseky Gasto svéfovali do rukou
majitelt pady, jejichz pozemek protinaly. Spojovaly mésta a mensi vesnice s hlavnimi

silnicemi.

Posledni kategorii byly soukromé cesty, tzv. viae privatae. Jelikoz nespadaly
pod vetejnou sféru, ale patiily vlastnikovi pozemku, pfistup a pohyb na nich byl logicky
omezeny. Jednalo se napiiklad o cesty vedouci ptes statky a lidé je vyuzivali pro cestu
na své pole. Soukromé cesty byly co do poctu nejpocetnéjsi, v porovnani s ostatnimi

velice kratké a z pohledu dopravy pomérné nevyznamné. 1!

Zajimavy vhled na typy silnic a na né navazujici pravni problematiku nabizi fimsky
pravnik Domitius Ulpianus.'*” Své poznatky sepsal piivodné do dila Ad edictum, staly
se ale také soucasti mnohem vétsi sbirky. Mizeme je najit v obcanském zakoniku Corpus
iuris civilis z 6. stoleti, konkrétné v jeho druhé ¢asti Digesta, kde se nachazi spisy
antickych fimskych pravnika. Ulpianus rozdélil silnice podobné jako Flaccus na vetejné,
povazoval za vefejnou, pokud i puda, na které byla vystavéna, byla vetejna. Do této
kategorie se dle jeho nazoru fadily vSechny silnice preatorské a konzulské. Lokalni
silnice, které vedly z hlavnich tepen do piilehlych obci, mohly byt taktéz vefejné. Pokud
se ovSem na jejich opravé podileli soukromnici, poté mohly spadat i do kategorie
soukromych cest. Soukromé cesty byly chapany jako ty, které vedly k zemédélskym
usedlostem, statklim nebo na n€ navazujicim polim. Za ptedpokladu, Ze se tato cesta
v néjaké své Casti napojuje €i vyustuje v silnici vefejnou, by dle Ulpiana méla

byt zatazena k vefejnym cestam.

Ulpianus dale rozebiral odpovédnost za vzniklé kody na vefejnych silnicich. Clovék

jako soukroma osoba je odpovédny za opravu silnice v ptipadé, ze:

a) jeho pfi¢inénim dojde ke zni¢eni nebo rozbahnéni povrchu vozovky,
b) jeho zavinénim dojde k zGzeni ¢asti vozovky a neprijezdnosti,

c) jeho zvifata zpisobi $kodu na vozovce,

115 Jednalo se o ufedniky, kteii stali v éele pagt a dbali o vie potfebné.
116 | AURENCE, Ray: The Roads of Roman Italy. London 1999, s. 59-62.
117 7il pravdépodobné mezi lety 170-228 n. 1.
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d) svede na vozovku odtok, a tim zhorsi jeji prijezdnost.!!8

vvvvvv

Labela, ktery il v dobé cisate Augusta'’® a jehoz dila se ze znaéné &asti nedochovala.
PiSe, Ze pokud ¢lov€k zhorsi prajezdnost silnice, ,, bude za to podle Labela odpovédny

on sam. “120

1.5 Pateini silnice Fimského systému
Jak jiz bylo zmin€no vyse, nékteré silnice mély pro cestovani po impériu vétsi vyznam
nez jiné. Pro pfedstavu o koncentraci a rozmisténi silnic proto pfikladdm mapu fimské

silniéni sit&.'?! Nyni se detailnéji zaméfime na stéZejni cesty na Gizemi dnesni Italie.

Pocate¢ni bod nejznaméjsi fimské silnice, kralovny vSech cest, slavné Via Appia,
se nachazel v Rimé. Odtud se silnice vinula smérem do Capuy. Z Rima pokragovalo
nekolik cest, naptiklad Via Flaminia se tdhla sttedem Apeninského poloostrova smérem
k Jaderskému pobiezi do pfimofského mésta Rimini. Jeji prvotni vystavbu mél na starosti
censor Gaius Flaminius v roce 220 pt. n. 1., nicmén¢ velkou rekonstrukci prosla za cisate
Augusta. Dle slov Suetonia ji nechal vybudovat zcela znovu,?? opravil viechny mosty
ana svoji podest postavil v Rimini vitézny oblouk. UdrZba a opravy byly ale nutné
neustale, cisaf Vespasianus v roce 77 n. l. vybudoval na této cesté tunel v prusmyku Furlo
Passo, oprava mostil pokracovala i za Traiana.!?® Dalimi vyznamnymi byly napiiklad
Via Annia-Popilia, Via Aemilia, Via Aurelia, Via Postumia, Via Cassia, Via Salaria,
Via Traiana ¢i Via Valeria. Jejich trasy jsou vyobrazeny na nasledujici mapé¢, ktera byla
pievzata z knihy Roman Bridges od Colina O'Connora a upravena dle vlastnich potfeb.'?*

Podrobnosti o vyznacenych silnicich ptikladam ve formé tabulky pod mapou.

118 ULPIAN: Ad edictum 68.21-32

119 Ptesné datum narozeni a umrti neni zndmo. Odhady se pohybuji kolem 55. pt. n. 1. — 10 n. |,
120 ULPIAN: Ad edictum 68.26

121 yiz piiloha &. 5

122 SUETONIUS: Augustus 30

123 ADAM, Jean-Pierre: Roman building: Materials and techniques. London 1994, s. 282.

124 ’CONNOR, Colin: Roman Bridges. Cambridge 1993, s. 6.
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Obr. 1: Mapa stézejnich silnic na izemi Italie.
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Tab. 2: Piehled nejznamé;jsich fimskych silnic na uzemi Italie.'?

Via Aemilia 187 BC  Rimini - Bologna - Piacenza M. Aemilius Lepidus
Via Aemilia-Scauri 107 BC  Populonia - Pisa - Janov - Vado Ligure M. Aemilius Scaurus
312 )
Via Appia BC/285 Rim - Capua/Venosa - Brindisi Appius C. Caecus
BC
Via Aurelia 241 BC  Rim - Populonia L. Aurelius Cotta
Via Cassia 154 BC  Rim - Arezzo - Fiesole - Pisa G. Cassius Longinus
Via Flaminia 220 BC  Rim - Rimini Gaius Flaminius
Via Annia-Popilia 132 BC  Capua - Reggio di Calabria P. Popilio Lenate
Via Popilia Veneta 132 BC Rimini - Ravenna - Aquilea P. Popilio Lenate
Via Postumia 148 BC Janov - Piacenza - Verona - Aquilea A. Postumius Albinus
Via Salaria *127 Rim - Ascoli Piceno &
Via Traiana 109 AD Benevento - Bari - Brindisi M. Ulpius Traianus
Via Valeria 307 BC  Rim - Pescara M. Valerius Maximus

Dale podavam vycet téch stéZejnich cest, po kterych bylo hypoteticky mozné ,,obejit
¢i objet” celou fimskou fi$i. Popis zafina od severu Italie a postupuje po sméru

hodinovych rucic¢ek kolem Sttedozemniho mofte.

Pokud se chtél ¢lovék vydat ze severu Italie dale na vychod, mohl vyuzit cestu

24

po dalmatském pobiezi Via Flavia vedouci do Makedonie a Recka. V dnesnim albanském
mésté¢ Durrés se dalo odbocit na dalsi vyznamnou déalkovou trasu, Via Egnatia. Byla
postavena pravdépodobné na konci 2. stoleti pt. n. 1., kdyz Gnaeus Egnatius vykonaval
prokonzulat nad makedonskou provincii.}?® Protinala Balkansky poloostrov, prochazela

129

hlavnim makedonskym méstem Pellou™” a zavlady Augusta byla pravdépodobné

125 Tabulka &erp4 informace z nasledujicich zdroji: WISEMAN, Timothy Peter: Roman Republican
Road-Building. Papers of the British School at Rome, 38, 1970, s. 140.; GENOVESE, Anna Rosa: The
Rediscovery of the via Annia - Popilia from Capua to Reggio Calabria for Knowledge and Enhancement
of the Cultural Route. S. 350. In: CALABRO, Fransecso - DELLA SPINA, Lucia - BEVILACQUA,
Carmelina (ed.): New Metropolitan Perspectives. 2019, s. 346-358.; FORBES, Robert James: Studies in
Ancient technology. Leiden 1993, s. 146.

126 Pro mista na trase byly pouZity soudasné nazvy.

127 Via Salaria byla starou solnou stezkou. K jeji pfestavbé a dlazdéni doslo za cisaie Augusta, ktery cestu
upravil az do dnesniho Martinsicura na pobiezi Jaderského mofte.

128 Nekdy béhem let 146-120 pi. n. L; LOLOS, Yannis: Via Egnatia after Egnatius: Imperial Policy and
Inter-regional Contacts. Mediterranean Historical Review, 2, 2007, s. 274.

129 STRABO: Geograhpica 7.7.4
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protazena az do Byzance.'*

V Malé Asii vedla jedna ztras podél celého pobiezi
Egejského a Stiedozemniho mote do syrské Antiochie a dale az do egyptské Alexandrie.
Nicméné asi v poloving této cesty se dalo odbocit do syrské Bostry a odtud se po Via
Traiana Nova, kterd byla vystavéna za vlady cisafe Traiana na zacatku 2. stoleti, cestujici
dostal do Agaby na pobfezi Rudého mote. 13! Spojeni s touto obchodné diilezitou &asti
oceanu obstaral také Traianiv ndstupce Hadrianus. Ten propojil pfistavy u Suezského
zalivu s méstem Antinoopolis pii biezich Nilu, zbozi se tak dalo pfepravovat
do Alexandrie a distribuovat dale. Jelikoz Via Hadriana vedla Vychodni pousti, lemovaly
ji vojenské stanice s vodnimi cisternami, které méli obchodnikiim ¢i vojakim uleh¢it

piepravovani touto aridni oblasti.**?

Severni Afrikou probihala Via Nerva, nebo také Via Nerva-Traiana. Tato silnice
zacCinala v Egypté¢ a podél pobiezi se vinula az do mésta Tingis lezicim na vybézku
nedaleko Gibraltaru. Vétsina trasy byla upravena za vlady Traiana, proto ma také dvoji

oznaceni. Nicméné& mnoho africkych silnic vzniklo az b&éhem Hadrianovy vlady.**

Z Tingis se cestujici museli piepravit pomoci lodi. Na Pyrenejském poloostrové
se napojili na Via Augusta tdhnouci se pifes cely poloostrov k podhdii Pyreneji.
Tato silnice vznikla uz v roce 120 pf. n. 1. a byla zndma pod ozna¢enim Via Maxima.
Za vlady cisafe Augusta ale doslo k jeji velké rekonstrukcei a nasledné i pfejmenovani.'®*
V Narbonne silnice pfechazela ve Via Domitia. M¢la nicméné oproti jinym kratkého
trvani, vedla ,,pouze* do 170 km vzdaleného Arles, nez ope€t zmeénila jméno na Via Julia
Augusta vedouci do Janova, jejiz stavbu zapoal Augustus roku 12 pf. n. 1.*** Odtud
uz byl &lovék od Rima, co by kamenem dohodil, a pohodIné se do hlavniho mésta impéria

dopravil po Via Aemilia-Scauri a Via Aurelia ¢i Via Cassia.'*

Silni¢ni systém byla samoziejmé rtizné rozvétveny, se spoustou odbocek, oklik a méné

¢i vice dopravné vytizenych cest. Silnice se stav€ly i v Galii (zde byly hlavni cesty

130 ’"CONNOR, Colin: Roman Bridges. Cambridge 1993, s. 28.

131 Silnice pravdépodobné vznikla na jiz existujici obchodni trase, nicméné byla upravena, kdyz se Aréabie
stala fimskou provincii.; BORSTAD, Karen A.: History from Geography: The Initial Route of the Via
Nova Traiana in Jordan. Levant, 1, 2008, s. 55.

132 MUSIL, Jiti: Egyptské odzy v dobé Fimské, s. 203-207. In: https://docplayer.cz/11033417-Egyptske-
oazy-v-dobe-rimske.html [cit. 26. 3. 2020]

133 O’CONNOR, Colin: Roman Bridges. Cambridge 1993, s. 22.

134 Tamtéz, s. 20.

135 Tamté, s. 18.

136 WISEMAN, T. P.: Roman Republican Road-Building. Papers of the British School at Rome, 38, 1970,
s. 133.
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pojmenovany Via Agrippa podle jejich stavitele Marca Vipsania Agrippy a uvadim
je nize), Britanii nebo Panonii. KdyZz se naptiklad cisat Claudius vratil roku 43 n. L.
z usp&sného valeéného tazeni v Britanii,®®’ oslavil sviij velkolepy triumf dokoncéenim
silnic vedouci pres Alpy do Galie, kde uz se snadno napojily na Agrippovo dilo smérem
na nové ziskanou provincii.'*® Jde tedy dobie vidét, Ze nejstarsi silnice pochdzely z konce
3. stoleti pt. n. |. a tvofily hlavni komunikaéni tahy na tzemi Italie. Spole¢né s politickou
expanzi do okolnich oblasti mizeme pozorovat i stavbu cest ve stale vzdalenéjsich
oblastech. Ve chvili, kdy se tizemi stalo fimskou provincii, uz vétSinou k jeho hranici
vedla silnice pro potieby vojska, a poté se zacala rozvijet dale do centralni ¢asti dané

oblasti.

2. Pohyb na silnicich

2.1 Subjekty dopravy
Po piedstaveni samotnych silnic se nabizi otdzka, sjakymi cestujicimi bychom
se na nich potkali. Komunikace byly z velké casti pouzivany pro osobni dopravu,

bud’ pro dojizdéni za praci, nebo pro cestovani za rekreaci.

Dojizdéni za praci nebylo tak rozsdhlé¢ jako v dnes$ni dobé. VétSina lidi méla
své obchody afemeslné dilny ve stejném domé&, v némz zili. Nékteré byly ovsem
situovany na kraj mésta a majitelé nebo pracovnici do nich museli dochazet. Jednalo
se zejména o odvétvi, ktera byla hluc¢na, vyuzivala praci s ohném nebo byla jinak
obtézujici pro méstské obyvatele. Patfilo mezi né¢ naptiklad hrnéifstvi nebo sklaistvi.

Do zaméstnani museli dochézet i ufednici, jejich domy se ale vétSinou nachazely

Vv blizkosti pracovisté v centru mésta, takze vzdalenost pro dojizdéni byla pomérné kratka.
139

Mezi mésty i skrze celou Rimskou #ii se &asto pohybovali statni ufednici.
Stat se vétsinou staral o vSechny jejich potieby, zajistil jim jidlo i ubytovani. V obdobi
pozdni republiky byly ale provincie vnimany jako dobyta Gizemi, ktera je mozno plenit.
Prokonzulové i praetofi vyzivali mistni zdroje — od jidla pies zdsobovani az po nocleh.
Tento zplisob danéni byl pro obycejné lidi velkou zatézi. To popisuje i Cicero na jeho

cesté po provincii Asia Minor. Sdm se proto snazil se svymi spole¢niky ni¢eho nevyuzivat

137 SUETONIUS: Claudius 17
138 FAGAN, Brian — SOLPEROVA, Jana: Sedmdesdt velkych vyndlezii starovéku. Praha 2005, s. 144.
133 VAN TILBURG, C.: c. d., s. 41-45 an.
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a od obyvatel si nic nebrat, ob¢asné jen vyuzili pfistieSku pro pfespani. Diky tomuto
piistupu je pry lidé radi vitali.!®® Mezi mésty se kvili svému povolani pohybovali
I obchodnici, vojaci, filozofové, feénici, védci, doktofi a umélci. Obecna svoboda pohybu
byla na Rimské i pozoruhodna. Lidé mé&li moZnost cestovat po celém impériu bez
jakychkoli potvrzeni ¢i propustek. Pokud ¢loveék ovladal latinu nebo fectinu, nehrozila

mu ani jazykova bariéra.'*!

Existovalo i cestovani pro rekreacni ucely, byt v omezené mife. Bohaté vrstvy jezdily
do svych vil a letnich domti a pro obyvatele Rima bylo oblibenym mistem nedaleké mésto
Tusculum, lazeniské mésto Tivoli nebo primoiské Baiae nedaleko Neapole. Naptiklad
Plinius Mladsi jezdil odpocivat do své vily v Laurentiu.!*? Nabizi dokonce piesny popis,

kterymi konkrétnimi silnicemi se k ni 1ze dostat.

,, Vede tam laurentska i ostijska silnice, ale laurentskou je tFeba opustit u ctrnactého
milniku, ostijskou u jedendctého. V obojim pripadé se pokracuje po castecné piscité ceste,

pro viiz ponékud obtizné a zdlouhavé, pro jezdce na koni kratké a prijemné. “*43

Lidé také jezdili na navstévy za rodinnymi piislusniky.** Plinius Mladsi ve svych
dopisech né&kolikrat zmiiiuje cestu za dédem své manzelky Calpurniem Fabatem.%
Bydlel na severu Italie ve mé&sté Commo, jez bylo Pliniovym rodnym méstem. Zaroven
svému pfiteli doporucuje navstévu Comského jezera, protoze se zde dd odpocivat, rybafit,

lovit i studovat.*6

Cestovat se dalo i za 1éCebnymi ucely. Po celém impériu byla rozeseta zafizeni,
kde se lidé 1é¢ili z chorob. Na Peutingerové mapé méla tato mista specialni symbol. Jedna
se 0 budovu s otevienym dvorem a bazénem (n¢kdy vybarvenym modie), doplnénou
nékdy o véze nebo kolonadu. Symbol by tedy mohl reprezentovat pravé termalni 1é¢ebna
zaiizeni.'¥ Mezi nejvyznamné;jsi 1é¢ebna mista pattily Asklépiovy svatyn&'“® v Epidauru,
Pergamu a na ostrové Kos. Propojeni 1é€ebnych a ndbozenskych ucelt se délo prave

na téchto mistech. Pfed vstupem do chramu navstévnici podstoupili o¢ist'ujici koupel,

140 CICERO: Epistulae ad Atticum 5.16

141 KUMPERA, Jan: Historia Mundi II. Vybrané kapitoly z déjin starovéku. Plzei 2001, s. 66.
142 Jedna se o dnesni obec Castel Fusano nedaleko p¥imofského mésta Lido di Ostia.

143 PLINIUS: Epistulae 2.17

144VAN TILBURG, C.: c. d., s. 47 an.

145 PLINIUS: Epistulae 4.1, 10.120

146 Tamtéz, 2.8

147 CAPMBELL, Brian: Rivers and the power of Ancient Rome. Chapel Hill 2003, s. 358.

148 Asklépios byl fecky bih Iékafstvi. Jednalo se o 1é¢itelska centra.
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poté mohli vejit dovniti a modlit se. Nasledné v chrdmu ulehli ke spanku a véfili, Ze je blih

vylé&i nebo jim vnukne myslenku, jakou 1é¢bu podstoupit.t4°

Za augustovské éry lidé znacné cestovali ze zdravotnich diivodd, at’ uz za odpoc¢inkem
do hor, ptimoiskych oblasti nebo lazni. Moviti obéané v ptipadé nemoci nevahali jezdit
i velké dalky ve snaze najit vhodné 1é¢ebné zatizeni nebo se pfesunout do oblasti s lep$im
klimatem. Obcas byla cesta samotna povazovana za ozdravnou. Aulus Cornelius Celsus,

lékatska autorita augustovské doby!*

, ve svém dile De Medicina popisuje, ze V piipadé
tuberkulozy pacientovi prospéje motsky vzduch, a proto doporucuje naptiklad cestu
nalodi zItalie do Alexandrie.™® Ti, ktefi na plavbu neméli penize, se mohli 1é¢it
v laznich, naptiklad v Aquae Calidae a Agaue Sextiae v dnes$ni Francii nebo Aquae

Mattiacae v Némecku.%?

Pokud mél ¢lovek néjaky zivotni problém nebo se chtél dozvédét néco o budoucnosti,
zamifil do jedné z v&stiren. Rimané nevéhali piekonat velké vzdalenosti, aby Vv proslulych
vestirnach ziskali odpovédi na svoje otdzky. VyhlaSené byly zejména vestirny v feckych

Delfach, na ostrové Délos v Egejském mofi nebo Claros v Malé Asii.?>

Turisté se pak vydavali na cesty za pamdatkami 1 jinymi atrakcemi. Navstévovali fecké
afimské chramy a mohli se béhem jejich navstév ucastnit nabozenskych obradi
(at’ uz priivodt, modliteb nebo obéti). Kromé toho, vétSina chramt zacala plnit 1 dalsi
kulturni roli — lidé v nich mohli najit i sbirky soch, maleb, vycpanych zvitat, artefaktii’>*
nebo relikvii, hraly tedy roli jakychsi muzei, ackoli to nebyl jejich primarni zamér. Platilo
se do nich dokonce vstupné, bud’to vV podobé penéz nebo i jidla ¢i ptedméti. Pozornosti
turistdl se t&dilo i sedm divil svéta. Hlavni mésto Rim bylo také popularni destinaci,

zejména pro navstévniky z jinych oblasti.*®

Ke specifické skupiné cestovateli muzeme zafadit i poutniky. V predkiestanské

éie cestovali lidé z nabozenskych diavodi naptiklad do véstiren uvedenych vyse nebo

149 SMITH, Melanie — PUCZKO, Laszlo: Health, Tourism and Hospitality. New York 2014, s. 30.

150 Jednalo se o fimského spisovatele, ktery zil mezi lety 25 pf. n. 1. — 50 n. 1. Jeho nejvétsim dilem byla
rozsahla encyklopedicka prace o zeméd¢lstvi, rétorice, filosofii, pravu a medicing. Dochovala se pouze
jeji 1ékarska cast.

151 CELSUS: De Medicina 3.22.8

152 | OMINE, Loykie: Tourism in Augustan Society (44 BC — AD69). In: Walton, John (ed.): Histories of
Tourism. Clevedon 2005, s. 81.

1531 OMINE, Loykie: Tourism in Augustan Society (44 BC — AD69). In: Walton, John (ed.): Histories of
Tourism. Clevedon 2005, s. 81.

154 \/ Martové chramu v Rimé byl napiiklad vystaven me¢ Julia Caesara.

1351 OMINE, L: c. d., s. 75-76 an.
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za ucelem zasvéceni do slavnych mystérii ve mésté Eleusina na fecké pevniné. Ve vétSim
méfitku se nabozenské pouté zacCaly rozméhat ve 4. stoleti po uzédkonéni kiestanstvi.
Z této doby zname dva itinerafe popisujici takovy typ putovani po cestach: Itinerarium
Burdigalense licici trasu z Bordeaux do Palestiny a zpét a Itinerarium Egeriae, jehoz

cesta vychazela také z jihofrancouzské oblasti do Palestiny, Egypta a Mezopotamie.'*

Je vSak tfeba konstatovat, Ze cestovani bylo v dobé existence fimské fiSe spiSe
ojedinélé. Geograficky horizont vétSiny obyvatel impéria pokryvaly pozemky, na kterych

pracovali, a nejblizsi mésta v okoli vzdalena nanejvys par dni pochodu.t®

2.2 Dopravni prostiedky
Dopravni prostiedky ve starovékém Rimé byly pohanény lidskou nebo zviteci silou.
Ve vétsing ptipadh se pouzival osel nebo mezek. Tato zvifata totiz méla nékolik vyhod
oproti konim — byla levngjsi, méla vétsi vydrz a tvrdsi kopyta, ktera byla vice odolna
Vv terénu. Podkovy pro koné se totiz rozsitily aZ v pozdni antice. I Plinius Starsi ve svém
Piirodopise uznava, ze je mezek pozoruhodné zvife hlavné diky své sile pii praci. 18
Kong potom Rimané vyuzivali bud’ pro tazeni dvoukolovych vozidel, nebo pro samotnou
jizdu, ktera byla oproti voztim rychlejsi a pohodInéjsi (povrch silnic rychlou jizdu pfili§
nedovoloval). Pro pomalejsi transport zbozi byla vhodnéjsi sila a vydrz vold, na vychodé

uzemi a v africkych provinciich také velbloudi.

Na cestach bylo mozné spatfit i exoticka zvitata. Sloni'®® byli oblibeni v cisafskych
triumfalnich procesich. Podle dokladi od Suetonia jel na slonu cisai Nero: ,.zviteziv
nad Allobrogy a Arveny jel po provincii na slonu, provdzen zdstupem vojdikii, jako
V triumféalnim privodu.<*®° Cisai Gordianus I1l. choval v Rimé& dokonce 32 sloni.*®
Nekteti z nich tahli jeho triumfalni vz pfi slavnostni jizd€ méstem uspotradané na pocest
vitézstvi nad PerSany.’®? Kvili svému velkému vzristu se ale nemohli ve méstd

pohybovat vSude, n¢které ulice byly pfili§ uzké a neprosli ani nékterymi branami. Py$nil

1% VAN TILBURG, C.: c. d., s. 48 an.

157 BOATWRIGHT, Mary T. - GARGOLA, Daniel J. - TALBERT, Richard J. A.: Dé&jiny fimské iise.
Praha 2012, s. 410.

158 p|_INIUS: Naturalis Historia 8.69.

159V té dobé byly znamy dva druhy: slon asijsky a africky. Africky poddruh, dnes jiz vyhubeny, Zil v
severni Africe na dneSnim uizemi Maroka, Alzirska a Tunisu.

160 SUETONIUS: Nero 6.2

161 Historia Augusta: Gordiani Tres 33

162 Tamtéz, 27
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se jimi i cisaf Aurelius, ktery pfi své slavnostni jizdé vyjel s dvaceti slony na vrcholek

Kapitolu.16

Pokud chtél c¢lov€k n€kam vyrazit, musel nejprve zamifit k méstskym branam.
V mnoha italskych méstech totiz béhem dne platil zadkaz vyuZzivani vozi zavedeny
cisafem Claudiem kvili zicpam.'® Bud’ k nim tedy ¢lovék dosel pésky, nebo (pokud
si to mohl dovolit) vyuzil nositek. U brany mél vétsinou nékolik moznosti, jaky typ
ptepravy zvoli. ChudSi pokracovali po svych nebo se pfilezitostné svezli povozem
(tzv. plaustrem popsanym niZe) tazenym voly.'®® Ti, ktefi disponovali finan¢nimi
prostfedky, si mohli pronajmout viz v pfilehlych stajich nabizejicich Sirokou Skélu

dopravnich prostiedki.®

Prvnim z nich bylo cisium'®’ - jednoduchy, otevieny, dvoukolovy viiz, ktery dosahoval
I pomérné velkych rychlosti. Mohl vézt bud” dvé osoby, nebo jednoho cestujiciho

se zavazadly. Varianta pro jednu osobu se oznacovala jako birota ¢i birotum.

Dal$im vozem byla tzv. carrucal®® tazena dvéma konimi nebo mezky. Vyznacovala
se ¢tyfmi koly, nicméné se vedou spory 0 t0, zda se jednalo o viiz otevieny nebo kryty.
Existoval pravdépodobné v obou variantach. Uzaviena, luxusnéjsi forma se nazyvala

carruca dormitoria a bylo mozné v ni pfi pfevozu i spat. Pojala &tyii pasazéry a ko¢iho.®®

Existoval ale i velky ¢tyfkolovy povoz, oznacovany jako rheda, reda ¢i raeda, ureny
predevsim pro prepravu tézsiho nakladu a nékolika osob. Mohl byt tazen dvéma az deseti
zvifaty v zavislosti na hmotnosti nakladu. Slo o jednoduchy prakticky viiz bez piehnané
elegance, vhodny napiiklad pro cestovani s rodinou. Tento typ vyuzival i curcus publicus
pro pepravu svych cestujicich, vozy byly tedy pomérné vsestranné.!’® Pro naklad

a prepravu zbozi se také pouzivalo plaustrum, povoz s dvéma nebo ¢tyimi koly. Nejtézsi

163 Historia Augusta: Aurelianus 33

164 | Cestujict vyzval vyhldskou, Ze sméji prochdzet italskymi mésty vyhradné bud’ péSky nebo na nositkové
zidli nebo v nositkovém lehatku.©; SUETONIUS: Claudius 5.25

185 Povozy byly slySet uz z dalky kvili vrzajicim koldm. Zvuk se dal eliminovat namazanim olivovym
olejem nebo zvifecim tukem.

166 CASSON, L.: Travel in The Ancient World. Baltimore 1994, s. 178-179.

167 viz piiloha &. 6

168 viz ptiloha &. 7

19 VAN TILBURG, C.: c. d., s. 51-54 an.

170 Tamtéz, s. 54.
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naklady byly tazeny voly, ktefi diky své sile vozili naptfiklad zemédélské komodity

z farem do mést na trhy nebo prevazeli stavebni material.}"*

O typech uvedenych vyse se zminuje i stfedoveky biskup Isidor ze Sevilly ve svém
poslednim svazku Etymologiel’?. Rozebira zde zejména nazvy jednotlivych vozi, z &eho
se vyvinuly jejich nazvy, doplnéné o jejich struénou charakteristiku tykajici

se vzhledu.'”®

Dalsi variantou dopravniho prostifedku bylo carpentum. Jednalo se o kryty viz
s dvéma koly, ktery byl obvykle bohat¢ zdobeny ornamenty, drahymi latkami (napiiklad
hedvabim) a postrannimi zaclonami. Pronajimali si ho zejména bohati lidé, predev§im
damy z cisafského dvora.l”® Manzelky muzii z vys§ich spoledenskych vrstev méli
od senatu udélenou jednu zvlastni vysadu — na vybrané spolecenské akce (pro jizdu
na bohosluzby a hry) jezdily ve slavnostnich kocarech nazvanych pilentum. Tento viiz
byl témét stejny jako carpentum, s vyjimkou toho, ze mél &tyii kola.}™ O vyjimeéném
zachazeni s damami z vysSich kruhll v oblasti vybéru vozi referuje i basnik Publius
Vergilius v dile Aeneis: ,, Videt je cudné Zeny, jak vozi v povozech mékkych svaté nadoby

méstem. “17

Kromé kolovych vozidel $lo vyuzit i nositka. Preferovali je predevsim ti, ktefi neradi
cestovali. Tento zpusob prepravy byl totiz hodné pomaly. Nositka se pouzivala zejména
pro osobni tcely, bylo v nich mozné si €ist, psat i spat. Spolecenské pozice osoby uvnitt
se poznala podle poctu nosicii. Mohli byt ¢tyfi, ale lidé s vysokym statusem jich uzivali
I Sest nebo osm. V kazdém ptipad¢ byl ¢lovek v nositkach na vyssi spoleCenské trovni

nez 0soby jdouci pésky.t’’

O nositkach se zminuje i Plinius mladsi ve svém dopise adresovaném Baebiu Macrovi,
kde popisuje svého stryce Plinia Star$iho. Vykresluje ho jako velice pracovitého ¢lovéka,

ktery kazdou volnou chvili vénoval studiu a poznani. V listu piSe, ze se Plinius Starsi

71 Tamtéz, s. 73.

172 Rozs4hlé dilo ¢ita dvacet svazki, posledni z nich ma ¢tenditim piedstavit vyznam a pivod slov

Z oblasti femesel a kazdodenniho Zivota.

173 Isidorovo dilo je vyznamné i proto, Ze se v ném zachovaly piimé odkazy a citdty ze starSich latinskych
a feckych dél véetné ztracenych spist.; ISIDOR: Etymologiae 20.12.

174 CASSON, L.: c.d., s. 179 an.

175 I1SIDOR: Etymologiae 20.12.4

176 VERGILIUS: Aeneis 8.666-667

7 LAURENCE, R.: c. d., s. 138-139 an.

37



vV Rim¢ nechaval nosit v nositkdch spolu s pisaiem a pfitom mu diktoval. To naznacuje,

7e samotna pieprava musela byt relativné hladka s malym houpanim.!’®

Dalsi zminku o nositkach nalezneme u basnika Iuvenala. Diky nému se dovidame,

7e nositka si opravdu mohli pronajmout jen lidé pohybujici se ve vySsich kruzich.

,,Bohace ponesou ovsem a zastup mu ustoupi z Cesty,
kdyz ho zavold sluzba, a v nositkach podobnych ¢lunu
propluje nad hlavou davu. A pritom si miize Cisti,
psat, i dokonce zdrimnout, neb okna Ize v nositkach
zavrit. “179
Specialnimu zdjmu se téSila pieprava cisatfe a jeho dvora. Toto velké mnozstvi lidi
se spolé¢halo na mésta a vesnice na trase, které je zasobovaly jidlem a poskytovaly
jim ubytovani. Co se tyCe zpusobu piepravy, kazdy cisai preferoval néco jiného.
Augustus rad pouzival nositka, Caracalla radéji chodil pésky se svymi vojéky, jini
cestovali na kofiském hibetu.® Vozy vladait byly nékdy i zvlastné upraveny. Claudius,
vasnivy hra¢ kostek, si nechal specidln€ upravit interiér i hraci desku, aby si mohl hrou

kratit ¢as i béhem cest.18!

Vyuziti ko€aru bylo nicméné mnohem pomalej§i nez jizda na koni. Proto bylo
cestovani vozem spojovano spise s volnym ¢asem. Cestujici mohli odpocivat a v€novat

se své praci. 182

2.3 Curcus publicus
Pokud mluvime o fimském silni¢nim systému, nelze opomenout jeden fenomén, ktery
se s nim poji, a to curcus publicus. Casto je mylné ozna¢ovan jako statni posta, piestoZe
se od dnesniho pojeti poStovnich sluzeb zna¢né lisi. Nejednalo se o zadnou dorucovaci
spole¢nost a nebyla ani dostupna vSem. Curcus publicus bylo oznaceni pro systém
dopravy osob a néklad po Rimské #si. Slouzila zejména pro ucely vojska, statnich
ufednikd a piepravu listin. Tento systém hral velice dilezitou zabezpecovaci i upevitovaci

funkei skrze celé impérium.

178 p|_INIUS SECUNDUS: Epistulae 3.5
173 JUVENALIS: Saturae 3.239-243
180VAN TILBURG, C.: c. d., s. 77 an.
181 SUETONIUS: Claudius 5.33

182 | AURENCE, R.: c.d., s. 137-138 an.
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Podobné struktury se ale vyvijely daleko dfive. Uz Scipio mladsi‘® ve 2. stoleti pt. n. I.

uzival dorozumivaci systém velice podobny tomu z augustovské éry. Béhem dobyvani
meésta Numantie v Hispanii si vojaci pfedavali informace prostfednictvim vyménnych
stanic i kuryrt a i diky tomu se jim podafilo zvitézit. Systém natolik uchvatil historika
Appiéna, e jeho charakteristiku uvedl ve svém dile Rimské d&jiny.’®* Rimané
ho jen prilezitostné. Napiiklad kdyz Tiberius Sempronius Gracchus spéchal z mésta
Amfissa na jihu Recka do Pelly na severu tizemi, aby zjistil strategické informace
0 postojich makedonského krale Filipa V., b&hem cesty vyuzival Cerstvych koni
na vyménnych stanicich, které zprostfedkovavala Makedonska kralovska sluzba.l®
Livius o ni referuje takto: ,, Na konich rozestavenych na jednotlivych stanovistich dorazil
s rychlosti téméi neuvéritelnou z Amfissy — odkud byl vyslan — do Pelly tietiho dne. “1%
Makedonci umoznili Tiberiovi sluzby vyuzit, jelikoz zastaval pozici kralovského
vyslance, ktery mél vyiidit diplomatickou zaleZitost. V Rimé ale zadna takovato oficialni
sluzba prozatim neexistovala. Pro dorucovani oficidlnich zprav senatu a statnich
ufednikiim se vyuzivali poslové, ktefi chodili péSky. Efektivni to ale z asového hlediska
rozhodné nebylo, zvlast’ pokud piendseli akutni informace politického ¢i vojenského

razu, na které bylo tieba rychle reagovat.'®’

188 a4 zacala

S prvni pravidelnou zpravodajskou sluzbou piisel Gaius Julius Caesar
fungovat praveé na izemi byvalé makedonské fiSe. Je proto mozné, Ze se inspiroval praveé
Filipem V. Makedonskym. Caesar si byl velice dobife védom, jak dulezité je mit
informace co nejrychleji a byt tak o krok pted svymi neptateli. Kdyz se mu podatfilo

189

béhem druhé obcanské valky™” zvitézit nad Pompeiem v Thesalii, nechal poslat zvést

0 vitézstvi po pfedem nachystanych a rozestavénych jezdcich do Rima a do sicilské

183 Scipio mladsi byl vojeviidee a politik. V roce 146 pi. n. 1. dobyl a vypalil Kartago. Diky tomuto
triumfu mu senat udélil ¢estné oznaéeni Africanus.

184 APPIANOS: Historia Romana 6.92-3

185 DVORNIK, Frantisek: Pocdtky zpravodajskych sluzeb. Praha 2001, s. 85-86.

18 LIVIUS: Ab urbe condita 37.7

187 DVORNIK, FrantiSek: Pocdtky zpravodajskych sluzeb. Praha 2001, s. 84-91.

188 R imsky politik, vojeviidce a diktator. Vedl &etné vyboje v Galii a ze svych tazeni sepsal Zdpisky. Roku
44 pt. n. 1. zavrazdén na pud¢ senatu.

185 Druh4 ob&anska valka probihala mezi lety 49-45 pi. n. 1. Vyvolal ji odpor &asti senatorii proti
Caesarovi, ktef'i se obavali jeho moci. Senat ho prohlasil za statniho nepftitele, ale Caesar se rozhodl
konat. Se svou jedinou legii pekrodil feku Rubikon, ¢imz protipravné vstoupil na uzemi Italie a rozpoutal
obcanskou valku.
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Messany, kterou mezitim ohrozovalo Pompeiovo lod’stvo. Radostna zprava tak dodala

obranctm odvahu.'®

Velké zmény v oblasti dopravnich a zpravodajskych sluzeb nastaly za cisaie Augusta.
Ackoli se samotny nazev curcus publicus podle némecké historicky Anne Kolb objevuje

v pramenech az od 4. stoleti, 1%

relativné stru¢nou zminku o ném najdeme u fimského
biografa Suetonia ze stoleti prvniho, byt systém nijak zvlast pojmenovany neni.

Jeho vznik je pficitan k dobru pravé Augustovi.

K tomu, aby co moznd rychle a pohotové mohlo byt zvéstovano a pozndno,
CO Se V kazdé provincii deéje, zprvu dal rozestavit podle vojenskych silnic v mirnych
vzdadlenostech mladistvé bézce, pozdéji je nahradil kuryrskymi vozy; toto druhé opatieni
se mu zdalo prihodnéjsim, aby se mohl téch, kteri z nékterého mista prinaseli dopisy,

V pripadé potieby jesté také vyptavat 9

V prvni fazi curcus publicus se tedy jednalo pouze o ptenos zprav. Pivodné se za dob
republiky pouzival k piepravé listin pouze jeden posel, ktery musel urazit danou trasu
co nejrychleji. Augustus piiSel s novinkou, aby se poslové na cesté stiidali a zprava
tak mohla byt dorucena rychleji. Kuryti ovsem neméli povédomi o $irSich souvislostech
a pozadi zprav, takze nemohli adresatovi poskytnout doplnujici informace, pokud
0 né pozadal. A tak se Augustus vratil k myslence jednoho ¢lovéka z ptivodniho modelu,
ten mél oviem cestovat vozem.'®® Rozsifeni curcus publicus o kolové vozy mélo hned
nékolik vyhod. Zaprvé byl ptenos zprav rychlejsi. S kuryrem cestovaly také povétrené
osoby, které zpravu piedaly a byly schopny podat i1 detailn¢j$i vyklad. Vozy kromé
pasazérl pojaly i mensi mnozstvi nékladu, takze se sluzba zacala vyuzivat na pfepravu
nekterych druhti zbozi. Nedopravovaly se ale piiliS objemné naklady, jelikoz
na to dopravni prostiedky nebyly uzplGsobeny. Béhem obdobi pozdniho cisafstvi
se ale curcus publicus vyuzival napfiklad pro pievoz penéz z dani, obleceni pro Giedniky

nebo vojaky ¢&i premistovani zbrani.!%

Odpovédnost za provoz a fungovani poSty stila na civilnim obyvatelstvu, které jeji

sluzby paradoxné nemohlo pouZzivat. Obycejni lidé museli davat k dispozici zvitata, jidlo

19 DVORNIK, F.: ¢. d., s. 106-107 an.

191 KOLB, Anne: Transport and Communication in The Roman State: The curcus publicus. In: Travel and
Geography in The Roman Empire. London 2001, s. 95.

192 SUETONIUS: Augustus 3.49

19 DVORNIK, F.: ¢. d., s. 114 an.

194 KOLB, A.: c.d., s. 102 an.
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| penize a mistni sprava se starala i o udrzbu budov a staji na stanicich. Ze zacatku
ale tento dopravni systém fungoval pouze na nékterych hlavnich cestach, takze na okolni
vesnice a mésta nebyly kladeny tak vysoké naroky. S rychlym vyvojem a rostouci
frekvenci sluzby se ale naklady na udrzovani silni¢ni sité stavaly pro obyvatele zatézi.
Popisuje to i Cicero pfi své cesté po provincii Asia Minor, jak jiz bylo zminéno vyse.
Tento zpiisob daflového zatizeni mu pfisel ptili$ tvrdy, sdm proto ni¢eho (krom ob¢asného

noclehu) nevyuzival a od obyvatel se snazil nic nebrat.'*®

Do této struktury zasahl na konci 1. stoleti cisai Nerva, ktery nafidil hradit statni posStu
na uzemi Italie ze statni pokladny, aby svému lidu ulevil. Pro tuto udalost nechal dokonce
vyrazit specialni mince, na kterych byly vyobrazeny muly spoleéné s napisem
Vehiculatione Italiae remissal®® — v ptekladu Povinnost pecovat o postu v Italii

zrusena. ¥’

Pouzivat statni zafizeni bylo dovoleno pouze osobam, které mély potvrzeni
od cisafe.!® Jednalo se 0 vefejné &initele — ufedniky a statni kuryry. Cestujici
se prokazoval specialni pruvodni listinou zvanou diplomata nebo evectiones. List dostala
pouze mala ¢ast lidi a pravidla k jeho uziti byla docela ptisna. Dokument obsahoval,
po jakou dobu povoleni plati, na jakou trasu je uréené, pevné stanovoval i pocet vozi
nebo zvifat, kterd se mohla v prib&hu cesty vyuzit. Pasazér tedy mohl pozadovat pouze
to, co stalo v cisafském piikazu. Na curcus publicus se muselo také vyuzit zvifat k tomu

urCenych, neslo si jen tak né&jaka pujcit od mistnich obyvatel. To ne¢kdy vedlo

ke zpozdénim zptisobenym nedostatkem &erstvych kusti.

Ackoli bylo rozdavani privodnich listin ptisné hlidano, obcas se preci jen vyskytla
vyjimka a statni poStou cestoval n€kdo, komu potvrzeni ureno nebylo. Doklada
to napftiklad korespondence cisafe Traiana a Plinia mladsiho. Plinius se v dopise pfiznava,
ze pujcil svoje ufedni potvrzeni manzelce, kterd se kvili imrti déda potitebovala rychle

dostat k ostatnim ¢lentim rodiny.?%

195 CICERO: Epistulae ad Atticum 5.16

196 viz piiloha €. 8

197 DVORNIK, F.: c. d., s. 116 an.

198 Dalsim ¢lovékem, ktery mohl potvrzeni vydat, byl prefekt cisaiské gardy. Tento ufad byl totiz spojen
zaroven s mistem nejvys$siho velitele posty.

19 KOLB, A.: c.d., s. 97-8 an.

200 Dale dodava, ze tak ucinil pro rychlost sluzby, a protoZe vi, Ze by cisaf s uSelem cesty souhlasil.,
PLINIUS SECUNDUS: Epistulae 10.120
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Cisafska posta se stala i u¢innym nastrojem ke kontrole obyvatelstva a ovliviiovani
vetejného minéni. Dé€lo se tak pomérne nenapadné, prostfednictvim obchodnikl s obilim,
tzv. frumentarii. Jelikoz cestovali po velkém uzemi a setkavali se Slidmi i vojaky,
pusobili jako zvédové a &ifili politickou ideologii napiiklad rozsifovanim letaki.?
Takto naptiklad historik Appianos referuje o zvédech, ktefi se za tyto frumentarii
prevlékli a na rozkaz Caesara $§li ovlivilovat vefejné minéni do tdbora Marka Antonia.
,, Také poslal své zvédy prestrojené za obchodniky do Antoniova tabora, aby tam navazali

spojeni s odvaznymi vojdky a potaji rozSirovali mezi fadovym muzstvem letdky. “?%?

2.4 Cestovni suprastruktura

Cely dopravni systém doprovazela rozsdhld suprastruktura. V dnesnim modernim
pojeti se jedna o specializovanou c¢ast infrastruktury cestovniho ruchu, ktera zahrnuje
naptiklad ubytovaci a stravovaci sluzby. Je situovana do mist s dopravnimi
komunikacemi nebo specifickymi sluzbami.?®® V Rimském impériu se jednalo o stanice
umisténé podél cest. Cestujici se pfirozen¢ po cesté¢ potiebovali najist a napit, najit
vhodné pfistiesi pies noc pro sebe i své koné. Tato zatizeni se vyskytovala ve vzdalenosti
10 — 40 km,?* pticemz zaviselo hlavné na topografii a terénu. Nejvhodnéj$imi misty
pro stavbu a udrzovani stanice byly z fyzicko-geografického a dopravniho hlediska
brody, mista s dobrou dostupnosti vody, prismyky, okraje lesti nebo vyprahlych oblasti,

ale stavély se 1 pfi okrajich mést.

Kdyz cisat Augustus zavedl statni postu, vytvofila se i sit’ oficidlnich silni¢nich
zafizeni. Existovalo vicero typd. Prvni typ se ozna¢oval jako mansiones. Slo o vétsi
stanice ve smyslu hostince, kde bylo mozné se najist i ubytovat. 2® Druhé typy,
mutationes, mezi sebou mély asi patnactikilometrové rozestupy a slouzily k dopliovani
cerstvych zvifecich sil. Byly mensi a neposkytovaly nocleh ani ndhradni vozy. Pro lepsi
organizaci museli cestujici presedat na kazdé hlavni stanici a pouzité vozy se vratily zpét,
odkud vyjely.?®® Mezi nejlépe vybavena ubytovaci a stravovaci zafizeni patfila
tzv. praetoria. Pasazéfi u nich nasli nocleh, jidlo a mohli si vyménit zvifata za nova, stejné

jako si vzit nového vozku nebo si nechat opravit viz. Budovy se neobesly

201 DVORNIK, F.: ¢. d., s. 123-124 an.

202 APPIANOS: Historia Romana 3.31

203 7ZEL ENKA, Josef — PASKOV A, Martina: Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. Praha 2012, s. 553.
204 Ctyficet kilometril byla zérovei primémaé vzdalenost urazena za jeden den. Postovni kuryii oviem
dosahovali az dvojnasobku.; RODRIGUE, J.: ¢. d., s. 45 an.

205 ADAM, J. P.: c. d., s. 288 an.

206 DYVORNIK, F.: c. d., s. 116 an.
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ani bez zaméstnanct. Na stanicich pracovali ¢eledini a Stolbové, nosici, opravafi starajici
se 0 jejich udrzbu a bezproblémovy chod, ale i veterinafi dohliZejici na zvifata. Mezi vySe
zminénymi stanicemi se naSly jeSté roztrousené stationes, mala zatizeni, ve kterych

sidlily vojenské jednotky a kontrolovaly pofadek a bezpe&nost na silnicich. 2%/

3. Rimsks kartografie

Cestovani po Rimském impériu si zajisté zidalo pomiicky, které by cestujicim
usnadnily orientaci v terénu a pomohli jim najit trasu sméfujici do jejich cilové destinace.
Geografické c¢i kartografické pomicky ale nebyly Zhavou novinkou fimské doby,
existovaly i mnohem dfive. Lidé se snazili zorientovat v krajiné, ve které Zzili,
jiz od pravékych dob, at’ uz z davodi vale¢nych nebo hospodaiskych. Prvni snahy
0 zachyceni okolniho prostoru se objevovaly uz na zvifecich kostech, kiizich, stromové
kife nebo vyryté do kamene. S piibyvajicim pokrokem ve starovéku se mapovani stalo
témef nutnosti. Mapy ¢i jejich pfibuzna zobrazeni se hodily zejména pii vymétovani
pozemki, stavbu obytnych sidel a v pozdéjsich dobach se uplatiiovaly i pii vybéru dani.
Co se samotné mapy tyce, podle vSeobecné platné¢ definice ndm podava zmenseny
a zevSeobecnény obraz zemského povrchu, ktery je sestrojen podle matematickych

z4sad. 208

Rimska kartografie hodné &erpala z feckych geografickych a kartografickych dgl.

209

Rekiim vdécime za viibec prvni mapu svéta,”> zlepSeni mapovych technickych parametrii

diky rozvoji matematiky a astronomie a od ni odvozené matematické geografie. Prisli
i s detailnim popisem stfedomoiské oblasti?’® nebo prvnim kartografickym zobrazenim
pro geografické mapy. Pod timto pojmem si mulzeme predstavit jakysi soubor
matematickych a konstrukénich metod, podle kterych lze prevést podobu zemského
povrchu z trojrozmérné skute¢nosti do roviny.?!! Rekové byli v oblasti geografie
opravdovymi mistry. Diky aplikaci matematiky se podafilo Eratosthenovi z Kyrény
kolem roku 220 pi. n. 1. vypocitat polomér zemékoule a sestavit mapu svéta se siti
rovnobézek a polednikii, ackoli se od reality trochu liSila. Na jeho préci pozdéji navéazal

Krates z Malu, kdyz jeho mapu nakreslil na kouli a vytvofil tak prvni globus na svété.?2

207 CASSON, Lionel: Travel in the Ancient World. Baltimore 1994, s. 184-185.
208 CAPEK, Richard a kol.: Geografickd kartografie. Praha 1992, s. 18.

209 Autorem je Anaximandros z Milétu, datuje se do 6. stoleti pi. n. L.

210 Jedna se o Strabonovo sedmnéctisvazkové dilo Zemépis.

211 CAPEK, Richard a kol.: ¢.d., s. 40 an.

212 Datuje se piiblizng do r. 150 pf. n. L.
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Jeho myslenky byly dokonce tak pokrokové, ze predpovédél existenci dalSich tii
kontinentt, jeZ do svého globu 1 zakreslil. Podle zdkona rovnovahy totiz musel n¢kde
existovat protiklad K jiz zndmym svétadiléim - Evropé, Asii a Africe.?'® Velice popularni
bylo i dilo Klaudia Ptolemaia Zemepis. Tento fecky matematik, astronom a geograf
z 2. stoleti vytvoril osmisvazkové dilo obsahujici jednu velkou mapu svéta a dvacet Sest
map regionalnich, které zachycovaly tehdejsi znamy svét. Zaroven jednotlivé regiony

topograficky popsal a vénoval se vzdalenostem mezi misty.?%*

K vytvofeni mapy jsou potieba méfici pomucky. Jednou z nich byla dioptra. Jednalo
se 0 ptenosny zeméméiicsky nastroj, ktery slouzil k méteni vzdalenosti, thli a zaroven
se dal pouzit jako vodovaha. Dioptra se skladdala ze stojanu, na ktery se upevnil kotou¢
se zaméfovacim zaiizenim.?!® Rimiti zem&mé¥ici také pouzivali tzv. gromu, jednoduchy
pristroj, pravdépodobné feckého ptvodu, slouzil k vytyCovani pfimek a pravych uhli.
Uplatiioval se pii stavbé silnic, pravouhlych méstskych siti nebo vojenskych tabori. 216
Skladal se ze stojanu a na ném upevnéném otocném kfizi, z jehoz ramen visely olovnice.
Vétsi vzdalenosti se poté méfily hodometrem, jehoz popis nalezneme u Vitruvia,
ktery ho oznacuje pojmem taxametr. Jednalo se o mobilni zatizeni, jehoz méfici piistroj
byl upevnén na voze, takze se mohl lehce pifevazet. Jeho fungovani bylo opravdu
pozoruhodné. Obvod kola méfil 12,5 stopy,?” pokud se tedy kolo oto¢ilo 400krat, urazil
¢lovek vzdalenost 1 fimské mile.?*® Na vrchni asti pfistroje bylo umisténo ozubené
kole¢ko sotvory, vnichz lezely malé kaminky. Kdyz se kole¢ko otocilo o 360°
(coz odpovidalo 400 otockam pojizdného kola, tedy jedné mili), propadl kaminek
do nadoby uvniti korby. Po¢et kament v nadob¢ na konci trasy tak prozrazoval celkovy

pocet ujetych mil.?®

3.1 Itinerdre
Geografické poznatky se daly prezentovat ruznymi formami. Vzhledem
K propracovanému silniénimu systému se cestujicim hodily jednoduché informace

0 jednotlivych vzdalenostech mezi misty na trase, které jim umoznily cestu Iépe

213 MARSIKOVA, Magdalena — MARSIK, Zbynék: Déjiny zeméméricstvi a pozemkovych vprav. Praha
2007, s. 63-64.

214 STEFL, Vladimir: Klaudios Ptolemaios: tviirce geocentrické soustavy. Praha 2005, s. 17-18.

215 CECH, Brigitte: Technika v antice. Praha 2013, s. 34.

216 LEWIS, M. J. T.: Surveying instruments of Greece and Rome. Cambridge 2001, s. 120.

217 1 stopa = 30,48 cm.

218 1 ¥imské4 mile = 1 483 m.

219 VITRUVIUS: De architektura 10.9.1-4
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zorganizovat naptiklad po logistické strance. Piesn¢ tyto tdaje byly obsazeny
V tzv. itinerafich. Davodi k jejich sestavovani méli Rimané hned n&kolik. Statni Gednici
a administrativa v Rimé& se potfebovali Gi¢inné spojit se viemi provinciemi. Armadé
se také zajisté hodilo mit povédomi o Uizemi, kam tahne a nad kterym mé mit dohled.
Itinerafe vyuzili k cestdm i1 obchodnici, femeslnici nebo studenti (potazmo vsichni lidé,
kteti se dopravovali po fimské silni¢ni siti), stejné jako historikové nebo geografové pii
psani svych dél. Pozd¢ji se uchytily diky rozvoji kiestanstvi, slouzily totiz poutnikiim

Z celé Fise pfi jejich cesté zejména do syropalestinské oblasti.??

Itinerafe, které byly Cisté¢ fimskym fenoménem, se daji rozdélit do dvou kategorii.
Itinerarium adnotatum, neboli psané itinerafe, nabizely seznam jednotlivych stanic
nasledujicich po sobé a vzdalenosti mezi nimi uvadéné v fimskych milich.??* Podle nich
si mohl cestujici naplanovat svoji cestu, zjistit celkovy ¢as pochodu nebo jizdy vozem,
rozvrhnout piestavky na jidlo ¢i nocleh. Trasa vzdy popisovala nejkratsi a nejpohodIng;si
cestu do mista urCeni, nepocitalo se s zddnymi objizd’kami, stejn¢ jako se neuvadely
vzdalenosti vzdusnou Carou. Druhym typem bylo itinerarium pictum, tedy itineraf
Vv kreslené podob¢. Jednalo se podobny vycet stanic, nyni prezentovany v grafické formé.
Zobrazoval rozvrzeni silnic, nanich pfislusnd mésta a zastavky, opét doplnéné
poznamkou se vzdalenosti. Ac¢koli tento popis mize znit jako mapa, o mapu v piesném
slova smyslu neslo. Chybélo zde métitko a grafické znazornéni a rozestupy neodpovidaly
skuteénym vzdalenostem mezi stanicemi.??? Zikladni podoba itineraiti bohuzel
neodkryva mnoho informaci. Kromé vyctu jednotlivych zastavek a délky cesty
(ktera byva zaokrouhlena a musi se tak pocitat s nepfesnostmi) se nedozvime nic

naptiklad o fyzicko- geografickém prostoru nebo politickém uspofadani svéta.

JO A

O existenci itinerafti nam podavé doklad fimsky historik Flavius Vegetius Renatus,??
ktery ve svém spise Ndarys vojenského uméni zminuje, ze vojensti velitelé pouzivali
itinerafe provincii, v nichz bojovali. ,, Predevsim md mit po ruce co nejuplnéjsi
topograficky prehled vsech oblasti, aby Se poucil o vzddlenostech mezi jednotlivymi misty

nejen co do poctu mil, ale také co se tyce kvality cest.” Podle toho se mohli nejlépe

20 KOUCKA, Ivana: Rimské itinerdre. In: Vivat latina reserata. Ed. K. Vymétalova. Shornik prispévkii ze
semindre k dejinam jazyka a modernim zpiisobum vyuky. Opava, 31. 1. - 1. 2. 2014. Opava, Slezska
univerzita 2014, s. 48.

221 | ¥imska mile = 1 483 m. Vyjimku tvoi{ t¥i galské provincie a Germénie, kde byla fimsk4 mile na
ptelomu 1. — 2. stoleti n. 1. nahrazena galskou legui (1 legua =2 200 m).

22 DUECK, D.: c. d., s. 60 an.

223 Vegetius zil na prelomu 4. - 5. stoleti a zabyval se d&jinami vojenstvi.
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rozhodnout, jakou strategii zvolit, kterych terénnich prekdzek vyuzit a jak postupovat.
Schopnéjsi velitelé pry méli krajinu | namalovanou. ,,...méli itinerdre nejen psané,
nybrz | malované, aby jesté pred zacdtkem pochodu mohli nejen pouhou uvahou,
ale i zrakem zvolit nejvyhodnéjsi pochodovou cestu.?** Pokud §lo o psaci material,
informace tohoto typu se zaznamenavaly nejCastéji nha papyrus, pergamen, kamen

nebo bronz.?®

Vznik itineraid souvisel s vyvojem celé fimské silni¢ni sité. Jelikoz jeji vystavba
zacala ve 4. stoleti pt. n. 1., d& se ptfedpokladat existence itineratii pro hlavni silni¢ni tepny
jiz v této dob&. Nicméné nejstarsi dochované kusy pochazi z 1. stoleti n. 1. Ctyfi st¥ibrné
pohéry s popisky cesty byly nalezeny nedaleko italského mésta Vicarello.??® Maji podobu
malych milnikl vysokych 9,5 — 11,5 cm. Na jejich sténdch nalezneme seznam zastavek
po cesté ze Spanélského Cadizu do Rima.??’ Velky rozmach tvorby itinerait
byl zaznamenan v obdobi vrcholného a pozdniho cisafstvi. Zminme napiiklad Itineraf
Hadrianova valu, ktery byl zaznamenan také na povrch nadob, tentokrat ale bronzovych.
Na tfech nddobach najdeme vycet nazvi jednotlivych stanic nachéazejicich se na této
severni hranici fiSe. Je pravdépodobné, Ze seznam vytvofili vojaci slouZici praveé na této
Sasti limitu.??®® Dal§im ptikladem muze byt Itinerarium Burdigalense (nebo také
Itinerarium Hierosolymitanum) ze 4. stoleti. Popisuje trasu z dne$niho Bordeaux pies
severni Italii, Konstantinopol, Malou Asii a Syrii az do Jeruzaléma a priklada i cestu zpét.
Popisuje pfitom silni¢ni stanice, kde bylo mozné si odpo¢inout ¢i vyménit koné.??° I kdyz
je povazovany za nejstar$i itineraf pro poutniky, anglicky badatel Benet Salway si mysli
néco jin¢ho. Dle jeho nédzoru se jednd o sbirku péti itinerait od statniho Ufednika
nebo oficialniho navstévnika Konstantinopole, protoze zmifnuje zastavky na curcus
publicus.2® Podobné ladéné je i Itinerarium Egeriae vychizejici rovnéz
Z jihofrancouzské oblasti do Palestiny, Egypta a Mezopotdmie. Poutnice jménem Egerie

zde 1i¢i i nabozensky Zivot a svatky v Jeruzalémé.?!

224 \JEGETIUS: Narys vojenského umeéni. In: Antické valeéné uméni, s. 470.

225 DILKE, Oswald A. W.: Greek and Roman Maps. Ithaca — New York 1985, s. 122.

226 Jednalo se o 1azné Aquae Apollinares, proto se pohary nékdy oznacuji jako vases Apollinares.

227 DILKE, Oswald A. W.: Itineraries and Geographical Maps in the Early and Late Roman Empires. In:
Vol. 1 The History of Cartgraphy. Chicago 1987, s. 235.

228 KOUCKA, Ivana: Rimské itinerdie a mapy. 2014, s. 2-3.

229 DILKE, Oswald A. W.: Greek and Roman Maps. Ithaca — New York 1985, s. 128-9.

230 SALWAY, Benet: The Perception and Discription of Space in Roman Itineraries. In: Rathmann, M.
(ed.): Wahrnehmung und Erfassung geographischer Raume in der Antike. Mainz am Rhein 2007, s. 190.
B1IVAN TILBURG, C.:c.d., s. 48 an.

46



Nejznaméjsim itinerafem je ovSem Itinerarium Antonini Augusti. Skladéa se ze dvou
hlavnich ¢asti — Itinerarium provinciarum Antonini Augusti a Itinerarium Antonini
Augusti itinerarium maritinum. Jak jejich nazvy napovidaji, prvni oddil pokryva
suchozemskou ¢ast Rimské fise a nalezneme v ném seznam fimskych silnic doplnény
0 jejich délku v fimskych milich a také zastavky podél cest i se vzdalenostmi mezi nimi.
Druhd cast se zaméfuje nandmoini stanice a pobfezni body, opét spolecné
se vzdalenostmi. Duvodem K jeho sestaveni byly namoini a pozemni cesty — at’ uz
planované nebo dokoncené. Itinerat vznikl na konci 3. stoleti a panuje vSeobecna shoda,
7e cesty musely byt vykonané nékterym cisafem Antoninovské dynastie (138-222).2%
Jako nejpravdépodobnéjsi zadavatel praci na itineraii se jevi cisai Caracalla, ktery mezi
lety 214-215 podnikl pozemni cestu z Rima pies bosporskou uzinu do Egypta, takze mohl
nasbirat potfebna data, a zaroveni jeho pravym jménem bylo Marcus Aurelius Severus
Antonius. Mohl také vytvofit jakousi patef celého itineraie a pozdéjsi cisafi poté doplnili
trasy dle svych potieb. Dtiikazem je napiiklad nazev hlavniho makedonského mésta Pelly,
které zde vystupuje pod ozna¢enim Diocletianopolis. Pfejmenovano ale bylo az v roce
290 za cisatfe Diocletiana. Bud'to tedy itinerat vznikal béhem dlouhé doby, nebo mohlo

dojit k dodateénym upravam nazvi mist.?%

Obsah itinerate pokryva celou Rimskou fisi, nékteré regiony jsou ale zmapovany vice
nez jiné. Obecné Ize fici, ze zdpadni polovina impéria je popsana detailngji nez napiiklad
Balkan nebo Mala Asie. Je to zfejmé 1 proto, Ze koncentrace silnic nebyla na vSech
mistech stejnd. Autor také zfejmée pochazel z nékteré zapadni provincie a vice zkoumal
uvadi pouze vychozi a kone¢ny bod a celkovou vzdalenost trasy v fimskych milich,?%
stejné jako seznam zastivek po cesté.?® Piesto je tento itineraf povazovany za velice

cenny dokument zejména z hlediska mistopisu.

232 Kromé Septima Severa (193-211), ktery se nejmenoval Antonius.

233 DILKE, Oswald A. W.: Greek and Roman Maps. Ithaca — New York 1985, s. 125.

24 KOUCKA, Ivana: Rimské itinerdre. In: Vivat latina reserata. Ed. K. Vymétalova. Shornik prispévkii ze
seminare k dejinam jazyka a modernim zpiisobum vyuky. Opava, 31. 1. - 1. 2. 2014. Opava, Slezska
univerzita 2014, s. 50-51.

235 Vyjimky, kde se vzdalenost udava nékdy v fimskych milich, nékdy v galskych leguich, jsou uvedeny
vyse.

236 DILKE, Oswald A. W.: Itineraries and Geographical Maps in the Early and Late Roman Empires. In:
Vol. 1 The History of Cartgraphy. Chicago 1987, s. 236.
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3.2 Mapy

Po prudkém rozvoji na poli geografické teorie v rukou Rekd piisla zména. Rimané
se soustfedili hlavné na prakticnost map a vyuzivali je zejména pro vojenské
a administrativni ucely. Mapy postradaly matematicky zaklad, jejich autofi se nezabyvali
astronomickymi méfenimi a nedbali ani zadnych kartografickych zobrazeni. Z hlediska
technické spravnosti bychom je mohli oznalit spiSe za jakési schematické nacrty
pochodovych vzdalenosti, postradajici jakékoli konstrukéni zaklady. Dulezité bylo
predevsim vymeéfit cesty a silnice a tyto udaje pouzit pro vojenskd tazeni. Velkym
geografickym projektem v Rimské i se stalo méfeni vzdalenosti mezi jednotlivymi
obcemi za vlady cisafe Augusta, za které byl zodpovédny Marcus Vispanius Agrippa.
Jeho vysledky se promitly do tvorby tzv. Agrippovy mapy,?’ jedné z nejznaméjsich

a nejstarsich map vibec, o které¢ se zminuji niZe.

Nyni se zaméfme na to, pii jakych situacich se mapy vyuzivaly a k ¢emu vSemu
slouzily. V prvnim ptfipad¢ se mohlo jednat o zplisob jakési katastralni a pravni evidence.
sporech, cisafi podle nich rozhodovali spory o hranicich mezi mistnimi autoritami
a vybiraly se podle nich dané. Takovato mapa byla vyhotovena ve dvou provedenich —
jedna byla ulozena v Rimé&, druhd na daném mistnim ufadé. Slo tedy o pravni

dokument.23

Mapy se samoziejm& vyuzivaly béhem cestovani jako pomiicka pro orientaci
Vv prostoru a naplanovani trasy. V tomto piipadé je jednalo o vySe zminéné itinerarium
pictum. Nelze ale piedpokladat, ze bylo k dispozici v§em cestovatelim, vyuzivali je spise
vyse postaveni lidé. Tyto ,,mapy*, které byly vyhotoveny na papyru nebo pergamenu,
se jednoduse stocily do tzv. capsy, specidlniho valcového pouzdra, a mohly se prevazet

Z mista na misto.?%°

Prace s mapou se dala najit i v didaktickém a védeckém prostredi. Je zfejmé,
ze Sni byli seznameni autofi jako Marcus Terentius Varro nebo Plinius Starsi,
ktefi jakozto encyklopedisté museli mit povédomi o prostoru a ovlivnily je bezesporu

I dila feckych autord, ktefi 0 geografii a mapach sesbirali mnoho poznatkt. Varro v avodu

27 DRAPELA, Milan Vaclav — PODHRAZSKY, Zbysek — STACHON, Zdenék — TAJOVSKA,
Katetina. D¢jiny kartografie — multimedialni on-line ucebnice. Brno 2006.

B8 DILKE, Oswald A. W.: Itineraries and Geographical Maps in the Early and Late Roman Empires. In:
Vol. 1 The History of Cartgraphy. Chicago 1987, s. 252.

233 Tamtéz, s. 254.
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spisu O zemédelstvi pise o mapé Italie namalované na zdi a pfi té prilezitosti porovnava
italské regiony z hlediska jejich Girodnosti.?*° Plinius Starsi ve svém Piirodopisu odkazuje
na své zdroje informaci, odkud Cerpal. Zminuje zejména Marca Agrippu jako autora
geografickych méfeni v provinciich, ale i ohledné rozméra jednotlivych regiona svéta,
ostrovii a mofi. Nicméng Casto neni ziejmé, zda se jedna o Agrippuv spis nebo jeho mapu.
Tvorba map tvoftila i vyznamnou ¢ast vzdélani zeméméticlh v obdobi pozdniho cisafstvi.
Nejptfednéjsi byla tvorba centuriacnich map, podle kterych rozd€lovali ptidu na ¢tvercové

241

plochy. Pivodné se tyto pozemky pridélovaly vojenskym centuriim,*** odtud tedy nazev

pozemkova centuriace.?*?

Dalsim vyznamnym literatem, ktery podava svédectvi o existenci map, je Vitruvius
Polio. V osmé knize svého architektonického dila, ktera se obecné vénuje stavbé
vodovodu, zminuje zemské mapy, na nichz byly pravdépodobné¢ vyobrazeny vodni toky.
,, Prameny nejvétsich a nejcetnéjsich rek jsou zakresleny na zemskych mapdch “.?* Diikaz
o pouzivani mapovych dél mizeme hledat v poezii. Basnik Sextus Propertius v Elegiich
uvadi, ze ,,se uci na mape znat, kde rizné krajiny lezi, a jak konciny svéta rozumné
rozlozil buh* a podle pokracovani textu i to, jak jsou rozdélené¢ podnebné pasy a mozné

proudéni atmosféry.?*

Mapy se uzivaly i jako urcity typ propagandy. Jedna z prvnich #imskych map z roku
174 pt. n. 1., ktera zachycovala uzemi Sardinie, mé¢la ukazovat fimskou expanzi a slouZzila
zaroven jako pod€kovani bohiim za vitézstvi. PiSe o tom i fimsky historik Livius ve svych
Déjinach: ,,Deska méla tvar ostrova Sardinie a byly na ni namalovany obrazy bitev.
Deska navic obsahovala i napis o podmanéni Sardinie, tidaje o poétu zajatych a zabitych
ainformaci o bezproblémovém dopraveni fimského vojska zpét domi.?*® Mozaika

nalezena v Ostii2*®

zachycujici feku se tfemi pritoky (nebo veétvicimi se rameny v piipadé
ficni delty) a most s vojenskymi branami zase odkazovala na moznou dopravni
spolupraci. Jedna z hypotéz naznacuje, Zze by se mohlo jednat o obrazové zjednoduseni

nilské delty a most mezi Memfidou, odkud se do Rima exportovalo zboZi, a starou

240\/ARRO: De re rustica 1.2.1-3

241 Vojenska centurie byla jednotka fimské armady ¢itajici 100 muzi.

222 MARSIKOVA, Magdalena — MARSIK, Zbyn&k: Déjiny zeméméricstvi a pozemkovych iiprav. Praha
2007, s. 162-3.

23 VITRUVIUS: De architectura 8.2.6

244 PROPERTIUS: Elegiae 4.3.38-40

245 LIVIUS: Ab urbe condita 16.28

246 O jaké misto se presné jednd, neni zndmo. V Givahu prichazi tfi lokality — delta Nilu, dolni tok Tibery
nebo delta feky Rhony.

49



Kéhirou, ktera v dob& Augusta slouZila jako vojensky tabor.?*” Slavna Agrippova mapa
také slouzila k propagandistickym t¢eltim, jelikoz zobrazovala tehdejsi znamy svét a byla
s nejvétsi pravdépodobnosti vystavena ve slouporadi Vipsanie na Martové poli v Rimé
pied zraky ob¢ant.?*® Politicky vyvoj za vlady Augusta byl idedlnim ¢asem pro stvofeni
a vystaveni takovéto mapy. Po dlouhém obdobi ob¢anskych véalek Augustus zakladal
nove kolonie, jakési osady ur¢ené pro valecné veterany. Celkem jich vytvofil 28 na uzemi
Italie a pies 80 v ostatnich provinciich. Pro povzbuzeni obchodu uvniti i vné Rimské fise
i zakladani novych osad m¢l zajisté nemaly zajem o vytvofeni mapy zachycujici jeho
Gispéchy a na jejim vefejném vystaveni.?*® Historik Paul Zanker se domniva, Ze si timto
meli lidé utvoftit predstavu o ,,své“ {iSi a melo dojit ke zvySeni povédomi o fimském

narodu jako svétové $picce.?

Mapy vyuzivali i vojaci, respektive vojensti velitelé. Z jiz zminéného uryvku
od Vegetia mizeme vidé€t, jakou strategickou ulohu tato pomticka méla. Diky znalosti
terénu mohli dopfedu naplanovat tazeni nebo vyuzit terénnich prekézek (jako hor a fek),
pfipadné vyuzit zkratek a odbocek. Vegetius nicméné dodava, ze i navzdory mapé neni

na $kodu dotazat se na detaily mistnich obyvatel nebo si zajistit privodce.?*

3.3 Geografickad prdace Marka Agrippy

Za vlady cisafe Augusta se rozvijely fimské silnice, doSlo k ustanoveni curcus
publicus atoto obdobi je spjato jesté sjednou dulezitou véci tykajici se geografie.
Augustus mél jisté velky zajem na zmapovani celého izemi Rimské #ige, at’ uz kvili
vojenskym, cestovnim nebo propagandistickym ucelim. Dany ukol mél vykonat jeho zet’
a zaroven politik a vojevudce Marcus Vipsanius Agrippa. Ten K tomu mél skvélé
piedpoklady, jako vojeviidce procestoval velkou ¢ast impéria a pii bojich musel urcité
brat v potaz zemépisné skutecnosti a orientovat se V prostoru. Zaroven disponoval
I dostateCnymi technickymi znalostmi, jelikoz se angazoval i pfi opravovani silnic,
opravé Cloacy Maximy nebo pti vystavbé nejruznéjsich vefejnych staveb, jako byly
akvadukty, vefejné lazné nebo slavny fimsky Pantheon. V roce 33 pf. n. l. zastaval také

post aedila — tato funkce znamenala, ze vykonaval dohled nad bezpeénosti mésta, staral

247 DILKE, Oswald A. W.: Itineraries and Geographical Maps in the Early and Late Roman Empires.
Chicago 1987, s. 246-254.

248 SVOBODA, Ludvik: Encyklopedie antiky. Praha 1974, s. 364.

29 HARLEY, J. B. - WOODWARD, David (ed.): The History of Carthography: Volume 1 —
Cartography in prehistoric, ancient, and medieval Europe and the Mediterranean. Chicago 1987, s. 207.
250 Z ANKER, Paul: The Power of Images in the Age of Augustus. Ann Arbor 1998, s. 143.

1 VVEGETIUS: Ndrys vojenského uméni. In: Antické vale¢né uméni, s. 470.
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se o technickou tidrzbu, kontroloval zasoby obili a organizoval vefejné slavnosti.?®?

Dvakrat byl také spravcem galské provincie Gallia Cisalpina. Agrippa se zaslouzil o vznik
prvnich dalkovych silnic, které vychazely z dneSniho Lyonu. Prvni sméfovala pies
provincii Aquitanie k Atlantiku, druha skrze Galii Lugdunensis smérem do Britanie a treti
vétev pies Galii Belgicu k usti Ryna.?? Cel4 tato sit’ #imskych silnic se oznaduje jako Via

Agrippa.

Je mozné, ze se Agrippa pii své geografické praci opiral 0 projekt, ktery inicioval
uz Gaius Julius Caesar béhem své vlady a jehoZz zamérem bylo vyméFit a zmapovat cely
tehdej$i znamy svét. Podle francouzského historika Clauda Nicoleta byl tkol svéfen
do rukou ¢tyf geometrd, ktefi si svét rozdélili do Ctyi regionti podle svétovych stran.
M¢ieni mélo byt realizovano od roku 44 pi. n. 1., avSak pravdépodobné nebylo
az do Augustovy vlady dokonceno a neni ani mozné s jistotou tvrdit, ze z jeho vysledku

poté vznikla mapa at’ uz Rimské fise nebo znamého svéta.?>

A jak Agrippova mapa vibec vypadala a co obsahovala? To miizeme odhadnout
ze zapiskl Plinia StarSitho a Strabona, ktefi pravdépodobné na jeho praci odkazuji
ve svych dilech. Tehdejsi svét byl patrné rozdélen do 24 regiont, u kterych byla vzdy
vymétena délka a Sitka uvedend v fimskych milich. Plinius Stars$i uvadi Agrippu jako

autora geografickych méfeni nejen jednotlivych regioni svéta, ale i ostrovii a moif.?*®

Nicméné Agrippa nezaznamenaval zietelné zemépisné Sitky ani délky a nemlZeme
S jistotou vétit ani Pliniovym udajim. Zvlasté nespolehlivé jsou motské vzdalenosti,
jelikoz neni jasné, zda Slo o udaj kopirujici pobiezi nebo jestli se méfilo vzdusné od mysu
k mysu.?®® Plinius Star§i také v tiicaté paté &asti své piirodovédné encyklopedie
zaméfujici se na malby zminuje dilo, které by mohlo byt mapou. Agrippa dle jeho slov
zamyslel umistit pfed zraky vech popis tohoto svéta.?>’ To by mohlo podle n&kterych

258

badatell odkazovat k vizudlnimu dilu. Zaroven to koresponduje s tvrzenim

francouzského historika Clauda Nicoleta, ze Agrippa chtél také ve sloupotadich
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Space, Geography, and Politics in the Early Roman Empire. Michigan 1991, s. 95-97.
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vystavovat jakési desky nebo tabulky.?®® V Sesté Gasti popisujici geografii Asie Plinius
Starsi piSe o Porticus Vipsania (tedy sloupotadi, které se nachazelo v Rimé na Martové
poli v zapadni ¢asti Campus Agrippae) V souvislosti s rozdilnou vzdalenosti mésta
Charax Spasinou od mote.?®® O tomto sloupotadi je znamo, Ze jej po Agrippové smirti
na jeho prani zacala stavét sestra Vipsania Pola®! (odtud tedy nazev stavby) a mélo
byt odkazano lidu. Je mozné, ze praveé ono bylo tim mistem, kde mohla byt Agrippova
,mapa‘“ verejn¢ vystavena. Nicméné zde vyvstava jedna nesrovnalost. Ackoli Plinius
Agrippu nékolikrat zmifiuje, v souvislosti s Porticus Vipsania jeho jméno pouzito neni.?®?
Naproti tomu ani Strabon Agrippovo jméno explicitné neuvadi, zmifuje ale pojem, ktery
by se dal prelozit jako zemépisna & chorograficka mapa®®® a mize byt

narazkou vztahujici se k samotné Agrippové mapg.

Ackoli jsou tyto odkazy pro nékteré badatele dikazem o existenci mapy, jini védci
zaujimaji skeptictéjsi pohled a tvrdi, Ze uvedeni anti¢ti autofi nardzi pouze na Agrippovy
zapisky, tzv. commentarii.?®* V t&ch shromazdil udaje o délkach a $itkich jednotlivych
uzemi, sestavil také seznam zastavek na fimskych silnicich a pti pobfezi impéria spolecné
se vzdalenostmi mezi nimi. Tyto materialy pak mély slouzit k tvorbé samotné mapy.?®
Kai Brodersen napiiklad zastava nazor, ze svédectvi neni presvédCivé, zejména protoze
nékteré Pliniovy Uryvky obsahuji pfili§ podrobné detaily, které by mapa zachytit
nedokézala.?® I britsky historik Richard Talbert se domniva, Ze §lo spise 0 monumentalni

text nez mapové dilo samo o sob&.?%’

Nicméng¢ presto doslo k pokusu o rekonstrukci mapy, ackoli se jedna o velice slozity
pocin. Jeji mozny popis podava i skeptik Brodersen. Spekuluje se o provedeni — mohlo
jit o plochou mapu v podobé mozaiky nebo malby, 0 bronzovou ¢i mramorovou rytinu,
Vv krajnim pfipad¢ i 0 globus. Domnénkami jsou optfedeny i jeji rozméry. Mohla mit

bud’ 18 m na vysku a 9 m na $itku, dalsi udaj hovoii pouze o vySce 6-10 m, setkame

29 NICOLET, C.: c.d., s. 99 an.
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261 CASSIUS: Historiae Romanae 55.8.4
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264 Timto terminem se oznaGovaly rlizné druhy zdznamil nebo oficialnich zprav. Commentarius také
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se i S rozmérem 12 m vysky na 24 m 8itky, nebo dokonce 4,5 m vysky a neuvéfitelnych
75 m §itky. Co se tyce orientace®®®, nahofe se mohla nachazet jakakoli svétova strana.?®®
Je oviem pravdépodobné, Ze se nahote nachazel bud’ sever?”® (jako v piipadé pozd&jsi
Ptolemaiovy mapy svéta nebo u Tabula Peutingeriana), nebo jih, jelikoz orientace jihu

k hornimu okraji byla u #fimskych map b&zna.?"

Ze vsech dostupnych informaci je velice t€zké si o mapé vytvofit ucelenou predstavu.
Neni ale pochyb, Ze Agrippovo dilo — at’ uz se jednalo o mapu nebo psany text — mélo
vliv na dalsi vyvoj v oblasti kartografie. Agrippova mapa se uvadi jako jeden z moznych
prototyptl stfedovéké mapy Tabula Peutingeriana.?’?> Ta zachycuje oblast Evropy, ¢ast
Asie (Persii a Indii) a také severni Afriku. Charakteristické je pro ni velice detailni
zakresleni silni¢ni sité a specifické topografické znacky zndzornujici nejriiznéjs$i mista
(chramy, lazn¢, majaky, oltafe, lesy aj.). Vzdalenosti jsou ve vétSiné pripada
zaznamenany v fimskych milich, v Galii poté v galskych leguach. V Persii je vzdalenost

udavana ve sttedovéké arabské délkové mife, tzv. parasanze?’®

a VvIndii ziejmé
v indickych milich. Skuteéna perspektiva je ale v mapé znacné zkreslena, ¢i spise
zdeformovana. Vychodo-zdpadni smér je reprezentovan v mnohem vétSim méfitku
nez smér severo-jizni. Proto se napiiklad zda, Ze Rim je mnohem blize Kartagu neZ tieba
Neapoli. Vinu na tom nese i format zpracovani, nebot mapa byla namalovana

na pergamenové roli dlouhé 6,75 m, ale §iroké pouze 34 cm.>"

Agrippova mapa se také mohla stat prototypem pro stiedovéké mappae mundi —
nasténné mapy S cilem vyobrazit svét, které se véSely na zdi kostelt, klasterti i v sidlech

papezii nebo karolinskych vladct.?"

268 Dilke se nicméné piiklani k ndzoru, Ze méla obdélnikovy tvar a pfi vrchnim okraji byl umistén sever.;
DILKE, Oswald A. W.: Greek and Roman Maps. Ithaca — New York 1985, s. 42.
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O HARLEY, J. B. - WOODWARD, David (ed.): The History of Carthography: Volume 1 —
Cartography in prehistoric, ancient, and medieval Europe and the Mediterranean. Chicago 1987, s. 208.
2711 CIZEK, Pavel: Zobrazeni Zemé na mapdach. Déjiny kartografie od pocatkii do stiedovéku. In:
http://natura.baf.cz/natura/1999/6/9906-3.html [cit. 27. 3. 2020]
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Zavér

Ve své bakalatské praci jsem se zaméfila na problematiku fimské silni¢ni sit¢ v dobé
pozdni republiky a po&atki cisatstvi, tedy obdobi 1. stoleti pf. n. 1. — 1. stoleti n. 1. Rimské
cesty nebyly prvnimi silnicemi svého druhu, stavitelé se inspirovali nejspiSe v Persii
a Makedonii. To, ze se ovSem jejich provedeni stalo fenoménem, ma na svédomi
propracovany systém dopravni infrastruktury, doprovodnych =zafizeni, propojeni
se statnimi zajmy 1 fakt, Ze se n¢které cesty dochovaly do dneSnich dob nebo Ze né&které
soucasné silnice v Evropé kopiruji trasy starych fimskych cest. Nejstar$i silnice
pochazely z konce 3. stoleti pi. n. 1. a tvofily hlavni komunikaéni tahy na uzemi Italie.
Spolecné s politickou expanzi do okolnich oblasti mlizeme pozorovat i stavbu cest

ve stale vzdalenéjSich oblastech.

Silnice byly dobie umistény ve fyzicko-geografickém i socio-ekonomickém prostoru.
Stavitelé se dokézali vypotradat s okolnim terénem a prekonat piirodni prekazky.
| v soucasné dobé V krajiné nalezneme spoustu antropogennich tvari, které za sebou
zanechali. Patfi mezi né naptiklad fimské mosty piekonavajici hluboka udoli, tunely
razené v hornatych oblastech pro ulehceni dopravy, kamenné bloky zpeviujici svahy
nebo navrSené hraze v baZinatych oblastech. Zminme tfeba ikonicky tunel Crypta
Neapolitana pobliz Neapole nebo most Pons Augustus v Rimini slouzici péSim dodnes.
Rozmisténi silnic mélo svou logiku, nebyla nahoda, odkud a kam cesta vedla. Primarnim
diivodem pro stavbu byla expanzivni politika Rimského impéria. Po cestach se mohla
armada k nepfatelskému tGzemi pohybovat rychleji, stejné¢ jako bylo jednodussi jeji
zasobovani. To byl také divod pro stavbu nejznaméjsi silnice, Via Appia tdhnouci
se z Rima do Capuy a pozdgji rozsifené do Brundisia. Obrovskému tizemi Rimské Fise
ani neslo vladnout bez rozvinuté infrastruktury, ktera je dulezita také pro prenos
informaci, zprav a pro pohyb statnich trednikd vykonavajicich dohled nad vSemi ¢astmi
impéria. Vojensky a obchodni podtext mély také silnice na uzemi severni Afriky.
Jako dal$i determinant rozmisténi silnic se ukazalo hospodaistvi. Rozmisténi
komunikacni sit€ na Pyrenejském poloostrové ovlivnila loziska nerostnych surovin, Via
Hadriana v Egypté zase spojovala obchodné diilezité pristavy Rudého mote s povodim
Nilu a Alexandrii, odkud bylo mozné zbozi distribuovat dale po moii. Silnice vedouci
Z oblasti Italie na sever sledovaly mimo jiné 1 obchod s barbarikem. Zvlastni skupinou
byly jesté cesty limitni, které ohrani¢ovaly uzemi fise. Slouzily jednak pro potieby vojaki

a jejich presuny mezi jednotlivymi tabory, vyuzivaly se v pfipadé hroziciho nebezpeci.
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Jelikoz se ale napojovaly na silnice vedouci do vnitrozemi, obstaravaly i zdsobovani

armadnich jednotek a jiz zminény obchod s barbary.

Komplikace pfichazi pii snaze silnice rozdélit do skupin podle podobnych kritérii.
Jejich dé€leni nabizi zeméfic Siculus Flaccus, pravnik Domitianus Ulpianus, ale rizné
oznaCeni cest najdeme i u Terentia Varrona nebo basnika Valeria Martiala.
Nejjednodussim zptasobem je ¢lenéni na silnice vefejné, lokalni a soukromé podle toho,
kdo cestu financoval a pozdéji o ni pecoval. O vefejné se staral primarné stat a §lo o hlavni
komunikacni tahy. Lokalni silnice spadaly do kompetenci mistnich obvodl, vinuly
se krajinou venkova a napojovaly se na hlavni cesty. Soukromé patfily soukromym
osobam, jednalo se naptiklad o cesty vedouci pies statky k polim. Silnice se nejcastéji
oznacovala jako via, nicmén¢ v pramenech nalezneme mnohem vice pojmt, u kterych
je ale Casto t€Zké poznat, jaky druh cesty popisovaly. Setkame se s pojmy actus a iter
(tyto silnice se liSily pouze svou §ifkou), dale vicus, semita a ambitus (vSechny oznacuji
uzké ulice mezi zastavbou), nebo také clivus (pro cesty ¢i ulice ve svahu) a callis (zvifeci

stezka v horach nebo lese).

Na cestach samoziejmé probihal ¢ily ruch. Pohybovala se na nich armada, statni
urednici, obchodnici, historikové, studenti, poutnici, bohaté vrstvy jezdily do svych vil
a letnich domt, lidé navstévovali rodinné ptislusniky, cestovali do lazni kvili zdravi,
do véstiren za naboZenskymi ucely, turisté se vydavali za pamatkami. To vSe mohli
absolvovat bud’ pésky, svést se povozem, nebo si pronajmout viz, pokud k tomu méli
dostatek financi. Dopravnich prostfedki existovala Siroka Skala, tahli je povétsinou koné
nebo voli. Na silnicich ¢lovék narazil na jednoduché dvoukolové vozy (birota, cisium),
vétsi Ctyikolové (carruca, rheda), pro piepravu nakladt a zboZi se pouzivaly povozy
(plaustrum), damy z vysSich vrstev jezdily v luxusnich zdobenych vozech (pilentum,

carpentum) a panové z vyssich kruhit mohli vyuzit nositek. Béhem cestovani bylo mozné

se zastavit v mnoha ubytovacich a stravovacich zatizenich umisténych podél cest.

Sit’ oficidlnich silni¢nich stanic se ustanovila za vlady cisafe Augusta, ktery
je povazovan za zakladatele statni poSty curcus publicus. V téchto hostincich se dalo
ubytovat, obCerstvit se, vyménit kon¢ 1 vozy. Podle mnozstvi sluzeb se rozliSovaly
mansiones (nabizely jidlo a nocleh), mutationes (staje k doplnéni Cerstvych zvitat),
praetoria (zafizeni se stravou, ubytovanim, stdjemi, vyménou vozi) a vSechna tato
zafizeni zaméstndvala i zna¢né mnozstvi lidi (Celedini, Stolbové, nosi¢i, opravafi,
veterinafi). Curcus publicus ale nebyla doruc¢ovaci spole¢nost, jak bychom vyznam posty
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chépali dnes, a nebyla ani dostupna vSem. Slouzil zejména pro ucely vojska, statnich
ufednikti a prepravu listin. Systém m¢él diilezitou zabezpecovaci i upevinovaci funkci
po celém impériu. Za provoz a fungovani posty bylo odpovédné civilni obyvatelstvo, lidé
museli poskytnout zvirata, jidlo i penize, mistni spravy se poté staraly o tidrzbu a chod
stanic. Osoby cestujici poStovnimi vozy se musely prokazovat specidlni privodni listinou
od cisafe nebo prefekta cisaiské gardy. Provoz posty a naklady stim spojené tedy

pro obycejné lidi znamenaly spise zat€z, nez ze by z ni teézili.

Pro cestovani a orientaci v krajiné jsou dilezité i mapy. Pro jejich vytvotfeni bylo
ale stéZejni cesty vymeéfit a urcit jednotlivé vzdalenosti mezi mésty. K tomu se pouzivala
dioptra nebo hodometr. Nasledné se informace mohly zanést do vizualni podoby. Rimské
mapy ale nebyly uplné ptesné, postradaly matematicky zaklad a Slo spiSe o jakasi
schémata nebo nacrty. Podstatnéjsi byla prakti¢nost map a jejich vyuziti pro vojenské
a administrativni ucely. Mapy se uzivaly i jako typ propagandy, mély poukazovat
na velikost Rimské fige a zvysit povédomi o ¥imském narodu jako svétové $pidce. Proto
se vystavovaly na vetejnych mistech, obanim na ocich. Tento ucel spliovala i mapa
ostrova Sardinie zr. 174 pf. n. 1. nebo slavna Agrippova mapa. Dal§im Fimskym
fenoménem se staly itinerafe, které se rozdélovaly na psané a kreslené. Itinerarium
adnotatum (psané itinerafe) nabizely seznam jednotlivych Stanic nasledujicich po sobé
a vzdalenosti mezi nimi uvadéné v fimskych milich. Itinerarium pictum (kresleny
itineraf) také obsahovalo vycet stanic, tentokrat v kreslené podobé. Itinerate pomahaly
lidem 1épe si naplanovat svoji cestu sohledem na zastavky a vyuzili je k cestam
I obchodnici, femeslnici nebo studenti, stejné jako historikové nebo geografové pii psani
svych dél. Mezi nejznaméjsi piiklady se fadi Itinerarium Burdigalense, Itinerarium

Egeriae a Itinerarium Antonini Augusti (obecn¢ oznacované jako IAA).

Informace obsazené v pisemnych prameny, které byly v praci vyuzity, se lisily podle
svého zanru i zivota autora. Obecné mizeme fici, ze podrobnéjsi geografické poznatky
ve svych dilech poskytli spisovatelé, ktefi méli SirSi geograficky horizont a cestovali
po Rimské #isi, at’ uz kviili pracovnim povinnostem nebo z osobnich diivodii. Mezi tyto
autory muzeme zafadit naptiklad Plinia Starsiho, Strabona, Plutarcha, Cicera nebo Plinia
Mladsiho. Zatimco Plinius Starsi, Plinius Mladsi a Cicero hodné cestovali kvuli statnim
zalezitostem, Strabon se vydaval do jinych provincii z diivodu osobni zkuSenosti

a Plutarchos kvuli vzdélani. Funkce statniho urednika, konkrétné€ aedila, méla vliv

I na praci Marka Terentia Varra. V jeho kompetenci bylo mimo jiné kontrolovat zasoby
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obili, to se mohlo promitnout do jeho tvah o koncepci dopravnich nékladt v Zemédélskeé
nauce. Podobné ovlivnilo zaméstnani 1 Vitruvia, ktery byl architektem a inZenyrem,
zabyval se vystavbou valeénych stroji a v Rimé se podilel na stavbé vodovodniho
systému. Je tedy logické, ze se v dile Deset knih o architekture zabyva i zeméméric¢skymi
pfistroji a technickou vystavbou silnic. Stejné tak pravnik Ulpianus vyuziva svého
femesla a ve svych spisech fesi problematiku vefejnych a soukromych silnic z pravniho

hlediska.

Co se zanru tyce, 1 zde se charakter informaci trochu lisi. Encyklopedickd dila
(Prirodopis Plinia StarSiho, Strabonuv Zemépis, Deset knih o architekture od Vitruvia)
se zamétuji na popis, fakta, vysvétleni pojmi, udani rozméra ¢i vzdalenosti. Historicka
dila narativniho charakteru, kam mtizeme zatadit Liviovy De¢jiny, Soumrak rimské rise
od Marcellina nebo Tacitovy Letopisy, se primarné vénuji déjinam, politické situaci,
a pokud se v nich zminky o cestovani nebo vystavbé silnic objevi, nejsou nijak zvlast
rozvinuty. VEtsi podrobnosti o zivoté na cestach, dopravnich prostfedcich nebo cestovani
za soukromym uc¢elem se dozvime z osobni korespondence Plinia Mladsiho, Cicera nebo
Seneky. Podobny obsah bychom nalezli i v basnickych sbirkach. Horatius v basni Cesta
do Brundisia popisuje své putovani do vySe uvedeného mésta véetné nazva mist, jimiz
projizdél nebo detailli 0 nocovani. Basnik Iuvenalis kvétnaté 1ici uziti nositek, Statius

ve sbirce Silvae detailné¢ vénuje popisu stavby silnice Via Domitia. Je tedy zfejmé,

ze rozsah tematického zpracovani je opravdu Siroky.
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Priloha 1: Mapa Rimské fiSe v r. 116 s na¢rtem hlavnich silnic.
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Piiloha 2: Vyiez z Tabula Peutingeriana s vyobrazenim tunelu Crypta Neapolitana.
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Priloha 3: Mapa silnic na Pyrenejském poloostrové.
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Piiloha 4: Mapa silnic v Severni Africe.
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Priloha 6: Cissium. Priloha 7: Carruca.
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Summary

This thesis deals with the topic of Roman road network at the time of late republic
and the beginning of the empire and it covers mostly the period from 1% century BC
to 15 century AD. Ittries to look closely to the roman roads as the phenomenon
of the ancient world. It captures the complex system, travel infrastructure with its typical
features and connection with interests of Roman Empire. It also tries to think about the
roads as the part of physical-geography and socioeconomic space and how they can

influence each other.

The thesis consist of three main chapters. The first chapter analyses how natural
conditions and economic can affect the deployment and the density of the roads.
It contains the different types of roads according to their physical appearance. It covers
also the building of the road and the most important routes. It is important to connect
the historical facts with the knowledge of geography, geomorphology and travel
geography. The second part shows the movement on the roads focusing on travellers,
vehicles, main travel destinations, the purposes of travelling and the roman transport
system, curcus publicus. The last chapter refers to maps, itineraries and geographical

work in the Roman Empire.

This work should also give a better insight into the roman road network and create

a background for understanding the topic.

73



