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Uvod

Rizné pohledy, otdzky a ndzory na soucasné porodnictvi mne piimély
pohlédnout na tuto skutecnost pod povrch a rozebrat ji. Nez se totiz lidé dostanou
do porodnice, musi ucinit jedno Zzivotni rozhodnuti, a to zplodit dité.
Vsechny okolnosti a momenty ovliviiujici toto rozhodnuti hraji u clovéka vyznamnou

roli.

Tato prace seznamuje Ctenafe se sociologii rodiny. Je rozdélend na dvé
podstatné ¢asti, které ukazuji dva opacné uhly pohledu na sou¢asnou rodinu. Prvni ¢ast
nazvana Pro¢ mit déti vyzdvihuje hodnoty rodiCovstvi a matefstvi a seznamuje
s podstatou lidské reprodukce. Také se snazi vystihnout vyznam ditéte pro ,,dnesniho*
Clovéka. Ve druhé casti nazvané Proc¢ memit déti se prace zabyva dobrovolnou
a nedobrovolnou bezdétnosti a jejich paradoxy. Existuji lidé, ktefi chtéji mit déti,
ale nemohou je mit a na druhou stranu dnes ptibyva jedinci, kteti odmitaji rodicovstvi,
déti by mit mohli, ale davaji na zéklad¢ svych hodnotovych preferenci pfednost jinym
vécem. Ukazuje se, jak silny vyznam piindsi déti ve spolecnosti a proto je lidé plodi,
ale naopak je nedobrovoln¢ nemohou mit a nebo je dobrovoln¢ odmitaji.

rowr

Prakticka ¢ast zabyvajici se vyzkumnym Setfenim redln¢ odhaluje hodnotové
preference mladych studentii z gymnazia, ucilisté a stfednich odbornych skol.
Jsou rozebirdny jednotlivé otdzky z dotaznikového Setfeni, na které studenti odpovidali
a nasledné statisticky zpracovany odpovédi. Vyzkum ma ukazat rozdily jednak mezi
pohlavim, ale také v dosazeném vzdélani. Mladi lidé maji dnes velmi oteviené

moznosti seberealizace a je zajimavé zjistit jaké hodnoty preferuji a pro¢ tomu tak je.



TEORETICKA CAST
1 PROC MIT DETI

1.2 Rodicovstvi

wRodice nemaji pravo kazit détem Zivot! Ale ani déti nemaji pravo kazit Zivot
rodi¢uim!“ (PhDr.Anna SmrZova, psycholozka Sociodiagnostického ustavu v Praze,

Matéjcek, Dytrych 1997, str.7)

Rodina se ve spole¢nosti povazuje za zaklad a pro lidstvo je biologicky
vyznamnd. V na$i spoleCnosti prevladd tzv. parova monogamicka rodina,
to znamenda, ze rodinu tvoii par slozeny zmuze a Zeny a dale jejich déti.
V realit¢ kazda patd rodina zije podle tohoto modelu (srov. Mozny 1990, str. 20).
K funkcim rodiny patii ptfedavani dovednosti, vzajemnd podpora, uceni hodnot
a sexudlnich roli atd. Podle Matouska je biologicka odlisnost Zenského a muzského
pohlavi podminkou pro funkci rodiny. Dulezitym pifedpokladem je, Ze se oba
rovnocenn¢ dopliiuji ve vychove (srov. Matousek 2003, str. 15). Zékladnim stavebnim
kamenem soucasné rodiny jsou vztahy. Oddélovani soukromého Zivota od vetejného,
sdileni intimity a autonomie vypovid4d o vyznamu rodiny. Také se klade diraz spiSe
na duchovno, nez na materialismus. To ¢leny rodiny spojuje (srov. Singly 1999,

str. 14).

K funkci rodiny neodmysliteln¢ patii rodicovska role. Jednou z vnéjSich
stimuld jsou zkuSenosti a prozitky z détstvi, jenz nas ovliviiuji v rozhodovani zalozit si
vlastni rodinu. Model vychovy vlastnich rodi¢l je vyznamnym faktorem a muze byt
vzorovym piikladem. Naopak negativni zkusSenosti z détstvi mohou vyvolat nezadouci
postoj k rodiCovstvi nebo také motivaci k napravé Spatnych zazitkli. Mezi vnitini
potieby k rodicovské roli patfi pud neboli biologickd potfeba zachovani rodu.
Je zalozena na psychice Clovéka. Ne u vsech jedincii je stejnd a stejné silna.
Jsou jedinci, ktefi nechtéji plodit dé€ti, protoze tuto potiebu bud’ nemaji, nebo jen
ve velmi malé mire. Déle tato role poskytuje nové zkuSenosti, prozitky a také citové
vazby. Dité pfijima a vraci city, které mu rodice davaji. ,, Rodicovstvi je vyzva, zdroj
podnetu, dava lidem prileZitost poznavat sebe i druhého tak, jak by to bez ditéte nebylo

mozné“ (Sobotkova 2007, str. 158). Také mtlize pfindSet pocity seberealizace.
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Ve srovnani s jinymi rolemi dosp€lého jedince je tato role nevratna. Jedinec se stava

rodi¢em navzdy (srov. Vagnerova 2000, str. 108 an).

r

Kazda zivotni etapa pifinaSi Clovéku urCitou roli, se kterou se ztotoziuje.
Stejné tak, jak se clovék stava rodiCem, v Zivoté piijima i roli prarodice. Je to krasna,
piijemna a jedinecna rodinnd pozice, ktera dovoluje Clovéku vratit se do détstvi,
obohacuje nejen o dalsi zkuSenosti, ale 1 krasné chvile strdvené s rodinou.
Je soucasti identity kazdého cloveka. Role prarodi¢e je projevem generativity.
Utvrzuje v normdlnost rodiny. Vnouce dava starnoucimu jedinci socialni status
prarodice. Uspokojuje psychickou potiebu, ktera je ve veéku starnouciho ¢lovéka velice
dalezitd a vnima prarodice jinak, nez svého rodice. Prarodi¢ poskytuje jiné socidlni
zkuSenosti, u¢i jinym hodnotdm, m& potfebu vnoucata rozmazlovat.
Tato potieba citového vztahu a projevu lasky je vnoucaty bezprostiedné opétovana.
Mezi dalsi klady patii predani riznych svych zkuSenosti a dovednosti vnouceti,
které to ochotné ptijima. VSechny tyto a mnoh¢é dalsi zkuSenosti a prozivani s vnoucaty
star¢ho clovéka udrzuji v blizkém kontaktu s rodinou. Mnoho téchto podnétli nejen
ze strany svych déti, ale predevSim svych vnoucat poskytuje starnoucimu cloveéku
dastojné a Casto radostné staii. Vyznam role prarodi¢e v rodiné poskytuje potiebu
seberealizace (srov. Vagnerova 2000, str. 299 an). Dana Sykorova ve své praci uvadi:
., Vazby s dospélymi deétmi a vnoucaty se stavaji rozhodujicim zdrojem emocionadlni
satisfakce a clankem spojujicim se svetem* (Sykorova 1996, str. 65). Vétsina starych
lidi se rad¢ji obraci o pomoc na svou rodinu, nezli se uchylovat do néjakého socialniho
zafizeni (srov. Sykorova 1996, str. 65). Matéjcek a Dytrych uvadi, ze je pro starého
cloveéka dilezitd oteviena budoucnost. Je to jedna ze zakladnich psychickych potieb
a Clovék se zdraveé vyviji. Uzaviend budoucnost miize znamenat pocity beznadéje.
., Pro starnouciho ¢loveka je unik z této beznadéje v tom, Ze tu néco po ném zustava*
(Mat¢jcek, Dytrych 1997, str. 19). A to néco jsou vnoucata (srov. Matéjcek, Dytrych,
1997, str. 19 an).

Generativita — z latinského slova Genero — plodim, tvofim, je zékladni postoj, zivotni poloha v dospélém veéku. Byt
generativni — z podstaty své bytosti plodit a starat se o to, co jsme zplodili, jde o rodicovstvi v Sirokém

psychologickém a7 filozofickém smyslu (srov. Ri¢an 2004, str. 258).



Moderni doba pfinasi i nové postoje k rodiCovské roli. Nejen, ze se dnes rodi
méné déti do bohatych rodin, ale i partnerim s vysokym spoleCenskym statusem
a vysokym vzdélanim. U lidi s niz§im vzdélanim nebo spolecenskym statusem (existuji
vyjimky) vétSinou pozorujeme vice déti vrodin€. Vysvétlenim mlze byt fakt,
ze déti jsou pro né zivotnim posldnim a vice kladou daraz na rodinné hodnoty (srov.
Mares 2002, str. 156). Podle statistik pfibyva para, které se v pozd¢jsim véku rozhodly
byt rodi¢i. Mohly je k tomu vést rizné divody. Mohou to byt diivody dobrovolné,
které zenu vedou k odkladu. Mezi né¢ patii vzdélani, kariéra, cestovani, budovani
partnerského vztahu a mnoho dalSich individualnich hodnot. K t¢ém nedobrovolnym
divodiim fadime pfi¢iny na biologickém podkladé, tedy poruchy plodnosti,
které se tykaji vétSinou obou partnerd. V obdobi let 1993 az 2005 vzrostl pramérny
vek zeny pfi narozeni prvniho ditéte na 28,6 let, tedy o 3,6 roku (srov. www.czso.cz
cit. 12. tnora 2010). Za padny divod pozdniho materstvi mizeme povazovat
skutecnost, ze zeny jsou zralej$i, Zivotem otielejsSi a koneCné pfipravené prozit
matefstvi. Jsou psychicky i socidlné vyzralé, coz vétSinou mladym rodicim chybi.
,Je vyzkumné doloZeno, zZe Zemy v obdobi stredni dospélosti maji obecné veétsi
sebediiveru, sebejistotu, narustd pocit kontroly a autonomie. Jista emocni zralost
je pozitivnim faktorem v pristupu k ditéti“ (Sobotkova 2007, str. 160). Navic mladé
matky mnohdy fesi dilema mezi ditétem a profesnim rlstem a snazi se ob& tyto
moznosti zkombinovat. Star§i matky, které vénovaly své nejplodnéjsi obdobi kariére
se rozhodly, ze uz je Cas na to, mit dit¢ a prozit matefstvi. Soucasné moznosti
umoziuji mladym lidem se rozhodnout dobrovolné a svobodné. Z dob minulého
rezimu byla zazitd ideologie mladého a brzkého rodiCovstvi (srov. Honzak 2009,

str. 32 an).

Ze statistickych dat mizeme vypozorovat urcité rozdily ve vyznamu rodiny pred
rokem 1989. Sledovanou plodnost bychom mohli rozdé€lit do dvou stéZejnich obdobi.
V prvnim obdobi datovaném do zacatku 90. let se plodnost drzela na stabilni Grovni

prosté reprodukce. Po vélce byla nizkd bezdétnost, nizky pocet narozenych déti mimo

vvvvvv

1.7. 1968 se zavedly davky v matefstvi, zavedly se pfidavky na déti a zvysila se ¢astka porodného na 1000 Kcs.
V roce 1971 se porodné zvysilo na 2000 Kés. V roce 1973 se zavedly statni pijcky mladym manzelim se statnim
ptispévkem formou odpist po doziti se prvnich narozenin ditéte, a to ve vysi 2000 Ké&s u prvniho a 4000 K¢

u kazdého dalsiho ditéte.
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Od vzniku samostatné Ceské republiky (1.1.1993), kdy je toto obdobi
povazované za druhé dulezité obdobi plodnosti, doSlo k demografickym zménam,
které se ptisuzuji novym socioekonomickym podminkam, vétSim moznostem vzdelani
a profesniho riistu, ale pfedev§im vlastni seberealizaci. To vSe mélo za nasledek
snizenou plodnost, zvysil se poet mimomanzelskych déti a v neposledni fad¢ roste
vék matek snarozenim prvniho potomka (srov. Rychtafikova, Kuchatova 2008,

str. 14 an).

Tabulka 1. Data shromazdéna za poslednich pét let

Potet fivé R Pocet déti
Potet détina . o Potraty/
Rok | narozenych . N mimo Rozvodovost | Siatetnost . )
. jednu Zenu . interupce
déti manZelstvi
2005 | 1022 tisic 1,28 ditéte 32 4 tisic 31,3 tisic Cca 50 tisic | 13,4tis./26 6tis.
2006 | 1058 tisic 1,33 ditéte 352 tisic 31 4 tisic 52 9tsic | 13,3tis./25 Atis.
2007 | 1146 tisic 1,44 ditéte 39 5 tisic 31,1 tisic 57 2tisic | 14,1tis./25 dtis.
2008 | 1196 tisic 1,50 ditéte 43 5 tisic 31,3 tisic 52 5tsic | 15,Tts /25, This.
2009 | 1183 tisic 1,49 ditéte 46,0 tisic 29 1 tisic 47 9tisic | 15 9tis./24 6tis.

(Zdroj: www.czso.cz, cit. 12. unora 2010)

Vzestup plodnosti (194 215 tisic zivé narozenych déti), ktery statistika
zaznamenala v 70. letech by mél byt stejny, ne-li vys$i pravé v letech 90.
Bohuzel tomu tak neni. Od roku 1990 porodnost v ¢eské populaci zacala klesat
s celkovym poctem 130-ti tisic zivé narozenych déti. Jest€é vroce 1993 byly
zaznamenané hodnoty 121 tisic zivé narozenych déti. Poté namétené statistické udaje
rapidn¢ klesaly. Kriticka Cisla zaznamenal rok 1999 s poctem 89 tisic zivé narozenych

déti (srov. www.czs0.cz, cit. 12. tinora 2010).

Klesa jak porodnost, tak i shateCnost, kterd je stejné tak vyznamna.
K dilezitym meznikiim patii doba 70. let. Vznikaly tzv. novomanZelské piijcky,
které byly pro mladé manzele vyhodné. Piij¢ka garantovana stditem do maximalni vyse
30-ti tisic korun ceskoslovenskych byla poskytovana lidem s ptijmem pod 5000 Kcs
Cisttho mésicné. Navic rocni Grok ¢inil 1%. Zhruba 75% rodin, které spliovaly
podminky, této pajcky vyuzilo. V poloviné 90. let se tyto pujcky prestaly vyplacet
a snateCnost poté zacala klesat. Ubyva prvnich snatki, naopak manzelstvi uzaviraji
star§i 1lidé, ktefi uz déti maji. Zacinaji se prosazovat nové formy souziti,
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nez jen manzelskd instituce. Dnes uz neni vyjimkou, ze narozeni potomka neni
divodem k uzavfteni snatku. Mezi novy fenomén se fadi 1 LAT (living apart together)
¢ili oddélend souziti. Naopak rozvodovost oproti ostatnim demografickym ukazatelim
byla minimalné ovlivnéna spole¢enskymi nebo ekonomickymi a socidlnimi zménami.
LV Ceské republice se od konce 80. let rozvadi zhruba 30 tisic manZelstvi rocné — a to
bez ohledu na zmeény ve véku novomanzelii, velikosti rodin a dokonce i zmeény v legislative,
kterd v roce 1999 rozvod ztizila“ (Fialova 2005, str. 13). Statistiky také sleduji intenzitu
rozvodovosti podle vzdélani. Lidé se zdkladnim vzdéldnim se rozvadéli nejvice.
Naopak ¢im vys$si vzdélani, tim méné rozvodl. A to jak u Zen, tak u muzi (srov.

Rychtatikova, Kucharova 2008, str. 27 an).

Vyznam materstvi

Soucasna doba je plna diskuzi o matefstvi. At uz jsou to Casopisy, masova
media nebo internet. Nazory i fakta odbornikd se kolikrat rozchézi a dnesni rodice,
zvlast Zena si musi najit, co je spravné a jak se orientovat v tom mnoZzstvi informaci.
Spolecnosti nastavena troven ocekavani tzv. dobrého materstvi a dobrého otcovstvi
muze byt pro nezkusené rodiCe frustrujici. Zmény, které nastavaji v prubéhu doby
ve strukturdlnim uspofdddni rodiny vzbuzuji v mladych lidech nejistotu.
V tradi¢nich spole¢nostech je matefstvi povazovano za celozivotni poslani Zeny.
V dnesni kultufe ma uplné jiny smysl a vyznam. Je pro Zenu urCitou zivotni etapou,
ktera az skonéi piijde etapa jina, napiiklad pracovni kariéry (srov. Sed'ova 2003,

str. 13).

Matefstvi mize pfinaSet nové moznosti ve vztahu s partnerem, manzelka ma
novou roli matky a z manzela se stava otec jejiho ditéte. Pfinasi i nova pratelstvi,
naptiklad s jinymi matkami. Pro nékteré matky znamenda osobni rozvoj, sebepoznani,
ale také ptrinasi smysluplnost Zzivota. Dokonce nécktefi rodice uvadi 1 fakt,
ze prostiednictvim déti ptresahuje jejich rod do budoucnosti (srov. Sobotkova 2007,
str. 158). Matefstvi v sobé skryva jedinecnost okamziku mezi matkou a ditétem.
Samotny vyznam v sob¢ nese télesna blizkost s ditétem a néha v podobé kojeni,
mazleni a konejSeni (srov. Ri¢an 2004, str. 262). ,,Pro dobry rozvoj mateiského
chovani je velmi dulezity priibeh poporodniho obdobi* (Vagnerova 2007, str. 127).

Existuje mnoho Zzen, které po porodu ditéte necitily téméf nic a mély obavy,
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ze si s ditétem nevytvoii vztah. Tyto emoce se pfisuzuji velkému vycerpani z porodu
a porodnim bolestem. Postupem casu se vztah mezi matkou a ditétem formuje.
Také se zdlraziiuje rany kontakt i v podobé kojeni. Vyznam kojeni vidi odbornici
nejen jako moznost rychlejSiho zavinovani délohy, ale hlavné vznika silné pouto mezi
matkou a dité¢tem. V dobé 18. stoleti v Evrop¢ nebyl kojeni kladen takovy diraz jako
je tomu dnes. Matky své déti nejen ze nekojily, ale uz nékolik hodin po porodu bylo
dit& predano do péce tzv. kojnym. Zeny totiz kojeni odmitaly a to z mnoha riiznych
divodu. Jako argumenty uvadély, ze kojeni deformuje prsa a ubird Zendm na krése
a zdravi. Celkové braly matky své dit¢ jako piekazku a to nejen v manzelském,
ale 1 ve spoleCenském zivoté. Materska laska nemeéla tehdy ani mravni,
ale ani spolecenskou hodnotu a proto vyznam ditéte oproti souasnosti nema srovnani.
Tou dnes$ni hodnotou se stava nevycislitelné emocionalni uspokojeni (srov. Badinter

1998, str. 42 an).

Pavel Ri¢an klade diraz na psychické vyzrani kazdé Zeny, ktera se chce stat
matkou. Pokud u ni doSlo k néjakému problému v jeji predchazejici vyvojové fazi,
miiZze se neblaha zkuSenost negativné odrazit v této Zivotni etapé (srov. Ri¢an 2004,
str. 262). Jak piSe Elizabeth Badinterova ,, Materstvo je vsak zlozita skusenost, ktora
vyvolava protichodné pocity“ (Badinter 1998, str. 185). Miize v Zen¢ vyvolat kladné
emociondlni prozitky, které jsou doprovazeny pfii kojeni, ptebalovani, mazleni se
s dit¢tem nebo naopak zpisobit negativni emoce. Pfesné¢ tak autorka uvadi:

,,je s nim jedno telo, jedna dusa , tvori s nim jeden celok “ (Badinter 1998, str. 186).

Matefstvi miizeme pojmout jako projev Zenské identity, kterd je tzv. vysoce
teoreticky cenénd, ale v soucasné spolecnosti je spiSe znevyhodnénim, zejména
u matek svice détmi. Na jedné strané poskytuje uspokojeni, na druhé strané
predstavuje pro Zenu obrovskou zatéz. Proto je velmi dulezita role otce. Vztah mezi
otcem a ditétem se rozviji pomaleji, nebot’ se na tuto roli hormonalné nepfipravoval,
jak tomu je u Zeny v tehotenstvi. Muzskd osobnost se méni sekundarné,
az podle potfeb partnerky v zavislosti na ditéti. Pfijeti a ztotoznéni se s roli otce
je pro mnoho muzl tim nejtéz§im tikolem v dospélosti. Od matky se mnohdy ocekava,
ze bude matefstvim naplnéna natolik, Ze nebude muset hledat jina uspokojeni
(napt. praci). ,,Stereotypni predstava Stastné a vyrovnané matky, kterd vSechny
povinnosti snadno zvladne, zbytecné redukuje uspokojeni z materstvi, protoze to nikdy

nemiize byt jen zdrojem radosti* (Vagnerova 2000, str. 128). Tlak okoli na dokonalost
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muze byt az frustrujici. Jestlize matka pfistupuje k matefstvi stejné¢ jako ke kariéte,
péce o dit¢ nezvladd na rozdil od matky, kterd se k ditéti chova instinktivné.

(srov. Vagnerova 2000, str. 128 an).

Abychom pochopili smysl rodi¢ovstvi a matefstvi je dilezité si uvést podstatu
reprodukce. Pro¢ si lidé vlastné pofizuji déti a co je k tomu vede? Tyto prvni
myslenky, nez dojde ke zplozeni, maji sviij divod. Matt Ridley seznamuje Ctenaie
ve své knize Cervena kralovna o pivodu sexuality. Lidé maji sex kvili détem,
nebot’ jeho prostfednictvim se déti mohou rodit. Kazdé pohlavi, muzské i zenské,
ma svou lidskou pfirozenost, vjehoz disledku je 1 urcité poslani. ,, Dusledkem
sexuality je, zZe kazdy dnes Zijici jedinec je potencidalnim zdrojem genit pro vase
potomky“ (srov. Ridley 2007, str. 13 an). Pfi rozmnozovani dochazi ke smiseni gend,
kdy vznikd uplné nova kombinace genl, tzv. ,zdroj individudlni variability*

(Weismann, Ridley 2007, str. 31).

A geneticky je dand 1 predispozice ktomu, abychom se mohli mnozit.
Jednak na zéklad¢€ ,,altruismu viici pribuznym‘ nebo-li plodime urcity pocet déti,
v jejichz péci nam pomahaji i ptibuzni, ¢imz se maximalizuje moznost pteziti potomki
a na zéklad¢ ,,silného nutkani vyhledavat sexualni partnery®. Je dulezité zdiraznit,
ze samotny biologicky podklad k reprodukci neni mozny. Roli hraje i raciondlni
pfistup, vjehoz disledku pak existuji zemé, kde je velmi nizkd porodnost
(srov. Pakosta 2009, str. 3). Musime si také uvédomit dulezity fakt, ze ¢lovek se mnozi
za predpokladu pfitomnosti zdroji jako je potrava, podminky prostfedi apod.
Jeho rozmnozovani tedy zavisi nejen na ném samotném, ale 1 na podminkach,

které rozhodnuji pro pfeziti jeho potomstva (srov. Rabusic 2001, str. 27).

Existuje vSak i jiny stejné¢ opodstatnény nazor na reprodukci. Socidlni tlak
a normy, které ovliviuji ¢lovéka. Do roku 1760 bylo dité pro spole¢nost nevyznamné
mozna proto, Ze nebylo pfijimano ani jako osobnost, ani jako nenahraditelnd bytost.
Dutkazem byla matetska lhostejnost. Koncem 18. stoleti ovSem pfisel prevrat v mysleni
a dité jako lidska bytost dostalo ve spole¢nosti novy vyznam. Nejen, ze divodem bylo
vychovat slusné poddané, ale navic se chtélo zabranit plytvani lidskymi zdroji na ukor
potiebné vojenské sily a pro bohatstvi stitu. Mizeme pozorovat raciondlni
opodstatnéni spolecnosti a predevsim velky zijem o déti zdavodu socidlnich

a ekonomickych potieb. I Petr Pakosta uvadi, ze , socidlni tlak je vykondvan
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prostirednictvim socialnich norem *“ (Pakosta 2009, str. 5). Napiiklad rodice si potizuji
déti na zaklad¢ utuzovani mezilidskych vztahi, ale také déti budou na staii branit

pocitu osaméni. Tyto normy ovliviiuji rozhodovani ¢lovéka a jeho individudlni postoj
(srov. Pakosta 20009, str. 4 an).
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1.3 Dité jako hodnota

Kazdy jedinec si na zakladé svych hodnotovych preferenci utvaii prostiedi
jemu vlastni. Z mnoha vyzkumnych Setieni je patrné, Zze mladi lidé fadi rodinny Zivot
mezi hlavni zivotni priority. To, Ze mladd generace chce nejprve poznavat zivot,
ziskat néjaké socidlni a spolecenské postaveni neni vyrazem egocentrismu,
spiSe se jednd o novy zivotni styl, ktery mladi lidé preferuji (srov. Paloncyové 2002,
str. 66). Zivotni cile, které si lidé kladou mohou byt odligné i co se tyka pohlavi.
Muzi kladou vétsi diraz na partnerské vztahy a kariéru. Jednim z vysvétleni mtize byt
smysl pro odpovédnost a zabezpeteni své budouci rodiny. Zena ma na prvnim misté
dité. Tento uvedeny vyzkum zroku 2005 je ponckud starSi a je rozdé€leny i podle
vékovych kategorii. Proto je nutné doplnit, ze dit€ je na prvnich mistech u Zen od véku

45 let a vyse (srov. Samanova 2006, str. 5).

Jedna z Castych otazek v dnesni dobé¢ klesajici porodnosti je, jaka je hodnota
ditéte pro rodi¢e? Obecné je preferovana citova hodnota, ale klesd zajem z finan¢nich
divodi. Jak uvadi Matéjcek a Dytrych, lidé si pofizuji déti i z pocitu osamélosti.
Dtivodem, pro¢ lidé dnes pocitaji, kolik je dneSni dit¢ bude stat je, ze potiebuji védét
kolik musi vydélat, aby dité¢ byli schopni uzivit, dat mu vSe potiebné¢ a bezpetné
ho zajistit. Matéjéek také zduraznuje, ze ekonomicky divod stoupd od zemi
rozvojovych (nejchudsich) po zemé hospodaisky vyspélé. V dobé valky se rodilo
daleko vice déti, nez je tomu dnes v dob¢ klidu a relativniho miru (srov. Matéjcek,
Dytrych 1997, str. 30 an). Psychologicka hodnota je vSak z ekonomického hlediska
nevycislitelnd. Dokonce je mozné hovofit 1 o jakési podob¢ altruismu, jenz déti
poskytuji rodicim. Ladislav RabuSic uvadi: ,,Je fo totiz prave tato hodnota, kterd nas
k detem pritahuje a ktera nas motivuje ktomu, abychom si je porizovali*
(Rabusic 2001, str. 154). V sociologické studii Pro¢ chceme déti, kterd se zabyva
hodnotami ¢loveéka Petr Pakosta uvadi, ze dominantnim divodem rodicovstvi je laska

k ditéti, radost z néj a predevs§im emocionalni uspokojeni (srov. Pakosta 2009, str. 6).

S hodnotou déti souvisi 1 preferovany pocet déti. V minulosti se pocet déti
odvijel od socialni tfidy, ze které rodina pochézela. Jak uz bylo v kapitole Rodicovstvi

zminéno, az do poloviny 19.stoleti se vice déti rodilo ve vysSich socialnich tfidéach,
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nebot’ zde byla lepsi zdravotni troven. Na pocatku 20.stoleti dosSlo k obratu a naopak
to byli chudi lidé, ktefi méli pocetné rodiny (srov. Mozny 2008, str. 100).
Mnoho mladych 1lidi si pfedstavuje v budoucnu rodinu sdvémi détmi.
V pribéhu zivota se ovSem preference ohledné poctu déti meéni. Diivodem mulize byt
jednak uz jednou prozitd rodiCovskd zkuSenost nebo také odkladani rodiCovstvi
do pozd¢jsiho veku. Zvlasteé u Zen se s pribyvajicim vékem zvysSuji bariéry poceti.
Ptesto, ze lidé chtéji dvoudétnou rodinu, reprodukeni preference (idealni pocet v Ceské
populaci 1,88 d¢ti) a realita je Gplné jind. Znamena to, ze individudlni bariéry jako jsou
bytové podminky, nestabilita na trhu prace atd. zptisobuji, Ze 1lidé maji mnohdy mensi

pocet déti, nez piivodné chtéli (srov. Haskova 2005, str. 3).

Jako kazdd doba i tato ma sva specifika a lidé podle toho utvareji své
hodnotové preference. Dnes se klade diraz na samotnou individualitu, seberealizaci
a rozvoj osobnosti. Od roku 1990 doslo nejen ke zméndm struktury domacnosti diky
novému zivotnimu stylu, ale také ke zménam v demografickém chovani.
VSeobecné se zvysila zivotni Uroven obyvatelstva, doslo k poklesu porodnosti
a snateCnosti. Naopak se zvySily poCty pard Zijicich v nesezadném souziti a vzrostl
pocet svobodnych matek. Posledni roky zaznamenaly pokles tplnych rodin s détmi
a naopak se zvysuji rodiny jednotlivcil, tvoiené prevazné Zenou (srov. Rychtafikova,
Kuchatovd 2008 str. 64 an). Ladislav RabuSic definuje tuto dobu jako Druha
demograficka tranzice. Podle van de Kaa doslo k mnoha specifickym zménam.
V minulosti bylo dit¢ stfedobodem zivota rodi¢l, dnes je to partnerské souZziti.
Také manzelstvi nemd dnes takovou hodnotu, nebot lidé neuzaviraji snatky.
Mnohem snazsi a modernéjsi je forma nesezdaného souziti. A mnoho dalSich zmén,

které souvisi s hodnotami spole¢nosti a které budou postupné rozebirdny (srov.

Rabusic 2001, str. 178).
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Manzelstvi

Manzelskd rodina pfedstavuje podle raznych vyzkumi nejlepsi formu
partnerského souziti a predevSim prostfedi nejvhodnéjsi pro vychovu déti
(srov. Chaloupkova 2008). S nastupem moderni doby doslo k rozvolnéni nékterych
pout, které uz nedrzi rodinu pohromadé. Manzelsky par byl spojen siiatkem a do jisté
miry i citkevnim slibem: ,,Co Buh spojil, cloveék nerozlucuj.” Dnes je to spisSe jakasi
obcanska dohoda. Ivo MoZzny uvadi, Ze masova media taky jistym zplisobem pfispely
k rozvolnéni manzelstvi, nebot’ prohlaSuji, Ze uzavirané snatky kon¢i s 50%
pravdépodobnosti rozvodem. Lidé jsou vtomto rozhodnuti nejisti a to mize mit
za nasledek zvySenou mimomanzelskou plodnost (srov. Mozny 2008, str. 270 an).
Nejen, ze klesa snateCnost, ale i porodnost, nebot’ pravé tim zazitym ritudlem u lidi
je zplodit dit€ v manzelstvi. ,, Vyzkumy ukazuji, Ze zalozZit stabilni rodinu je dnes cilem
asi 80 procent Cechii* (Mozny 2008, str. 277). Vagnerova uvadi, ze klesa spokojenost
mladych lidi v manzelském svazku. S manzelstvim byl v minulosti izce propojen
sexudlni zivot, ktery se dneska viibec na manzelstvi nevaze. Také piinasi mnoho
omezeni, které sice byly v minulosti také, ale dnes ma tento svazek prosté méné
vyhod. (srov. Vagnerova 2008, str. 83). Naproti tomu Paloncyova uvadi sociologické
vysledky, kde mladi lidé povazuji rodinny Zivot za jednu z nejvyssich priorit v Zivote.
Mnoho mladych dava ptednost tzv. manzelstvi na zkousku, nez dojde k uzavieni
manzelstvi. Tato docasna alternativa ma i jistd opodstatnéni, nebot’ snatek odkladaji
jak z ekonomického, tak 1 bytového zazemi, na které prosté ze zacatku, po studiich
nemaji. Tim roste v€k pfi prvnim snatku, ale také pifi narozeni prvniho ditéte.
(srov. Paloncyova 2002, str. 64). ,, Manzelstvi uzaviend az po zkousce nejsou o nic vic

stabilnejsi nez primé snatky “ (Paloncyova 2002, str. 64).
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Nesezdana souziti

Rozhodnuti, pro¢ lidé neuzaviraji siatek souvisi uz se samotnym postojem
k manzelstvi. Urcitou skupinou jsou lidé snizkym vzdélanim, zde spiSe dominuji
osam¢lé, neprovdané, svobodné matky, které manzelstvi neodmitaji. Jen si nejsou jisté
budoucimi  vztahy (srov. Chaloupkovd, Soukupovd 2007, str. 29 an).
Nesezdana souziti v 70. letech existovala a u mladych lidi souvisela
s pfedmanzelskou zkouskou. Trvala nej¢astéji rok a vedla ke siatku. Od 90. let se ale
idea nesezdaného souziti méni. Ivo Mozny také uvadi, ze forma souziti a mira
siateCnosti neni pro reprodukci rozhodujici. Co je dulezité je rodiCovstvi.
Mimomanzelska  plodnost souvisi s postavenim matky ve  spoleCnosti.
Nemanzelské déti neptfivadi na svét jen svobodné matky, také se rodi matkam vdanym,
které ale projdou rozvodem. ,, ¥ Ceské republice 40 procent z déti narozenych mimo
manzelstvi neni prvnim ditétem sve matky” (Mozny 2008, str. 270).
Mozny v této souvislosti také odkazuje na zahrani¢ni studie, které prokazuji,
ze forma nesezdaného souziti détem malokdy nahradi pevné zdzemi a pocit jistoty.
Tyto predpoklady se nachazeji v tradicni rodin€é. Také dosazené vzdélani matek
ovlivituje formu partnerského souziti, do kterého se pak dit¢ narodi.
S kazdym dosazenym vzdélanim klesad pocet déti narozenych mimo manzelstvi.
Tato skuteCnost by mohla mit souvislost sekonomickym statusem matek,
protoze u niz8ich vrstev je vyssi Sance na ziskani socidlnich davek (srov. Mozny 2008,
str. 272). Matka, ktera vychovava dité sama, je do jisté miry a urcité doby ve financné
vyhodnéjsi situaci. Tyto matky, samozivitelky dostdvaji nejen rodiCovsky piispévek
(37 tydnt), ale i prodlouzenou matefskou dovolenou (MD) a s ni spojenou penézitou
pomoc v matetstvi (PPM). Od roku 2007 je delsi matefskd dovolena vyplacena pouze
matkam s viceCetnymi porody a na samozivitelky se nevztahuje. Nicméné penézita
pomoc v matefstvi je osamélym matkam vyplacena o 9 tydnii déle. Od statu také maji
narok na zvySeny socialni piiplatek. Tyto vyhody, ale maji jen urcité trvani do doby,
nez matka prestane pobirat rodicovské prispévky. Matky se pak postupem casu
dostavaji do obtizn¢ finan¢ni situace. Péce a vychova ditéte je Casové naro¢na jeste
v kombinaci se zaméstndnim, coz neni u svobodnych matek moc reélné.
Mnohdy je zaméstnavatel¢ nechtéji pfijimat ani na men$i pracovni uvazky

(srov. Soukupova 2008).
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Svobodné matky

., Role osamélé matky je obtizna a jeji zvliadnuti vyZaduje vétsi osobni investici,
casto na ukor uspokojeni vlastnich potreb” (Vagnerova 2007, str. 146).
Matka, kterda sama vychovava dit€ mize byt svobodnda z mnoha davodd.
Nekteré zeny cCasto feSi svou krizi v partnerstvi nouzovou situaci, nepldnovanym
téhotenstvim. Dokonce se dit¢ miize stat jistym prostiedkem natlaku, at’ uz tteba
zenatého partnera, ktery nechce opustit svou rodinu. Vztah, ktery Zeny /lepi ditétem
ve veétsi mife skonci tragicky. Navic jsou i situace, kdy si partner nepieje (dalsi) dite.
Proto tatinci na jeSté nenarozené dité reaguji riznymi zplsoby. Nesouhlasné postoje
partnera Casto vedou k frustrujicim situacim, které pravé v obdobi téhotenstvi neni
zadano. Muze dojit az ke komplikacim, které t€hotenstvi ohrozuji. Radka Radimska
uvadi ve své sociologické studii Ztraceni otcoveé: pohadka o ndstupu matriarchatu
vysledky z vyzkuml. Rodinné zazemi se odrdzi nejen ve Skolnich vysledcich.
Navic chybi 1 autoritativni pfistup otce, ktery je diillezitou soucasti vychovy ditcte
(srov. Radimska 2004). Druhou situaci svobodného matefstvi je silny chti¢ po ditéti,
aniz by zena méla stalého partnera, v nékterych ptipadech je i nezadana. Takové Zeny
jsou ochotné se o dit¢ starat samy, Casto neuvedou u porodu ani otce ditéte.
Matky si téhotenstvi planuji, na dité se velmi té$i a jsou smifeny s touto obtiznou
situaci, kterou kladné¢ a ochotné pfijimaji. VéEtSinou se jednd o Zeny starSiho véku,
vysokého vzdélani, které nemohou najit partnera, jenz by byl zaroven i perspektivnim
otcem jejich ditéte (srov. Vagnerova 2000 str.145 an). Nékdy mizeme u téchto matek
hovofit i o tzv. singlovstvi. Singles jsou jedinci zijici svobodné bez partnerského
zavazku. Samotu nahrazuji jinymi Cinnostmi, které jsou v této Zivotni fazi zastupné
a tim se také snazi nahradit chybé&jiciho partnera. Tento Zivotni styl mé nejvétsi dopad
na rodicovstvi. Ale jelikoz neni mozné uplné presné¢ definovat pojem singles,
je také tézké vymezit, koho zde lze zaradit (napiiklad svobodné matky). Vys§i miru
singlovstvi mlzeme zaznamenat u muzi a to zjednoho prostého davodu.

Pokud se totiz rozvedou, tak se stdvaji svobodnymi a n€kdy i bezdétnymi,

jelikoz odejdou z rodinného (domaciho) prostiedi (srov. Mozny 2008, str. 199, 285).
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2 PROC NEMIT DETI

2.1 Dobrovolna bezdétnost

Existuji zeny ale 1 muzi, ktefi déti nechtéji. Pro¢ tomu tak je? Tak jak bylo
v kapitole Materstvi rozebirano co zenam matefstvi pfinasi, musime se podivat
1 na opacny uhel pohledu. Nékteré zeny po ditéti nikdy netouzily a ani je nechtéji mit.
Jsou nejstastnéjsi, kdyz jsou bezdétné, protoze vtom vidi daleko vice pozitiv,
nez kdyby mély byt matkami. Jen predstava téhotenstvi a porodu je dési.
,, Nematerskost na tomto svéte a v lidské spolecnosti — tedy i v té nasi — prosté existuje!
A musime sni pocitat! “ (Mat&jcek, Dytrych 1997, str. 26). Nematerskost mtze byt jak
silny, tak slaby pocit stejn¢ jako materskost. Podle okolnosti, kterymi jsou vné&jsi
1 vnitini vlivy se tento pocit zesiluje nebo zeslabuje a projevi se ve vysledném chovani
a jednani Zzeny. Psycholog ZbySek Mohaupt v ¢asopise Moje psychologie uvedl nékolik
pfi¢in bezdétnosti. Nékteré zeny pocituji, Ze svét vnimaji jako ne zcela bezpecny
pro svého potomka. Také vidi zadsadni prekdzku v nemoznosti najit spravného partnera
pro jejich dité, proto rad€ji voli cestu bez ditéte. Pokud zena partnera ma, mize narazit
na jiny problém. Partner uzZ mize potomky mit z pfedchoziho partnerstvi a v novém
souziti je mit nechce. Také se nékteti muzi dobrovolné rozhodnou pro bezdétnost
na zaklad€ vlastnich Zivotnich preferenci. U muzii ov§em toto rozhodnuti nebyva
celozivotni zalezitosti, jak tomu je pravé u zen. S pfibyvajicim vékem zjisti,
ze nemaji potomka, ktery by byl pokracovatelem rodu a proto si dit¢ potidi

(srov. BeneSova 2009, str. 56 an).

Velmi zajimavym divodem bezdétnosti, piesto vSak redlnym, ktery prameni
z historie je tzv. ohroZena samotna existence rodi¢i instinktivni vybava c¢lovéka,
jehoz pud zachovani vlastniho Zivota je siln€jsi, nezli zachova vlastniho rodu.
Takové situace se odehravaly napt. v dobé hladomoru. ,,Pud po zdchové vlastni
existence vitezi!“ (Matgjcek, Dytrych 1997, str. 28). I Elizabeth Badinter piSe o pudu
sebezachovy, ktery byl u matek siln¢jsi, nez matei'sky instinkt. V 17.stoleti v Evropé
bylo bézné, ze matky své déti nekojily. Jak piSe autorka: ,, hovorili, Ze keby Zivili svoje
batola, obrali by sa o vzacny chylus, ktory je absolutne nevyhnutny pre ich viastnu

sebezachovu* (Badinter 1998, str. 66). Ale zpatky do pfitomnosti, kdy se miizeme
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setkat 1 s muzi, ktefi dité¢ berou jako konkurenci a hrozbu vlastniho manzelstvi.
Zena se o dité musi starat. Kojeni, mazleni a veSkera pozornost upiena na dité v muzi
vyvolavd pocit ménécennosti a jak se ftikd odstaveni na vedlejsi kolej.
., Dité ohrozuje jeho vysadni, ba vlastnické sexudlni postaveni viici zené“ (Matéjcek,
Dytrych 1997, str. 29). 1 zena miize mit jeden zasadni divod ve svém zivoté,
ktery ovliviiuje jeji nazor na matetskost. Ohrozeni Zenské krasy, ztrata sexudlni
pfitazlivosti nebo pfibirdni na véaze, to je nasledek tchotenstvi a porodu.
Navic pfechod z role zeny do role matky znamena starnuti se vSemi spolecenskymi
disledky. Zeny, které si chtéji zachovat své mladi, tyto hodnoty jako matefstvi a porod

budou odsuzovat (srov. Matéjcek, Dytrych 1997, str. 29).

Mnoho okolnosti, zvlast¢ finan¢nich vede dnesSniho c¢lovéka v jeho
rozhodovéni, zda bude mit déti a kolik jich bude mit. Hana Haskova ve své praci
Reprodukcni preference a bezdétnost zjistila, ze dneSni mladi lidé oproti starSi generaci
vice kladou diiraz na ekonomickou situaci v souvislosti se zalozenim rodiny. Vyvozuje
zavery, ze maji vétsi ndroky na financni a materidlni hodnoty. StarSi generace méla
stejné ekonomické moznosti a rodiny zakladala jest¢ dfive, nez je tomu u dneSnich
mladych lidi (srov. Haskova 2005, str. 24). To, co je dnes pro rodice drahé se nazyva
¢as, nebot’ s casem souvisi ndklady, které rodi¢e musi vynalozit. Mozna proto klesaji
pocetné rodiny. Zvysujici se zivotni Uroven, naklady a také investice do vzdélani déti
nam muze vysvétlit pivod klesajici porodnosti. VSechny vynalozené investice do déti
mohou byt vbudoucnu nejisté. RodiCe maji jistd pfani, sny ale 1 ocekavani.
Dit¢ muze byt zdrojem psychické pohody nebo naopak frustraci. ,, Dite se neda vratit
do obchodu jako kazdé jiné vadné zbozi, ani se nemiize vratit do bazaru nebo odhodit
Jjako nepotrebné na smetiste” (Rabusic 2001 str. 126). Realita je ale v dnesni dobé
u socialné slabsich jedinci jina. Zmény rodinnych hodnot, hospodaisky rust,
zvysujici se zemépisna mobilita, klesajici pocetnost rodin, vy$si mira rozvodovosti
a dalsi faktory se odrazi do ekonomického piehledu moderni doby.
Na utkor zvySujiciho se ekonomického postaveni ¢lovéka ve spolecnosti se bohuzel
zhorSuji mezilidské vztahy. Klesa 1 zdjem o vytvafeni blizkych vztahl

(srov. Becker 1992, str.736 an).
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Zivotni styl — Kariéra

., V- minulém reZimu byl snatek a zplozeni potomkii v podstaté jedinou moznosti
seberealizace Zen. Zddnd jind , kariéra“ pro né tehdy nebyla moznd* (Bene$ova 2009,
str. 56). Dnes uz tento vyrok neplati a vétS§ina Zen i muzli se honi pravé za svou
seberealizaci. Jsou to pravé vysokoskolacky, které jsou casto a dlouho bezdétné.
V Ceské spolecnosti roste mezi mladymi lidmi Groven vzdélani, zejména tomu tak je
u zen. Dne$ni rostouci nejistota na trhu prace vede oba partnery k otdzkam,
zda si viibec potizovat dité. Zejména odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho veéku je toho

dasledkem (srov. Rychtatikova, Kuchatova 2008, str. 52 an).

Ivo Mozny (2008 str. 180) ve své knize Rodina a spolecnost uvadi dva postoje

uplatnéni Zeny po profesni strance.
Konzervativni stanovisko

Divky jsou vychovany k tomu, aby az dorostou poméhaly své matce v domacnosti
do té doby, nez se vdaji a samy se stanou matkami. Chlapci, jakmile se stanou muzi
se snazi ziskat zamé&stnani, tak aby byli schopni, az si zalozi svou vlastni rodinu,
uzivit sebe, Zenu i své déti. Z toho plyne, Ze muz je odpovédny za rodinu a musi
ji uzivit a zena by mu neméla konkurovat v pracovni sféfe, ale méla by se starat

o rodinu a chod domacnosti.
Nekonzervativni stanovisko

Je zastancem pracovniho uplatnéni pfedev§im u bezdétnych. Ale i svobodnad Zena
ma moznost se pohybovat v pracovni sféfe. Jakmile se provda, svou pozici si udrzuje
do té doby, nez piijdou déti. Po té zaméstnani opousti. S vékem déti roste i jejich

nezavislost a potieba na matce. Zena se pak vraci zpatky do préce.

Prosta reprodukce ptedpokladd model dvoudétné rodiny. V soucasnosti jsme
hluboko pod mirou prosté reprodukce. ,,Aby byla zabezpecend prosta reprodukce,
meéla by byt porodnost na urovni 2,1 ditete (Sobotkova 2007, str. 155). To by ale Zena
musela upiednostnit vychovu déti pred kariérou. Jisty zpisob naslo v 70. letech
minulého stoleti Svédsko. O dité se starali oba rodie. Otec pievzal hlavni ¢ast péce
o dit¢ a tim wumoznil matce, aby se realizovala 1 po pracovni strance.
Mateiské davky byly nahrazeny rodi¢ovskymi, tak aby 1 otec mohl pobirat mzdu.

V Ceské republice se zména z mateiské davky na rodi¢ovskou uskuteénila v roce 2001
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a 1 pfesto se dnes hovoii o necelém 1%, kdy otcové pobiraji tyto pfispévky, zatimco
zena chodi do prace. Hana Haskova v sociologické praci Reprodukcni preference
a bezdétnost uvadi, ze: ,,pokud maji Zeny podobné moznosti jako muzi studovat
a participovat na trhu prdce, ale se zaloZenim rodiny tyto moznosti ztrdceji, pak také
s rozenim déti vahaji a omezuji jejich pocet” (McDonald, Haskova 2006, str. 15).
Zeny, kterym zaleZi na jejich kariéfe se Gastéji rozhodnou pro variantu nemit ditd,
¢ili byt bezdétné. Moznost zkombinovat matefstvi s profesni sférou je pro zenu

v dobé ekonomické nejistoty tézké (srov. Mozny 2008, str. 193).

Vysoké vzdelani Zen a jejich uplatnéni na trhu prace souvisi i s jejich preferenci
hodnot ve vztahu k hodnotam rodinnym. Soucasné genderové role umoznuji zené
se profesn¢ rovnat nebo dokonce byt na vysi s muzem. Podle Haskové se objevuje
u zen vysokoskolacek vyS$si mira celozitovni bezdétnosti poptipadé preferuji rodiny
s jedinackem. V souvislosti s pracovnim uplatnénim se mluvi o tzv. teorii nakladi
ztracenych prilezitosti. Pro Zenu to znamena na trhu prace pii zalozeni rodiny velkou
ztratu oproti muzi, ktery se milze stidle profesn¢ vyvijet a mit rodinu.
Zena, ktera odejde z trhu prace na mateiskou dovolenou ztraci nejen piijem, ale i as
vénovany kariéfe a tim moznosti profesniho ristu. Vysokoskolsky vzd€lané zeny jsou
pii hledani prace ambici6znéjsi, a proto rodicovstvi odkladaji a planuji méné pocetnou

rodinu.

Také vy$si v€k Zen pfi prvnim porodu a dlouhodobé snizovani plodnosti muize
znamenat fakt, ze tato rozhodnuti mladych Zen souvisi srostouci nejistotou,

ktera se vyskytuje na trhu prace (srov. HaSkova 2006, str. 15).

Podle Zuzany VavruSové je ve skutecnosti vice rodin, kde mé Zena jak vyssi
vzdélani, ale také z pohledu k partnerovi vyznamnéjsi povolani. Také uz dnes neni
vyjimkou, Ze ma srovnatelny piijem jako muz. OvSem Ceské zeny se jistym zptisobem
odliSuji od Zzen zjinych evropskych zemi, co se tykd urovné na trhu prace.
Ceské 7eny mnohdy pracuji za men$i mzdu a v niz§ich, méné kvalifikovanych
odvétvich, nez je tomu u muzl. Tento model nezastivaji vSechny Zeny.
Jsou profese, kter¢ byly pfed rokem 1989 pro Zenu nepiijatelné.
Naptiklad jsou to advokatky, pravnicky, manazerky apod (srov. Vavrusova 2006,

str. 31).
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Ivo Mozny si polozil jednu zdkladni otdzku. Mohou Zeny, které se dobie
uplatiuji na trhu prace za uvolnéné rodinné prostiedi nebo naopak rodinna
rozvolnénost vede Zeny ktomu, Ze se musi postarat o rodinu? Jak po sociélni,
tak ekonomické strance. Také je pravda, Ze UspéSné, bohaté Zeny maji prostredky
k tomu, aby o své déti peCovaly prostfednictvim sluzeb napt. au pair (srov. Mozny
2004, str. 8). Némecky sociolog Ulrich Beck se zaméfuje na dva protikladné faktory
a to rodinu a trh prace. Moderni trh vyZaduje od jedince maximalni mobilitu a o¢ekava
maximalni pracovni nasazeni. Tim se dostdvdme ke skutecnosti, ze nejidealnéjSim
jedincem je kandidat bez rodinnych a partnerskych zavazki, ktery je pfipraven
se kdykoli adaptovat na zmény a pozadavky. ,, Vrcholna trzni spolecnost je podle
Becka spolecnosti bezdetnou* (RabuSic 2001, str. 226). Vysokd uroven vzdélani
dne$nich Zen umoznuje lepsi vyhlidky v zaméstnani a diky vysokému piijmu dava
status nezavislosti, nebot’ vyznam seberealizace a sebeuvédoméni je v dneSni dobé
vyrazné zdiraziiovan. Zena, ktera ma intelektualni, profesni i spole¢enské ambice
a hlavné vi, jak s nimi nalozit bude minimalné investovat ¢as a energii do vychovy
potomkd. Dnes je matefstvi volbou kazdé Zeny, kdysi se povazovalo za udé¢l

(srov. Rabusic 2001, str. 224 an).

U knihy Etapy Zivota ocima sociologie m¢ zaujala jedna poznamka.
Josef Alan piSe, ze nejen zeny s ekonomickou nezavislosti, ale i jejich déti se stavaji
mén¢ zavislymi na muzich, tudiz neni az tak velky problém v otdzce modelu a trendu
jednoclennych rodin. Navic pro Zenu ekonomicky samostatnou muze byt hodnota
ditéte stale vyznamna, vtomto piipad¢ klesl vyznam rodiny (srov. Alan 1989,

str. 283).
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2.2 Nedobrovolna bezdétnost

WHO v roce 1977 oznacila neplodnost za nemoc. Znamena to, Ze nemoc se ma
1é¢it. U neplodnosti nejde o vyléceni, nybrz dosazeni zadouciho vysledku, tedy poceti.
60 az 80 miliont lidi na celém svété trpi neplodnosti, z ¢ehoz polovina je bezdétna
celozivotné. Nedobrovolnd bezdétnost je konecny disledek stavu, kdy se partneti
vzdali moznosti 1é€by a jistym zpiisobem na neplodnost rezignovali, nebo svou
neplodnost 1éCili, ale bezuspésné (srov. Letherby, Slepickova 2006, str 3).
Zden¢k Matéjcek a Zdenc¢k Dytrych uvadéji, ze tito lidé jsou psychicky piipraveni
na rodiCovstvi, touzi po ditéti, ale prekazky, které brani naplnéni této potieby jsou
neprekrocitelné. Bezdétny par nemize prejit do dalsi zivotni etapy, do role rodict.
Nejenze déti trapi rodice, kdyz se narodi, trapi je 1 proto, Ze neexistuji ackoliv si je oba

partneti pieji (srov. Matéjcek, Dytrych 1997, str. 16 ).

Podil na neplodnosti mé nejen zena, ale i muz. Z psychologického hlediska
ma tento stav negativni dopad na chovani, jednani a prozivani obou jedinci.
,, Bezdétnost je stav, ktery miize byt socialné stigmatizujici” (Véagnerova 2007,
str. 142). Nedochazi totiz k uspokojeni zakladni lidské potieby, a to reprodukce.
Dlouhodobym neuspokojenim vznikaji deprese, frustrace, uzkosti, pocity
ménccennosti a dalsi problémy. V kone¢ném disledku se podili i okoli. Jedinec je

hodnocen jako ménécenny (srov. Vagnerova 2000, str. 142).

Bezdétnost je Siroky pojem pficin, kdy nemtze par mit dité. Proto je dilezité
si jednotlivé pojmy rozebrat a vysvétlit. Sterilita je stav, kdy Zena nemuze otéhotnét
po dobu jednoho roku pravidelného nechranéného pohlavniho styku. Sterilita mtze
byt primarni. To znamena, Ze Zena nikdy pifedtim nebyla tc¢hotnd. Sekundéarni
sterilita je stav, kdy zena jiz byla t€¢hotna a t¢hotenstvi ukoncila porodem ¢i potratem,
ale v souCasnosti nemtze otc¢hotnét. Infertilita je oznaceni pro stav, kdy zena mtize
ot¢hotnét, ale neni schopna téhotenstvi donosit a porodit Zzivotaschopny plod.
Také muzeme infertilitu rozdélit na primarni, kdy Zzena opakované potraci
(habitualni potraceni), nebo pifedCasné porodila, ale dosud neporodila zivotaschopny
plod. Sekundarni infertilita znamena, ze Zena jiz porodila zivotaschopny plod,

ale nyni neni schopna téhotenstvi donosit (srov. Citterbart 2001, str. 127 an).
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Bezdetnost

Existuje jisty predpoklad, Zze kolem 1/5 parii potfebuje pomoc ze strany
moderniho 1ékaistvi, aby mohly pfivést na svét dit¢. Lidé, kteti déti chtéli
a bez problém si je pofidili, si malo kdy uvédomi tu bezbrannost a bezmocnost stavu
neplodnosti, nebot’ touha po ditéti je tak silna, Ze se tento problém stava biemenem,
které par musi unést. Zena, kterd se s timto stavem nesmifila mize jako disledek
podstupovat mnohé narocné procedury. Mensi ¢ast neplodnych para bere tuto Zivotni
epizodu i jako zkouSku svého manzelstvi a jeho odolnosti a samoziejmé zvazuji
1 hodnotu ditéte, zda jim za to trapeni stoji (srov. Sobotkova 2007, str. 162).
Spolecnost vnima bezdétnost z pohledu psychosocialniho jako stale tézko piijatelny
stav. UZ v détském véku se zeny pfipravuji na roli matky, proto si mozna vétSina
z nich ani nedokéze predstavit, ze by dit¢ nemohly na svét pfivést a nebylo by jejich
soucasti zivota. Kdyz se zena dozvi, ze nemuze mit déti, mize to byt pro ni nejen

urcité osobni selhani, ale i obrovska rana s pocity hnévu, obvinovani a uzkosti.

Smutek, zklaméni a nespravedlnost prozivaji zeny s pfichodem kazdé
menstruace nebo pii setkdni s t¢hotnymi, ¢i matkami s détmi. S touto nepiijemnou
situaci se mohou spiSe smifit zeny, které uz alesponl jedno dité maji, ale nemusi tomu
tak byt. Dit¢ je smyslem zivota. Pokud nepfichézi, lidé hledaji novy smysl.
Nékteti si na misto ditéte potfizuji domaci mazlicky, ktefi mohou alespon Castecné
zalepit prazdné misto, které tak dlouho drzeli pro své dité (srov. Konecna 2003,
str. 108 an). Lidé sneplodnosti jsou vétSinou limitovani tim, ze nemohou mit
spontanné deéti a k tomu si jeSté musi stanovit dal$i hranice, kam az jsou ochotni zajit

a co vSe chtéji udélat pro poceti (srov. Slepickova 2007, str. 70).

Moderni doba pfinasi i moderni metody, diky kterym se soucasnd medicina
pohybuje na Spickové TUrovni, co se tyCe feSeni problémi s neplodnosti.
Lidé, ktefi se chtéji 1€Cit s neplodnosti se rozhoduji na zakladé riznych doporuceni
od odborného zenského 1ékaie dale prostiednictvim masovych medii (internet, TV,
Casopisy atd.), ¢i jinych zdroji. Naptiklad odbornou kliniku hledaji na zéklad€ povésti
a hodnoceni mezi lidmi. Posledni dobou je také velkym hitem ovéfovani si informaci
a terapeutickych postupli u vice odbornikli. Pfeci jen par, ktery podstupuje metodu
Asistované reprodukce a vycCerpal vSechny cykly a navic i dalsi terapeutické pokusy

si na zéklad¢ svych finan¢nich moZznosti dobie zvazi moznosti dalSiho pokracovani

-7 -



v terapii. Lécba je pro zenu i muze nejen fyzicky, ale 1 psychicky narocnou zalezitosti.
Oba jsou v pozici slabsiho a hlavné bezmocného. ,, Neplodnost je typicky soukromda
zkusSenost, ktera se tyka citlivych oblasti sexuality, reprodukcni schopnosti a planu
do budoucna“ (Sobotkova 2007, str. 167). Lékar je zdrojem informaci a mé moc
rozhodovat o diagnostickych a terapeutickych moZznostech (srov. Konecna 2003,
str. 108 an). Problémem neplodnosti u mnohych part je pocit ztraty kontroly
nad vlastnim télem. Kontrolu pfevzali odbornici, a tudiz jsou i zodpovedni za jejich
moznou reprodukci. Neplodni lidé se stavaji jistym zplisobem zavislymi
na nékom cizim v zalezitostech naprosto soukromych a intimnich. Proto nezbyva,

nez témto odbornikiim diivétovat (srov. Sobotkova 2007, str. 167).

Lécbou neplodnosti  neni jen metoda  Asistované reprodukce.
Zeny, které se 1é¢i pro neplodnost mohou pomoc hledat i u jinych odbornikii,
protoze tento problém zasahuje do vice odvétvi mediciny. Svéfit se mohou
specialistim z obori fyzioterapie,  psychologie, imunologie, genetiky a dalsi,
nebot’ tento problém mé4 mnoho pficin a ty nemusi byt jen na biologickém podkladé
neschopnosti zplodit dité (srov. Planava, Konecna 2002, str. 148). Je dobfte, ze existuje
1 mnoho alternativnich moznosti (metoda Ludmily MojziSové, akupunktura atd.),
které jsou nabizeny zendm, at’ uz prostfednictvim odbornikii, nebo mass medii
(TV, internet). Mnoho nemoci je zaloZzeno na psychice ¢lovéka. I neplodnost zde
spadd. Muze to byt pravé psychicka zalezitost, kterou si neplodny par ani
neuvédomuje. Nékdy preci jen tyto Setrné nebo také méné invazivni metody staci

k tomu, aby se neplodny par stal rodici.
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PRATICKA CAST

3 VYZKUMNE CILE

3.1 Cile

1. Zjistit, pro¢ mladi lidé chtéji nebo nechtéji mit déti.
2. Zjistit, jaky vyznam ma pro mladé lidi rodina.

3. Zjistit hodnotu ditéte u mladych lidi.

3.2 Metodika vyzkumného Setieni

3.2.1 Uzita metoda

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno pomoci dotaznikového Setieni.
Cilem bylo ziskat vzorky dat od konkrétnich, pfedem vybranych skupin mladych lidi.
Byly zvoleny tii typy otazek s moznostmi otevienych, polootevienych a uzavienych

odpovédi. Dotaznik obsahuje celkem 10 otazek.

3.2.2 Organizace Setreni

Setteni bylo provadéno  zatatkem mésice dubna roku  2010.
Byly stanoveny piedem dané cile pro rozdavani dotaznikli. Dotaznikové Setieni
probihalo u 150 respondenti predem vybranych skol. Jednalo se o Skoly s v§eobecnym
zaméfenim, tedy gymnéazium a Skoly s odbornych zaméfenim. Druhym cilem se bylo
také zameétit na pohlavi a vék studentd. Kazdé Skole bylo rozdano 50 dotaznikd,

které byly jesté roztiidény do dvou tfid podle véku.
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3.2.3 Zpracovani dat

Celkem bylo vybrano a pouzito 150 vzorkti dat ze tfi rtznych skol.
Data byla zpracovana pomoci PC programu Microsoft Office Excel a Microsoft Office
Word. Vysledky byly zndzornény pomoci tabulek a grafti. Kazd4 tabulka obsahuje
odpovédi podle konkrétni otdzky a vysledné hodnoty v absolutnich a relativnich
¢etnostech. Druhym prostfedkem znazornéni vysledka byly pouzity sloupcové grafy,
na kterych je moZnost vidét procentualni rozdily v nézorech respondenti.
Hromadné vysledky ze vSech $kol jsou zpracovany v Sesti otazkach. Tti otazky byly
rozdélené a zpracované podle pohlavi a jedna otazka byla rozdélena podle skol.

Dtivodem byly rozdilné preference v hodnotach a nazorech.

3.3 Charakteristika vyzkumného Setreni

Kazda skola byla vybréna s cilem zjistit rozdily, podle kterych si mladi studenti
stanovuji své hodnotové preference a utvaieji si nazory na zivot. Na gymnaziu
jsou studenti s vSeobecnym zaméfenim a pomeér chlapcti a divek je vétSinou stejny
nebo nepatrny. Stfedni zdravotnickd Skola byla vybrana za ucelem odbornosti a také
proto, ze tuto Skolu navstévuji predevsim divky. Druhou odbornou §kolou byla Stfedni
Skola Strojni a Dopravni, na které je vétSi procento chlapct a jsou zde 1 vyucni obory,
z nichz nékteré navstévuji jen chlapci. Divodem vybéru této skoly bylo proto prevazné
muzské pohlavi a vtomto piipadé byl vybran také vyucni obor automechanik.
Dale se na vSech Skolach pouzily k vyzkumnému Setfeni dva ro¢niky a to vSechny
prvni a ctvrté, v pfipadé vyucniho oboru automechanik byli vyuziti respondenti

z druhého ro¢niku.
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3.4 Interpretace vysledku

Polozka ¢. 1

Planujete v budoucnosti déti? Pokud ANO, prosim vepiste Cislo, kolik déti chcete mit.

Tabulka 1

Odpovédi ze viech tii §kol (gymnazium, SZS, SSSD)

Ano 127 85%
MNe B 4%
Mevim 17 11%
Celkem 150 100%
1 dité 25 17%
2 déti 85 57%
3 déti 13 9%
4 déti 0 0%
5 déti 3 2%
6 déti a vice 1 1%
Celkem 127 B85%
Graf'1

Odpovédi ze viech tii §kol (gymnazium, SZS, SSSD)

Pocet déti podle preference

O 2% 1%

1 dite 2 dén 3dén 4 dén 5deéti 6détia

vice

Z tabulky mlzZeme zjistit, Ze pievdzna vétSina respondenti 127 (85%) odpovédélo
na otazku ano. 17 (11%) respondentli jesté nevi, zda budou chtit mit déti a pouze 6
(4%) dotazovanych odpovéde€lo, ze deéti mit nebudou.

Graf ndm znazornuje druhou ¢ést otazky. Z 85% respondentti, chce mit 57% dvé déti.

Jen 17% uvedlo, Ze chce mit jedno dité a 9% chce mit tii déti.
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Polozka ¢.2

Do jakych rodinnych vztahti by se podle Vas mélo dité narodit ?

Tabulka 2
Odpovédi ze viech tii §kol (gymnazium, SZS, SSSD)
Odpoved | Absolutni Zetnost | Relativni Cetnost |

ManZelstvi 131 ar%
SouZiti beze sfiatku 18 12%
Singles 1 1%
Celkem 150 100%
Graf 2

Odpovédi ze viech tii §kol (gymnazium, SZS, SSSD)

Do jakych rodinnych vztahu by se
mélo dité narodit?

.

Man#zelstvi Souziti beze Singles
siiatlku

Na tuto otdzku si 131 dotazovanych respondentii (87%) mysli, Ze by se mélo dité
narodit do manzelstvi. Nazor, ze by se mé¢lo nebo mohlo dité ptivést do souziti

beze snatku mélo 18 respondentt (12%). Jen 1 respondent (1%) si vybral stav singles.
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Polozka ¢.3

Myslite si, Ze je manzelstvi v soucasné dob¢ zastarala instituce, ktera ztratila vyznam

a hodnotu pro mlady par?

Tabulka 3
Odpovédi ze viech tii §kol (gymnazium, SZS, SSSD)
Odpovéd | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost |

Ano 41 27T%
Me a8 59%
Mevim 21 14%
Celkem 150 100%
Graf 3

Odpovédi ze viech tii $kol (gymnazium, SZS, SSSD)

Manzelstvi je zastarala instituce

Ano Ne Nevim

Na otazku, zda je manzelstvi zastaralou instituci odpovédélo 41 respondentt (27%)
ano. 88 dotazovanych (59%) nepovazuje manzelstvi za zastaralou instituci

a 21 studentd (14%) na tuto otazku nedokézali jednoznacné odpoveédet, protoze nevi.
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Polozka ¢. 4

Jakou hodnotu podle Vas ptinasi dité rodi¢im?
Tabulka 4A

Odpovéd’ chlapci (ze vSech skol)

EKONOMICKA HODNOTA

3%

EMOCIONALNI USPOKQJENI (POCITY STESTI, RADOSTI)

m

85%

PROSTREDNICTVIM DITETE MAM MOZNOSTI POTKAVAT NOVE LIDI

0%

DITE BRANI POCITU OSAMELOSTI

5%

ZADNOU HODNOTU DITE NEPRINASI

2%

JINA MOZNOST - Zachovani rodu

5%

JINA MOZNOST - Bréni pocitu osamélosti na stafi

0%

JINA MOZNOST - Zirdtu éasu

0%

Celkem

el =1 =] [*%] = [ FE] [T ] ]

[=y]

100%

Graf 4A
Odpovéd’ chlapci (ze vSech skol)

Hodnota ditéte u chlapcu
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Odpovédi na tuto otdzku musely byt rozdéleny podle pohlavi, nebot’ jsou vidét

vyznamné rozdily v preferencich podle pohlavi. 2 chlapci (3%) vidi v ditéti

ekonomickou hodnotu.
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Témét vétSina 52 respondentli (85%) odpovédelo, Ze dit€ piinasi emociondlni
uspokojeni. 3 dotazovani (5%) si mysli, Ze dit¢ brani pocitu osamélosti a jen 1
respondent (1%) si vybral odpovéd’, ze dité zZadnou hodnotu neprinasi. Chlapci méli
moznost napsat i jinou odpovéd’, pokud si zddnou z ptedchozich nevybrali a 3 z nich

(5%) uvedli, Ze prostrednictvim ditéte dochazi k zachovadni rodu.
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Tabulka 4B

Odpoved dévcata (ze vSech skol)

EKONOMICKA HODNOTA

EMOCIONALNI USPOKQJENI (POCITY STESTI, RADOSTI)
PROSTREDNICTVIM DITETE MAM MOZNOSTI POTKAVAT NOVE LIDI
DITE BRANI POCITU OSAMELOSTI

ZADNOU HODNOTU DITE NEPRINASI

JINA MOZNOST - Zachovani rodu

JINA MOZNOST - Bréni pocitu osamélosti na stafi

JINA MOZNOST - Ztrétu éasu

Celkem

0%
96%
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Graf 4B
Odpovéd dévcata (ze vSech skol)
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nebot’ 85 divek (96%) si tuto odpovéd vybralo. 2 respondentky (2%) berou hodnotu
ditéte jako obranu proti pocitu osamélosti a dalsi 2 dotazované (2%) se ptiklani

k ndzoru, ze prostrednictvim ditéte dochazi k zachovani rodu.
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Polozla ¢.5

Je dilezité, aby se matka (pIn€) vénovala vychovée svého ditéte?

Tabulka 5
Odpovédi ze viech $kol (gymnazium, SZS, SSSD)
Odpoved | Absolutni Zetnost | Relativni Cetnost |

Ano 111 T4%
Me 17 11%
Mevim 22 15%
Celkem 150 100%
QGraf 5

Odpovédi ze viech §kol (gymnazium, SZS, SSSD)

Je dileZité, aby se matka (pIné)
vénovala vychoveé svého ditéte?

Ano Ne Nevim

Pro 111 studentl (74%) je dulezité, aby se matka plné vénovala vychoveé svého ditcte.
17 respondenti (11%) si mysli, Ze to neni diilezité a zbylych 22 dotazovanych (15%)

odpovédelo ze nevi, zda by se matka méla pln€ vénovat vychove svého ditéte.
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Polozka ¢.6

Je pro Vas diilezity vybér partnera pro budouci Zivot, ale pfedevs§im se kterym by jste
chtéli mit dite?

Tabulka 6
Odpovédi ze viech §kol (gymnazium, SZS, SSSD)
Odpovéd | Absolutni Eetnost | Relativni éetnost |

Ano 143 95%
Me 2 1%
Mevim ] 3%
Celkem 150 100%|
Graf 6

Odpovédi ze viech skol (gymnazium, SZS, SSSD)

Dulezitost vybéru partnera

Vétsina respondentt 143 (95%) odpovédéla, Ze je pro né dilezity vyber partnera.
Jen 1 zdotazovanych (1%) odpovédél, ze to meni pro néj dilezité a 5 zbylych
dotazovanych (3%) nevi.
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Polozka ¢.7

Myslite si, Ze je pro vychovu ditéte diilezita pritomnost obou rodict (tzv. Gplna

rodina)?

Tabulka 7
Odpovédi ze viech $kol (gymnazium, SZS, SSSD)
Odpovéd | Absolutni Zetnost | Relativni cetnost |

Anao 139 83%
Me 7 5%
MNevim 4 3%
Celkem 150 100%
Graf 7

Odpovédi ze viech skol (gymnazium, SZS, SSSD)

Dilezita piritomnost obou rodicu

L./

I Nevim

139 studentii (93%) si mysli, Ze je pro vychovu déti dilezZitd ptitomnost obou rodicu.
Jen 7 dotazovanych studentii (5%) toto tvrzeni vyvraci a 4 mladi studenti (3%) nevi,

jestli je ptitomnost obou rodic¢t pro dit¢ dulezita.
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Polozka ¢.8
V kolikati letech by jste chtéli mit nejdiive déti?

Tabulka 8A
Odpoveéd’ student gymnazia
___ OdpovédG | Absolutni éetnost | Relativni éetnost |

20-25 |et 14 28%
26-30 let 34 68 %
30 let a vice 2 4%
Celkem 50 100%
Graf 8A

Odpovéd’ studentli gymndazia

Odpovéd’ gymnazium

20-25let 25-30 let 30 let a vice

Nejvetsi pocet studentlh gymnazia 34 (68%), jak mizeme v grafu vidét odpovedélo,
ze by dité chtélo v rozmezi 25-30 let. 14 studentl (28%) volilo vékové rozmezi 20-25

let a 2 studenti (4%) uvedli, ze by dité chtéli nejdiive po tFicitce.
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Tabulka 8B
Odpovéd studentti SZS

20-25 let

38 T6%
26-30 let 9 18%
30 let a vice 3 6%
Celkem 50 100%
Graf 8B
Odpovéd’ studentt SZS
Odpovéd’ SZS
20-25 let 2530 let 30 let a vice

V rozmezi 20-25 let uvedlo nejvétsi pocet studentl 38 (76%) ze stfedni zdravotnické
Skoly, Ze by chtélo dit&. Pro vékovou kategorii 25-30 let se rozhodlo 9 studenti (18%).

Pouze 3 studenti (6%) na této Skole by chtéli dit€ v rozmezi véku 30 let a vice.
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Tabulka 8C
Odpovéd studenti SSSD
_____ Odpoved S5SD | Absolutni cetnost | Relativni éetnost |

20-25 let 23 46%
25-30 let 22 44%
30 let a vice 2 4%
NEVIM 3 6%
Celkem 50 100%
Graf 8C

Odpovéd studentti SSSD

Odpovéd SSSD

20-25let 2530let 30letavice NEVIM

Témet vyrovnany pocet miizeme zaznamenat na této sttedni odborné Skole.

Graf ukazuje, ze 23 studentt (46%) by se rozhodlo pro vékovou kategorii 20-25 let.

22 studentl (44%) by si dité potidilo v rozmezi v€ku 25-30 let. 3 studenti (6%)
na tuto otdzku nedokazali odpoveédét a 2 studenti (4%) chtéji déti pozdéji od 30 let

vySe.
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Polozka ¢.9

Kdyby jste se rozhodli nemit nikdy v Zivoté déti, co by je ve Vasem zivoté
zastupovalo?

Tabulka 9A

Odpoveédi chlapci (ze vSech skol)

CESTOVARNMI 11 18%
KARIERA 33 54%
PARTNERSKY VZTAH 11 18%
JINA MOZMOST - Sport 1 2%
JINA MOZMOST - Zaliba - sex 2%

JINA MOZNOST - Domaci zvife
JINA MOZNOST - Rozhodnuti mit déti
JINA MOZNOST - Zdliba - auta
JINA MOZNOST - Nic nenahrazuje

Celkem b

2%
2%
2%
2%
100%

- || ===

Graf 9A
Odpovédi chlapci (ze vSech Skol)

Zastupujici hodnota misto déti

Na tuto otazku prevazila u chlapcti odpovéd’ kariéra, nebot’ si ji vybralo 33 chlapcii
(54%). 11 respondentl (18%) si vybralo zastupnou hodnotu misto ditéte cestovani

a druhych 11 dotazovanych (18%) je pro partnersky vztah. Zbylych 6 respondentli
(12%) si zvolilo jinou moznost odpovédi a proto podle svych preferenci doplnili,

co by mohlo v jejich zivoté zastupovat misto ditéte. Kazdy z 6 chlapct uvedl svou
moznost odpovédi, mezi né patii: dite Zadna jina hodnota neprinasi, dité preze
vSechno mit bude, zaliba v autech, zaliba v sexu a domdci mazlicek na misto ditéte.
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Tabulka 9B

Odpoved dévcata (ze vSech skol)

CESTOVANI E) 35%

KARIERA 43 48%
PARTHNERSKY VZTAH 10 11%

JINA MOZNOST - Sport 0 0%

JINA MOZNOST - Zéliba - sex 0 0%
JINA MOZNOST - Domaci zvife 3 3%
JINA MOZNOST - Rozhodnuti mit déti 1 1%
JINA MOZMNOST - Nic nenahrazuje 1 1%
Celkem 89 100%

Graf 9B

Odpoved dévcata (ze vSech skol)

Zastupujici hodnota misto déti
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Divky mély na tuto otazku odliSny nazor a proto se také jejich hodnoty odlisuji

od chlapcti. 43 divek (48%) by se v ptipadé, kdyby nemély déti rozhodly pro kariéru.

Po t¢ nasleduje hodnota cestovani, pro kterou se rozhodlo 31 divek (33%).

10 studentek (11%) si vybralo jako nahradu za dité partnersky vztah. 3 studentky (3%)

by si na misto ditéte pofidilo domaciho mazlicka a dalsi 2 divky (2%) se také také

rozhodly pro jinou moznost odpovédi, z nichz jedna uvedla, Ze dité preze vSechno mit

bude a druhd napsala, zZe dité Zadna jina hodnota nenahradi.
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Polozka ¢.10

Jaké moznosti by jste nejprve vyuzili, kdyby jste se dozvédeli, ze nemiZete mit déti?

Tabulka 10A
Odpoved’ chlapci (ze vSech Skol)

METODA ASISTOVANE REPRODUKCE (IVF, ET, IUI) 10 16%
ALTERNATIVNI METODY { AKUPUNKTURA, METODA L MOJZISOVE) 3 5%
PSYCHOLOGICKA POMOC 3 5%
ZADNE POMOCI BYCH NEVYUZIL(A) 25 41%
JE M TO CELKEM JEDNO, UDELAM VSE, CO REKNE ODB.ZENSKY LEKAR 18 30%
JINA MOZNOST - Adopce 2 3%
Celkem 61 100%
Graf 10A

Odpoveéd’ chlapci (ze vSech Skol)

Nedobrovolnaneplodnost

25 chlapct (16%) za nejcastéjSi odpovéd uvadelo, ze by v piipadé neplodnosti
nevyuzilo zadné pomoci. 18 studentl (30%) si vybralo odpovéd’, Ze udela vse,
co jim tekne odborny zensky lékar. Metodu Asistované reprodukce by vyuzilo 10
chlapct (16%). 3 studenti (5%) by se rozhodli pro alternativni metody a dalsi
3 studenti (5%) by vyuzili psychologické pomoci. Zbyli 2 respondenti (3%) by volili

moznost adopce.
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Tabulka 10B

Odpoved dévcata (ze vSech skol)

METODA ASISTOVANE REPRODUKCE (IVF, ET, IUI) 23 26%
ALTERNATIVNI METODY { AKUPUNKTURA, METODA LMOJZISOVE) 12 13%
PSYCHOLOGICKA POMOC 7 8%
ZADNE POMOCI BYCH NEVYUZIL(A) 5 6%
JE MI TO CELKEM JEDNO, UDELAM VSE, CO REKNE ODB.ZENSKY LEKAR 35 39%
JINA MOZNOST - Adopee 7 8%
Celkem 89 100%
Graf 10B

Odpovéd dévcata (ze vSech skol)

Nedobrovolna neplodnost

Jako moznost 1écby, na niz odpovédélo 35 divek (39%) respondentek by nechalo
rozhodnuti na svém Zenském lékafi. 23 divek (26%) si vybralo odpovéd Metodu
Asistované reprodukce. K alternativnim metodam se ptiklonilo 12 studentek (13%)

a jako psychologickou pomoc by zvolilo 7 divek (8%). Pouze 5 divek (6%) by Zadné

pomoci nevyuzilo a 7 divek (8%) by se rozhodlo pro moznost adopce.
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4 DISKUZE

Téma mé bakalaiské prace Mit nebo nemit deti? je vtéto dobé velmi
diskutabilni, nebot’ dochazi k mnoha zméndm zivotni trovné obyvatelstva a k rychle
ménicim se podminkdm spolecnosti. Demografové a sociologové se ve velké mire
zabyvaji klesajici porodnosti a siatec¢nosti, stoupajici rozvodovosti a stoupd také
pomér déti narozenych mimo manzelskou instituci. Tvoii se nové formy partnerskych
souziti a vznika nova strategie ziti mladych lidi, kterym se ¥iké singles. Zeny &im dal
Castéji odkladaji své matefstvi do pozdéjsSiho véku a vznika tak novy fenomén
pozdniho matefstvi. 1 piresto, Ze lidé stale uznévaji model dvoudétné rodiny,
je pak nasledné realita uplné jind. ZvySujici se podminky Zivotni Urovné a stoupajici
vzdélanost piispivd ke sniZovani porodnosti a nebo dokonce k bezdétnosti.
V dnes$ni dobé ma dité¢ velkou konkurenci. O své misto se déli v Zebticku hodnot
a preference zivotniho stylu ¢loveéka. Stoupajici naroky na trhu prace ¢lovéka vedou
k stale mensim zavazklim a musi volit to, co je pro néj piijatelnéjsi. Proto jsou dnes
vyzdvihovany hodnoty jako je kariéra, cestovdni nebo pouze partnersky vztah
bez ditéte. S touto tématikou uzce souvisi nebo dokonce navazuje dal§i velmi
diskutovana oblast. Otazky tykajici se dobrovolné ¢i nedobrovolné bezdétnosti.
Ptibyva part, které nemohou mit z néjakého diivodu déti a nemohou je piivést na svét
ptirozenou cestou. Diivodem muze byt jednak odkladani rodiCovstvi do pozdéjsiho
veku nebo biologické ptiCiny neschopnosti pocit dité, na kterych se podili jak Zena,
tak muz. Je ale spousta dalSich divodi, pro¢ lidé nemohou mit déti. Se zvysujici se
nedobrovolnou neplodnosti se roz§ifuji i nové moderni metody 1écby neplodnosti.
Otazkou je, zda je to dobie. Neplodnost existovala i v dobach minulych a lidé piesto
méli déti. Formy nahradni rodinné péce ve smyslu adopce nebo péstounské péce jim
toto umoziovaly. Diky mozZnostem nové metody Asistované reprodukce maji neplodni
lidé vétsi Sanci na poceti svého biologického potomka, ale uz ne pfirozenou cestou.
Otazkou vsak zlstava, zda je to dobfe, ze takova moznost existuje. Protoze stale
piibyva déti v détskych domovech. Na druhou stranu spousta lidi argumentuje tim,
ze chtéji mit své vlastni biologické dité, uz jen proto, Ze jim umoziuje zachovani rodu
a adoptované dité by takovou podminku nikdy nemohlo spliiovat. Také vyvstava druha

otazka a to téma dobrovolné bezdétnosti. Stale vice piibyva zen i muzd, ktefi dité
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nechtéji. Dité jako hodnotu uzndvaji, ale jejich smyslem Zivota je néco jiného.
Preci jen je dit¢ urCity zavazek, jemuz se zpocCatku musi clovék podiidit.

Tim, ze zlstanou bezdétni, se tak stdvaji svobodnymi.

Smyslem totoho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké hodnotové preference
maji mladi lidé. SouCasna doba je oteviend mnoha moznostem a mladi lidé si dnes
mohou zvolit kteroukoliv cestu svého zivota. Dilezité se bylo zaméfit na nékolik
faktorti, podle kterych byl tento vyzkum sestaven. Byla to uroven dosazeného
vzdélani, pohlavi a vek. Proto jsem poprosila o spolupraci z fad studentt ze tii riznych
Skol. Vybrany byly Skoly s odbornym zameétfenim a to stfedni zdravotnicka Skola
a Stiedni Skola Strojni a Dopravni a jedna Skola s vSeobecnym zaméfenim,
tedy gymnéazium. Urcitym zplisobem jsem ptredpokladala, ze studenti s vS§eobecnym
zaméfenim budou mit vétsi naroky na Zivot a dosazeni svych cild a tak budou odkladat
1 zaloZeni rodiny. Studentky a studenti z odbornych $kol s maturitou a vyuc¢enim budou
mit zase jiné zivotni priority a podle toho se budou stavét k vyznamu rodiny.

Muj odhad byl pomoci grafl a tabulek nastinén v kapitole Interpretace vysledki.

Prvni polozka méla zjistit, zda by studenti chtéli mit v budoucnu déti a pokud
ano, mé¢li uvést kolik déti by preferovali. Potvrdil se model dvoudétné rodiny,
nebot’ tuto moznost uvedlo 57% studentl. Jen 17% uvedlo, Ze by chtélo jedno dité.
V souvislosti s tim uvadi autorka Paloncyovd, ze mladi lidé si nedokazi piedstavit
rodinny Zivot bez déti a ze primérny a idealni pocet jsou dvé déti (srov. Paloncyova
2002, str. 64). Druha polozka byla zaméfena na formu souziti, do které by se mélo
dit¢ narodit. 87% odpovédélo, ze dit¢ by se mélo narodit do manZelstvi.
Hned treti polozka navazovala na hodnotu manzelstvi, nebot’ jsem v ni zjiStovala,
zda je dnes manzelstvi zastaralou instituci. 59% dotazovanych odpovédélo,
ze si nemysli, ze by manZzelstvi bylo zastaralou instituci. Mladi 1idé berou manzelstvi
za vyznamnou hodnotu, ale k siiatku by mélo dochdzet pozdé€ji, nez té€sné po studiu
(srov. Paloncyova 2002, str. 64). Ctvrtou poloZkou bylo zjisfovani samotné hodnoty
ditéte. Na vybér méli studenti 5 odpovédi a moznost odpovédéet dle vlastniho ndzoru,
pokud si nevybrali nic znabidnutych odpoveédi. Vysledky byly rozdé€leny
podle pohlavi. 85% dotazovanych chlapct uvedlo, ze dité rodi¢im piinasi emocionalni
uspokojeni. 5% si vybralo jinou moZnost odpovédi a uvedli, Ze prostfednictvim ditéte

vvvvv

dit¢ emocionalni uspokojeni. Tuto moznost zvolilo 96% respondentek. 2% divek
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uvedlo, Ze také brani pocitu osamélosti a v jinym mozZnostech také napsaly 2%
studentek, ze dité je prostfednikem zachovéni rodu. Cilem paté polozky bylo zjistit,
zda je pro mladé studenty dulezité, aby se matka vénovala (plné€) vychové svého ditéte.
74% studentl na tuto otazku odpovédélo ano. 11% se piiklani k odpovédi, ze to neni
dilezité. Pro srovnani uvadi Klara Sed’ova podobnou teorii, ze matky se citi uréitym
zpisobem omezené, nebot’ ztraci profesni kvalifikaci (srov. Sed’ova 2003, str. 22).
V Ses§té poloZce byla studentim poloZzena otdzka tykajici se partnera.
Pro 95% respondentli je vybér partnera velmi dulezity iz hlediska pozdéjsiho
rozhodnuti pfivést s timto partnerem na svét dit€. Sedma polozka se zajimala o Gplnou
rodinu a cilem bylo zjistit, zda si studenti mysli, Ze je pro vychovu ditéte dulezita
ptitomnost obou rodi¢l. Témét vétSina studentd 93% odpovédéla, ze je pritomnost
obou rodict dulezitou soucasti vychovy. Jen 5% si mysli, zZe pfitomnost obou rodict
dalezitd neni a 3% na tuto otizku nedokazalo jednoznacné odpovédét.
V osmé poloZce jsem se zajimala, v jakém véku by si nejdiive studenti chtéli potidit
dité¢. Velmi mé zaujal rozdil v odpovédich mezi jednotlivymi Skolami, proto bylo
dilezité tento prizkum znazornit v grafech. 68% studentii gymnazia by si dité
nejdiive pofidilo ve vékovém rozmezi 25-30 let. U studentl stfedni zdravotnické
Skoly pifevazovala ve&kova kategorie 20-25 let pocétem 76% respondenti.
Velmi vyrovnané méli vysledky studenti Stfedni Skoly Strojni a Dopravni,
kteti se pfiklonili k moznosti 20-25 let v poctu 46% a 44% studenti se zatadilo
do vékové kategorie 25-30 let. Zde mizeme pozorovat, jak bylo naznaceno v tvodu
diskuze, ze odkladani rodiCovstvi mize zalezet 1 na druhu vzdé€lani.
U studentd gymnazia se pieci jen vice piredpokladd, ze budou chtit jit studovat dale
na vysoké Skoly , nez u studentll s odbornym vzdélanim, ktefi jsou uz po maturité
piipraveni jit do pracovniho procesu. Samoziejmée tomu tak byt nemusi a tito studenti
s odbornym vzdélanim se tieba hodlaji vzdélavat déle, ale jak ukazuji grafy, pfevazna
vétSina  si  déti  planuje diive, nez studenti s vsSeobecnym vzdé€lanim.
Devata polozka byla zaméfena na dobrovolnou bezdétnost. Studenti odpovidali
na otazku, kdyby se rozhodli nemit nikdy v zivoté dité¢, co by ho zastupovalo.
Odpovédi byly opét rozdélné podle pohlavi z ditvodu patrnych rozdilt. 54% chlapct
by se rozhodlo pro kariéru. Stejnym poctem 18% se délily dveé dalsi hodnoty
a to cestovani a partnersky vztah. Studenti méli moznost uvést i jinou odpovéd

v piipad€, Ze se jim ani jedna z uvedenych nehodila. Ve stejném poctu 2% uvedli
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nasledujici zastupné hodnoty misto ditéte. Sport, Zaliba-sex, Zaliba-auta,
Domaci mazlicek, 2% studenti uvedlo, Ze zaddna jina hodnota dit¢ nenahradi
a dalsi 2% napsali, ze dité pfeze vSechno mit budou. U divek byla také na prvnim
misté kariéra, pro kterou se rozhodlo 48% divek. Druhou pozici zastupujici hodnoty
bylo cestovani, kterou si zvolilo 35% respondentek. 11% si pak vybralo partnersky
vztah. 3% divek si vybralo jinou moZnost odpovédi, kde uvedly domaciho mazlicka.
1% obsadilo dv€ moZnosti odpovédi. Jedna divka uvedla stejné jak chlapci,
ze dit€¢ nelze zadnou jinou hodnotou nahradit a dals$i divka uvedla rozhodnuti,
ze dit¢ mit bude. Desata polozka se naopak zameétila na nedobrovolnou bezdétnost.
Odpovédi byly zase rozdéleny podle pohlavi. Na otazku, jaké moznosti by studenti
nejprve vyuzili kdyby se dozvédéli, ze nemlzou mit déti, odpovédélo nejvice
respondentl 41%, Ze by zaddné pomoci nevyuzilo. 30% uvedlo, Ze je to jedno
a udéla vSe, co jim fekne odborny zensky lékai. 16% se pfiklonilo k moznosti
Asistované reprodukce a jen 3% chlapci uvedlo jako jinou moZnost adopci.
Lenka Slepi¢kova uvadi, Ze adopce se dnes stava pro neplodné pary posledni moznosti,
nez tomu bylo kdysi. Divodem je totiz dulezitost predani genetické informace
a pokrevni zptiznénost. (srov. Slepi¢kova 2007, str. 68). 5% chlapct by se rozhodlo
vyuZzit pomoci psychologii a dalSich 5% by zvolilo nejprve metodu moZnych alternativ.
Nejvetsi pocet divek 39% odpovédélo, ze by nejprve udélaly vse, co jim fekne
odborny zensky 1ékat. 26% divek by vyuzilo metody Asistované reprodukce a 13%
by nejprve zkusilo alternativni moZnosti. 8% studentek se pfiklonilo k moznosti
psychologické pomoci a dalSich 8% divek si zvolilo jako jinou moZnost odpovédi

adopci. Pouze 6% respondentek by nevyuzilo zddné pomoci.

Toto Setfeni mélo ukazat, ze diky podminkam, kter¢ ma kazdy jedinec jiné,
vznikaji zékonit¢ rozdilné zivotni preference. U muzského pohlavi jsem chtéla ovéfit
skutecnost, zda jsou v piipad¢ zastupujich hodnot naklonéni k profesni strance. Toto se mi
potvrdilo. Uz i1 vétSina divek byla v pfipadé bezdétnosti rozhodnutd pro volbu kariéry.
porodnosti. I piesto, ze se nové formy souziti v dnesni dob€ objevuji a uplatiiuji, stale jesté
prevlada nazor, Ze manzelstvi neni zastaralou instituci a ze by se dit¢ mélo do manzelstvi
preci jen narodit. Bohuzel stoupajici zivotni Groven vede mladé lidi k otazce, zda je
potiebné uzavirat siiatek, jelikoz je svatba velmi ndkladnou zaleZitosti dne$ni doby. Také
stale prevladd model dvoudétné rodiny v hodnotovych preferencich i pfesto, ze realita je
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jina. At uz je to otazkou volby c¢lovéka nebo nedostateCnou finan¢ni moznosti obou
rodici, stale se lidé priklani k nazoru, ze dit€ ma pro clovéka vyznam a hodnotu a stoji za

to si jej poridit.

ZAVER
Na zavér uvadim jednotlivé cile, které jsem si stanovila.

Prvnim cilem bylo zjistit, pro¢ mladi lidé chtéji nebo nechtéji mit deéti.
Z vyzkumného Setfeni vyplyvd, Ze mladi lidé stale chtéji mit déti. Zajimavym
zjisténim u Zen bylo, ze pokud by se rozhodly nemit déti, zastupnou hodnotou by byla
kariéra. Tady mlZeme pozorovat, ze se zeny ¢im dal vice chtéji realizovat
a vyrovnavat se muztim. Mezi mladymi studenty byli i1 ti, ktefi déti nechtéji,
nebo to nevi. Tim, Ze doba nabizi spoustu moznosti seberealizace neni u lidi vzdy
na prvnim mist¢ rodina, maji moznost si vybrat co cht&ji v zivot¢ dokazat a jak
se realizovat. Zajimavosti je pak jen to, ze uz v tak brzkém véku (15-19 let), zacinaji

mit studenti vyhranéné nazory na rodinu. Tento cil byl splnén.

Druhym cilem jsem se pokusila zjistit, jaky vyznam ma pro mladé lidi rodina.
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole Diskuze, manzelska instituce je stale dulezitou soucasti
zivota mladych lidi 1 pfesto, Ze se objevuji nové formy partnerskych souziti.
Mladi lidé si také stale pieji rodinu s idealnim poctem dvou déti. Diky stoupajici
zivotni Urovni spoleCnosti se nepodaii vSem mladym tyto plany zrealizovat

a manzelstvi neuzaviou. Vyznam rodiny byl zjis$tén a tim byl druhy cil splnén.

Treti cil jsem zamétila na hodnotu ditéte u mladych lidi. Vyzkumné Setfeni
ukazalo, Ze nejveétsi hodnotou ditéte je emocionalni uspokojeni. Mladi lidé také
uvadéli, Ze prostiednictvim ditéte maji moznost zachovat rod. Tento fakt se odrazi
vndzorech na 1écbu neplodnosti pomoci metod Asistované reprodukce,
kdy lidé uvadeji, ze na misto moznosti adopce chtéji své vlastni biologické dité
z davodu prfedani genetické informace. Tato vyzkumna prace mé utvrdila v ndzoru,

ze pro lidi ma dité hodnotu a vyznam. Cil byl splnén.
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Dotaznik

Mili studenti,

chtéla bych Vas v ramci malého Setieni poZadat o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku.

Mé jméno je Lenka Koldrova a jsem studentkou 3. roCniku oboru Porodni asistentka
Univerzity Palackého v Olomouci. Vyplnéné odpovédi poslouZi k vyzkumu, ktery je soucdasti
mé zavérecné bakalarské prace.

Cilem je zjistit, proc lidé chtéji mit déti a naopak jaké jsou ditvody, proc je mit nechtéji .
Dotaznik je anonymni. Otazky jsou sestaveny tak, aby byly pro Vas co nejméné narocné.

Velmi Vam dékuji za pravdivé vyplnéné odpovédi a Vs Cas.
Mnoho studijnich uspéchi !
Lenka Kolarova

Pokyny pro vypliiovani:
» Na kazdou otazku zvolite jen jednu odpoved’, ktera Vam nejvice vyhovuje.
» U nékterych otazek je tieba odpoved’ dopsat.

1) Planujete v budoucnosti déti? Pokud ANO, prosim vepiste Cislo, kolik déti checete mit.
» ANO
» NE
> NEVIM
> VEPISTE.........ccooouene.

2) Do jakych rodinnych vztaht by se podle Véas mélo dité narodit ?
» MANZELSTVI
» SOUZITI BEZE SNATKU
> SINGELS

3) Myslite si, ze je manZelstvi v souc¢asné dob¢ zastarald instituce, kterd ztratila vyznam a
hodnotu pro mlady par ?
» ANO
> NE
> NEVIM

4) Jakou hodnotu podle Vas piindsi dit¢ rodicim?
» EKONOMICKA HODNOTA
> EMOCIONALN{ USPOKOJENI (POCITY STESTI, RADOSTI)
» PROSTREDNICTVIM DITETE MAM MOZNOSTI POTKAVAT NOVE LIDI
» DITE BRANI POCITU OSAMELOSTI
» ZADNOU HODNOTU DITE NEPRINASI
3 INE e

5) Je dulezité, aby se matka (pln€) vénovala vychovée svého ditéte?
(kdyz vezmeme v Givahu, Ze zena pii vychove ditéte ztraci rizné pracovni ptilezitosti a
moznosti uplatnéni a seberealizace)
» ANO
> NE
> NEVIM



6) Je pro Vas dulezity vybér partnera pro budouci zivot, ale ptedevsim se kterym by jste
chtéli mit dité?
» ANO
> NE
> NEVIM

7) Myslite si, ze je pro vychovu ditéte diilezita ptitomnost obou rodici (tzv. Gplna
rodina)?
» ANO
> NE
> NEVIM

8) V kolikati letech by jste chtéli mit nejdiive déti?
» VEPISTE.................

9) Kdyby jste se rozhodli nemit nikdy v Zivoté déti, co by je ve Vasem Zivoté
zastupovalo?
» CESTOVANT{
> KARIERA

10) Jaké moznosti by jste nejprve vyuzili, kdyby jste se dozvédéli, ze nemuzete mit déti?
METODA ASISTOVANE REPRODUKCE (IVF, ET, IUI)

ALTERNATIVNI METODY ( AKUPUNKTURA, METODA L.MOJZISOVE)
PSYCHOLOGICKA POMOC

ZADNE POMOCI BYCH NEVYUZIL(A)

JE MI TO CELKEM JEDNO, UDELAM VSE, CO REKNE ODBORNY
ZENSKY LEKAR

JINA MOZNOST ...t

VVVVY

Y

Prosim, dopliite:
VASVEK............
POHLAVI...................

STREDNI SKOLA, KTEROU STUDUIJETE. ... c. ettt

Mnohokrat dékuji. ©
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