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	Jednoznačně vyzdvihuji originalitu práce, v níž autor využívá svou znalost zkoumaného prostředí. Vzhledem ke stále větším časovým nárokům, které jsou obecně kladeny na pracovníky napříč 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Autor navazuje na svou bakalářskou práci, kde se daným tématem již začal zabývat. Přehled poznatků je zajímavý, avšak, vzhledem k výzkumné části práce i fakultě, na které je práce obhajována, by v teoretické části měl být věnován větší prostor např. životnímu stylu. Rozbor komentátorské činnosti odkazuje spíše k jazykově zaměřené práci.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hlavní cíl práce je formulován jasně, je konkretizován v jednotlivých dílčích cílech. Výzkumné otázky se v práci nevyskytují. Hypotézy autor formuloval na základě, jak sám uvádí, spíše spekulací, než analýz jiných výzkumů či studií. Snaha o přehlednost a stručnost, zdá se, převážila nad hlubším vhledem do zkoumaného problému.
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	Oceňuji popsaný přístup autora k respondentům. V části Pilotní studie autor zůstává v úrovni úvah; skutečný test výzkumných nástrojů se (zřejmě?) nerealizoval. Dle mého názoru je zarážející samotný rozsah celé kapitoly Metodika. Domnívám se, že technika sběru dat i způsob zpracování by si zasloužily větší prostor…
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky jsou zpracovány přehledně. Otázkou je, do jaké míry má smysl vztahovat výsledky výzkumu k „běžné“ populaci. Vzhledem k tomu, že se jedná o práci magisterskou, by výsledková část mohla být rozsáhlejší (čímž se ale vracíme k formulaci cíle práce, resp. hypotéz). Možná bylo lepší neuvádět délky jednotlivých činností v minutách (např. představit si, kolik vlastně času tvoří 1379 minut, není úplně snadné) – výsledky by byly přehlednější.
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	Autor sice uvádí „Pro potřeby budoucího výzkumu…“, avšak již nespecifikuje, čeho by se měl případný výzkum týkat, či na jaké oblasti by měl být další výzkum zaměřen. Bohužel nejen z této části práci práce mám dojem, že autor rozpracovával práci spíše do šířky, než do hloubky. Využití výsledků práce by se mohlo týkat samotných respondentů; z práce však není patrné, zda to měl/má autor v plánu.
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	Práce má 56 stran včetně seznamu citované literatury. Autor použil jak české, tak zahraniční informační zdroje. Citované zdroje mají většinou charakter novinových článků, poněkud postrádám odkazy na vědeckovýzkumné studie. Stylistická i jazyková úroveň práce jsou na požadované úrovni, totéž lze říci také o citaci informačních zdrojů. 
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	Autorův zájem na řešené problematice byl zjevný po celou dobu (spolu)práce.
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	Otázky k obhajobě:
	 Mohl byste formulované hypotézy opřít o nějaká konkrétní data?
	

	
	
	 Jak byste okomentoval srovnání časových snímků mužské populace obecně a sportovních komentátorů s ohledem na pracovní vytížení (čas strávený prací)? 
	

	
	
	 Vracel jste se k respondentům s výsledky svého šetření? Pokud ano, jaká byla jejich reakce?
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