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Cíl práce: Podle zadání bylo cílem práce zjistit, jak "definují" polyamorii jedinci, kteří ji praktikují. Vedle rešerše literatury se tak podstatou součástí práce stal vlastní autorčin výzkum v rámci této skupiny.
Teoretická část / terminologické ukotvení problému, práce s literaturou: Pro teoretické rámování své práce zvolila diplomantka autory ve shodě se zadáním vybrané teoretiky pozdní doby (Giddens, Bauman, Beck-Gernshein), ke kterým připojila literaturu specificky věnovanou konsenzuální nemonogamii a polyamorii. Ke cti autorce slouží, že se k těmto autorům vrací v části nazvané Diskuse. Prvním tématem stala rodina a její proměny, i když rodina podle autorčina výzkumu není zrovna v centru pozornosti jejích komunikačních partnerů. Zkušenosti z primární rodiny však sehrávají důležitou roli v odmítnutí monogamního vztahu. V teorii odkazuje diplomantka na práce Možného, leč pro něj podstatná otázka rozdílu mezi tradiční a moderní rodinou už, zdá se, není relevantní pro její výzkum. V něm narazíme na vymezení vůči „klasické rodině“, jež je ovšem spíše onou rodinou moderní. Celkově teoretickou část provází argumentace, že v případě polyamorie jde o jev nový, neprobádaný a tudíž vyžadující nové zarámování. Poměrně málo prostoru je věnováno vymezení vůči takovým vztahovým konstelacím, jako je polygamie atp. Práce s literaturou je na standardní úrovni. Místy dochází k nepřesnostem v odkazech (Matoušek namísto Matoušek, Pazlarová; v seznamu literatury jsou neúplně uvedeny některé časopisecké studie jako Klesse 2006 či Budgeon, Roseneial 2004 a disertace Deriho 2011). Jestliže jednou z klíčových pasáží empirického výzkumu je identita, pak by i příslušná teoretická kapitola mohla čerpat z širší literatury, než z jediné (byť zřejmě velmi kvalitní) diplomové práce (Märzová 2014).  
Empirická část: Před empirickou část zařadila diplomantka samostatnou kapitolu věnovanou metodologii. Ta je poměrně propracovaná, nicméně zaslouží několik poznámek či otázek. Za prvé, odkud se vzaly výzkumné otázky (s. 29) a nakolik strukturovaly rozhovory s komunikačními partnery? Není také jasné, nakolik byl v konečné fázi splněn požadavek diplomantky, aby se výzkumu zúčastnili všichni partneři informanta (s. 31). Podobně není jasné, zda nakonec při analýze vycházela pouze z rozhovorů nebo došlo také na osobní dokumenty (viz s. 30), pozorování, polní poznámky atp. Konečně by stálo za zmínku, zda a jakým způsobem se vyvarovala negativní zkušenosti, kterou v dotčených zanechaly předchozí výzkumnice, jež „neposkytly slíbené výstupy ze svých výzkumů“ (s. 31)
V analytické části popisuje diplomantka svůj postup. Zajímalo by mne, zda analýzu prováděla souběžně se získáváním dalších rozhovorů anebo až po ukončeném „sběru dat“. V textu není řešeno teoretické nasycení. Zdá se také, že jednotliví komunikační partneři vystupují v analýze jako jednotlivci bez ohledu na to, zda patří k některé polyamorní „jednotce“ či nikoliv. Není možné skrze analýzu rozhovorů všech partnerů dojít k určité triangulaci významů přikládaných takovým konceptům, jako je svoboda, upřímnost atd.? 

Z rozebíraných tematických okruhů považuji za nejhodnotnější poslední, nazvaný „Čas jako vzácný statek“. Společně s četností, v jaké se i v dalších částech vyskytuje termín potřeby, mne vede k závěru, zda pro teoretické uchopení studovaného jevu není přece jenom relevantnější Bauman s jeho důrazem na konzumní společnost než demokratizaci zdůrazňující Giddens, ke kterému se spíše kloní diplomantka. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Diplomová práce Camily Boleslavové je poměrně zdařilou kvalitativní studií vybraného jevu. Autorka osvědčila solidní práci s literaturou, zorientování a kontaktování komuničních partnerů/ek v nesnadno dostupné oblasti a analýzu získaných údajů. Diskutovat lze o dílčích akcentech teoretické části (vypjatý důraz na novost jevu), ne zcela jasné jsou některé metodické postupy. Hodnocení práce dílčím způsobem snižuje přítomnost pravopisných chyb (interpunkce především), místy stylistická neobratnost a také množství překlepů. Čtení vzbuzuje obecnější otázky a to je dobré znamení. Obhajoba by měla potvrdit dosavadní kvalitu autorčiny práce.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1) Odkud se vzaly výzkumné otázky a nakolik strukturovaly rozhovory s komunikačními partnery? Seznámila autorka informant(k)y s výsledky své práce?
2) Prováděla analýzu cyklicky, tj. souběžně se sběrem rozhovorů? Využila možnosti analýzy rozhovorů většího počtu stran jedné polykuly?
3) Je teze, že „partnerské vztahy i v souvislosti s vývojem instituce rodiny a monogamní normy procházejí především v několika posledních letech silnými změnami“ (s. 8, podtrhl DR), spíše vstupním předpokladem nebo závěrem, ke kterému diplomantka dospěla po přípravě diplomové práce?
Práci:                  doporučuji / nedoporučuji1  k obhajobě  a navrhuji stupeň „B“     
V Olomouci                          dne 29.5.2018
             

Doc. Mgr. Dan Ryšavý, Ph.D.
� nehodící se škrtněte, nebo vymažte






