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Posuzovana bakalaiska prace ma standardni rozsah 55 ¢islovanych stran s obvyklym
¢lenénim a obsahuje bibliografické identifika¢ni idaje v Ce$tiné a angli¢ting. V praci je
priméfeny pocet obrazkl a tabulek a ponc¢kud nizsi pocet pouzitych literarnich zdroji. Text
prace byl zpfistupnén ve studijni agendé¢ STAG a pfi posuzovani plagiatorstvi byla nalezena
vyznamna podobnost s nékolika dokumenty, zejména 61 % s diplomovou praci obhajenou na
nasi univerzité z roku 2020.

Bakalarska prace predstavuje vysledky analyzy 10 vzork hlinek odebranych z rtiznych
historickych maleb na uzemi CR. Studentka pouZila kombinaci tii spektralnich metod a dvou
technik méfeni pomoci ICP-MS. Tento ptistup vhodné oznacuje jako multimodalni a ve své
praci prezentuje zakladni vysledky z analyz na Ramanové a XRF spektrometru. Podrobné jsou
pak predstaveny a diskutovany vysledky z ptimé prvkové analyzy mikro vzorkli pomoci spojenti
LA s ICP-MS a celkové koncentrace vybranych kovt ziskané pomoci ICP-MS po totalnim
rozkladu stejnych vzorkli. Na trovni odpovidajici znalostem studentky bakalafského studie
porovnava dosazené vysledky.

Posuzovana prace je psana srozumitelné a ¢tivé, ma kvalitni stylistickou a grafickou
upravu. Z formalnich nedostatki bych poukézal pouze na nasledujici:

- Vanotaci je nejednotné pouZito souCasné¢ Ramanova spektroskopie a Ramanova
spektrometrie.

- Nejednotny zapis jednotek v praci 1/min oproti pg.1™.

- Anglické slovo ,,cone* je nejednotné piekladano jako kuzel (str. 12) a konus (str. 17).

-V tab. II na str. 23 mi neni jasné, co autorka myslela slovnim spojenim archeologickeé
budovy.

-V tab. Il je pouzita zkratka XRD, ktera neni v praci vysvétlena.

- Je spravné zkratka EPMA pouzita v tabulce na str. 24 nebo EMPA pouzita v seznamu
zkratek?

-V 7. kapitole jsou nejednotné pouzivany jak zkratky védeckych ¢asopist, tak jejich plné
nazvy. Citace 18 neni Uplna.

V ramci diskuze bych rad, aby se studentka vyjadiila k nasledujicim otazkam:

e Vkap. 3.6 pisete, ze ne¢kter¢ mikro vzorky se po prevedeni do teflonovych kelimku
nepodafilo zvazit vzhledem k jejich nizké hmotnosti. ZkousSela jste tyto vzorky vazit tieba
na vazicich papircich, které maji vyrazné¢ mensi hmotnost nez teflonové kelimky?

e Které vinocCty v tab. VI ptipisujete oxidiim kiemiku?

e U obr. 15 by bylo vhodné doplnit miru shody mezi naméfenym spektrem a spektrem
Z knihovny, coz vyhodnocovaci software OMNIC poskytuje. Pfipravte si tento daj a jeho
interpretaci k obhajobg¢.



e V seznamu chemikalii (kap. 3.1.1) uvadite dva matricové CRM. Byly pouzity i pfi méfeni
na XRF ¢i ICP-MS spektrometru? Pokud ano, mizete prezentovat vysledky? A k ¢emu by
se daly tyto vysledky vyuZit pro vase vzorky?

e Zkap. 4.3 vyplyva, ze pro kvantifikaci prvkl ve vzorcich pomoci LA-ICP-MS jste pouzila
jednobodovou kalibraci. Jaké ma tento postup vyhody a jaka nese rizika?

Kontrola plagiatorstvi provedena na serveru theses.cz odhalila velmi vysokou miru
podobnosti se Ctyimi zavéreCnymi pracemi obhdjenymi na PiF UP. Jedna se zejména o
diplomovou praci Bc. Michaela Rucky (2020) s nalezenou podobnosti 61 % a bakalarskou praci
Michaela Rucky (2018) s podobnosti 24 %. Vedoucim obou praci byl Dr. Tomas Pluhéacek a je
pochopitelné, ze Adéle Mikulové doporucil pouziti stejné literatury a predchazejici vedené
prace, které maji podobné téma a vyuzivaji stejnou instrumentaci. Oponent pozitivn¢ hodnoti,
ze podobnost se vyskytuje prevazné v teoretické ¢asti a dale pti popisu pouzitych chemikalii a
experimentalnich podminek pro méteni na LA a ICP-MS. Tedy podobnost neni v ¢asti, kde
jsou prezentovany vlastni vysledky. Déle oponent kladné hodnoti, Ze se nejedna o piimé
zkopirovani textu z kvalifika¢nich praci Michaela Rucky do bakalaiské prace Adély Mikulové.
Je zménéna stavba vét ¢i slovosled. Nicméné bakalaiska prace Michaela Rucky, se kterou byla
odhalena podobnost 24 %, neni uvedena v pouzité literatufe. Z porovnani diplomové prace
Michaela Rucky (uvedena v pouzité literatuie) a bakalaiské prace Adély Mikulové je ziejmé,
ze studentka pouzila téméf totoznou skladbu kapitol a podkapitol, jejich nazvl a struktury.
Pouzila zcela stejnou literaturu a do psani kapitol 2.1-2.4 nevnesla v podstaté zadnou vlastni
invenci, ani si sama nehledala a ziejmé nestudovala dalsi literaturu. Oponent povazuje za
nevhodné pii psani teoretické ¢asti citovat jiné zavérecné prace misto pouziti védeckych ¢lankd
a recenzovanych ucebnic. Teoretickd €ast si s vyjimkou podkapitoly 2.5 zaslouzila Castéjsi
pouzivani odkazii na literaturu.

vvvvv

k analyze obtizn¢ dostupnych vzorki a to tak, aby se dalo ziskat co nejvice informaci pred
rozkladem vzorkl. Po odborné a obsahové strance splituje prace Adély Mikulové pozadavky
kladené na zavéreCnou praci v bakalaiském studiu. Vzhledem Kk nalezené vysoké mite
podobnosti a podezieni na to, Ze se zejména v teoretické Casti jednd o plagiatorstvi, tuto praci
nemohu nyni jednozna¢né doporucit k obhajobé. Praci doporucuji k obhajobé s podminkou,
7ze se béhem obhajoby studentka vyjadii uspokojivym zplsobem k mym pifipominkam
zminénym v pfedchozim odstavci.

18. 5. 2022 doc. Ing. David MILDE, Ph.D.



