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1. Ndrocnost prace na:

‘Teoretické znalosti H standardnt H vysoka ‘
‘Vstupni udaje a jejich zpracovani H standardnt H vysoka ‘
‘Pouiité metody H standardnt H vysoka ‘
2. Hodnoceni prace:
Stupei hodnoceni (dle SZR UP)

Kritérium

A B C D E F
Stupen naplnéni cile/cili prace X
Logicka stavba prace X
Prace studenta v priabéhu X
zpracovani tématu
Podil samostatné prace studenta ve X
vztahu Kk pfevzatym ¢astem prace
Vhodnost pouzitych metod X
Prace se zdroji v¢etné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
Stylisticka troven, pravopis X
Vyuzitelnost vysledkl prace v praxi X

V souladu s nazvem prace studenta fesi téma analyzy ekonomického dopadu vybrané kulturni akce
(konkrétné festivalu PAF) pro vybranou oblast (mé&sto Olomouc, Olomoucky kraj). Sama autorka
cil deklaruje na str. 6 takto: ,,Cilem této prace je kvantifikace ekonomického prinosu aktivit tohoto
subjektu a vycisleni spodniho odhadu hodnoty generované pro oblast Olomouce a Olomouckého
kraje. V ramci prikladu rokii 2015 a 2016 analyzujeme ekonomickou cinnost kulturni platformy
PAF a dopady, které pro region vytvari v kontextu dotacni podpory subjektu z rozpoctu regionu. ...
Nezbytnym ukolem této prace je také vymezit v pomeérné vagni koncepci kulturniho a kreativniho
sektoru oblasti, jimiz objekt pripadové studie prostupuje.

Struktura prace odpovidd zvolenému cili. V prvni kapitole se autorka vénuje vymezeni pojmil
kreativita, kreativni ekonomika, kultura, kulturni priimysl(y) a dalSich pojmut relevantnich pro tuto
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praci. Z kapitoly je patrné, Ze jde o terminologicky nejednotnou oblast, kde se vyznamy nékterych
pojmi piekryvaji. Role (kreativnich) odvétvi jako ,,véda a vyzkum® (podkategorie obecnéjsiho
pojmu tviréi ¢innost v CR), reklama, design software a her,... mirné naru$uji klasické chapani
,kulturnich oblasti“. Autorka vSak jasn¢ specifikuje, ze pfedmétem zajmu piedlozené prace jsou
»zejména ekonomické hodnoty produkované v rdamci uméleckého sektoru a kultury, kterou ze
stejného duvodu definuje v jejim uzsim slova smyslu, jako soubor vybranych tviircich lidskych
¢innosti, které maji cloveka rozvijet a zuslechtovat, jako napriklad literatura, divadlo, vytvarné
umeni aj. ** (str. 11).

Myslim, ze autorka odvedla Vv této sekci velky kus prace, byt je tfeba pfipustit, Ze i tak terminologie
zustava mirn¢ nejasna a Vv zavislosti na thlu pohledu nebo konkrétni aplikaci dava vétsi ¢i mensi
smysl. Vzhledem k tomu, k jakému tcelu a jakym zptisobem terminologie kreativnich pramysla
vznika, je to vsak do jisté miry pochopitelné. V situaci, kdy se autorka zaméfuje na kreativni oblasti
ve smyslu uméni, je vSak situace jednodussi a velka ¢ast terminologickych problémi odpada. Toto
zuzeni pohledu pak ale nutné musi vyustit ve veétsi ¢i mensi upravy metod pro hodnoceni
ekonomického piinosu kultury, které kulturu chapou v obecnéj$im smyslu. Autorka to jasné
demonstruje v podkapitole 2.2 Metodologie kvantifikace, kde navrhuje upravu metody lokalniho
multiplikatoru pro vycisleni ¢istého piinosu kulturni akce.

V druhé kapitole autorka predstavuje metodiku MK pro kvantifikaci ekonomického ptinosu kulturni
akce zalozenou na strukturnim modelovani (I/O model implementovany online v aplikaci KulKal)
tak pfistup zalozeny na lokalnich multiplikatorech a jeji adaptaci pro tucely urceni cistého
ekonomického ptinosu kulturni akce. V praktické ¢asti pak autorka aplikuje metodu podobnou
KulKal pro uréeni vydaji navstévnika (vyuziva vlastni dotaznik administrovany tc¢astnikiim PAF),
z dostupnych dat urCuje vydaje potadateli PAF, udaje klasifikuje podle referencnich oblasti
(oblasti, kde vydaje byly realizovany, nebo kde nasledné¢ mohly byt multiplikovany) a nasledné
aplikuje metodiku pro vypocet lokalniho multiplikatoru.

V kapitole 3 popisuje specifika neziskového sektoru a festivalii relevantni pro nasledné urceni
ckonomického piinosu PAF. Ve 4. kapitole, ktera zaroven piedstavuje stéZejni ¢ast praktického
obsahu prace, autorka popisuje specificky kontext PAF, vydaje a ptijmy této platformy. Autorka
popisuje analyzu vydaji navstévniki, pficemz na zakladé informaci ziskanych z dotaznikového
Setfeni na 135 respondentech odhaduje celkové vydaje vSech navstévnikii pomoci primérnych
vydaji na 1 navstévnika. Autorka jasné¢ diskutuje mozna omezeni navrzeného postupu a opatieni
eliminujici potencialni problémy. Analyza vydaji organizace samotné pak je realizovana ve 3
scénafich, jelikoz, jak autorka sama uvadi, je obtizné urcit jednozna¢né zdroj jednotlivych lokéalnich
vydaji. Analyza proto probiha jak pro scénaf, kdy do Cistého pfinosu jsou zapocitany lokalni vydaje
Z nelokdlnich zdroji, pficemz autorka predpokladd, Ze vSechny lokdlni dotace byly utraceny
lokalng. Scénai 3 predpoklada, ze vSechny lokalni dotace byly utraceny nelokalné (vyusti tedy
Vv nejvyssi odhad ekonomického piinosu akce) a scénai 2 respektuje realny administrativni stav tak,
jak je uveden ve vyactovani PAF za 2015 a 2016. Toto povazuji za velmi dobry napad, jelikoz
autorka takto postihuje jak situaci odpovidajici Gcetnictvi, tak i rozmezi dalSich moznych variant,
kdy by lokalni vydaje byly hrazeny z jinych zdroji, nez byly dle ucetnictvi. To zavéry déla
mnohem obecnéj$imi. Autorka nasledné ve vycisleni ekonomického piinosu PAF pracuje s realnym
scénafem, coz je pochopitelné. Z pohledu multiplikace je pak potieba ur€it, jaka ¢ast finanénich
prosttedkt zistava ve sledované oblasti a jaka ji opousti — autorka zde opét pracuje se scénafi
(vzhledem k nedostupnosti tplnych informaci) — konkrétné uvazuje 20%, 50% nebo 80%
finan¢nich prostredki utracenych ve sledované oblasti v druhém kole multiplikace.

Prace je dle mého nazoru hodnotna hned z nékolika diivodi — autorka analyzuje téma, které je ji

blizké a v jehoz kontextu se n¢jakou dobu aktivné pohybuje. Pracuje s realnymi daty a na jejich
zakladé odhaduje ekonomicky piinos PAF pro Olomoucky kraj a Statutarni mésto Olomouc.
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Autorka pfistupuje k vybéru metod kvantifikace s rozvahou, vybranou metodu adaptuje pro dany
ucel a pomoci scénaru analyzuje jak mozny ptinos akce v letech 2015 a 2016, tak i jeji mozny
ptinos v budoucich letech. Scénafe pritom nahrazuji chybéjici informace, které neni mozné doplnit
z dostupnych dat. Analyza vychazi jak zucetnictvi PAF, tak i1 zautorkou realizovaného
dotaznikového Setfeni ohledné nakladii vynalozenych navstévniky PAF. Autorka interpretuje
vysledky rozumnym zpusobem, pti¢emz prezentuje jasné argumenty Kvantifikujici ekonomicky
ptinos PAF pro Olomouc a Olomoucky kraj. Autorka z dostupnych vysledkt vyvozuje (odhaduje),
jaky objem finan¢nich prosttedka byl v souvislosti s PAF vynalozen na sledovaném tizemi (véetné
multiplika¢niho efektu), pficemz k odhadu na zakladé scénaiti pristupuje tak, aby nebyl zbytecné
nadhodnocen. Se zavérem, ze existence akce PAF v Olomouci a Olomouckém kraji se ekonomicky
vyplati, je mozné se ztotoznit. Autorka také spravné upozorniuje, ze jeji analyza nebere v potaz
negativni externality, které mohou ekonomicky pfinos akce sniZit.

Préace splituje nalezitosti diplomové prace a prezentuje zajimavé a prakticky relevantni vysledky.
Z mého pohledu jde o praci, ktera by si zaslouzila Sir$i pozornost, nebot’ fesi aktudlni problematiku
a zaméfuje se na oblast zatim ne Gpln€ dobfe metodologicky vybavenou — tj. oblast kvantifikace
ekonomického piinosu kulturnich akei a nabizi zajimavy piistup K vy¢isleni ekonomického piinosu
konkrétni kulturni akce pro zvolenou oblast. Praci bych vzhledem k vyse uvedenému doporucil i
k Gi¢asti na cené rektora UP ¢i na jiné soutéZi.

3. Otazky ke zodpovézeni pii obhajobé (a event. pfipominky vedouciho):
e Jaka je realna Casova naro¢nost provedené analyzy?

e Jsou/budou vysledky prace prakticky vyuzity v kontextu PAF?

4. Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagidtorstvi se zdvérem: prace neni
plagiat.

5. Prace je doporucena k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen: A

Misto a datum vyhotoveni posudku Podpis vedouciho zavérecné prace

Olomouc, 22.5.2018
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