Posudek na bakalaiskou praci Jozefa Cmara

,Algebraické zaklady nékterych logik*

Predlozena bakalaiska prace se vénuje zejména Lukasiewiczové logice a MV-
algebram, které tvori jeji algebraickou sémantiku. Text je rozdélen do tii kapitol:
uvodni se struc¢né zabyva klasickou vyrokovou logikou, druha MV-algebrami a tieti
Lukasiewiczovou logikou. Prestoze to nepovazuji za chybu, zaméfeni vyhradné na
Lukasiewiczovu logiku pfili§ nekoresponduje s ndzvem prace, ktery napovida, ze au-
tor by se mél vénovat vice algebraickym logikdm (napf. zndmym vyrokovym logikam,
jejichz algebraické modely jsou reziduované svazy).

Z vécného hlediska se v textu vyskytuje jen nékolik nepiesnosti (napf. nejasna
formulace tvrzeni 3.1.3 (ii)). Za dosti nestastné povazuji nékteré formulace v ivodnich
castech jednotlivych kapitol. Napf. na str. 9 se tika, ze ,véty, které maji klicovy
vyznam ..., budou uvedeny i s dilkazem“, ovsem jediny dtikaz, ktery v praci najdeme,
je dikaz tvrzeni 2.1.11. Podobné na str. 22 se autor odvolava na dikaz jisté véty
z kapitoly 2 a slibuje diikaz jiné véty v kapitole 3, i kdyz tyto ditkazy v praci uvedeny
nejsou.

7 formalniho hlediska vSak prace neni na dobré trovni. Autor pravdépodobné ne-
vénoval dostatecnou pozornost zavérecné korekture textu, a tak narazime na preklepy
(napt. se stale opakuje ,Lukasiewcz®, ,Lukasiewcziv® apod.) a ¢etné prohfesky proti
zékladnim typografickym pravidlim. Pteklepy se navic objevuji i na mistech, kde
zcela méni smysl tvrzeni (napf. distributivita v definici 2.5.2 nebo formule v definici
3.3.1 a tvrzeni 3.3.4).

Ptes vSechny vyse uvedené pfipominky, a také s ohledem na to, Ze jde o prvni
autorovu praci tohoto typu, se domnivam, ze predlozeny text spliiuje minimalni poza-
davky kladené na bakalarské prace, a proto praci, které po obsahové strance presahuje

ramec bakalaiského studia, s vyhradami doporuc¢uji k obhajobé.
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