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Hodnocení



*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: NE 
Práce není plagiát: Práce není plagiát
Práci doporučuji k obhajobě: ANO

Otázka pro obhajobu:

Mohl byste blíže vysvětlit, co je to dominanta podle Kristin Thompson a jak jste si zvolil dominantu v rámci analýzy?


Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 


Daniel Nevařil si za téma své bakalářské práce zvolil analýzu formy televizního pořadu Fargo, respektive jeho první sezóny. Nejdříve musím uvést, že práce nebyla dostatečně konzultována, diplomant se mnou komunikoval sporadicky a části textu odevzdával se zpožděním. Pokud by tak nečinil, mohlo jít o značně povedenější práci s mnohem lepším hodnocením. Ve svém hodnocení budu postupovat chronologicky dle kapitol. 

Diplomant v úvodu deklaruje: „Cílem této práce je přispět k hlubšímu porozumění stylistických aspektů seriálu Fargo, určit jeho dominanty v rámci stylu, pevněji ustanovit jeho místo v dějinách televizního média a vysvětlit postupy přechodu z filmového média do toho televizního v rámci případové studie. Dále chci, aby tato práce obohatila pojem historická stylistika a prezentovala aplikaci tohoto pojmu v rámci stylové analýzy v televizní tvorbě.“ (str. 7) K naplnění těchto cílů – jejichž mnohočetnost je sama o sobě problematická – úplně nedochází. Domnívám se, že je tak z důvodu nepochopení stanovených přístupů a teoretických rámců, především historické stylistiky a neoformalistické analýzy. K historické stylistice a jejího užití v práci se dostanu později. U neoformalistické analýzy, kterou vůbec autor nepředstavuje, vnímám za nedostatek způsob užití dominanty. Nejsem si jistá, zda diplomant chápe, co Kristin Thompson dominantou myslí a jak funguje, proto k tomu také směřuje moje otázka na obhajobu. Zároveň to působí, že diplomant publikaci Thompson nečetl pozorně; což je chyba, které se dopouští opakovaně. Např. na straně 23 uvádí, že „autoři Maria [sic!] Noguera a Pablo Echart hovoří o termínu ‚white noir‘, ovšem o tomto termínu jsem nenašel žádné patřičné informace, jež by o něm hovořili“, ačkoli Noguera a Echart pojem vysvětlují na str. 364–365 svého textu. Obecně je na textu patrná značná nepozornost nejen vzhledem k interpretaci použité literatury, ale i formulování vět, soudržnosti citování a základních chyb, jako je např. uvedení křestního jména autorky místo příjmení (str. 12). 

Kritika literatury je příliš stručná a málo kritická. Podobně je na tom také metodologická kapitola. Byť se jmenuje Metodologický postup práce, paradoxně postup užití metody a strukturace není vůbec uveden. Diplomant pouze ve zkratce uvádí teorii adaptace (navíc v podkapitole nazvanou Komparace), neoformalistickou analýzu nezahrnuje vůbec. Z toho pramení nejasnost toho, jak autor používá dominantu a jak ji volí. Cinematizace televize také není dostatečně vysvětlena, diplomant si nedefinuje, co tím míní, což je u pojmu, který nemá jednotný univerzální význam, zásadní chyba. Diplomant také nevysvětluje, proč se věnuje pouze kameře a mizanscéně.

Co se týče analytických kapitol, diplomant jmenuje několik dominant, což z principu neguje funkčnost dominanty. Samotný pojem pak nadužívá a není jasné, kdy mluví o odborném nástroji analýzy a kdy slovo používá v obecném pojetí. Analýza a komparace nejde příliš do hloubky a nemají pevně stanovené hranice. Práci by prospělo, kdyby autor nejdřív provedl analýzu a až poté komparaci a stylisticky to vymezil. Ačkoli momenty stylistické analýzy mají potenciál a ukazují, že autor dokáže jít za hranice popisu, její závěry jsou nejasné. U analýzy kamery dochází k více méně správnému uchopení historické stylistiky, u analýzy mizanscény nikoli. V této pasáži jsou pouze jmenovány precedenty vybraných stylistických prvků ve filmové historii, o tom však historická stylistika není. Zcela absentuje představení standardů televizní produkce a ukotvení pořadu v tomto kontextu. Tím pádem je cíl a metoda naplněna jen z části. Závěr pak není závěr poznatků, ale pouhé shrnutí.

Obecně je tedy na práci patrné, že diplomant textu nevěnoval dostatek pozornosti a času. A opět zdůrazňuji, že kdyby text nebyl odbyt, mohlo jít o povedenou a podnětnou analýzu. Vzhledem k nedostatkům však bohužel musím hodnotit známkou D–E. Přes výhrady práci doporučuji k obhajobě.
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Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		2.75

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2

		Kritika pramenů a literatury				10%		2.5

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2.75

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2.75

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		2.5

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.65
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