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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorka si stanovila hned několik cílů, které formuluje na různých místech práce (Úvod, s. 6; Ciele bakalárskej práce, s. 10; Záver, s. 49). Usiluje především o zmapování současného stavu v oblasti vzdělávání dentálních hygieniků a hygieniček na Slovensku, zjištění aktuálních potřeb v oblasti dalšího vzdělávání a navržení řešení (v podobě konkrétní vzdělávací akce), které by napomohlo dosud nepokryté vzdělávací potřeby naplnit. Každý ze zmíněných dílčích cílů je rozpracován v příslušné části práce. Přestože veškerá snaha diplomantky je zaměřena jedním směrem, provázanost dílčích cílů není vždy zcela přesvědčivá (každý výstup je předkládán spíš sám o sobě a přestože existují styčné body, nelze mluvit o důsledné práci s výstupy z jedné části práce v částech dalších). Obecně lze říci, že cílů bylo dosaženo, i když u některých z nich mám k autorčinu provedení jisté výhrady.
Jako vysloveně pozitivní vnímám dobrou orientaci autorky ve zkoumaném prostředí. Je evidentní, že je dobře obeznámena se stávajícím systémem vzdělávání zubních hygieniků a hygieniček v SR, zná a vnímá jeho nedostatky a slabiny i možnosti a výzvy pro další směřování. U části práce, která se zabývá pracovním zařazením a vzděláváním dentálních hygieniků, lze kritizovat trochu chaotické řazení kapitol (zařazení historické kapitoly mezi úvod a specifikaci cílů bakalářské práce, rozbor didaktických pojmů uprostřed problematiky zabývající se profesním polem dentálních hygieniků a jeho kontextem) a dále především poměrně četné formální nedostatky, které bohužel významněji kazí dojem z celé předkládané práce. Text totiž obsahuje velké množství typografických a formátovacích chyb (nesprávné použití mezer u interpunkčních znamének, nejednotné psaní odkazů, používání velkých písmen za tečkami u zkratek, chybějící nebo přebývající volné řádky a interpunkční znaménka, nedůslednosti v provedení nadpisů stejné úrovně atd.), na základě čehož působí neprofesionálně až ledabyle. U tabulek (nejvýrazněji s. 27) někdy výplň jednotlivých políček nedává smysl – různé informace jsou pomíchané dohromady, neoddělené interpunkčními znaménky (interpunkční znaménka opět v některých případech chybí, v jiných přebývají). Není zcela jasné, jaký typ informace je zařazen a proč, vznikají matoucí kreace („Denne 60 kreditov“, „Dvoch učitelov“), u počtu hodin praxe není u některých řádků zřejmé, k jakému typu studia se vztahují. O mnoho lépe nepůsobí ani návrh kompetencí dentálního hygienika (s. 28-31), kterému lze vytknout nejen to, že je čtenářsky nepřívětivý a nepřehledný, ale i na první pohled nepřesné a spíše zavádějící označení odrážek písmeny vykazující opět větší množství formátovacích a typografických chyb. Přes popsané nedokonalosti lze říci, že autorka přehled legislativního rámce a současného systému vzdělávání dentálních hygieniků na Slovensku předložila.
Další část práce se zabývá průzkumem, jehož výsledky mají umožnit analýzu vzdělávacích potřeb slovenských dentálních hygieniků (Výsledky prieskumu, s. 31). K celému průzkumu a jeho prezentaci v bakalářské práci mám opět některé výhrady, které považuji za zásadní. V příslušné kapitole autorka nemluví o populaci ani o tom, jakým způsobem z ní byl vybrán vzorek. Nekomentuje nijak předpokládanou zobecnitelnost výsledků ani způsob distribuce dotazníku. Co se týče použitých metod a technik, zmiňuje, že byl použit dotazník, který obsahoval otevřené i uzavřené otázky. Samotný dotazník (a dokonce ani znění jednotlivých otázek v jakékoli podobě) se však v práci neobjevuje, přestože by byl dle mého názoru podstatně relevantnější přílohou této práce než například životopis Marie Perno Goldie. Výsledky průzkumu jsou zpracovány do podoby grafů, u nichž autorka neustále mluví o „korelaci grafů“ nebo „korelaci porovnání“, není ale blíže specifikováno z čeho a jak se ony korelace počítaly, pokud se tedy počítaly. O statistickém zpracování autorka explicitně nemluví a ani je nijak nedokládá. Použité statistické termíny zde tedy působí zcela nadbytečně až nesmyslně. Některá procenta uvedená u interpretace výsledků navíc neodpovídají procentům uváděným v grafech (s. 35). Autorka informace různě kombinuje a vyvozuje tvrzení, ke kterým chybí podrobnější argumentace, případně odkaz ke statistickým údajům, na které se odvolává (s. 33, 34, 35). V závěrech analýzy (s. 36) se pak objevují i informace o datech, která se v předchozí prezentaci dat vůbec neobjevila (jako například některé vítané školící aktivity a konkrétní témata školení).
Na zmiňovanou analýzu vzdělávacích potřeb navazuje diplomantka návrhem vzdělávací akce s názvem Dni dentálnej hygieny. Popis této vzdělávací akce tvoří poslední část práce a představuje naplnění posledního z dílčích cílů, které si autorka stanovila. Navržené vzdělávací aktivity i jejich forma rámcově odpovídají zjištěním, ke kterým diplomantka dospěla v průzkumu, o důslednou práci se všemi z nich se ovšem přímo nejedná. Autorka zde krom výsledků vlastního průzkumu staví ještě na přehledu základních profesních kompetenčních kotev, což považuji za adekvátní a chvályhodné, zapomíná však uvést zdroj, ze kterého citované kompetence čerpá. I přes uvedené dílčí nedostatky považuji tuto část práce za nejzdařilejší.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





