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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen castecné ne
Problémova oblast bakalafské prace je stanovena +
v souladu s aktualnimi védeckymi poznatky v dané
oblasti
2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile préace jsou formulovany jasné€ a konkrétné +
Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou N
problémovou oblasti
Cile odpovidaji struktute bakalarské prace +
Stanovené cile byly naplnény +
3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
V praci jsou rozpracovany klicové kategorie, které +
zakladaji jeji teoreticky ramec
Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatkt +
Autor pracuje s aktudlni odbornou literaturou a zdroji +
Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zaveéry pro +
praktickou ¢ast prace
PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym N
zaméfenim prace
Prace vychazi z primarnich zdrojt +
4. Prakticka cast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na
utor vo devy 1 metody a postupy n/a n/a n/a
tematické zaméfeni prace
Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a
pravie pouzly Y @ postupy n/a n/a n/a
zpracovani empirickych dat
Autor vyvozuje platnost zavéri s ohledem na zji§téné
utorvyvozdje p J n/a n/a n/a
udaje
Prakticka Cast prace je ndro¢na na zpracovani
Hloxa cast prace] P n/a n/a n/a
empirickych dat




5. Formalni naleZitosti ano jen Castecné ne
Préce je logicky usporadana N

Prace ma ptfiméienou stylistickou troven N

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citatni normou +

Prace ma vhodnou grafickou upravu (uprava textu, grafi, n

tabulek, ptiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Casteéné ne
Jména taxontl jsou v praci uvedeny spravné +

Poznamky k obhajobé:

Ptedlozen4 bakalaiska prace ,,Houby a houbdm podobné organismy v ochrané ptirody* je
reSerSniho typu, mé 44 stran a 4 strany piiloh. Prace by se méla zabyvat houbami ve vztahu

k ochrané ptirody. Téma kvalifika¢ni prace je dosti aktualni, nabizi moznost analyzovat
problém z vice Uhli pohledd, kterou autorka bohuzel témét viibec nevyuzila. Obecné shrnuto
prace ptinasi utrzkovité informace, poskladané bez logického ramce a proto ve vysledku
neposkytuje zddny vyznamné;jsi pohled na studovanou problematiku. Autorce se sice podafilo
v literatufe nalézt dil¢i informace, které s tématem souviseji, ale nepodafilo se ji

s informacemi pln¢ pracovat.

Po obsahové strance plsobi text predlozené bakalarské prace nedostatecnym dojmem. Jiz
samotny cil prace je trochu mysteriozni:
e titul uvadi ,,houby v ochrané ptirody*;
e cile prace uvadi obecné ,,reSerSe literatury o houbach a jejich chrané®, ale dil¢i body
JiZ uvadéji pouze ,,uloha hub v pfirod¢ a bioindikatory kvality prostiedi‘
e abstrakt ochranu hub jiz viibec nezminuje a koreluje pouze s dil¢imi body cilt
e obsah préace se ochrany hub letmo dotyk4, ale téma samotné je zpracovano velmi
povrchné a dosti nekvalitné.
Text bohuzel celkové plisobi jako nesourody slepenec nejriznéjSich informaci, které ne vzdy
do sebe logicky zapadaji. Autorka zjevné umi dobte psat, ale v nékterych pasazich (po
obsahové strance) ani nebylo mozné odstavce propojit ve Ctivy text.

Prace ma celou fadu zasadnich nedostatki, nize uvadim (z mého pohledu) ty nejdtlezité;si.

1) Struktura prace.

Piedlozena prace formalné dodrzuje zakladni ¢lenéni na ivod, obsah, diskuzi a zavér, ale po
obsahové strance nejsou tyto kapitoly viibec dodrzeny. Prace de facto postrada tivod i diskuzi,
struktura reSerni Gasti postrada logiku v &lenéni textu. Uved je jen mozaikou ne vzdy
souvisejicich informaci, ale rozhodné¢ jej nelze povazovat za mySlenkovy tvod do
problematiky ,,ochrany hub“. Zde by mohly zaznit nékteré informace, které se objevuji
pozdé&ji (napt. historie pohledu na ochranu, zptisoby ochrany u nas/Evropé nebo jinde ve svété
atd.). Kapitola diskuze vibec neshrnuje poznatky a nedava je do kontextu jiné literatury,

2



vSechny informace uvedené v diskuzi patii spi§ do samotného resersniho textu (jako doplnék
tam uvedenych informaci). O néco jako diskuzi se autorka pokousi v Zavéru, ktery by ale
mél byt jen struénym shrnutim.

Logické ¢lenéni samotné reserSe neni vyvazené a postrada logiku. Kapitola 3 (Obecna
charakteristika) by méla byt pln¢ vénovéana obecné charakteristice hub - ocekaval bych
podkapitoly o obecné biologické charakteristice, systematice, rozmnozovani atd.. Bohuzel ale
autorka zde vlibec nevymezila (systematicky) co jsou houby a jak je v praci vlastné chape.
Ale naopak vclenuje zbyte¢né kapitolu o vyznamu mykologie (coz dle mého nazoru

S charakteristikou hub jako organismt viibec nesouvisi). Kapitola 4 (Funkce hub) je svou
nepromyslenosti jeSté hlif zpracovana. Na stejnou Urovei fadi kapitoly: 1) Jedlé houby / 2)
Nejdlé houby / 3) Jedovaté houby / 4) Lécivé houby / 5) Saprofytni houby (dals$i komentar viz
nize ve 2)) / 6) Mykorhizni houby (takto s chybou! — nikoliv mykorhitické) / 7) Houby jako
ukazatel€... a 8) Ochrana hub. Pokud autorka chtéla diskutovat funkci hub, ocekaval bych
detailnéji rozepsanou problematiku vyznamu v ekosystému, v kolob¢hu Zivin apod.
Houbai'ské zajimavosti o jedlosti a nejedlosti mohla spojit do dil¢i kapitolky a poZivatelnost
néjak okomentovat. Paradox celé kapitoly je, Ze hypotetické tezi$té prace (Ochrana hub) je
pouze podkapitolou kapitoly ,,Funkce hub*, obsahové/vyznamem na stejné trovni jako 3
podkapitoly vénované jedlosti/jedovatosti (které s ochranou hub téméf nesouvisi). Kapitola
Funkce hub by v praci méla velky vyznam, ale pokud by se autorka soustiedila na skute¢nou
funkci hub v pfirodé€, pokud by dokazala zohlednit piirodovédny pohled na problematiku
namisto ,,houbaiskych* témat.

2) Prace s informacemi.

a) Autorka pracuje pievazné s reserSnimi pracemi, v podstaté nevyuziva primarni zdroje
informaci. Dalo by se to (vzhledem k typu piedlozené prace) ¢astené piejit, ale autorka stavi
na literatute, ktera je z nemalé ¢asti zastarala. Dopousti se tak v textu vagnich formulaci,
nepodlozenych zavér a nebo uvadi nespravné tdaje. Konkrétné napiiklad:

a) Spatnou vizitkou je fakticka chyba hned v 1. odstavci své prace: autorka zde uvadi, Ze je
,,popsano asi 100.000 druht hub*. Neuvadi zadny zptesnujici detail (jestli se to vztahuje

k celé planeté nebo jen néjakému tizemi, jestli to zahrnuje v§echny houby nebo jen
makromycety, atd.) a neuvadi ani zdroj citace. Pfitom v literatufe je iidaj o 100 tis. druzich
odkazovan na praci Bisbyho & Ainswortha z roku 1943! Soucasné prace uvadéji pocty

v fadech milidnd, napt. prace z r. 2019 (Wu et al. 2019%) uvadi kolem 12 mil. druhd.

b) Obsahové€ neni ziejmé, ¢im se prace zabyva: nékde z kontextu vyplyva, ze hodnoti vSechny
houby a houbové organismy (napft. str. 7, 10, 13 aj.), ale pfevdzna Cast textu se tykd vyhradné
makromycet. Bylo by velmi vhodné to v textu disledné okomentovat a vymezeni dodrZovat.
Autorka zcela rezignovala na diskuzi/komentai k sou¢asnému pohledu na systematiku hub,
ktera je radikaln¢ odlisna od systému hub z doby, ze kterych cituje prace. Je to skoda, protoze

1 Wu B et al. (2019): Current insights into fungal species diversity and perspective on naming the environmental DNA sequences of fungi.

Mycology 10: 127-140; doi:10.1080/21501203.2019.1614106).
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tohle je didakticky velmi vyznamné — tj. uvédomit si, co jsou vlastné houby a houbové
organismy podle soucasné védy.

¢) Spatnou formulaci se dopousti zavadgjicich nepfesnosti, napt. na str. 13, odst. 3.3: uvadi, ze
druh Clathrus archeri je antropochoricky. Ale to neni pravda, je to invazni druh, k jehoz
roz§ifeni ptispél ¢lovek, ale ¢lovek nesifi jeho vytrusy, nelze jej povazovat za
antropochoricky! Nebo: str. 18, odst. 4.3 — Druha véta budi dojem, Ze jedovaté houby jsou
pouze ty vyjmenované. Zvlasté v rodu Amanita formulace nedava smysl, nebot’ i v§eobecné
znamé druhy jsou jedovaté, ale autorka je neuvadi (Amanita muscaria, A. regalis, A.
pantherina atp.), zastupci rodu Cortinarius jsou vseobecné jedovati (desitky druhu).
Vhodnéjsi by bylo text n¢jak logicky rozdélit podle typu poskozeni nebo miry toxicity.

d) Autorka od hlavniho tématu (ochrana hub, bioindikatory) Casto ,,utika“ k nesouvisejicim
tématiim, predevsim k lidovému houbafteni. Jako Cerveni nit se to vine celym textem.
Nejabsurdnéji tohle t&kani od tématu k nepodstatnym vécem je vidét v kapitole 3.3. (,,Sifeni a
roz§ifeni hub*), ve které bych oc¢ekaval chorologické charakteristiky hub (literatura k tomu
exituje). V podkapitole vénované Evropé se tak ¢tenaf dozvi jen povrchni (banalni) informace
o par houbéch a vybranych biotopech (typil lest a typti biotopti je v Evropé mnohem vice,
diskutuje naprosto (s vyskytem hub u nas — v Cesku nebo Stiedni Evropé) zbyte¢nou
informaci o oblibenosti riznych druhti hub u Rust. Jak tohle souvisi s chorologii hub

v Evropé (potazmo u nds) opravdu netusim. Podobné¢, kapitola 4.8.1. (Osvéta...) by mohla byt
velmi uZzitecnou kapitolou, kdyby autorka nesklouzla k ,,houbaiskému klisé* (stacilo uvést
néjaky prehled spolki, uvést ty, které se zejména vénuji osvete a nejen houbateni, uvést
konkrétni aktivity (mykoporadny, ptednasky, atd.)).

e) Kapitola 4.5. je nazvana ,,Saprofytické houby*, ale naprosta vétSina textu pojednava o
houbéach parazitickych. Saprofytické 1 parazitické houby maji nezastupitelny ekologicky
vyznam, tato informace ovSem v praci zcela schazi.

f) Kapitola 4.7. Houby jako ukazatelé stavu prostiedi: Piekvapivé je zde zafazena tabulka
indika¢nich druhil podle Chytrého, ale bez jakéhokoliv vysvétleni pro¢ je to zde zatfazeno
(tabulka se tyka rostlin, které maji zcela odliSnou biologii nez houby!).

g) Kapitola 4.7.1. — kapitola se zaméfuje uzce na znecisténi prostredi (jak v ma v titulu), ale
houby mohou slouzit jako bioindikator 1 s dalSich uhli pohledu poskozovani Zivotniho
prostfedi — t0 zde zcela schazi. Pomérné nelogicky text obsahuje informace o hospodaiskych
lesich. Oc¢ekaval bych alespon zminku o tom, Ze zde houby funguji jako indikatory
nevhodnych lesnickych vysadeb, ale text jen obecné popisuje vztah ektomykorhiznich hub a
zdravotniho stavu porostl. U prace v€nované ochrané ptirody bych oc¢ekaval diiraz na
pfirozené lesy nez bezcenné lesnické monokultury. Dale kapitola vhodn€ zminuje vyuziti hub
jako bioindikatort a ikdyz je citovana prace zna¢n¢ zastarala (1988!), je alespon k tématu. Ale
odstavec je opét zakoncen tezi ,,z hlediska lesnické praxe®, kterd se ovSem rozchazi s moderni
védou nebo soucasnymi piistupy v ochrané ptirody.
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o ochrané hub. Bohuzel se z kapitoly ¢tenat nedozvi o ohrozenosti hub téméf viibec nic.
Autorka sice nastinila, ze se vede diskuze o rozliSovani ptistupu v ochrané hub od ptistupu
ochrany rostlin, ale viibec neuvadi zadny argument, pro¢ by tomu tak mélo nebo nemélo byt.
Autorka zminuje historicky vyvoj ptistupu v ochrané hub a bez zjevného odiivodnéni cituje
jen vybrané druhy. Uvadi, ze dalsi druhy ,,které by si také zaslouzily ochranu‘ najdeme

v Cervené knize CR a SR. Oba dokumenty (zakon 114/1992 sb. a Cervena kniha) je spravné
uvadét, ale zejména jako historicky pohled. Co zde oviem schazi je aktualni ,,Cerveny seznam
hub (makromycettl) Ceské republiky z roku 2006, vytvofeny na zakladé védeckého badani
(Holec J. & Beran M. [eds.] (2006): Cerveny seznam hub (makromycetit) Ceské republiky. —
Piiroda, Praha, 24: 1-282.). Ctenaf se tak o aktualnim pohledu na ohroZené druhy hub,

prace, bez dalSiho hledani v primarni literatute, by se dala vytvofit smysluplné kapitola, ktera
bude korespondovat s titulem a cili predlozené prace.

Informace o sbéru hub v nékterych zemich povazuji za irelevantni (ve vztahu k ochrané hub),
naopak bych za relevantni povaZoval naptiklad ochranu hub v ramci Evropské unie, ktera se
nas piimo dotyka.

1) Neptesnosti v pojmenovani taxontl. Predpokladam, Ze se jedna spis o typografické chyby —
viz. str. 8, posledni odst. — §patn¢ ,,Psillocybe* a str. 18 posledni odst. — ,,Psilocabe* [v obou
ptipadech ma byt spravné Psilocybe]; str. 19 ,,Hirneola Auricula- judae“ [ma byt Hirneola
auricula-judae], nebo neznalost taxonomického pojeti — viz str. 19 — popis obrazku:
lysohlavka ¢eska je spravné bud’ Psilocybe bohemica (starsi pojeti), nebo Psilocybe serbica
var. bohemica (novéjsi pojeti) [nikoliv Psilocybe serbica]. Autorka se rovnéz dopustila
nepiesnosti v citacich (viz str. 21 a 41 — spravné ma byt Mieslerova).

Vyse jsem uvedl vybér nedostatk, které povazuji za zasadni. Miij komentat vyzniva
negativng, praci nepovazuji za dobrou. Pfesto 1ze ocenit snahu autorky zpracovat poctivé
svée—velmi Siroce vymezené—téma. Autorka pfedevsim popsala (byt’ pouze na zaklad¢ jiz
starSich publikaci, bez ohledu na dynamicky vyvoj v oboru) vyuziti druhové diverzity hub
jako bioindikator zdravotniho stavu lesnich porostli. Prokazala schopnost pracovat

S literarnimi zdroji a v praci ma citace 1 obrazky/tabulky fadné€ ozdrojované.

Zavérecné shrnuti. Predlozena prace zpracovavala velmi zajimavé téma, které je v soucasné
dobé& i pomérn¢ aktualni. Autorka ovS§em neprokazala schopnost se v problematice plné
zorientovat a predlozena prace neni dobfe napsana. I piestoze ma fadu zasadnich nedostatkd,
obsahuje informace, které s tématem souviseji a je vidét snaha autorky téma zodpoveédné
zpracovat. Bohuzel ale vyznam prace (diky tomu, Ze se autorka soustiedila na podruzna
témata mimo cile prace) je pro vyuku nebo ochranatskou praxi je mizivy (zejména viz
komentar 2d).

Jelikoz autorka prokazala schopnost napsat srozumitelny text, i dil¢i schopnost prace
s literaturou/informacni zdroji, proto praci doporucuji k obhajobé. Ale jelikoz ma prace
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zéasadni nedostatky, navrhuji pfedbézné klasifikacni stupen F a nize uvadim otazky, které
pozaduji zodpovédét k tspésnému obhéjeni predlozené prace.

OTAZKY
1) Jak se v soucasné dob¢ fylogeneticky ¢leni houbové organismy. V ¢em se zasadné 1isi
moderni koncept od ,,klasického*“?

2) Kolik druhii houbovych organsimii existuje: 1) na svétg, 2) v Evropé, 3) v Cesku? Kolik
zZ toho je makromycet. Nepotitebuji znat piesna Cisla, jen realisticky odhad. Tj. pokud né&jaky
pocet uvedete, chci slyset zdroj informace nebo argument, pro¢ takové ¢islo uvadite.

3) Pro¢ se domnivate, ze lze pouzit indika¢ni tabulky pro rostliny (Chytry et al. 2001) také pro
houby? Znate né¢jaké prace, které pouzivaji tento postup?

4) Jaké kategorie ohrozeni hub rozlisujeme (IUCN, Cesky ¢erveny seznam). Uved'te alespoil
struény piehled (pocty, mizete uvést ptiklady) podle kategorii a srovnejte s druhy uvedenymi
v zakon¢ 114/1992 sb.

V Olomouci dne 11. 5. 2020

Radim J. Vasut.



