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Seznam zkratek
TŘ 
zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů
Ústava
zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů

ZA
zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů

LZPS
zákon č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů
TZ
zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

JŘS
vyhláška ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, ve znění pozdějších předpisů
ZOTČ
zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů), ve znění pozdějších předpisů

ZZOS
zákon č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů
Úmluva
Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, ve znění Protokolů č. 3, 5, 8 a 11 (sdělení FMZV č. 209/1992 Sb.)
ZSVM
zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů
TP


zákon č. 301/2005 Z. z., trestný poriadok, v zneni neskorších predpisov
ZOS
zákon č. 256/1998 Z. z., o ochrane svedka a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v zneni neskorších predpisov
ESLP
Evropský soud pro lidská práva

vzpp
ve znění pozdějších předpisů
vznp
v zneni neskorších predpisov
1 Úvod

Svědek sehrává v trestním řízení velmi zvláštní úlohu. Jeho role je velmi podstatná a nezastupitelná, vzhledem k tomu, že se jedná o nejčastěji užívaný důkazní prostředek. Jeho nejdůležitější činností v rámci trestního řízení je podávání svědecké výpovědi, která objasňuje okolnosti konkrétního případu, napomáhá získání komplexní představy o jednání obviněného/obžalovaného, vzájemných souvislostí a připravuje půdu pro vydání konečného rozhodnutí ve věci a případného výměru trestu.
Postavení svědků je vzhledem ke všem specifikům velmi pozoruhodné. V minulosti jsem absolvovala stáže na okresním i krajském soudě. Když jsem chodila na náslechy na různá jednání, měla jsem možnost setkávat se se svědky před jednací síní, být přítomna jejich výslechu a vidět jejich reakce před i po výslechu. Jejich práva a povinnosti, specifický režim apod. mě začaly fascinovat. Vzhledem k tomu, že si svědci často nejsou příliš vědomi svých práv a povinností, jejich projev bývá nejistý, jsou vystresovaní a podléhají svému strachu v podobě nepřesných výpovědí. Svědek je osobou v rámci řízení křehkou, protože samotnou výpovědí mu vzniká mnoho nebezpečí a úskalí, které by se měl zákonodárce snažit korigovat a vyvažovat. Jeho úsilí by se mělo zaměřovat na co nejvyšší ochranu svědka a na jeho co nejvýhodnější postavení v rámci trestního řízení. Na základě výše uvedených zkušeností jsem se rozhodla pro výběr tématu své diplomové práce ve znění „Postavení svědka v trestním řízení“.
V rámci diplomové práce si kladu za cíl rozebrat současnou právní úpravu postavení svědka v trestním řízení, jeho charakteristiku, práva, povinnosti, průběh trestního řízení se zaměřením na problematiku svědka. Věnovat bych se chtěla i problematice výslechu svědka mladšího osmnácti let. Mám v úmyslu detailně rozebrat institut ochrany svědka dle současné právní úpravy, vč. komparace s právní úpravou v Slovenské republice. Dovolila bych si problematiku obohatit o některé poznámky de lege ferenda a v některých diskutovaných otázkách vyjádřit svůj názor, takže i můj pohled na problematiku by mohl přinést některé cenné poznatky.
Diplomovou práci jsem rozdělila do sedmi kapitol, kdy první je věnovaná úvodu, druhá kapitola se zabývá rozborem pojmu svědek a jeho způsobilostí být svědkem řízení. Následující kapitoly rozebírají práva a povinnosti svědka, přičemž předně jsou rozebírána práva, protože bych chtěla vyzdvihnout klady svědecké výpovědi nad negativy s ohledem na osobu svědka, protože se domnívám, že je nutné svědka u výpovědi motivovat k co nejpřesnější a pravdivé výpovědi. Pátá kapitola se zaměřuje na svědeckou výpověď jako důkazní prostředek v různých stádiích trestního řízení, včetně specifik výslechu svědka mladšího osmnácti let a šestá kapitola pak detailně rozebírá ochranu svědka, zahrnující i komparaci s ochranou svědka v Slovenské republice. Poslední kapitola je věnována závěru.
Práce vychází z aktuálních právních předpisů, v některých částech se můžeme setkat s komparací různých znění zákonů. Při své práci jsem využila množství monografických knih, příspěvků ve sbornících a odborných článků. Práce je doplněna o judikaturu Ústavního soudu ČR, Nejvyššího soudu ČR a Evropského soudu pro lidská práva a dalších soudů.
2 Svědek v trestním řízení

Svědek je podstatným účastníkem trestního řízení. Jako takový má své specifické vlastnosti a charakteristiku, které je nutno vymezit. Je potřeba definovat některé základní pojmy, abychom mohli dále hodnotit jeho celkové postavení v trestním řízení.

2.1 Definice pojmu svědek

Definice pojmu „svědek“ není obsažena v zákoně č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), vzpp, dále jen TŘ. Ten nevymezuje přímou definici „svědka“, z tohoto důvodu je třeba přejít k výkladu § 97 TŘ, podle kterého lze dovodit, že se jedná o fyzickou osobu, která není totožná s osobou obviněného, byla k trestnímu řízení předvolána orgánem činným v trestním řízení, aby vypověděla vše, co ví o spáchaném trestném činu, o pachateli a všech okolnostech důležitých pro trestní řízení. Svědek tak musí vypovídat o okolnostech, které vnímal svými smysly, tj. viděl je a slyšel. Z toho také plyne, že role svědka v trestním řízení je nezastupitelná.

Často se můžeme setkat s rozlišením svědka ve smyslu materiálním a formálním. Fyzická osoba se svědkem ve smyslu materiálním stává ve chvíli, kdy vnímá skutečnosti, které mohou být podkladem pro rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení, a tato osoba o nich může vypovídat. Svědkem ve smyslu formálním je pak osoba, která byla orgánem činným v trestním řízení předvolána k výslechu, nebo se i z vlastní iniciativy či z podnětu některé strany dostavila k výslechu. Na svědka ve formálním smyslu se již vztahují práva a povinnosti svědka vymezená trestním řádem. Mezi svědkem v materiálním a formálním smyslu existují vzájemné vazby. Nejčastější variantou je, že se ze svědka v materiálním smyslu stane svědek ve smyslu formálním. To se však stát nemusí, když se třeba orgán činný v trestním řízení o svědkovi nedozví a svědek se sám nepřihlásí. Může nastat i varianta třetí, kdy se dojde k závěru, že svědek ve formálním smyslu není svědkem ve smyslu materiálním, protože neví žádné podstatné informace, které by mohly být podkladem pro rozhodnutí.
 K problematice se vyjádřil i Nejvyšší soud ČR v souvislosti s trestným činem vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. e) TZ.

Pojem svědka se dá vymezit i vůči dalším osobám, které se mohou na trestním řízení podílet. Jedná se např. o osobu obviněného, příp. obžalovaného (viz § 12 odst. 7 TŘ)
. Tatáž osoba nemůže být v případě jedné a té samé věci zároveň obviněným a zároveň také svědkem. Nelze tak činit ani v souvislosti s jiným obviněným. Jako výjimku z tohoto pravidla bychom mohli uvést situaci, kdy byl dřívější spoluobviněný později vyslýchán v poměru k ostatním spoluobviněným jako svědek, pokud jeho trestní stíhání bylo pravomocně zastaveno nebo vyloučeno ze společného řízení, případně skončilo pravomocně zprošťujícím nebo odsuzujícím rozsudkem. Funkce svědka v trestním řízení je přednostní před jinými při neslučitelnosti funkcí s výjimkou právě postavení obviněného.


Nejčastější srovnávání svědka se děje v souvislosti s osobou znalce. Pro znalce je dle § 105 TŘ typické, že je orgánem činným v trestním řízení přibírán v případě, kdy je třeba k objasnění důležitých skutečností odborných znalostí. Podstatný rozdíl lze nalézt v odlišném nabytí informací týkajících se řízení. Svědek tyto informace získal nezávisle na tomto trestním řízení, tedy nějakou faktickou skutečností. Rozdílně od něj pak znalec čerpá své informace až v souvislosti s tímto řízením (studiem spisu, účastí na různých úkonech apod.). Z toho lze dovodit, že role znalce v trestním řízení je zastupitelná, neboť ji může vykonávat kterýkoliv jiný znalec s potřebnými odbornými znalostmi. Za situace, kdy by se znalec stal zároveň také svědkem trestného činu, funkce svědka by měla přednost před funkcí znalce.


Jako svědek může být slyšen poškozený. V tomto případě je nutné pamatovat na to, že jeho výpověď může být zkreslená s ohledem na jeho zájem na náhradě škody. Pokud poškozený náhradu škody uplatňovat nechce, je zde riziko zvýšené snahy o usvědčení jako odplatu za spáchaný čin.


Jako svědek v jednom trestním řízení také nemohou být slyšeny další osoby, jako je státní zástupce, přísedící, soudce nebo i osoba, která by mohla být činná jako policejní orgán. Důvodem neslučitelností funkcí v tomto případě je možná podjatost. Výše uvedené osoby by tak mohly mít tendenci zkreslovat informace a následně neobjektivně či nestranně hodnotit případ, což je právně nežádoucí (viz např. čl. 82 odst. 1 Ústavy
). Proto se zde opět uplatní pravidlo, že postavení svědka v konkrétním řízení má přednost před postavením státního zástupce, přísedícího, soudce nebo osoby činné jako policejní orgán.
 K osobě soudce lze ještě doplnit, že skutečnost, že jeden soudce, který byl pověřený vedením trestního úseku okresního soudu, je svědkem v trestním řízení, neznamená, že to podmiňuje vyloučení všech soudců tohoto soudu z úkonů v tomto trestním řízení (souvislost s odnětím věci a přikázání jinému soudu).


Neslučitelnost funkce svědka dopadá také na obhájce, který v konkrétním řízení hájí zájmy obviněného. Zakládá to § 35 odst. 3 TŘ, dle kterého obhájcem nemůže být v určitém řízení advokát, který by měl postavení svědka. § 35 odst. 2 TŘ uvádí, že „obhájcem nemůže být advokát, proti kterému je nebo bylo vedeno trestní stíhání a v důsledku toho v řízení, ve kterém by měl vykonávat obhajobu, má postavení obviněného, svědka nebo zúčastněné osoby“. K problematice vyloučení zvoleného obhájce z obhajování v trestním řízení se vyjádřil i Ústavní soud ČR, který zdůrazňoval, že podmínky pro vyloučení jsou dány jen v případě, že v tomto řízení obhájce jako svědek skutečně vypovídá. Nestačí jen úmysl orgánu činného v trestním řízení vyslechnout obhájce někdy v budoucnu, nebo obhájce jako svědka jen k výslechu předvolat. Ústavní soud také vyjádřil myšlenku, že soud, který vyloučil obhájce podle § 37a odst. 1 písm. a) TŘ, i když v době, kdy ten soud rozhodl, bylo jasné, že obhájce nemůže vypovídat, neboť se na něj vztahuje § 99 odst. 2 TŘ, porušil ústavně zaručená práva podle čl. 36 odst. 1, čl. 37 odst. 2 a čl. 40 odst. 3 LZPS.


Neslučitelnost funkce svědka se vztahuje také na tlumočníka. Ten je nezpůsobilý k přetlumočení obsahu výpovědi jiného svědka.


Vezmeme-li v úvahu vše řečené, lze mít za to, že i navzdory tomu, že zákon nevymezuje výslovně pojem svědka jako takového, tím, že jej určil pomocí neslučitelnosti funkcí s jinými osobami, které se podílejí na trestním řízení, identifikoval osobu svědka poměrně jasně. V této souvislosti doplňuje problematiku i judikatura, lze tedy považovat dle mého názoru právní úpravu v tomto ohledu za dostatečnou.
2.2 Způsobilost být svědkem řízení

Trestní řád problematiku způsobilosti svědka v trestním řízení nijak neupravuje. S ohledem na tuto absenci tedy může být svědkem prakticky každý, kdo mohl svými smysly vnímat předmětný trestný čin. Role svědka v trestním řízení je nezastupitelná, proto je výhodné, že způsobilost svědka není zákonem upravena. Jako svědek tak mohou působit i osoby mladší osmnácti let, osoby s fyzickými nebo psychickými vadami apod.
Může nastat situace, kdy svědek mohl svými smysly vnímat okolnosti týkající se trestného činu, ale nemůže je (nebo nechce) více popsat ústně. Jeho výpověď by však mohla mít písemnou podobu (nejedná se ale o osobu němou nebo hluchoněmou, která může být v řízení jako svědek vyslechnuta s pomocí tlumočníka na znakovou řeč). V tomto případě je nutné mít na paměti, že by se jednalo pouze o listinný důkaz, nikoliv svědeckou výpověď.


Jak již bylo řečeno, způsobilost být svědkem je dána i osobám stiženým fyzickými nebo psychickými vadami. Může se ale stát, že jim jejich stav nebude dovolovat vnímat smysly okolnosti týkající se předmětného trestného činu nebo je dále reprodukovat. Proto je dána možnost orgánům činným v trestním řízení, aby zjišťovaly schopnost svědka vypovídat ad hoc. Jeho zdravotní stav se tak nechá posoudit lékařem, který předloží své odborné vyjádření. Pokud se jedná o svědka, jehož výpověď by měla být pro posouzení v trestním řízení zvláště důležitá, je nutné podrobit ho znaleckému vyšetření. K této problematice se vyjadřuje § 118 TŘ. Je zde také určeno, že v případě svědka nelze (na rozdíl od obviněného
) nařídit pozorování jeho duševního stavu ve zdravotnickém ústavu nebo ve zvláštním oddělení nápravného zařízení.

 Jak bylo řečeno, zákon neupravuje kritéria způsobilosti být svědkem. Výhodou je, že jako svědek může být předvolána každá osoba, která mohla svými smysly vnímat okolnosti týkající se trestního řízení. Pokud vezmeme v úvahu, že cílem probíhajícího trestního řízení je zjistit skutečné okolnosti, je „otevřený“ okruh svědků velikým pozitivem. Na druhé straně je však třeba zhodnotit i negativa v podobě libovůle orgánů činných v trestním řízení. Jedná se o souvislost se zásadou volného hodnocení důkazů. Orgány činné v trestním řízení tak mohou určit, které osoby považují za způsobilé být svědkem, a které ne (v souvislosti se znaleckými posudky a odbornými vyjádřeními), čímž mohou ovlivnit řízení. Nabízí se otázka, zda by nebylo lepší stanovit alespoň několik pravidel, které by způsobilost upravily. Porovnáme-li však pozitiva i negativa této problematiky, je dle mého názoru lepší, když je okruh osob způsobilých být svědkem v trestním řízení otevřený, protože zjištění pravdivých informací je výše postavené. Dání důvěry orgánům činným v trestním řízení, že budou své povinnosti plnit v souladu se svými pracovními povinnostmi, je namístě. Právní úprava způsobilosti být svědkem v trestním řízení je tak dle mého mínění dostačující a vhodná.
3 Práva svědka

Osobě v pozici svědka dává zákonodárce určitá práva, která může uplatnit a upevnit tak svou pozici v trestním řízení. Následně si některá z nich podrobněji představíme.
3.1 Právo na právní pomoc

Právo na právní pomoc vychází z ustanovení čl. 37 odst. 2 LZPS, podle kterého má „každý právo na právní pomoc v řízení před soudy, jinými státními orgány či orgány veřejné správy, a to již od počátku řízení.“ Dle mého názoru lze z gramatického výkladu článku dospět k závěru, že pokud je zde uvedeno slovo „každý“, nejedná se tak pouze o osobu obviněného. Ustanovení tak zahrnuje i svědka, který má právo na právní pomoc při podávání svědecké výpovědi.
Trestní řád se k právu na právní pomoc u osoby svědka nevyjadřuje, tedy ho ani výslovně nezakazuje. V daném případě bychom mohli poukázat na čl. 2 odst. 3 LZPS, aneb „každý může činit, co není zákonem zakázáno…“. Z toho tedy jasně vyplývá, že na základě absence úpravy této problematiky v trestním řádu by nic nemělo bránit tomu, aby svědek při podávání svědectví využíval právní pomoci vhodně zvolené osoby. Jak již bylo řečeno, je právo podpořeno i zmíněným čl. 37 odst. 2 LZPS, což je zákon ústavní síly. Jsem tak přesvědčena o tom, že každý svědek má právo na právní pomoc při podávání svědectví, pokud si to bude přát a bude to považovat za nutné. Domnívám se také, že se jedná o velmi významné svědkovo právo, neboť o právní pomoc může požádat ještě před zahájením soudního řízení, aby probral své postavení, práva a povinnosti s osobou s právním vzděláním, z tohoto důvodu jsem se také rozhodla rozebrat jej jako první.
Od roku 1993, kdy se LZPS stala součástí ústavního pořádku České republiky, posuzovaly soudy otázku práva na právní pomoc v souvislosti s osobou svědka různými způsoby. Začaly se poměrně hojně množit žádosti svědků, aby mohli dle výše uvedeného článku využívat právních rad odborníků. Tyto žádosti však byly ze strany orgánů činných v trestním řízení zamítány. Důvodem byla absence úpravy tohoto práva v trestním řádu. Síla ústavního zákona je vyšší než běžného zákona, na což v tomto případě nebylo pamatováno.

Ústavní soud ČR považoval za nutné vyjádřit se k předestřené problematice ve své judikatuře. V roce 1996 řešil otázku, zda Okresní ředitelství Policie ČR v Teplicích při zabránění využití práva na právní pomoc při podání vysvětlení porušila ústavně zaručené právo na právní pomoc dle čl. 37 odst. 2 LZPS. Judikoval, že v tomto případě k porušení práva skutečně došlo.
 Avšak ani po zveřejnění tohoto judikátu neměli svědci ve všech případech právo na advokáta při podávání svědecké výpovědi. Orgány činné v trestním řízení většinou opět odkazovaly na neexistenci právní úpravy této oblasti v trestním řádu, proto přítomnost advokáta při výslechu nepovolovaly.
V roce 2000 Ústavní soud ČR vyjádřil v podstatě opačný názor, když neshledal porušení práva na právní pomoc v tom, že stěžovatelce byla umožněna přítomnost právního zástupce při poučení svědkyně, po výslechu mu bylo povoleno projít si zápis o podané svědecké výpovědi, avšak během výslechu přítomnost advokáta nebyla žádoucí. Dokonce byla vyjádřena myšlenka, že přítomnost právního zástupce při výslechu by mohla působit rušivým dojmem, výpověď svědka by tak nemusela být zcela objektivní a pravdivá.

Judikatura se v rámci této otázky dále vyvíjela. Protože procesní právo na právní pomoc svědka nebylo stále specifikováno, vyjádřil se Ústavní soud v roce 2004 tak, že postupem policie bylo porušeno právo na právní pomoc stěžovatele, které je ústavně zakotveno, když mu nebylo povoleno, aby jeho svědeckému výslechu byl přítomen jeho advokát. Je nutno zmínit doplnění Ústavního soudu ČR, že není žádný důvod, aby v tomto případě byl činěn rozdíl mezi osobou svědka a osobou podávající vysvětlení, když je jejich procesní postavení v jiných oblastech srovnatelné. Právo na právní pomoc by tak měli mít oba.

V roce 2005 se Ústavní soud ČR vyjádřil, že pro naplnění práva vyplývajícího z čl. 37 odst. 2 LZPS musí být přítomnost advokáta svědkovi umožněna již při výslechu v přípravném řízení.

Když se budeme vyjadřovat k úvahám de lege ferenda, tak je namístě uvést názor doc. Vantucha. Ten by v rámci této problematiky viděl řešení v doplnění § 97 TŘ o větu: „Při podání svědecké výpovědi má svědek právo na právní pomoc advokáta.“
 V tomto případě bych si dovolila nesouhlasit. Na začátku této kapitoly byl proveden rozbor ustanovení LZPS, ze kterých právo na právní pomoc pro svědka zcela zřejmě plyne. Navíc se již ustálila judikatura Ústavního soudu, jak bylo popsáno výše. Domnívám se, že i když není judikatura rovna právní síle zákona, rozvádí ustanovení zákona tak, že dostatečně vysvětluje předmětnou problematiku. Základ práva je upraven v zákoně se sílou ústavního zákona, což je dle mého názoru pro praxi orgánů činných v trestním řízení zcela dostačující a nepovažuji za nutné dále doplňovat ustanovení trestního řádu.

3.2 Právo na odepření výpovědi

V trestním právním systému ČR je dána povinnost svědčit.
 Každý, pokud je předvolán jako svědek, musí vypovídat o tom, co je mu známo o okolnostech týkajících se trestního řízení, o trestném činu a pachateli (§ 97 TŘ).  Toto obecné pravidlo se nemusí uplatnit za splnění určitých zákonem daných podmínek. V LZPS je ustanovení čl. 37 odst. 1, které dává možnost každému odepřít výpověď, pokud by tím způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobě blízké. Trestní řád toto právo zakotvené v ústavním zákoně dále rozvíjí.

Úpravu práva na odepření výpovědi můžeme nalézt v § 100 TŘ. Dle odst. 1 cit. ustanovení tak může učinit svědek, který je příbuzný k obviněnému v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel, partner a druh. V situaci, kdy je obviněných osob více a svědek je ve výše uvedeném poměru pouze k jednomu z nich, může se pravidlo práva na odepření výpovědi uplatnit pouze v případě, že výpověď týkající se ostatních obviněných nelze odloučit od výpovědi týkající se obviněného, ke kterému je v uvedeném poměru.
Odst. 2 cit. ustanovení upravuje oprávnění svědka odepřít výpověď, pokud by jí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě, svému příbuznému v přímém pokolení, sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manželu, partnerovi nebo druhu nebo jiným osobám v poměru rodinném nebo obdobném, jejichž újmu by právem pociťoval jako újmu sobě vlastní (může se jednat např. o vzdálenější příbuzné, jako jsou švagři, sestřenice, bratranci apod.). Na základě odst. 3 cit. ustanovení pak právo na odepření výpovědi nezahrnuje situaci, kdy má někdo v rámci předmětného trestného činu oznamovací povinnost podle trestního zákona.
Nutno zdůraznit, že na základě § 101 odst. 1 TŘ je nezbytné poučit svědka o právu odepřít výpověď, příp. také o zákazu výslechu nebo postupu podle § 55 odst. 2 TŘ.
 Součástí řádného poučení svědka je také označení skutku, kterého se má výpověď týkat a označení obviněného v daném řízení. Bez těchto informací svědek nemůže zjistit, jestli by mohl uplatnit právo na odepření výpovědi.

Dle judikatury se pak svědek musí k poučení vyjádřit. Pokud jsou splněny podmínky pro odepření výpovědi, je nepostradatelná jeho odpověď, zda práva využívá nebo ne, odpověď musí být výslovná, obsah jeho vyjádření pak musí být součástí protokolu o výslechu. Pokud některá z výše uvedených podmínek nebyla splněna, jedná se o podstatnou vadu řízení. Odstranění této vady může spočívat jen v opakování vadně provedených důkazů.

Považuji za vhodné se blíže vyjádřit k jednotlivým ustanovením. Porovnáme-li odst. 1 a odst. 2 ustanovení § 100 TŘ, zjistíme jejich značné odlišnosti. V případě odst. 1 se právo na odepření výpovědi vztahuje jako na celek. Odst. 2 cit. ustanovení pak upravuje situaci, kdy svědek musí vypovídat, odepřít výpověď může jen pro tu oblast, ve které by svou svědeckou výpovědí způsobil vyjmenovaným osobám nebezpečí stíhání. Co se týče nebezpečí stíhání pro osobu svědka, tak tím je míněno jak hrozící trestní stíhání, tak i již probíhající trestní stíhání.
 Rozdíl lze také nalézt v tom, že v případě odst. 1 se jedná o ústavně chráněné právo svědka na odepření výpovědi absolutní, přičemž v případě § 100 odst. 2 TŘ se o absolutní právo nejedná. Absolutní znamená, že by se právo odepřít výpověď mělo vztahovat k výpovědi jako k celku.

Problematika obsažená v § 100 odst. 1 a odst. 2 TŘ a jejich vzájemné srovnání se stalo předmětem obsáhlé diskuze v odborných právních kruzích. Autorka by zde chtěla uvést dva rozlišné názory, které jsou poměrně dost ilustrativní. Jedná se o názory doc. Vantucha a doc. Pipeka. V otázce oprávnění svědka odepřít výpověď v rámci § 100 odst. 1 TŘ se oba páni docenti shodli. V tomto případě není svědek oprávněn odmítnout výpověď částečně, ale jen jako celek. V okruhu otázek týkajících se § 100 odst. 2 TŘ se jejich názory liší.
Spornou otázkou se stalo, jestli když svědek po řádném poučení o možnosti odepřít svědeckou výpověď prohlásí, že vypovídat bude, tak má během svého výslechu možnost změnit názor a odepřít výpověď podle § 100 odst. 2 TŘ, např. nechce odpovídat na otázky obhajoby? Doc. Vantuch dospěl k následujícímu závěru. Pokud již svědek do protokolu uvedl, že hodlá v řízení vypovídat, nemá již dále možnost tuto svou výpověď odepřít. V té chvíli se na něj již vztahují veškeré podmínky pro výslech svědka, které obsahují povinnost vypovídat pravdivě a nic nezamlčet i s případně plynoucími negativními následky v podobě trestného činu křivé výpovědi (§ 346 TZ).

Doc. Pipek má protichůdný názor. Argumentuje, že otázka, zda může svědek odepřít výpověď během svého výslechu, pokud po poučení prohlásil, že bude vypovídat, spočívá v povaze důvodů, o které se rozsah práva odmítnutí výpovědi opírá. V tomto ustanovení není vyjádřeno odepření výpovědi jako celku, ale v souvislosti s určitými osobami, dále jeden směr a důvod, kterým je způsobení trestního stíhání. Tyto důvody se tedy týkají pouze části svědecké výpovědi. V tomto případě však nemusí být na počátku výslechu všechny tyto důvody známy. Mohou se vyskytnout až v průběhu s ohledem na jeho zaměření, kladení otázek apod., proto nelze tvrdit, že by bylo možné, aby svědek svého práva na odepření svědecké výpovědi musel využít hned po poučení. Takže i když svědek prohlásí, že chce vypovídat, dle doc. Pipeka nic nebrání tomu, aby i v průběhu výslechu svého práva odepřít svědeckou výpověď využil.

Oba dva výše zmíněné názory jsou argumentačně řádně podložené. Dle mého názoru se však jako vhodnější jeví názor doc. Pipeka. Hovoříme zde o právu na odepření výpovědi svědkem, čili právo, nikoliv povinnost. Pokud si orgán činný v trestním řízení přeje, aby svědek vypovídal pravdivě, neměl by svědkova práva zbytečně zkracovat. V případě svědecké výpovědi se skutečně může stát, že okolnosti pro odepření výpovědi vyplynou až během výslechu. Proto si myslím, že je vhodné a spravedlivé umožnit svědkovi odepření výpovědi třeba až u konkrétní otázky apod. Zákonodárci by měli mít snahu, aby postavení svědka v trestním řízení bylo co nejlepší v zájmu objektivity. Umožnit svědkovi odepřít svědeckou výpověď během jeho výslechu jen v určité části je dle mého názoru krokem ke zlepšení jeho postavení. Vzhledem k nejistotě orgánů činných v trestním řízení i odborníků z praxe bych však de lege ferenda ještě doplnila § 100 odst. 2 TŘ o následující větu: „Z těchto důvodů může svědek odepřít výpověď i v průběhu výslechu po svém prohlášení o nevyužití práva odepření výpovědi.“
Svědek má právo odepřít výpověď, pokud splní výše uvedené zákonné podmínky. V případě využití tohoto práva by měl orgán činný v trestním řízení jeho přání nevypovídat, ať jako celek nebo jen část, respektovat, a svědek již v tomto řízení vypovídat nemusí (nebo nemusí vypovídat o té části, které se odepření výpovědi bezprostředně týká). Může ovšem také nastat opačná situace. Svědek se rozhodne využít svého práva odepřít výpověď v rámci předmětného řízení a jeho přání je zapsáno do protokolu. Nicméně během probíhajícího řízení si to svědek rozmyslí a rozhodne se přece jenom vypovídat.
 Odepření svědecké výpovědi je právo, nikoliv povinnost. Otázkou tedy je, zda je možné, aby mu orgán činný v trestním řízení jeho výpověď v řízení ještě povolil.
Nejvyšší soud ČR judikoval, že v případě, že se obviněný rozhodne v určitém stádiu trestního řízení nevypovídat a v následném stádiu už ano, neměl by mu soud ve výslechu bránit z důvodu toho, že již jednou vypovídat odmítl, nebo z důvodu, že by výslech obviněného byl nadbytečný vzhledem k tomu, že ostatní důkazy stačí k rozhodnutí o jeho vině.

Pokud bychom trochu rozvinuli myšlenku Nejvyššího soudu ČR týkající se výpovědi obviněného, mohli bychom ji, myslím si, aplikovat i na výše položenou otázku o výpovědi svědka. V případě obviněného se jedná o právo výpovědi, kterého se vzdal. Nejvyšší soud ČR mu i přesto dává možnost se v dalších stádiích trestního řízení vyjádřit, pokud si to bude přát. Na druhou stranu u svědka je výpověď povinností. Pokud jsou splněny podmínky pro odepření výpovědi svědkem, které je právem, a následně se rozhodne vypovídat, mělo by mu to být dle mého názoru povoleno. Sám se totiž, i když dodatečně, podvoluje povinnosti svědčit. Domnívám se tedy, že zaprotokolované odepření výpovědi by nemělo mít vliv v pozdějším stádiu trestního řízení na povolení svědecké výpovědi orgánem činným v trestním řízení. Cílem je zjistit skutečné okolnosti trestného činu, k čemuž by tento krok mohl vést.
3.3 Právo na svědečné

Každý svědek, který v rámci své svědecké výpovědi vypovídá, má právo na svědečné. Upravuje to § 104 TŘ. Podle něj má dle odst. 1 „svědek nárok na náhradu nutných výdajů podle zvláštního právního předpisu upravujícího cestovní náhrady a prokázaného ušlého výdělku“. Jedná se tak o finanční kompenzaci výdajů, které musel účastník vynaložit při dopravení se k místu, kde se řízení koná, dále pak ušlého výdělku, kterého by dosáhl, kdyby v čase, který strávil dopravou a účastí na řízení, byl přítomen ve svém zaměstnání.
K problematice náhrady nutných výdajů osobám zúčastněným na řízení se vyjadřuje vyhláška Ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, vzpp, v ustanoveních §§ 29 – 33, dále jen JŘS. Za nutné výdaje pak považujeme jízdné, stravné a nocležné, které bylo nutné vydat, aby se svědek mohl dopravit k příslušnému orgánu činnému v trestním řízení a být mu nápomocen při vyšetřování.

Účastníkovi vzniká nárok na jízdné jen v případě, že nepracuje nebo nebydlí v místě, kde předmětné řízení probíhá.
 Hradí se mu tak skutečné, účelné a hospodárné cestovní výdaje veřejným hromadným dopravním prostředkem. Vlastního motorového vozidla může účastník použít jen se souhlasem soudu, náhrada se pak zjišťuje podle zvláštního právního předpisu.
 Účastníkovi se bude hradit také místní přepravné, pokud použil místního veřejného hromadného dopravního prostředku, a to i v případě, že bydlí nebo pracuje v místě, kde se řízení koná.
 Stravné a nocležné bude účastníkovi náležet opět dle zvláštního právního předpisu.
 Zvláštním právním předpisem pro určení jízdného, stravného a nocležného je v současné době zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, vzpp.
Nárok na náhradu nutných výdajů je časově omezen dle § 104 odst. 1 TŘ. Zaniká, pokud jej svědek neuplatní do tří dnů po svém výslechu, na což musí být svědek upozorněn. Nárok mohou uplatnit i svědci, kteří nebyli vyslechnuti, a bylo jim sděleno, že k výslechu nedojde.

Trestní řád upravuje § 104 odst. 2 TŘ, že nárok na svědečné vzniká jak svědkovi, tak i jiné osobě (mimo podezřelého a obviněného), také když se dostaví na výzvu orgánu činného v trestním řízení k provedení jiného úkonu dokazování. Nárok na svědečné vzniká pro každý výslech, proto pokud se v jednom a témže stadiu řízení (nebo i v jiných stadiích řízení) koná několik samostatných výslechů svědka, svědečné svědkovi náleží za každý výslech zvlášť.

Pokud svědek uplatní nárok na svědečné, tak výši tohoto svědečného určí ten, kdo svědka nebo jinou osobu předvolal, v řízení senátu předseda senátu. Výše se zpravidla určuje ihned po uplatnění nároku.
 Vzhledem k tomu, že svědečné má povahu nároku, tak musí být svědkovi po předložení potřebných dokladů a splnění všech podmínek vyplaceno, jinak jej může svědek vymáhat. Orgán činný v trestním řízení o svědečném rozhoduje usnesením, proti kterému je možné podat stížnost pouze v případě, že o svědečném rozhodl policejní orgán. Usnesení předsedy senátu (samosoudce) nebo státního zástupce stížností napadnout nelze, protože to zákon výslovně nepřipouští.
 Stížnost je oprávněn podat svědek nebo jiná osoba, rozhoduje-li se o jejich svědečném.

Role práva na svědečné je velká z toho důvodu, aby svědci nebyli „trestáni“ za svou účast v řízení vznikem nežádoucích nákladů. Proto s tímto právem a i výpočtem svědečného zcela souhlasím. Stanovení náhrady paušální částkou by se mohlo jevit z důvodu rovnosti před soudem jako spravedlivější, ale ve skutečnosti tomu tak není. Je lepší zohlednit vzdálenost od místa pobytu, výši platu apod. především kvůli možnému zneužívání svědečného.
3.4 Právo na informace o nebezpečném obviněném a odsouzeném

Každý svědek by měl mít právo na informace o obviněném a odsouzeném. Je celkem běžné, že se odsouzený po odchodu z výkonu trestu odnětí svobody apod. rozhodne svědkovi pomstít. O to více pak jsou ohroženi svědci, kteří mají zároveň i statut oběti
, protože zde existuje veliké riziko, že pachatel trestného činu bude chtít oběti za její výpověď ještě více ublížit. V rámci ochrany svědků tak zákon umožňuje jejich informování o rozhodných skutečnostech.


Aby si svědek sám nebo za pomoci jiných mohl zajistit svou bezpečnost před násilníkem, musí se včas dozvědět o tom, kdy byl pachatel propuštěn z vazby apod. nebo z ní uprchl. Do 30. 6. 2004 nebyly vůbec zákonem dány předpoklady pro poskytování takových informací, proto si je svědci opatřovali neoficiální cestou. Až novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 283/2004 Sb. získali svědci právo na informace o nebezpečném obviněném a odsouzeném.

V roce 2013 nabyl účinnosti nový zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů), vzpp, dále jen ZOTČ, který přinesl i podstatné změny trestního řádu. Jednou z těchto změn je i přidání § 103a TŘ s účinností od 1. 8. 2013. Toto ustanovení upravuje podávání informací svědkovi o nebezpečném obviněném a odsouzeném. Ohrožený svědek, jemuž toto ohrožení může vzniknout v souvislosti s pobytem obviněného na svobodě, může žádat informace o propuštění nebo uprchnutí obviněného z vazby, propuštění nebo uprchnutí odsouzeného z výkonu trestu odnětí svobody nebo z výkonu ústavního ochranného léčení, či zabezpečovací detence, přerušení výkonu trestu odnětí svobody, změny zabezpečovací detence na ochranné léčení, popř. vydání obviněného nebo odsouzeného do cizího státu nebo jeho předání do jiného členského státu Evropské unie v rámci mezinárodní justiční spolupráce ve věcech trestních. Tyto informace se podávají svědkovi pouze na žádost.

Zákon upravuje výjimku, na základě které je možné podávat informace uvedené v § 103a odst. 1 TŘ bez ohledu na to, zda svědek žádost podal, či nikoliv, tedy z iniciativy uvedených orgánů. Jedná se o situaci, kdy propuštěním nebo uprchnutím obviněného nebo odsouzeného vznikla důvodná obava, že bude svědek vystaven nebezpečí, které s pobytem obviněného nebo odsouzeného na svobodě souvisí. Zákon dále obsahuje výčet osob
, které jsou povinny neprodleně podat informace o této skutečnosti policejnímu orgánu
, který musí zajistit bezpečí svědka a jeho informování o vzniklé situaci z úřední povinnosti.

Je třeba zmínit, z jakého důvodu bylo nutné novelizovat předmětnou problematiku informování svědka. Trestní řád, naposledy ve znění zákona č. 105/2013 Sb., upravoval tuto problematiku v ustanovení § 44a, který byl posléze novelou zrušen. Toto ustanovení se souhrnně vztahovalo jak na osobu v postavení svědka, tak i na osobu poškozeného. S ohledem na přijetí ZOTČ došlo k přesunutí problematiky poškozeného do tohoto zákona a v trestním řádu zůstala právní úprava pouze svědka. Komparací ustanovení také dojdeme k závěru, že § 44a neupravoval povinnost některých osob specifikovaných v nové právní úpravě v § 103a aktuálního znění trestního řádu informovat svědka o dané problematice z úřední povinnosti, zato ale určoval postup při podávání žádosti o informování svědka a jejím vyřizováním, pro který nyní § 103a TŘ odkazuje na ZOTČ.

Žádost o poskytování informací svědkovi se podává v přípravném řízení policejnímu orgánu nebo státnímu zástupci. Pokud probíhá řízení před soudem, tak soudu, který rozhoduje/rozhodoval v prvním stupni.


Postavení svědka v informování o obžalovaném/odsouzeném se díky přijetí ZOTČ poměrně dost upevnilo. Svědek, a obzvlášť, pokud je i v pozici oběti trestného činu, dostal k dispozici další prostředky, jak bylo popsáno, kterými může zlepšit své postavení ve společnosti. Přijetí tohoto zákona hodnotím osobně jako velice pozitivní s ohledem na snahu státu co nejvíce pomáhat obětem.

3.5 
Další práva svědka

Některá další práva svědka vyplývají přímo z obecných zásad pro trestní řízení. Jedná se tak o ustanovení § 2 odst. 14 TŘ, podle kterého je každý, pokud prohlásí, že neovládá český jazyk, oprávněn před orgány činnými v trestním řízení používat svůj mateřský jazyk, popř. jazyk, u kterého uvede, že jej ovládá. Gramatickým výkladem slova „každý“ lze dojít k závěru, že se toto právo vztahuje také na svědka. Na výše uvedené můžeme navázat právem na tlumočníka, které vyplývá z § 28 TŘ. Podle něj se přibere tlumočník v případě, že je třeba přetlumočit obsah písemnosti, výpovědi nebo jiného procesního úkonu. Ustanovit tlumočníka lze i osobě, která se nemůže dorozumívat jinak, než některým z komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob. Z výše uvedeného můžeme dovodit, že se tato ustanovení budou vztahovat i na osobu svědka. Ve shrnutí tak můžeme tato práva označit za právo na užití mateřského jazyka a právo na tlumočníka při svědecké výpovědi.
Trestní řád upravuje právo svědka na žádost, aby se informace o bydlišti svědka, doručovací adrese a dalších osobních údajích neuváděly v protokolu, a také právo na utajení svědka. Více k této problematice v kapitole 6.2 Svědci mají také právo na zvláštní ochranu svědků, více v kapitole č. 6.3.
Dalším právem je právo na oddělené čekárny pro svědky a jejich doprovod, které slouží k tomu, aby nedocházelo ke zbytečnému stresu svědka, popř. také k sekundární viktimizaci. Svědci tak jsou při svém čekání na výpověď odděleni od osoby, proti níž se vede trestní řízení. Zřízení tohoto institutu bylo provedeno na základě obdobné úpravy v zahraničí, v České republice pak iniciováno Bílým kruhem bezpečí
. Měly by být vytvořeny u obecných soudů, které projednávají nejzávažnější násilné a sexuálně motivované zločiny, tj. u krajských a vrchních soudů (z toho v současnosti jsou u obou Vrchních soudů a u Krajského soudu v Brně). U ostatních soudů, kde zvláštní čekárna zřízena není, je nutné postupovat podle technických možností konkrétního soudu. Těchto čekáren se v praxi moc neužívá s ohledem na častou neinformovanost svědků o této možnosti.

Svědci mají právo na vyloučení veřejnosti z hlavního líčení, pokud by veřejné projednání věci mohlo ohrozit bezpečnost nebo důležitý zájem svědka. Veřejnost může být vyloučena jak pro celé hlavní líčení, tak jen pro část. Předseda senátu může za tímto účelem učinit i další opatření (§ 200 odst. 1 TŘ).
Výslech svědka může být také prováděn pomocí videokonferenčního zařízení. Tento způsob upravuje § 111a TŘ. Nespornou výhodou využití tohoto zařízení je snížení negativního působení na psychiku svědka v řízení. Svědek se nemusí setkat s osobou, proti níž se řízení vede, což napomáhá větší objektivnosti svědecké výpovědi (svědek se tolik nebojí vypovídat, jako při setkání s obžalovaným „tváří v tvář“). Obhájce obviněného musí být vyrozuměn o době a místě tohoto výslechu.

Nový zákon o obětech trestných činů přináší některá nová práva pro svědky, kteří mohou být zároveň i oběti trestného činu
, přičemž je nutné je alespoň zmínit s ohledem na to, že se jedná o specifický okruh svědků.
Svědci v pozici oběti trestného činu by měli mít právo na poskytnutí odborné pomoci ze strany subjektů zapsaných v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů (§ 4 ZOTČ). Svědci v pozici oběti trestného činu mají právo na informace od Policie ČR, policejního orgánu a státního zástupce v rozsahu uvedeném v § 8 ZOTČ, subjektu zapsaného v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů (§ 9 ZOTČ) a jiných orgánů veřejné moci a zdravotnická zařízení (§ 10 ZOTČ). Svědek v pozici oběti má také právo na ochranu před hrozícím nebezpečím (§ 14 ZOTČ), právo na žádost, aby byl v přípravném řízení vyslechnut osobou takového pohlaví, jaké si zvolí (§ 19 ZOTČ), právo na důvěrníka (§ 21 ZOTČ). Svědek v postavení oběti má za zákonem stanovených podmínek právo na peněžitou pomoc od státu viz §§ 23 – 36 ZOTČ a další práva dle ZOTČ.
4 Povinnosti svědka

Pokud je osoba v postavení svědka v trestním řízení, vyplývají jí z toho ze zákona nejenom práva, ale také určité povinnosti, které musí být osobou svědka dodrženy a vykonány.
4.1 Povinnost svědčit

Pokud se nějaká osoba stane svědkem trestného činu (i domnělého), tj. může skutečnosti s ním související vnímat svými smysly, stává se svědkem v materiálním slova smyslu
. Ve chvíli, kdy je předvolána k trestnímu řízení, stává se svědkem ve formálním slova smyslu a vzniká jí tak povinnost vypovídat. Tato povinnost je zakotvena v § 97 TŘ a může být rozdělena na dvě dílčí povinnosti, a to povinnost dostavit se k orgánu činnému v trestním řízení a vypovídat o všech podstatných skutečnostech pro trestní řízení, které mu jsou známy o pachateli a trestném činu, jako svědek. Nutno zdůraznit, že se v předmětném ustanovení užívá výrazu, že povinnost vypovídat má „každý na předvolání“, z toho můžeme gramatickým výkladem dospět k závěru, že povinnost svědčit je vázána na předvolání adresované konkrétní osobě, nikoliv na subjektivní pocit svědka, jestli se domnívá, že svědkem je či není (pokud se ale domnívá, že jím je, tak se může jako svědek sám přihlásit).
Může nastat situace, kdy bude svědek řádně předvolán, avšak nedostaví se k výslechu bez řádné omluvy. Vzhledem k nutnosti získání informací důležitých pro trestní řízení, které může poskytnout právě konkrétní svědek, dává zákonodárce orgánu činnému v trestním řízení určité instrumenty, kterými může zabezpečit jejich zisk. Pokud se tedy svědek bez řádné omluvy nedostaví pro podání svědecké výpovědi, může být předveden (§ 98 TŘ).
 Dále se svědkovi za nedostavení se na předvolání může uložit pořádková pokuta. Na obojí musí být svědek upozorněn již v předvolání. Ustanovuje to tak § 98 TŘ s odkazem na § 66 TŘ. Pořádkovou pokutu ukládá předseda senátu, kromě přípravného řízení, kdy ji ukládá státní zástupce nebo policejní orgán a ukládá se do max. výše 50.000,- Kč. Povinnost dostavit se na předvolání platí také pro osoby, jejichž výslech je zakázán nebo které mají právo výpověď odepřít.
Je třeba vyjádřit se také k druhé dílčí povinnosti - povinnosti vypovídat. Stává se, že se svědek dostaví na předvolání, avšak odepře výpověď. Svědek je ze zákona povinen vypovídat o všem, co ví o pachateli, trestném činu a dalších okolnostech, které mohou být podstatné pro trestní řízení. Zákon stanoví výjimky, kdy svědek může odepřít výpověď, nebo kdy je právo na respektování zákazu výslechu svědka (viz § 100 a § 99 TŘ). Pokud svědek odmítne vypovídat a jeho výslech nespadá do režimu zmíněných výjimek, jeho povinnost může být vynucena i pořádkovou pokutou podle § 66 TŘ. Pokud bude odepření výpovědi opakované, může to soud po posouzení situace vyhodnotit jako trestný čin pohrdání soudem dle § 336 TZ. Musí být naplněny znaky skutkové podstaty, kdy znak „chová se urážlivě k soudu“ musí být posuzován v souvislosti se společenským významem tohoto státního orgánu a významem jeho rozhodnutí.

Podstatnou složkou povinnosti svědčit je nutná pravdivost výpovědi. Svědek musí vypovídat pravdivě a nesmí nic zamlčovat. V případě nedodržení těchto podmínek může dojít k naplnění skutkové podstaty trestného činu dle § 346 odst. 2 popř. 3 TZ křivá výpověď a nepravdivý znalecký posudek, o čemž musí být svědek poučen. Ke splnění poučovací povinnosti postačí podle Nejvyššího soudu ČR upozornit svědka, že křivá výpověď může mít následek v podobě trestního stíhání, přičemž netřeba dále podmínky trestnosti specifikovat, tj. uvádět např. konkrétní ustanovení.
 V souvislosti s tímto trestným činem také Nejvyšší soud ČR osvětlil, že tohoto trestného činu se může dopustit pouze ten, kdo vlastními smysly vnímal skutečnosti týkající se činu, který spáchala jiná osoba, nikoliv osoba, která je slyšena jako svědek, ale sama spáchala trestný čin, o kterém podává svědectví
.
Z povinnosti svědčit existují jisté výjimky u konkrétních osob. Jedná se o osoby požívající diplomatických imunit a výsad (§ 10 TŘ), osoby, jejichž výslech je zakázán (§ 99 TŘ), osoby, které mají právo odepřít výpověď (§ 100 TŘ)
, poslanci a senátoři (Čl. 28 Ústavy) a soudci Ústavního soudu ČR (čl. 86 odst. 3 Ústavy).

Na základě ustanovení § 99 TŘ existuje zákaz výslechu svědků o okolnostech, které se týkají utajovaných informací, které jsou chráněny zvláštním zákonem, jež je povinen zachovat v tajnosti. K výslechu může dojít jen v případě, že byl svědek této povinnosti zproštěn příslušným orgánem. Na základě ustanovení § 99 odst. 2 TŘ pak svědek nemůže být vyslýchán v případě, že by svou výpovědí porušil povinnost mlčenlivosti, kterou mu uložil/uznal stát zákonem
. Opět může být svědek této povinnosti zproštěn příslušným orgánem či osobou, v jejímž zájmu má tuto povinnost. Zákaz výslechu se ale nevztahuje na výpověď týkající se trestného činu, kdy má svědek oznamovací povinnost podle zákona, a také na výpověď týkající se utajovaných informací klasifikovaných ve zvláštním zákoně (jedná se o stupeň „Vyhrazené“ nebo „Důvěrné“). Oznamovací povinnost vzniká na základě ustanovení § 368 TZ, ve kterém zákonodárce vypsal seznam trestných činů, o kterých, pokud se o nich někdo dozví, musí učinit oznámení. Jinak může naplnit znaky trestného činu neoznámení trestného činu.
V následující části bych se chtěla demonstrativně věnovat konkrétně problematice mlčenlivosti, kterou zakládá zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, vzpp. Každý advokát je povinen zachovat mlčenlivost o veškerých skutečnostech, o nichž se dozvěděl v rámci poskytování právních služeb (§ 21 odst. 1 ZA). Tato povinnost má podpořit důvěru mezi advokátem a klientem. Povinnosti může advokáta zbavit pouze klient, přičemž zákon stanovuje nutnou písemnou formu (v řízení před soudem postačí ústně do protokolu), zproštění musí být adresováno advokátovi. Je zřejmé, že nestačí pouhé advokátovo prohlášení, že mu klient ústně povolil o skutečnostech hovořit. V souvislosti s § 99 odst. 2 TŘ je tedy zřejmé, že by advokát neměl vypovídat jako svědek, pokud nebyl klientem zbaven povinnosti mlčenlivosti. V praxi to však může přinášet problémy, neboť advokáti si často nejsou jisti, jak by měli reagovat na předvolání.
K problému předvolání advokáta se vyjádřil JUDr. Mandák. Ten odpovídá na dotaz advokáta, který byl předvolán k podání vysvětlení, jako předmět v něm bylo uvedeno „právní pomoc podnikateli Z. N.“ Podle pana doktora je advokát povinen se vždy dostavit k orgánu, který jej předvolal, protože předem neví, na jaké otázky bude dotazován. Situace může být dvojí, kdy bude dotazován na informace, které se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních služeb nebo se může jednat i o jiné skutečnosti, kdy se např. tento advokát stal svědkem autonehody. V prvním případě by se tak na něj vztahovala povinnost mlčenlivosti, ve druhém nikoliv. Advokát se ale na předvolání musí dostavit vždy, i když předem oznámí, že je vázán mlčenlivostí. Následně by měl být dotázán na to, zda byl zproštěn ze strany klienta mlčenlivosti, přičemž tento souhlas nesmí být dán pod nátlakem nebo v tísni, jinak povinnost mlčenlivosti zůstává zachována.
 Je vhodné ještě zmínit, že pokud se advokát, který figuroval jako obhájce, dostane do pozice svědka, již nemůže dále být obhájcem v tomto případu.
 Jak již bylo řečeno, trestní zákoník stanovuje seznam trestných činů, u kterých existuje oznamovací povinnost, jinak mohou být naplněny znaky skutkové podstaty trestného činu. Na advokáta se tato oznamovací povinnost nevztahuje, pokud se o trestném činu dozvěděl v souvislosti s výkonem advokacie.

4.2 Povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici

Svědek je povinen podrobit se konfrontaci a rekognici. Jedná se o zvláštní způsoby dokazování. V případě, že orgán činný v trestním řízení uzná za vhodné užití těchto institutů v trestním řízení, je svědek povinen se jich účastnit.

Nejprve ke konfrontaci upravené v § 104a TŘ. Konfrontace se může provést až poté, kdy osoby, které mají být navzájem konfrontovány, již vypovídaly a byl o jejich výpovědi sepsán protokol. Pokud výpovědi těchto osob nesouhlasí, tak se osoby postaví tváří v tvář. Vyslýchaná osoba se vyzve, aby v přímé řeči své tvrzení o okolnostech, které ve výpovědích nesouhlasí, vypověděla osobě druhé, popř. může říct i další okolnosti s problematikou související, které zatím v trestním řízení neřekla. Vyslýchané osoby si mohou vzájemně klást otázky pouze se souhlasem vyslýchajícího. Konfrontovanými osobami mohou být obviněný vs. svědek, obviněný vs. spoluobviněný, svědek vs. svědek. Na konfrontaci se jinak použijí ustanovení vztahující se na výpovědi obviněného a svědka. Konfrontace se provádí v řízení před soudem, před podáním obžaloby nebo návrhu na schválení dohody o vině a trestu se konfrontace provádí jen výjimečně.

Účelem konfrontace je odstranění rozporů, které vznikly v souvislosti se svědeckou výpovědí nebo výpovědí obžalovaného. Základem je, že se osoby, které mají vůči sobě rozdílná tvrzení ve svých výpovědích, mohou společně pobavit, odstranit svými tvrzeními nuance a hlavně je tady z psychologického hlediska větší šance, že osoba tváří v tvář osobě druhé nebude již tak zkreslovat informace, jak to činila doposud. Vzhledem k tomu, že účelem trestního řízení je zjištění pravdivých skutečností, které jsou podkladem pro rozhodnutí, je konfrontace velice dobrým způsobem odstranění nejasností.

Rekognici zakotvuje ustanovení § 104b TŘ. Využívá se, pokud je důležité, aby v našem případě svědek znovu poznal osobu, popř. věc, a určil tím její totožnost, přičemž před samotnou rekognicí nesmí být osoba nebo věc svědkovi ukázána.  Rekognici musí být přítomna alespoň jedna nezúčastněná osoba. Rekognici musí předcházet výslech svědka, který má osobu nebo věc poznat, který se týká zvláštních znamení, podle kterých se dá osoba či věc rozeznat, okolností, za kterých byla tato osoba či věc vnímána. V případě poznávání osob se osoba, která má být poznána, ukazuje nejméně mezi třemi dalšími osobami, věc, která má být poznána, v souboru věcí stejného druhu.

Na tomto místě bychom mohli zhodnotit rozdíl mezi rekognicí a výslechem. Je zde odlišnost mezi jejich psychologickou podstatou, kdy podstatou výpovědi je reprodukce něčeho vnímaného, podstatou rekognice pak znovupoznání. Rekognice je úkon neopakovatelný. Rekognice je přímo úzce specializovaná na identifikaci objektu a nelze ji uskutečnit bez nového vnímání objektu.

4.3 Další povinnosti svědka

Mezi další povinnosti řadíme povinnost svědka podrobit se vyšetření duševního stavu znalcem (§ 118 TŘ). Toto vyšetření je možné použít jen u svědků, jejichž výpověď je zvlášť důležitá a jsou zde závažné pochybnosti, zda není snížena jejich schopnost správně vnímat a vypovídat. V případě svědka však není přípustné pozorování duševního stavu, tak jako tomu je u obviněného.
Svědek je povinen podrobit se prohlídce těla, pokud je nutné zjistit, zda lze na jeho těle nalézt stopy nebo následky trestného činu. Prohlídku provádí lékař nebo osoba stejného pohlaví. Svědek je také povinen strpět odběr krve nebo obdobný úkon spojený se zásahem do tělesné integrity, krev odebere nebo jiný úkon provede lékař nebo odborný zdravotnický pracovník. Pokud je nutné zjištění totožnosti osoby, která se zdržovala na místě činu, tak je tato osoba-svědek povinna strpět úkony, které jsou pro zjištění totožnosti nutné (§ 114 TŘ).
Svědek je také povinen napsat potřebný počet slov pro určení pravosti rukopisu, pokud je to nutné (§ 101 odst. 4 TŘ).

Svědek se musí účastnit na vyšetřovacím pokusu. K úkonům souvisejícím s vyšetřovacím pokusem ale nesmí být nucen svědek, který má právo odepřít výpověď. U tohoto institutu dochází k pozorování, kdy v uměle vytvořených nebo obměňovaných podmínkách mají být prověřeny nebo upřesněny skutečnosti, které byly zjištěny v trestním řízení, popř. skutečnosti nové. K tomuto institutu se nebude přistupovat, pokud by to mělo být vůči osobě svědka (a dalším osobám) nebo vzhledem k okolnostem případu nevhodné, nebo jde-li stejného účelu dosáhnout i jinak (§ 104c TŘ).
Je nutné, aby se svědek účastnil také rekonstrukce, kdy dochází k prověření výpovědi podezřelého, obviněného, spoluobviněného, poškozeného nebo svědka za obnovení situace a okolností, za kterých byl trestný čin spáchán nebo které k němu mají podstatný vztah. Navíc jiné provedené důkazy k objasnění této věci nepostačují (§ 104d TŘ).
Svědek se také musí účastnit prověrky na místě, když je nutné za osobní přítomnosti svědka, podezřelého nebo obviněného doplnit či upřesnit údaje, které jsou důležité pro trestní řízení. Tyto údaje se musí vztahovat k nějakému konkrétnímu místu (§104e TŘ).
5 Svědecká výpověď jako důkazní prostředek
Svědeckou výpověď využívají orgány činné v trestním řízení jako důkazní prostředek. Existují určitá pravidla, jakým způsobem se má postupovat před výslechem svědka, během samotné výpovědi apod. Pro výslech osoby mladší osmnácti let jsou dány zvláštní podmínky.
5.1 Základní podmínky svědecké výpovědi

Výslech považujeme za zvláštní formu komunikace, kdy mezi účastníky je poměr asymetrický – výslech vede jeden účastník, zpravidla vyšetřovatel. Pro úspěšný výslech musí být splněny jisté předpoklady: vhodně zvolené prostředí pro výslech, vhodně zvolená taktika, vytvoření správné atmosféry, vlastní vedení výslechu atd. Z psychologického hlediska pokud výslech probíhá na rušném místě, tak je zde nedostatek intimity. Jestliže bude výslech neustále přerušován např. telefonáty, narušuje to kontinuitu rozhovoru a může to zpochybňovat věrohodnost výpovědi. Za vhodnou atmosféru bychom považovali navázání kontaktu mezi vyšetřovatelem a vyslýchaným, eliminuje to pocit ohrožení, redukuje úzkost.


Z psychologického hlediska můžeme svědky rozdělit to několika kategorií: svědka hovorného a otevřeného - je ochoten spolupracovat; svědka upovídaného a zabíhavého - často zabíhá od daného tématu; svědka plachého a ostýchavého - náročné navazování kontaktu s vyšetřovatelem; svědka povrchního - hovoří rychle a neprecizně; svědka lhostejného -  bez zájmu vypovídat, protože je přesvědčen, že se ho výslech a celý problém netýká; svědka nedůvěřivého; svědka svéhlavého a problematického - trpí různými předsudky.


Postup před samotným výslechem svědka upravuje § 101 TŘ. Na počátku musí být zjištěna totožnost svědka, tj. jeho jméno, příjmení, datum a místo narození, rodinný stav, bydliště a zaměstnání, popř. další potřebné okolnosti.
 Tyto informace se zpravidla zjišťují z občanského průkazu nebo jiného průkazu totožnosti. Svědek musí být dotázán na svůj poměr k obviněnému, což je nutné pro ověření možnosti odepření výpovědi. Tento vztah je podstatným kritériem pro hodnocení hodnověrnosti svědecké výpovědi, zároveň se s ohledem na to také může zvolit určitý postup výslechu.
 Orgán činný v trestním řízení musí svědka poučit o jeho právech.


Ustanovení § 101 odst. 2, 3 TŘ seznala poměrně velikých změn díky novele, která byla do trestního řádu vtělena zákonem o obětech trestných činů. Novela mnohem podrobněji upravuje způsob, jakým se má provádět výslech svědků, zejména tedy poškozených, týkající se jejich osobních údajů a intimních otázek, aby nebyli zbytečně traumatizováni. Intimní otázky znamenají, že zasahují do oblasti osobní sféry jednotlivce, která se např. týká jeho sexuality.
 Osobně tuto novelu vnímám velmi pozitivně s ohledem na nepříjemnost těchto otázek a traumatizující následky.
Svědek musí být na počátku výslechu dotázán na svůj poměr k projednávané věci, ke stranám a také na jiné okolnosti, pokud je to nutné pro zjištění jeho hodnověrnosti. Novela u výslechu svědka rozšířila, že se musí konat tak, aby tento výslech poskytl, pokud je to možné, úplný a jasný obraz o skutečnostech, které jsou důležité pro trestní řízení, a které svědek vnímal svými smysly. Osobnost svědka musí být při výslechu šetřena, obzvláště pokud jde o osobní údaje a intimní oblast.


Svědkovi musí být dána možnost, aby svou výpověď sdělil souvisle a vypověděl všechno, co o věci ví, aby tzv. vedl monolog. Protože však nemusí tímto způsobem vypovědět vše nutné, z tohoto důvodu mohou po monologu být dále kladeny otázky, které mají doplnit jeho výpověď či odstranit neúplnost, nejasnost a rozpory. Novela rozvinula problematiku otázek směřujících do intimní oblasti svědka, kdy tyto otázky mohou být kladeny jen v případě, že je to nezbytné pro objasnění skutečností, které jsou důležité pro trestní řízení. Musí být kladeny šetrně a vyčerpávajícím způsobem, aby tento výslech nebylo nutné opakovat. Vždy se formulace otázek musí odvíjet od vlastností a charakteristiky svědka, bere se v potaz jeho věk, osobní zkušenosti a psychický stav.


Svědkovi nesmějí být kladeny otázky týkající se okolností, které by se měly zjistit až z jeho výpovědi – tzv. otázky sugestivní, které zjevně nebo skrytě obsahují odpověď, kterou chce tazatel slyšet a narušují tak pravdivost výpovědi či umožňují překroucení skutečností.
 Na této úpravě se nic nezměnilo. Doposud však právní úprava neposkytovala zákaz tzv. kapciózních otázek u výslechu svědka, zatímco u výslechu obviněného ano.
 Z tohoto důvodu novela zakládá zákaz i otázek, které by obsahovaly klamavé a nepravdivé okolnosti a svědek by tak u nich nepoznal jejich pravý smysl (§ 101 odst. 3 TŘ).


Výslech svědka není možné vést tak, že by mu byl pouze předložen k přečtení protokol o výslechu jiného svědka a vyslýchaný svědek by následně do protokolu pouze prohlásil, aby předložená výpověď byla považována za jeho vlastní. Tento postup by měl za následek nepřihlížení k této svědecké výpovědi.
  Výslech svědka se provádí ústní formou. Na základě ustanovení § 103 TŘ se přiměřeně použijí § 93 odst. 1 a § 95 TŘ o výslechu obviněného, z čehož mimo jiné vyplývá, že svědkovi může být před jeho odpovědí povoleno, aby nahlédl do svých poznámek.

Trestní řád upravuje protokolaci výpovědi obviněného, která se přiměřeně použije i na svědeckou výpověď. Svědecká výpověď se zapisuje do protokolu podle diktátu vyslýchajícího, doslovně podle výslechu a v přímé řeči. Protokol musí být po ukončení výslechu svědkovi předložen k přečtení nebo mu musí být přečten na požádání. Pokud si svědek protokol o svém výslechu přečte a má pocit, že nedošlo k přesnému zachycení jím podávaných informací nebo situace, může požádat o opravu nebo doplnění tohoto protokolu, přičemž o tomto právu musí být řádně poučen.

Při protokolaci mohou být použity speciální prostředky umožňující zachycení svědecké výpovědi. Jedná se o těsnopisný záznam, zvukový nebo obrazový záznam.
 Dle § 55b odst. 1 TŘ je zvukový záznam vždy pořizován o průběhu hlavního líčení, předseda senátu ale může z podstatných důvodů rozhodnout jinak. Po novelách provedených zákonem č. 265/2001 Sb. a především 283/2004 Sb. trestní řád upřednostňuje pořízení zvukového záznamu ze soudního řízení. I navzdory tomu je ovšem priorita protokolu, který dokazuje průběh řízení před soudem, stále aktuální. V procesu vzniku samotného protokolu můžeme rozlišovat několik fází. Nejprve je proveden zvukový záznam celého hlavního líčení. Následuje fáze protokolace tohoto průběhu, kdy je zvukový záznam přepisován do protokolu. Přepis je prováděn na elektronické médium. Věcně se tedy záznam svědecké výpovědi vyskytuje ve třech formách, a to jako zvukový záznam, přepis v elektronické podobě a písemný protokol.

5.2 Výslech svědka v přípravném řízení
5.2.1 Výslech svědka před zahájením trestního stíhání

Výslech osoby před zahájením trestního stíhání upravují § 158 a § 158a TŘ. Policejnímu orgánu je tak dána možnost, aby již v této fázi za splnění zákonem stanovených podmínek vyslechl osoby, které by v budoucnu mohly být vyslýchány jako svědci, a tak objasnit a prověřit skutečnosti, které důvodně nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin. Za tímto účelem může požadovat vysvětlení od fyzických osob. O podaném vysvětlení se sepisuje úřední záznam (§ 158 odst. 6 TŘ), který slouží jako podklad pro obviněného nebo pro státního zástupce, zda budou chtít tuto osobu v budoucnu předvolat jako svědka (netýká se neodkladného a neopakovatelného úkonu). Každý, kdo podává vysvětlení, má právo na pomoc advokáta.
Výpověď osoby může mít povahu neodkladného nebo neopakovatelného úkonu.
 Pokud je nutné provést takovýto úkon, který se zakládá na výpovědi svědka nebo rekognici, provádí se za účasti soudce na návrh státního zástupce a provádí ho policejní orgán jako výslech svědka, přičemž kromě neodkladných a neopakovatelných úkonů se v této fázi přípravného řízení dále výslech provádí i u osoby mladší patnácti let, osoby, u níž existují pochybnosti o její schopnosti správně a úplně vnímat, zapamatovat si a reprodukovat s ohledem na její zdravotní stav. Může nastat situace, že je předpoklad delší doby vyšetřování, proto je obava, že dojde ke ztrátě důkazu výpovědi svědka, proto se výslech provede již v této fázi. Totéž platí pro situaci, kdy je svědek ohrožen, nebo existuje obava z ovlivnění výpovědi svědka (§ 158 odst. 9 TŘ).
V praxi se velice často objevují problémy ve výkladu vztahu mezi ustanoveními § 158 odst. 6 TŘ a § 158 odst. 9 TŘ. Nejednotnost se pak v praxi projevuje tím, že si policejní orgán není jist, zda má v prověřování či ve vyšetřování provést sepsání protokolu o výslechu svědka nebo sepsat úřední záznam (u podání vysvětlení). I navzdory zpřesnění citovaných ustanovení novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 41/2009 Sb. stále dochází k nejednotnosti aplikace. JUDr. Růžička a JUDr. Szkanderová se domnívají, že by se mohlo zákonem stanovit, že před zahájením trestního řízení „bude možné provádět mj. i výslechy svědků jako neodkladné a neopakovatelné úkony, jakož i úkony důležité pro zahájení trestního stíhání.“

5.2.2 Výslech svědka ve fázi vyšetřování

Ve standardním přípravném řízení policejní orgán postupuje podle § 158 odst. 3 a 5 TŘ. Trestní řád stanovuje výčet situací, kdy je možné ve fázi vyšetřování provádět výslech svědka v § 164 odst. 1 TŘ, přičemž jsou velmi podobné důvodům svědeckého výslechu před zahájením trestního stíhání. Doc. Vantuch se domnívá, že tyto kategorie jsou vymezeny příliš široce, proto zde není možné dodatečné přezkoumání oprávněnosti úkonu. Jako řešení navrhuje nutnost odůvodnění úkonu, proč je veden právě konkrétním způsobem.
 Pokud policejní orgán ve fázi vyšetřování vyslechl osobu jako svědka, a nebyl pro to dán některý z důvodů uvedených v § 164 odst. 1 TŘ, tak to neznamená, že bychom v budoucnu tento důkaz nemohli použít u soudu.

Pokud byl výslech svědků proveden již ve stádiu před zahájením trestního řízení a splňoval zákonem stanovené podmínky, není nutné jej opakovat.
 Ovšem pokud byl proveden výslech svědků na základě § 158 odst. 9 TŘ, může si obviněný podat žádost o opakované provedení tohoto důkazu. Policejní orgán by tento výslech měl znovu provést a měl by umožnit obviněnému nebo jeho obhájci, aby se jej účastnil, popř. je zde také dána možnost poučení obviněného o jeho právu, kdy by se mohl dožadovat osobního výslechu svědka ve fázi řízení před soudem.
 Je však zcela zřejmé, že není přesně určeno, v jakých případech bude policejní orgán provádět tento důkaz a v jakých případech bude odkazovat. Rozhodnutí je zákonodárcem zcela ponecháno na uvážení policejního orgánu. Je třeba také poznamenat, že postup popsaný v tomto ustanovení se neprovádí pouze na žádost, ale i z úřední povinnosti.


Rozšířené přípravné řízení, tj. takové, kde k vyšetřování je v prvním stupni příslušný krajský soud, upravuje § 168 a § 169 TŘ. Výslech svědků zde probíhá bez omezení, nejsou stanoveny omezující podmínky jako v případě standardního přípravného řízení.
Ve zkráceném přípravném řízení se provádějí úkony podle hlavy deváté, to znamená, že výslech svědků se provádí jen podáním vysvětlení. Může se také provést výslech svědka jako neodkladný nebo neopakovatelný úkon.

5.3 Výslech svědka v řízení před soudem

5.3.1 Výslech svědka v hlavním líčení
Nejdůležitějším stádiem trestního řízení pro výpověď svědka je hlavní líčení, kdy se výslechy svědků provádějí v nejvyšší míře, i navzdory snahy zákonodárce přesunout některé výslechy do přípravného řízení. Hlavní líčení a dokazování zpravidla provádí předseda senátu.

K hlavnímu líčení musí být svědek řádně předvolán.
 Hlavní líčení je zpravidla veřejné, veřejnost však může být vyloučena mimo jiné z důvodu bezpečnosti nebo jiného důležitého zájmu svědků.
 Hlavní líčení je ústní
, z čehož plyne, že i výslech svědků se zpravidla koná ústně. Z této zásady existují výjimky, kdy se místo výslechu může pouze přečíst protokol o svědkově výpovědi. Stane se tak v případě, že výslech u hlavního líčení soud nepokládá za nezbytný, přičemž je nutný souhlas státního zástupce a obžalovaného.
 Souhlas obžalovaného musí být dán osobně, nikoliv prostřednictvím obhájce.
 Existují další výjimky pro čtení protokolu v hlavním líčení vyjmenované v § 211 odst. 2 TŘ, dále je možné protokol přečíst, pokud svědek v hlavním líčení bez oprávnění odepřel vypovídat nebo je jeho výpověď rozdílná od jeho výpovědi dřívější, vše za zákonem stanovených podmínek (§ 211 odst. 3 TŘ). Pokud nejsou splněny všechny výše uvedené zákonem stanovené podmínky pro čtení protokolu, nelze předchozí svědeckou výpověď, která nezazněla v hlavním líčení, použít jako relevantní důkaz. 
Základem pro řádné dokazování je zajištění co nejvyšší objektivnost, proto je pravidlem, že pokud má být svědek slyšen, nesmí být před touto výpovědí přítomen výslechu obviněného nebo jiného svědka. Mohlo by ho to ovlivnit tak, že by pozměnil svou výpověď. V zájmu objektivnosti také předseda senátu může vykázat obviněného z jednací síně, pokud je obava, že by před ním svědek neřekl pravdu. Po svém návratu bude s výpovědí svědka seznámen, může se k ní vyjádřit a prostřednictvím předsedy senátu může svědkovi klást otázky.


Novela trestního řádu z roku 2001 zavedla institut „předestření výpovědi“ (§ 212 TŘ). Použije se, když se svědek odchýlí od svého tvrzení v dřívější výpovědi. V tom případě je mu předestřena jeho dřívější výpověď k vysvětlení rozporů v jeho výpovědích. Účelem je, aby soud mohl zhodnotit věrohodnost a pravdivost svědkovy výpovědi.

5.3.2 Výslech svědka mimo hlavní líčení

Předseda senátu nebo některý jiný člen senátu může vyslechnout svědka i mimo hlavní líčení, úprava v § 183a TŘ. Nemělo by se ale jednat o úkaz příliš častý. Oprávněni účastí na tomto úkonu jsou státní zástupce a obhájce obviněného, případně obviněný. Protokol o tomto výslechu může být v budoucnu přečten u hlavního líčení a sloužit jako důkaz. Výslech svědka mimo hlavní líčení se použije, pokud je nutné hlavní líčení odročit např. z důvodu nepřítomnosti obviněného, jehož přítomnost je nutná, zároveň se ale svědci řádně dostavili. Z důvodu ekonomičnosti následně dochází k výslechu těchto svědků, aby se zbytečně nemuseli k výslechu dostavovat znovu.

5.4 Výslech svědka mladšího osmnácti let

Při výslechu svědka mladšího osmnácti let platí jiný režim výslechu. Svědci mladší osmnácti let jsou mnohem citlivější a ohroženější než svědci starší, zákonodárce jim proto dává ze zákona vyšší ochranu. Hranici osmnácti let zavedla novela trestního řádu provedená zákonem č. 45/2013 Sb., která tak zvedla hranici z doposud používané hranice patnácti let. Zákonodárce k této změně vedlo několik aspektů. Budeme-li hovořit o dítěti v mezinárodním kontextu, tak mezinárodní úmluvy považují za dítě osobu mladší osmnácti let. Bylo tedy vhodné sjednotit českou právní úpravu s mezinárodními konvencemi.

Dalším aspektem byla nedůvodná diverzita, která se vyskytovala v trestním řádu. Rozdíl nastával při porovnání obviněného mladistvého, který měl zvýšenou ochranu
 a poškozeným starším patnácti let, který ji již neměl. Příkladem může být účast na konfrontaci např. sedmnáctileté osoby, kdy takovýto obviněný mohl být konfrontován jen ve výjimečných situacích, zatímco svědek bez omezení. Novelou tak došlo ke sjednocení právní úpravy, a to jak s mezinárodními smlouvami, tak i k odstranění vnitřních rozporů v trestním řádu.

Osobně s provedenou novelou souhlasím. Bylo velmi nespravedlivé, že mladiství obvinění, kteří byli obviněni ze spáchání nějakého trestného činu, měli v tomto smyslu lepší postavení, než nevinní svědci v témže věku. Tito svědci tak byli jakoby trestáni, zatímco obviněným se dostávalo vyšší ochrany.
Pro dětské svědky platí jiná pravidla pro poučení před začátkem svědecké výpovědi. V tomto případě ovšem zůstala zachována věková hranice, kdy svědkům mladším patnácti let bude poučení nutno upravit přiměřeně jejich věku.
 Je zvláštní, že tady ke zvednutí hranice nedošlo, avšak komentářová literatura takové poučení vztahuje na všechny osoby mladší až osmnácti let.
 
Zvláštní podmínky pro výslech osoby mladší osmnácti platí v případě okolností, u kterých by jejich oživování v paměti mohlo negativním způsobem ovlivnit duševní a mravní vývoj svědka. V případě těchto okolností je nutné vést výslech velmi šetrně a tak, aby jej nebylo nutné opakovat. Výslechu musí být přítomen orgán sociálně-právní ochrany dětí nebo jiná osoba, která má zkušenosti s výchovou mládeže, a která bude přínosem pro řádné vedení výslechu. Před novelou se k výslechu takového svědka přibíral pedagog, avšak s ohledem na praktickou zkušenost s problémy zajišťování jeho přítomnosti byl raději nahrazen pracovníkem orgánu sociálně-právní ochrany dětí.
 Pokud je to přínosné, mohou být výslechu přítomni i rodiče. Hlavním právem takto přibraných osob je možnost návrhu odložení, přerušení nebo ukončení úkonu, pokud to negativně působí na psychický stav svědka. Návrhu bude vyhověno v případě, že zde není nebezpečí z prodlení.
 Takovýto výslech bude většinou prováděn již v přípravném řízení. V dalším řízení se bude zásadně tento důkaz realizovat čtením protokolu o této výpovědi, nemusí být navíc splněny podmínky podle § 211 odst. 1, 2 TŘ.
 Jinou situací ale je, pokud před dovršením osmnáctého roku bude proveden výslech, ale protokol o tomto výslechu by měl být v řízení jako důkaz čten až po svědkově dosažení osmnácti let. Pak by musely být splněny i podmínky v tomto ustanovení.
 
V ustanovení § 102 odst. 1 TŘ jsou tak uvedeny zvláštní okolnosti, za kterých má výslech svědka mladšího osmnácti let odlišný režim. Pokud se nebude jednat o tyto okolnosti, postupuje se podle obecných pravidel výslechu svědka. V každém případě ale musí orgán činný v trestním řízení dbát na to, aby nebylo porušeno právo
 obviněného ustanovené v čl. 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy.
Může nastat situace, kdy výslech svědka mladšího osmnácti let byl v přípravném řízení proveden bez dodržení podmínek stanovených v § 102 odst. 1 TŘ. Tato vada nebude zhojena tím, že by tento svědek mezitím dosáhl věku osmnácti let.

Novinkou novely je také pravidlo, že osobám mladším osmnácti let je možné pokládat otázky jen prostřednictvím orgánu činného v trestním řízení dle § 102 odst. 3 TŘ. Důvodem je zabránění kladení otázek nevhodným způsobem osobou, proti níž se řízení vede, případně obhájcem.

Novela se úpravou věkové hranice dotkla i ustanovení o konfrontaci (§ 104a TŘ), rekognici (§ 104b TŘ) a vyšetřovacího pokusu (§ 104c TŘ). Všech těchto institutů se svědek mladší osmnácti let může účastnit jen za splnění podmínek v § 102 TŘ. Navíc konfrontaci může být tento svědek podroben jen výjimečně v nezbytně nutném případě. V případě trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti nelze konfrontovat obviněného a poškozeného mladšího osmnácti let.
Novela z roku 2013 ochranu svědků mladších osmnácti let docela rozšířila, přesto bych si dovolila de lege ferenda navrhnout ještě rozšíření těchto práv o právo na vyloučení veřejnosti z hlavního líčení, a to automaticky při výslechu svědka mladšího osmnácti let. V současné právní úpravě se může využít § 200 odst. 1 TŘ, kde je obecně stanoveno u všech svědků, že veřejnost může být z hlavního líčení vyloučena mimo jiné z důvodu mravnosti, bezpečnosti nebo jiného důležitého zájmu svědků. Domnívám se, že je tato úprava nedostačující. Tak jako v případě mladistvých obviněných může být veřejnost vyloučena, pokud to je v jejich prospěch
, tak mladistvým svědkům by měla být dána ochrana větší. Pokud mladistvý svědek vypovídá, vždy bude ohrožena jeho pověst, bezpečnost, soukromí atd., z tohoto důvodu se domnívám, že by veřejnost v případě jejich výslechu měla být vyloučena vždy.

6 Institut ochrany svědka
Vždy, když se osoba rozhodne svědčit v trestním řízení, automaticky se dostává do nevýhodné pozice, neboť může dojít k ohrožení jejího života, zdraví nebo osob jí blízkých. Nejčastěji půjde o ohrožení ze strany obviněného, ale nemusí tomu tak být vždy. Svědkovi se mohou objevit i psychické problémy, může ho ovládat strach, deprese a nejistota. Vzhledem k tomu všemu se může rozhodnout nevypovídat, bude mít strach vypovědět pravdu apod. Cílem trestního řízení je zjistit skutečnosti týkající se trestného činu, které budou podkladem pro rozhodnutí, což velmi často nelze realizovat bez svědeckých výpovědí, proto musí zákonodárce svědkovi poskytnout jisté záruky a možnosti, aby eliminoval negativní dopady svědecké výpovědi na svědkův život.
6.1 Historický vývoj ochrany svědka
Z historického hlediska se ochrana svědků až do roku 1993 v českém trestním řádu nevyskytovala. Za zlomové bychom mohli považovat datum 1. 1. 1994, kdy nabyla účinnosti novela trestního řádu provedená zákonem č. 292/1993 Sb., která přinesla několik změn. Jednou z nich bylo rozšíření § 55 TŘ o druhý odstavec. Ten stanovoval právo na ochranu svědka v nezapisování jeho jména, příjmení a dalších osobních údajů do protokolu v případě, že svědkovi nebo osobě jemu blízké hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí. Výše uvedené informace se vedly odděleně od spisu, přičemž svědek podepisoval protokol smyšleným jménem. O právu musel být poučen.
Novela přinesla nový § 101a TŘ, který se zabýval svědkovou žádostí o utajení dle § 55 odst. 2 TŘ, pro kterou vyšetřovatel neviděl důvod. Vyšetřovatel pak předložil státnímu zástupci věc k posouzení. Výslech tohoto svědka se odložil na dobu, kdy státní zástupce přijal nutná opatření, avšak jen v případech, kdy nehrozilo nebezpečí z prodlení. Pokud hrozilo, svědek se vyslechl, ale do doby přijetí opatření státním zástupcem zůstávala jeho totožnost utajena.
Nové ustanovení § 200 odst. 1 TŘ přineslo podmínky, za kterých mohla být v hlavním líčení vyloučena veřejnost a nový § 209 TŘ zakotvil podmínky výslechu svědka v hlavním líčení, kdy nevyslechnutý svědek neměl být přítomen výslechu jiných osob. Předseda senátu musel učinit opatření k zajištění bezpečnosti nebo utajení v případech vypsaných v zákoně, mohl obžalovaného vykázat z jednací síně, avšak po návratu musel být o obsahu svědecké výpovědi spraven.
Výše popsaným způsobem se zákonodárce snažil položit základy budoucímu rozsáhlému souboru ustanovení na ochranu svědka, bohužel ale ustanovení § 55 odst. 2 a § 209 TŘ velmi brzy Ústavní soud ČR zrušil.
 Argumentem byl rozpor s čl. 4 odst. 4, čl. 37 odst. 3, čl. 38 odst. 2 LZPS, nicméně zrušení těchto ustanovení bylo datováno až k 1. 3. 1995, aby mohl zákonodárce připravit nové znění zákona. Z výše popsaných důvodů tak došlo k novele trestního řádu zákonem č. 152/1995 Sb., která ale nebyla vytvořena dostatečně rychle, nabyla účinnosti až 1. 9. 1995, toto období několika měsíců bylo dobou, kdy trestní řád neobsahoval úpravu ochrany svědka. Nově upravená ustanovení byla dána do souladu s LZPS a dosáhla většího zpřesnění podmínek pro jejich použití.

6.2 Právní úprava ochrany svědka trestním řádem

Trestní řád novelizovaný zákonem č. 45/2013 Sb. (ZOTČ) s účinností od 1. 8. 2013 obsahuje změněné ustanovení § 55 odst. 1 písm. c) obsahující nové právo svědka. Týká se údajů uvedených v protokolu. Jsou předepsány informace, které musí protokol obsahovat. V případě svědka se jedná o jméno a příjmení. Další informace jako jeho bydliště, doručovací adresa, místo výkonu zaměstnání, povolání, podnikání, údaje o jeho osobních, rodinných a majetkových poměrech mají odlišný režim, protože se do protokolu uvedou jen v případě, že svědek není proti. Může si totiž požádat o jejich neuvádění v protokolu. Jeho žádosti bude vyhověno, pokud jejich uvedení není nezbytné pro dosažení účelu trestního řízení. Tyto údaje se vedou tak, že se s nimi mohou seznámit pouze orgány činné v trestním řízení a úředníci Probační a mediační služby činní v dané věci. Zvýšenou ochranou svědka v rámci tohoto ustanovení by ale mohlo dojít k omezování práv osoby, proti níž se vede trestní řízení, konkrétně zásady práva na obhajobu. Na to zákonodárce pamatoval při tvoření předmětného ustanovení, když určil, že pokud to je nezbytné pro řádné uplatnění práva na obhajobu, mohou se potřebné údaje osobě, proti níž se trestní řízení vede, sdělit.
Jako další ustanovení týkající se ochrany svědka musíme rozebrat i § 55 odst. 2 TŘ obsahující institut anonymního svědka. Orgán činný v trestním řízení může za zákonem stanovených podmínek zajistit, aby došlo k utajení (informace se nesmí dozvědět nepovolané osoby) totožnosti i podoby svědka a i jeho osobních údajů. To mimo jiné znamená, že se jméno a příjmení svědka a další osobní údaje nezapisují do protokolu, ale vedou se odděleně tak, aby se s nimi mohl seznámit pouze orgán činný v trestním řízení v dané věci. Za splnění zákonných podmínek považujeme to, že zjištěné okolnosti nasvědčují tomu, že svědku (popř. osobě jemu blízké) zřejmě hrozí újma na zdraví (stačí i lehčí újma na zdraví, jako jsou pohmožděniny, ztráta několika zubů, újma na zdraví nemusela ani vyžadovat lékařské ošetření, nebyla spojena s pracovní neschopností apod.)
 nebo jiné vážné nebezpečí porušení jejich základních práv (viz např. čl. 7, 8, 10, 11, 12 LZPS), to vše v souvislosti se svědeckou výpovědí. Dále musí být splněno, že ochranu svědka nelze spolehlivě zajistit jiným způsobem – zásada subsidiarity (např. zajištění ochrany pomocí policie, přechodné umístění svědka na neznámé místo, trvalé přestěhování do jiného města naší republiky, do zahraničí apod.)
. Svědek musí být poučen o svém právu požádat o výše uvedené utajení. Protokol dále podepisuje smyšleným jménem. 

Ve fázi dokazování pak předseda senátu v situaci, kdy svědkovi/osobě jemu blízké hrozí v souvislosti se svědeckou výpovědí újma na zdraví, smrt nebo jiné vážné nebezpečí, musí zajistit co nejvhodněji bezpečnost tohoto svědka, utajení jeho totožnosti, dokonce může vykázat obžalovaného po dobu výslechu tohoto svědka z jednací síně.
 Pokud se jedná o svědka, jehož totožnost má být utajena, předseda senátu musí učinit kroky k tomu, aby zjištění totožnosti svědka nebylo možné (§ 209 odst. 1 TŘ). Podle tohoto ustanovení ovšem není možné utajit totožnost tlumočníka, i navzdory tomu, že může být ohroženou a chráněnou osobou ve smyslu § 2 ZZOS.
 Dochází zde ke kolizi ústavně zaručeného práva na obhajobu a nezbytným požadavkem na ochranu života a zdraví osob vyslýchaných jako svědci. Tento problém je nutné řešit zásadou proporcionality. Tam, kde dá zákonodárce přednost jednomu právu, je povinen minimalizovat zásah do dotčeného práva druhého. Požadavky proporcionality je nutno vztáhnout nejen k činnosti zákonodárné, ale i k moci soudní, takže obecný soud musí v kolizi stojící hodnoty pečlivě zvažovat.

V případě utajeného svědka je nutné splnit stanovené podmínky. Myslím si, že by bylo vhodné tyto podmínky zmírnit. Důvodem je, že i v případě méně závažných trestných činů může hrozit svědkovi újma na zdraví, aniž by to bylo předem zřejmé. Obzvláště v dnešní době rozmachu sociálních sítí je možné podle jména a příjmení zjistit o osobě téměř cokoliv. Je nutné apelovat na osoby z řad veřejnosti, aby si své soukromí chránily, přesto by se ale měl stát postarat o co nejvyšší ochranu svědků. Pokud si tedy svědek o ochranu zažádá a je zřejmé, že obviněný jeho podobu/totožnost nezná, měla by mu být poskytnuta bez ohledu na zřejmost hrozící újmy. Ochrana může být de lege ferenda i zpoplatněna jako prostředek proti zneužití, v případě prokázání zřejmě hrozící újmy by pak poplatek za ochranu svědkovi proplatil stát.
6.2.1 Ochrana svědka v přípravném řízení
S ochranou svědka se můžeme setkat již ve fázi před zahájením trestního stíhání u osoby podávající vysvětlení. V případě, že okolnosti nasvědčují tomu, že jí bude třeba jako svědkovi poskytnout ochranu utajením její podoby a totožnosti, při sepisování úředního záznamu se musí postupovat podle § 55 odst. 2 TŘ.
 
V přípravném řízení má policejní orgán své samostatné procesní postavení
, což také znamená, že sám může učinit opatření směřující k utajení totožnosti a podoby svědka, (vzhledem k tomu, že je to většinou policejní orgán, kdo svědka vyslýchá jako první). Činí tak na základě svědkovy žádosti a zjištěných okolností, nebo i bez žádosti, a dále postupuje v souladu s § 55 odst. 2 TŘ. Je třeba posoudit situaci, kdy svědkovi podle trestního řádu nárok na utajení totožnosti a podoby svědka neplynul, přesto policejní orgán tohoto institutu využil. Došlo tak k porušení práva na obhajobu, přičemž výsledkem pochybení bude procesní nepoužitelnost takového svědectví jako důkazu o vině obviněného.

Může nastat i opačná situace, kdy policejní orgán odmítne utajení totožnosti a podoby svědka použít, protože k tomu neshledává důvod, ačkoliv se toho svědek domáhá a uvádí konkrétní skutečnosti (nestačí pouhé obecné obavy svědka, musí být konkretizované
), které podle něj takový postup sepsání protokolu odůvodňují. V takovém případě policejní orgán musí věc předložit státnímu zástupci k přezkoumání správnosti postupu (§ 101a TŘ). Výslech svědka se odloží do doby přijetí opatření ze strany státního zástupce. Pokud zde hrozí nebezpečí z prodlení, svědek se vyslechne a do přijetí opatření státního zástupce se s protokolem nakládá tak, aby totožnost svědka zůstala utajena. Policejní orgán může odmítnout postup dle § 55 odst. 2 TŘ také v případě, že už je zřejmé, že podle obsahu svědecké výpovědi bude obviněný schopen ztotožnit vypovídajícího svědka. V tomto případě je možné využít zvláštní ochrany podle ZZOS.
 K utajení totožnosti a podoby svědka je možné přistoupit i dodatečně za podmínek, že obviněný ani jeho obhájce doposud neznají skutečnou totožnost svědka nebo ji obhájce zná, ale vyjádří se, že obviněnému nebo jiné osobě skutečnou podobu svědka nesdělil.

V přípravném řízení se s utajením totožnosti a podoby svědka setkáme hlavně v souvislosti s účastí obviněného a obhájce ve vyšetřování. Pokud se obhájce účastní výslechu svědka, jehož totožnost má být z důvodů uvedených v § 55 odst. 2 TŘ utajena, je policejní orgán povinen přijmout opatření, která znemožňují obhájci zjistit jeho skutečnou totožnost.
 Při utajení identity ohroženého svědka se navíc přijímají opatření, aby nemohl být identifikován podle vzhledu nebo podle hlasu.

Pokud dojde k utajení podoby svědka a v průběhu trestního řízení pominou důvody k tomuto utajení a oddělenému vedení osobních údajů svědka, tak orgán vedoucí trestní řízení připojí tyto údaje ke spisu a od tohoto momentu se údaje o svědkově totožnosti neutajují.
 Doc. Nett tuto problematiku označuje jako relativizaci utajení svědka. V každém stádiu trestního řízení může orgán činný v trestním řízení zkoumat, zda stále trvají podmínky pro použití § 55 odst. 2 TŘ, a rozhodnout tak o dalším nechránění svědka. Skončení ochrany je vázáno na rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení, přičemž není přezkoumatelné a ze zákona ani nemusí být svědkovi oznámeno. Doc. Nett proto navrhuje řešení, že by orgán činný v trestním řízení musel o odtajnění svědka vydat usnesení, proti kterému by bylo možné podat stížnost. Utajovaný svědek by musel být s tímto rozhodnutím seznámen, rozhodnutí by bylo přezkoumatelné soudem a do konečného rozhodnutí by se se svědkem jednalo dle § 55 odst. 2 TŘ.
 Domnívám se, že by svědek měl být předem upozorněn na to, že se na něj ochrana již nevztahuje, aby se mohl připravit na případné následky. S názorem doc. Netta se tak zcela ztotožňuji.
K utajení podoby svědka ve styku s obviněným dochází v přípravném řízení převážně u úkonů: rekognice, rekonstrukce, vyšetřovací pokus. Tyto úkony se musí provádět tak, aby se svědek nesetkal s obviněným nebo jeho obhájcem, příp. i dalšími osobami. Vyšetřovací pokus a rekonstrukce se pak může provést pomocí videokonferenčního zařízení, rekognice se může provést např. přes jednostranně průhledné sklo.
 U konfrontace nelze bez výjimky postavit tváří v tvář svědka, jehož totožnost se utajuje z důvodů uvedených v § 55 odst. 2 TŘ.
 V úvahu by přicházelo oddělení osob, které mají být konfrontovány, stěnou, aby nebylo možné zjistit podobu svědka, avšak pak by konfrontace ztrácela svou podstatu, proto tento způsob není možný.

K problematice utajeného svědka v přípravném řízení se vyjádřil i Evropský soud pro lidská práva. V rozsudku ve věci Kostovski z roku 1989 judikoval, že Úmluva nebrání tomu, aby se vycházelo ve fázi přípravného řízení z takových zdrojů, jako jsou tajní informátoři, ale pozdější použití anonymních prohlášení jako postačujících důkazů opravňujících k odsouzení obviněných vyvolává odlišný problém. Může to narušit právo na obhajobu, což je nežádoucí. Důkazy musí být provedeny před obviněným v hlavním líčení za účelem jejich kontradiktorního projednání. Svědecká výpověď nemusí být učiněna jen v jednací síni, ale mohou být použity i svědecké výpovědi provedené v přípravném řízení za předpokladu nezkracování práva na obhajobu.

6.2.2 Ochrana svědka v řízení před soudem
I v rámci řízení před soudem mají svědci možnost ochrany, přičemž se může jednat o její pokračování z předchozích stádií trestního řízení, nebo soud posoudí, že v řízení před ním jsou splněny podmínky pro její poskytnutí. Na základě § 183a odst. 1, 2 TŘ může být vyslýchán utajený svědek i mimo hlavní líčení nebo veřejné zasedání, přičemž je nutné při vyrozumívání o jeho výslechu, nebo o jiném úkonu ho se týkajícího, dbát, aby vyrozumění neobsahovalo údaje, které by umožňovaly zjistit jeho skutečnou totožnost. Účast osob u tohoto výslechu může být zajištěna i pomocí videokonferenčního zařízení.
V ochraně svědka hraje významnou roli také předseda senátu. Pokud svědkům a osobám jim blízkým hrozí v souvislosti s podáním svědectví újma na zdraví, smrt nebo jiné vážné nebezpečí, musí dbát na jejich ochranu a dokonce i na utajení jejich totožnosti/podoby, pokud je to nutné. V případě nutnosti zajištění ochrany i po podání svědectví, musí předseda senátu po ukončení výslechu bezodkladně učinit všechna potřebná opatření. Může i požádat o ochranu uvedených osob orgány Policie ČR, pokud je to nezbytné.

V rámci hlavního líčení (§ 209 TŘ), pokud má dojít k výslechu utajeného svědka, musí předseda senátu učinit opatření znemožňující zjištění jeho skutečné totožnosti, přičemž soud musí učinit všechny potřebné úkony k ověření jeho věrohodnosti. Předseda senátu také dbá o bezpečnost svědků nebo osob jim blízkých, pokud jim z podaného svědectví hrozí újma na zdraví, smrt nebo jiné vážné nebezpečí, učiní proto opatření vhodná k zajištění jejich bezpečnosti nebo utajení totožnosti. Výběr opatření je na volné úvaze předsedy senátu. Není možné nahradit výslech svědka dle § 209 TŘ přečtením záznamu o obsahu telefonického rozhovoru se svědkem předsedou senátu.

I v rámci hlavního líčení je někdy potřeba vyslechnout utajeného svědka. V praxi pak výslech takového svědka probíhá podle možností a vybavenosti soudu a vůle předsedy senátu. Může se např. konat tak, že utajený svědek není v jednací síni, ale v místnosti vedlejší, a vypovídá pomocí technického zařízení, které mění jeho hlas. K výslechu svědka lze užít také jiné zařízení, které oproti popsanému navíc umožňuje soudu díky nainstalované obrazovce v jednací síni vidět i vyslýchaného svědka, vidí jej ale pouze soud, nikoliv další osoby. Domnívám se, i vzhledem ke své zkušenosti ze soudní stáže, že je pro výslech utajeného svědka nutné, aby vyslýchaného soud viděl, protože má možnost hodnotit výpověď svědka jako celek, včetně doprovodných projevů jako jsou mimika, chování, gesta atd. pro posouzení věrohodnosti. Přednostně by se tedy měla financovat tato zařízení, aby se na každém soudě dostalo svědkovi co nejvyššího utajení, které není na úkor posouzení věrohodnosti. K tomu se vyjádřil i ESLP, který naznačil podstatnost pozorování utajených svědků při výslechu soudem.

Problematiku výslechu utajeného svědka upravuje také § 24 Instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 1/2002 SIS, kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy
. Je zde podrobně rozebráno nakládání s údaji týkající se pravé totožnosti svědka, předvolání a jeho doručení utajenému svědkovi, instrukce pro zatajení totožnosti svědka (např. i v rámci budovy soudu), problematika svědečného, které může být adresováno svědkovi na falešné jméno a další.
Ústavní soud ČR judikoval, že k odsouzení obžalovaného nemůže dojít výlučně a ani v převážné míře na základě výpovědí tzv. utajených svědků dle § 55 odst. 2 TŘ.
 Ve svém nálezu navazoval na judikaturu ESLP, který totéž shodně vyjádřil v případu Doorson v. Nizozemí
, a také to připomenul v případu Taal v. Estonsko
. Vzhledem k neustálému judikování téhož je zřejmé, že se v praxi toto pravidlo moc nedodržuje.
6.3 Právní úprava ochrana svědka podle zákona č. 137/2001 Sb., o ochraně svědků

6.3.1 Obecné otázky zvláštní ochrany svědka
Až do roku 2001 byla ochrana svědků upravena pouze trestním řádem. Ten ale nabízel jen omezené možnosti ochrany, což nebylo dostačující. Je tedy logické, že svědci měli strach vypovídat s ohledem na jejich život a zdraví, vypovídali křivě atd. Vzhledem k tomu, že účelem trestního řízení je zjistit podstatné skutečnosti týkající se trestného činu a případně potrestat pachatele za jeho chování, je nutné tyto informace získat. Protože svědecká výpověď je nezastupitelná, musel zákonodárce dát svědkům záruky jejich vyšší ochrany. Proto vznikl zákon č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, vzpp, který poskytuje zvláštní ochranu svědkům.
Trestní řád ve svých ustanoveních zajišťoval ochranu svědkům obecně. Nijak nerozlišoval různé skupiny, na které by se mohl vztahovat jiný režim. Doc. Vantuch rozdělil svědky, kterým se musí poskytovat ochrana, do tří skupin: obecně na ochranu svědků jako celku, na ochranu svědků organizovaného zločinu, na ochranu tzv. korunních svědků u organizovaného zločinu.
 O obecné ochraně svědka můžeme hovořit v rámci trestního řádu. Nový ZZOS tyto skupiny také nerozlišuje, vzhledem k tomu, že používá obecný pojem svědek, případně pak obviněný (lze porovnávat v souvislosti s tzv. korunním svědkem, který ale u nás není zakotven). 
Účelem tohoto zákona je upravit poskytování zvláštní ochrany a pomoci svědkovi a dalším osobám, kterým v souvislosti s trestním řízením zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí, přičemž bezpečnost ohrožené osoby nejde zajistit jiným způsobem (jako např. krátkodobá ochrana – dočasná změna pobytu osoby
). Na poskytnutí zvláštní ochrany a pomoci není právní nárok (§ 1 ZZOS). Jde o nadstandardní způsob ochrany, kdy pro jeho použití musí být splněno několik podmínek: Jsou zde okolnosti nasvědčující tomu, že je svědek nebo jiná osoba v souvislosti s trestným činem vydírána, ohrožena na zdraví, životě. Dále musí být uplatněna zásada subsidiarity. Ohrožená osoba musí souhlasit se způsobem a podmínkami poskytování zvláštní ochrany a pomoci, vč. zpracování a využívání jejích osobních údajů, a ministr vnitra musí návrh na zvláštní ochranu schválit (u hrozby bezprostředního nebezpečí existuje ze zákona výjimka z důvodu rychlosti). Návrh podává soudce, státní zástupce nebo policie.
 Zvláštní ochranu podle tohoto zákona poskytuje Policie ČR a Vězeňská služba ČR (ohrožená osoba vykonává trest odnětí svobody nebo je ve vazbě).
 Ohrožená osoba musí být poučena podle § 4 odst. 2 ZZOS.
Je třeba si vysvětlit pojmy ohrožené a chráněné osoby dle § 2 ZZOS. Za ohroženou osobu považujeme osobu, která podala/má podat vysvětlení/svědeckou výpověď, vypovídala/má vypovídat jako obviněný nebo jinak pomáhala/má pomoci dle ustanovení trestního řádu k dosažení účelu trestního řízení; dále se může jednat o znalce, tlumočníka, obhájce v případě, že obviněný, kterého tento obhájce zastupuje, vypovídal/má vypovídat, aby pomohl k dosažení účelu trestního řízení; také to může být osoba blízká osobě výše popsané.
Za chráněnou osobu považujeme ohroženou osobu, které je již poskytována zvláštní ochrana a pomoc. Zákon neřeší otázku poskytnutí zvláštní ochrany po pravomocnosti rozsudku soudcům a dalším orgánům činným v trestním řízení tak, aby byla zachována možnost vykonávat dále jejich vysoce specializované profese. Doc. Vantuch se k tomu ve svých článcích vyslovil. V jednom se vyjádřil, že s ohledem na mediální známost těchto osob je zřejmé, že je příliš obtížné a finančně náročné uskutečnění této ochrany.
 V jiném článku ze stejného období hovořil v tom smyslu, že vzhledem k možnosti vystavení soudců a dalších subjektů státu, vykonávající působnost orgánů činných v trestním řízení, hrozbám útoku proti životu a zdraví proto, aby při výkonu své působnosti stranili některému z účastníků řízení, je nutné poskytovat jim také zvláštní ochranu.
 Domnívám se, že každý, kdo se rozhodne tuto profesi vykonávat, se automaticky vystavuje riziku pomsty. Proto pokud by měla být tato zvláštní ochrana poskytována, tak jen ve velmi ojedinělých a vyhrocených případech, kdy podmínka zřejmé hrozby újmy na zdraví či životu by měla být posuzována přísněji než v případě svědků. V případě organizovaného zločinu je pro společnost důležité dopadení pachatelů, riziko pro pracovníky soudu a dalších orgánů je ale velmi vysoké. V těchto případech bych zvláštní ochranu soudců doporučovala, a to dokonce i pečlivější, než v případě svědků. S ohledem na dopadení nebezpečných pachatelů se tato zvláštní ochrana dle mého názoru vyplatí státu i finančně.
Každé chráněné osobě podle ZZOS plynou také určité povinnosti. Musí dodržovat podmínky poskytování zvláštní ochrany a pomoci, řídit se pokyny pracovníků orgánů poskytujících zvláštní ochranu a informovat je bezodkladně o všech nových skutečnostech a změnách, které mohou být významné pro postup těchto pracovníků
. V praxi to znamená, že chráněná osoba musí příslušníkům policie/vězeňské služby poskytovat součinnost, přičemž opak by mohl vést i k ukončení zvláštní ochrany. Zákon zakotvuje i další důvody jejího ukončení v § 7 ZZOS, vč. pravidel tohoto řízení dle § 7a a 7b ZZOS.
6.3.2 Zvláštní ochrana a pomoc

Jedná se o soubor opatření, která můžeme použít při poskytování zvláštní ochrany a pomoci, abychom chráněné osobě poskytli co nejvyšší ochranu a šanci na lepší a bezpečnější život. Zařazujeme zde
:
Osobní ochrana spočívá v nepřetržité nebo periodické přítomnosti policistů nebo příslušníků vězeňské služby v bezprostřední blízkosti chráněné osoby, jejího obydlí nebo sledování této osoby a jejího prostředí.

Přestěhování chráněné osoby včetně příslušníků její domácnosti a pomoc chráněné osobě za účelem jejího sociálního začlenění v novém prostředí. Přestěhováním dojde k utajení pobytu chráněné osoby, čímž je zabráněno nezákonnému nátlaku. Vzhledem k tomu, že při přestěhování dojde k naprosté změně prostředí pro chráněné osoby, policie se bude snažit je začlenit do nového prostředí, např. obstará zaměstnání, školu atd.
Zastírání skutečné totožnosti ohrožené osoby znamená, že dojde ke změně identity osoby, jejíž totožnost je zastírána, přičemž se toho dosáhne vytvořením legendy o jiné osobní existenci a zavedením osobních údajů vyplývajících z této legendy do informačních systémů.
 Jedná se o nejvyšší stupeň ochrany, přičemž vypsané způsoby zvláštní ochrany a pomoci mohou být vzájemně kombinovány.
Pokud se ještě trochu více zaměříme na přestěhování chráněné osoby, v některých případech může být přestěhování v rámci jednoho státu nedostačující, proto lze volit i cestu stěhování do jiného státu. § 21 ZZOS pro to umožňuje dvě varianty – na základě mezinárodní smlouvy, kterou je ČR vázána, nebo pokud takové smlouvy není, se souhlasy policejního prezidenta a příslušného orgánu cizího státu využít příslušníka zahraničního bezpečnostního sboru. V rámci Rady Evropy byl přijat Druhý dodatkový protokol k Evropské úmluvě o vzájemné pomoci ve věcech trestních, který zavazuje i k vzájemné pomoci při zajišťování ochrany ohroženého svědka v čl. 23, takže jej lze mezi smluvními státy využít.
 Jinak můžeme aplikovat i dvoustranné mezinárodní smlouvy uzavřené v této oblasti mezi státy.
6.4 Vzájemný vztah právních předpisů upravujících ochranu svědka

V praxi může nastat situace, kdy bude přicházet v úvahu použití jak § 55 odst. 2 TŘ, tak zvláštní ochrany podle ZZOS. Problém je v tom, že ani jeden z těchto předpisů nevyhodnocuje, který z nich má přednost. Situaci komplikuje i fakt, že oba případy ochrany mají být použity v případě, že ochrany svědka nelze dosáhnou jinak.
Doc. Vantuch situaci posuzuje s ohledem na finanční nákladnost, kdy upřednostňuje použití § 55 odst. 2 TŘ, která představuje nižší náklady a zároveň tak možnost masovějšího použití.

Přednost právní úpravě zvláštní ochrany svědka podle ZZOS by naopak dali JUDr. Púry a JUDr. Sotolář z důvodu nezbytnosti minimalizovat v trestním řízení omezení práva na spravedlivý proces a práva na obhajobu.
 Ústavní soud judikoval obdobné odůvodnění tohoto názoru.

V praxi je situace taková, že se častěji užívá ustanovení § 55 odst. 2 TŘ. Účel přijetí ZZOS bylo zajištění účinné a dlouhodobé ochrany svědků nejzávažnější kriminality, zejména pak organizovaného zločinu (vyplývá z důvodové zprávy k tomuto zákonu). Je zřejmé, že se jedná o užší skupinu svědků, která bude takto chráněna, proto nebude tento institut využíván v takovém počtu. Důvod masovějšího použití § 55 odst. 2 TŘ můžeme hledat i v menší finanční nákladnosti.

Domnívám se, že by se de lege ferenda měl vztah těchto institutů na ochranu svědka lépe specifikovat. Osobně bych neviděla řešení ve vzájemném vymezení těchto institutů v ustanovení některého z dotčených zákonů, ale doporučila bych specifikaci okruhu osob, na který daný institut bude dopadat, čímž zajistíme použití jednoho z institutů přednostně v konkrétním případě. Vzhledem k používání obecných pojmů svědek a obviněný v obou dotčených zákonech by např. zavedení pojmů svědka organizovaného zločinu v ZZOS dle mého názoru podpořilo i vzájemné vymezení těchto institutů.
6.5 Právní úprava ochrany svědka v Slovenské republice

Vzhledem k rozsáhlosti problematiky bych chtěla jen stručně poukázat na některé rozdíly ochrany svědka v Slovenské republice oproti naší právní úpravě. Právní ochrana svědka v Slovenské republice je obdobná jako na území České republiky. Ochranu zajišťují dva předpisy, a to zákon č. 301/2005 Z.z., trestný poriadok, vznp (TP) a zákon č. 256/1998 Z. z., o ochrane svedka a o zmene a doplnení niektorých zákonov, vznp (ZOS).
§ 136 TP obsahuje tři skupiny možností utajení svědka za zákonem stanovených podmínek: 1) namísto bydliště může svědek uvést adresu zaměstnání, nebo jinou adresu, na kterou mu bude doručeno předvolání, 2) svědkovi může být povoleno, aby neuváděl své osobní údaje (totožnost, bydliště atd.), 3) výjimečně v zákonem stanovených případech se může vytvořit legenda, kterou se rozumí souhrn krycích údajů o osobě agenta – jeho totožnosti, vzdělání, zaměstnání atd. Použije se jen v případě odhalování, zjišťování a usvědčování pachatelů zločinů, korupce, trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele, trestného činu legalizace příjmů z trestné činnosti a jen v případě osoby agenta.
 Možnosti utajení svědka jsou seřazeny od nejslabší po nejsilnější. Možnost použití legendy umožňuje již trestný poriadok, nikoliv až zvláštní zákon, jak je tomu u nás.
Zákon o ochrane svedka byl vytvořen s ohledem na nárůst počtu a brutality nejzávažnějších, převážně organizovaných forem trestné činnosti, přičemž zakotvuje program ochrany svědka. Upravuje právní vztahy související s vytvořením podmínek na ochranu a pomoc osobě, která vypovídá jako ohrožený nebo chráněný svědek a osobám jí blízkým. Tento zákon také používá pojmy ohroženého svědka a chráněného svědka obdobně jako náš ZZOS.
Navrhovat zařazení ohroženého svědka do programu ochrany může vyšetřovatel a prokurátor v přípravném řízení, v řízení před soudem pak soudce. O jejich návrhu pak rozhoduje speciální komise (§ 4 ZOS), která se skládá z předsedy komise a ze čtyř členů. Tito členové jsou jmenováni ministrem vnitra SR, ministrem spravedlnosti SR a generálním prokurátorem SR, přičemž je zákonem stanovený počet, kolik členů kdo jmenuje a také z jakého okruhu osob.
 V našem právním řádu takováto komise neexistuje, o schválení návrhu rozhoduje přímo ministr vnitra. Osobně se domnívám, že zcela postačuje systém, který máme na našem území, netřeba zřizovat zvláštní komisi, která je dle mého názoru už nadbytečná, neboť osoba ministra vnitra je dostačující pojistkou proti zneužívání tohoto institutu.
Ochrana je ohroženému svědkovi poskytována na základě dohody (§ 7 ZOS), ve které jsou určena pravidla pro výkon programu ochrany s ohledem na osobní poměry svědka, charakter trestné činnosti a hrozící nebezpečí. Dohoda tak obsahuje práva a povinnosti zúčastněných stran, rozsah poskytované ochrany atd. Je zde nutný podpis všech zúčastněných stran. Podpisem se svědek mimo jiné zavazuje, že nebude udržovat a navazovat styky s osobami z kriminálního prostředí, nesmí vyvíjet činnost, která by mohla mít za následek ohrožení jeho bezpečnosti apod.
 V našem právním systému se se svědkem, který má požívat zvláštní ochrany, žádná speciální dohoda nesepisuje. Nutný je pouze souhlas ohrožené osoby se způsobem a podmínkami poskytování zvláštní ochrany atd., u kterého není určena písemná forma (ta pouze u vzetí souhlasu zpět). Domnívám se, že nutnost podepsání písemné dohody je mnohem vhodnější, protože dává větší jistotu plnění podmínek pro všechny účastníky, i psychologicky působí závazněji. Svědek, kterému má být zvláštní ochrana poskytována, si více uvědomí, že je vázán i určitými povinnostmi, ne jen výhodami. V tomto bychom se de lege ferenda mohli ve slovenské právní úpravě inspirovat.
6.6 Institut tzv. korunního svědka
Na úvod je nutné vysvětlit, co si můžeme pod pojmem korunního svědka představit. Jedná se o pachatele trestného činu, kterému bylo slíbeno, že nebude stíhán/bude mírněji potrestán za předpokladu, že svou výpovědí usvědčí jiné spolupachatele.
 Tohoto institutu se využívá hlavně v souvislosti s organizovaným zločinem.
Organizovaný zločin je velmi nebezpečný pro celou společnost. Většinou probíhá na nadnárodní úrovni, z čehož plyne pro společnost ještě větší hrozba. Společnost jako taková má veliký zájem na tom, aby se organizovaný zločin nerozvíjel, proto je nutné proti němu bojovat všemi prostředky, mezi něž patří i institut korunního svědka. V rámci organizovaného zločinu je moc důležité odhalit a potrestat pachatele, proto se státu vyplatí jak finančně, tak i s ohledem na bezpečnost společnosti, vytvořit zvláštní podmínky na ochranu jednoho korunního svědka a dát mu zvláštní výhody (např. imunita nebo zvláštní ochrana), pokud se podaří díky jeho pomoci odhalit původce organizovaného zločinu.
S institutem korunního svědka se můžeme setkat převážně v angloamerickém právním systému, nicméně je využíván i v některých evropských zemích jako je Itálie či Polsko.
V českém právním systému není korunní svědek jako takový zakotven. V současné době trestní řád upravuje institut tzv. spolupracujícího obviněného (§ 178a TŘ), který se institutu korunního svědka přibližuje. Zavedl jej trestní zákoník z roku 2009 s navazující novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 41/2009, přičemž od té doby již prošel některými zpřesňujícími novelami.
Pro spolupracujícího obviněného je typické, že vypovídá o skutečnostech důležitých pro objasnění zločinu spáchaného členy organizované skupiny a dalších souvislostech, dozná se k činu, pro který je stíhán a souhlasí s označením spolupracujícího obviněného. Novelou trestního řádu z roku 2012 byly stanoveny podmínky, za kterých by bylo možno upustit od potrestání spolupracujícího obviněného, nicméně tyto podmínky jsou natolik přísné, že se rozhodně nemohou ani vzdáleně přiblížit možnostem, které jsou korunním svědkům poskytovány v jiných státech. Např. v USA existuje systém imunity, kdy různé státy USA aplikují dva druhy: účelová imunita zajišťuje zákaz využití svědkova svědectví či jeho výsledků při jeho trestním stíhání pro trestný čin, kvůli kterému je vyslýchán; transakční imunita pak poskytuje korunnímu svědkovi imunitu z jeho trestního stíhání za jakýkoliv trestný čin, kterého se výpověď týkala.
 U nás je v porovnání úprava výhod hodně vlažná.
Již mnohokrát u nás byly podávány různé návrhy na zakotvení institutu korunního svědka do právního systému, však marně. Je tomu tak z důvodu velkého množství negativ. Důvodová zpráva k zmiňované novele z roku 2009 vysvětlila, proč nebyl tento institut přijat – podstatně omezuje zásadu legality a oficiality trestního řízení, dochází také k zásahu do principu rovnosti před zákonem.
 Zatím posledním návrhem na zakotvení tohoto institutu byl návrh zákona z roku 2010
, podle kterého mohlo dojít k zastavení trestního stíhání obviněného, který splnil podmínky § 173a odst. 1 TŘ, bohužel jej Poslanecká sněmovna ČR na počátku roku 2011 neschválila v prvním čtení.

Institut korunního svědka je velmi kontroverzní. Zkusme si nyní shrnout argumenty pro a proti. Jako pozitivum budeme hodnotit hledisko efektivity. Organizované skupiny mají mnoho obranných mechanismů, takže je často prakticky nemožné o nich získat nějaké informace. Interní informování korunním svědkem může být velmi cenným zdrojem v situaci důkazní nouze, proto je vhodné ho podporovat a také „odměňovat“. Systém odměny – např. beztrestnosti má sloužit jako motivace pro korunního svědka, aby vypovídal pravdivě a úplně.
Slabinou tohoto institutu je nejistota korunního svědka, zda mu budou avizované výhody poskytnuty, protože se většinou váží ke splnění podmínek, a je na volném hodnocení státních orgánů, zda je budou považovat za splněné či nikoliv. Mezi negativa pak patří námitky zpochybňující ústavnost institutu – rozpor se zásadou rovnosti občanů, zásadou proporcionality, zásadou legality. V úvahu také přichází porušení zákazu donucování k doznání, kdy díky tomuto institutu by mohl orgán činný v trestním řízení vyvíjet nátlak na obviněného. Negativy dále může být nízká věrohodnost výpovědi nebo to, že dochází ke změně rolí z obviněného na svědka, v neposlední řadě také nákladnost.

Velikým negativním aspektem je právě beztrestnost, nebo zmírnění ukládaného trestu. Pachatelé závažných trestných činů tak mohou pod záštitou institutu korunního svědka dosáhnout snížení trestu, nebo trestu zcela uniknout, což mnoho odborníků považuje za nepřípustné. Mělo by se tak jednat pouze o beztrestnost členství v zločinecké organizaci, přičemž vyšetřování začalo až po opuštění této skupiny korunním svědkem. V ostatních případech by měl být ukládán pouze mírnější trest.

V současné době tedy u nás funguje pouze institut spolupracujícího obviněného, korunního svědka však nikoliv. Osobně se domnívám, že je to chyba. Potírání organizovaného zločinu je tak významným hlediskem, že by mu nepotrestání jednotlivce nemělo stát v cestě k potrestání celé skupiny. I navzdory mnoha negativním aspektům si myslím, že je získání informací o organizované zločinecké skupině mnohonásobně převýší, proto by měl v našem právním řádu fungovat institut nabízející beztrestnost či zmírnění trestu a zvláštní ochranu korunního svědka za poskytnutí informací. V právních řádech jiných zemí je zakotven s pozitivními ohlasy. Tak proč by nemohl být i u nás?
7 Závěr

Svědecká výpověď je velmi podstatná pro trestní řízení, přičemž se jedná o nejčastěji užívaný důkazní prostředek. I navzdory různým metodám užívaných při dokazování je lidský faktor v podobě svědka stále nenahraditelný, proto je nutné stále zvažovat jeho postavení v trestním řízení, hledat různá řešení pro zlepšení jeho postavení, rozvinutí práv a povinností, tak abychom získávali ucelený pohled na okolnosti týkající se trestného činu, dostali pravdivou svědeckou výpověď, nikoliv ale na úkor bezpečnosti a šťastného budoucího života svědků. Mělo by docházet k vyvažování všech těchto atributů.

Svou diplomovou prací jsem se snažila podat komplexní pohled na problematiku postavení svědka v trestním řízení. Jedná se ale o natolik obsáhlou oblast, že nelze rozebrat všechny atributy, které bychom zde mohli podřadit, z tohoto důvodu jsem podrobně rozebrala jen ty, které jsou dle mého názoru nejpodstatnější a které jsem si vytyčila k analyzování již v úvodu. Práce provádí rozbor současné právní úpravy v České republice, doplněný o platnou českou judikaturu a judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, právní úpravu ochrany svědka v Slovenské republice, rozbor diskutovaných témat a úvahy de lege ferenda. Čerpala jsem z množství monografické literatury, příspěvků ve sbornících a odborných článků.

Ve své práci jsem se věnovala rozboru pojmu svědka. Další části byly věnovány právům a povinnostem svědka, kde jsem rozebrala současnou právní úpravu a snažila jsem se vyjádřit svůj názor na diskutované problémy v odborných kruzích. Domnívá se, že i můj náhled by mohl být v budoucnu přínosem. 
Dále jsem analyzovala svědeckou výpověď jako důkazní prostředek jak v obecných otázkách, tak v různých stádiích trestního řízení, přičemž jsem se věnovala i rozdílnostem u výslechu svědka mladšího osmnácti let v komparaci s předchozí právní úpravou nižší věkové hranice, zároveň jsem navrhovala jistá řešení de lege ferenda, která by dle mého názoru měla přispět ke zlepšení postavení svědků. Jednalo se např. o automatické vyloučení veřejnosti při výslechu svědka mladšího osmnácti let. 

Poslední a zároveň velmi obsáhlá část byla věnována ochraně svědka, a to jak dle trestního řádu, tak podle zákona o zvláštní ochraně svědků. Podrobně jsem se zabývala vzájemným vztahem těchto zákonů, jednotlivými instituty jimi upravenými a navrhovala de lege ferenda jednoznačnější úpravu některých ustanovení a zároveň návrhy na zlepšení ochrany svědků. Zaměřila jsem se na komparaci nejvýraznějších rozdílů úpravy ochrany svědka na našem území s právní úpravou v Slovenské republice, z čehož mně také vyplynuly návrhy de lege ferenda. Rozebrala jsem také detailně problematiku tzv. korunních svědků a vyjádřila jsem souhlas s jejich zavedením do našeho právního řádu.
Když budu hodnotit dosavadní právní úpravu v oblasti postavení svědka, musím uznat, že se jedná o úpravu poměrně rozsáhlou, přičemž s ohledem na poslední novely trestního řádu došlo k výraznému zlepšení jejich postavení. Právní úprava je poměrně efektivní, přesto v ní ale existují mezery a rezervy, které by měly být doplněny nebo zpřesněny v takovém směru, který byl v diplomové práci vytyčen.
Domnívám se, že se mi podařilo podat ucelený pohled na postavení svědka v trestním řízení, splnila jsem vytyčené cíle, vyjádřila jsem svůj názor k diskutovaným problémům a navrhla jsem několik řešení de lege ferenda tak, aby se stále zlepšovalo postavení svědků a jejich ochrana vzhledem k jejich veliké důležitosti pro trestní řízení. Věřím, že i má práce bude v tomto ohledu přínosem.
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Shrnutí
Tématem diplomové práce je „Postavení svědka v trestním řízení“. Svědecká výpověď je podstatným důkazním prostředkem a její funkce je naprosto nezastupitelná. Práce se snaží podat ucelený pohled na postavení svědka v trestním řízení, zejména pak na jeho práva, povinnosti, svědeckou výpověď jako důkazní prostředek a hlavně na ochranu svědků. K práci byly použity právní předpisy, přičemž k jejich výkladu byla využita komentářovou literatura a soudní rozhodnutí. Práce dále čerpá z množství monografické literatury, příspěvků ve sbornících a odborných článků.


Diplomová práce je členěna do sedmi kapitol. První kapitola je úvodní, druhá vymezuje pojem svědka a způsobilost být svědkem řízení.


Třetí kapitola se zabývá právy svědka, kde se detailněji rozebírá právo na právní pomoc, právo na odepření výpovědi, právo na svědečné, právo na informace o nebezpečném obviněném a odsouzeném a některá další práva, která jsou rozebrána stručněji či jen zmíněna. Úmyslně je započato s výkladem svědkových práv, aby byly vyzdviženy klady svědecké výpovědi nad negativy s ohledem na osobu svědka. Následuje tedy kapitola zabývající se svědkovými povinnostmi, předně pak povinností svědčit, povinností podrobit se konfrontaci a rekognici a dalším povinnostem, které jsou zde alespoň zmíněny.


Pátá kapitola je zaměřena na svědeckou výpověď jako důkazní prostředek, kde jsou rozebrány některé základní podmínky svědecké výpovědi. Tato kapitola se dále věnuje výslechu svědka v různých stádiích trestního řízení a jejich specifikům. Samostatná část je potom věnována zvláštnímu režimu výslechu svědka mladšího osmnácti let dle aktuální právní úpravy.


Do šesté poměrně obsáhlé kapitoly byla zařazena ochrana svědka, která je nezbytná pro zaručení bezpečnosti svědků kvůli zajištění věrohodné a pravdivé výpovědi týkající se trestního řízení. Ochranu svědka je rozebrána z pohledu trestního řádu, který obsahuje tzv. institut utajeného svědka a dále podle zákona o zvláštní ochraně svědka, který zakotvuje další nadstandardní způsoby svědkovy ochrany. Byl proveden rozbor vzájemného vztahu těchto dvou předpisů v rámci ochrany svědka. Kapitola také obsahuje komparaci naší právní úpravy ochrany svědka s právní úpravou tohoto institutu v Slovenské republice. Zmíněn je také institut tzv. korunního svědka, kterého náš právní řád nezná, v komparaci se spolupracujícím obviněným.


Sedmá kapitola obsahuje závěr celé práce.
Summary

The theme of the present thesis is “The Position of a Witness in Criminal Proceedings”. The witness’s testimony is an essential item of evidence and its role is in no case substitutable. The author tries to give an overall view of the witness’s role in the criminal proceedings, pays attention to the witness’s rights, duties, the witness’s testimony as an item of evidence and especially to the protection of witnesses. Legal regulations were used and for their explications interpretation clauses and court rulings were used. The author of the present thesis draws upon monographic literature, contributions in bulletins and professional papers. 

The thesis is subdivided into seven chapters. The first chapter is the introduction, the second chapter defines the notion of a witness and the ability to act as a witness. 

The third chapter deals with the witness’s rights; the right of the legal assistance, the right to deny the testimony, the right of witness’s fee, the right of information concerning the dangerous accused and convicted person are presented in detail; some other rights are only outlined or shortly mentioned.  The explication of the witness’s rights is willfully presented at the beginning to stress the strength of the witness’s testimony over the negative aspects with respect to the witness him/herself. The next chapter deals with the witness’s duties, especially the duty to give testimony, the duty to undergo the confrontation and recognition as well as other duties which are at least mentioned here.
Chapter five is focused on the witness’s testimony as an item of evidence. Here some basic conditions of the witness’s testimony are analyzed. This chapter deals with the witness’s testimony in various stages of the criminal proceedings and its specific features. A separate part is turned to the special regime of the witness’s testimony in case of a juvenile witness under eighteen years of age in accordance with the current legal regulations.
Chapter six is relatively extensive and deals with the witness’s protection, which is absolutely essential to guarantee the security of the witnesses and to insure the true testimonies concerning the criminal proceedings.  The witness’s protection is analyzed in accordance with the Code of the Criminal Procedure in which the so called Institute of the Hidden Witness is contained and according to the Act on Special Witness’s Protection in which other specially improved methods of the witness’s protection are given. The mutual relationship between these two regulations concerning the witness’s protection is analyzed.   Here also the Czech legal regulations concerning the witness’s protection are compared with the legal regulations concerning the witness’s protection in the Slovak Republic.  The Institute of the Crown Witness which is not known in our legal order is mentioned in comparison with the cooperating accused person.
Chapter seven is the conclusion of the whole thesis.
Klíčová slova
· svědek v trestním řízení

· výslech svědka

· svědecká výpověď

· práva a povinnosti svědka

· ochrana svědka

· utajený svědek

· institut korunního svědka

Key words

· Witness in criminal proceedings

· Examination of a witness

· Witness’s testimony

· Witness’s rights and duties

· Witness’s protection

· Hidden witness

· Institute of the Crown witness
� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 411.


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I. díl. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1434.


� stanovisko Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. prosince 2001, sp. zn. Tpjn 303/2001; dále také usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. února 2011, sp. zn. 8 Tdo 1602/2010


� „Pokud z povahy věci nevyplývá něco jiného, rozumí se obviněným též obžalovaný a odsouzený.“


� MUSIL, Jan a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 385.


� Tamtéž s. 385.


� CÍSAŘOVÁ, Dagmar a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Linde Praha, 2006, s. 334.


� „Soudci jsou při výkonu své funkce nezávislí. Jejich nestrannost nesmí nikdo ohrožovat.“


� MUSIL, Trestní právo procesní, s. 386.


� usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. října 2002, sp. zn. 4 Tz 78/2002


� nález Ústavního soudu ČR ze dne 3. dubna 2008, sp. zn. II. ÚS 2445/07


� Viz např. rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 8. července 1998, sp. zn. 5 To 46/98


� MUSIL, Trestní právo procesní, s. 387.


� Srov. § 116 odst. 2 TŘ


� VANTUCH, Pavel. K právu svědka na přítomnost advokáta při svém výslechu ve světle nálezu Ústavního soudu II. ÚS 386/04. Bulletin advokacie, roč. 34, 2005, č. 5, s. 20.


� nález Ústavního soudu ČR ze dne 5. června 1996, sp. zn. II. ÚS 98/95


� nález Ústavního soudu ČR ze dne 2. února 2000, sp. zn. II. ÚS 174/98


� nález Ústavního soudu ČR ze dne 20. října 2004, sp. zn. II. ÚS 386/04


� nález Ústavního soudu ČR ze dne 8. března 2005, sp. zn. I. ÚS 734/04


� VANTUCH, K právu svědka …, s. 25.


� Více k této povinnosti dále kapitola 3.2.1


� Blíže k § 55 odst. 2 TŘ v kapitole 6.2


� rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 15. února 1980, sp. zn. 11 To 62/79


� rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 12. dubna 1984, sp. zn. 3 Tz 8/84


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 4. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 730.


� nález Ústavního soudu ČR ze dne 4. prosince 1997, sp. zn. III. ÚS 149/97


� VANTUCH, Pavel. K oprávnění svědka odepřít výpověď dle § 100 odst. 2 TrŘ. Bulletin advokacie, 2001, roč. 30, č. 10, s. 50.


� PIPEK, Jiří. K oprávnění svědka odepřít výpověď podle § 100 odstavec 2 trestního řádu. Bulletin advokacie, 2002, roč. 31, č. 2, s. 42 – 43.


� Např. situace, kdy mezi obviněným a svědkem bude příbuzenský vztah v linii přímé, svědek se rozhodne nevypovídat, ale během probíhajícího řízení se dozví o tom, že jej v minulosti obviněný pomlouval, rozhodne se tedy již obviněného nechránit a vypovídat tak o okolnostech trestního řízení, které mu jsou známy.


� usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. února 2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012


� § 29 odst. 1 JŘS


� § 30 odst. 1 JŘS


� § 30 odst. 2 JŘS


� § 31 odst. 1,2 JŘS


� § 32 JŘS


� ŠÁMAL, Trestní řád, s. 1520 – 1521.


� viz § 104 odst. 3 TŘ


� viz § 141 odst. 2 TŘ


� ŠÁMAL, Trestní řád, s. 1525 – 1526.


� Za oběť považujeme fyzickou osobu, které bylo nebo mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel tímto trestným činem obohatil, dle § 2 odst. 2 ZOTČ.


� VANTUCH, Pavel. K informování poškozených a svědků trestného činu o odsouzeném (obviněném). Trestněprávní revue, 2005, roč. 4, č. 1, s. 15.


� Jedná se např. o orgán činný v trestním řízení, věznici, zdravotnické zařízení atd.


� Který vede nebo vedl trestní řízení v dané trestní věci.


� § 11 odst. 5 ZOTČ


� Bílý kruh bezpečí je organizace, která zajišťuje odbornou a bezplatnou pomoc obětem trestných činů.


� DURDÍK, Tomáš. Využití institutů posilujících ochranu poškozených při jednání u soudu. In JELÍNEK, Jiří (ed). Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 55 – 56.


�§ 2 odst. 2 ZOTČ


� Více k této problematice v kapitole 2.1


� Porovnání s § 90 odst. 2 TŘ: svědek musí být vždy před předvedením předvolán, na rozdíl od obviněného, který může být po splnění zákonem stanovených podmínek předveden i bez předchozího předvolání.


� JELÍNEK, Trestní právo procesní, s. 414.


� usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 6. února 2003, sp. zn. 7 Tdo 109/2003


� usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. července 2004, sp. zn. 11 Tcu 130/2004


� Viz kapitola 3.1


� CÍSAŘOVÁ, Trestní právo procesní, s. 336 – 339.


� Např. zákon o advokacii, zákon o Policii ČR, zákon o státním zastupitelství apod.


� MANDÁK, Václav. K povinnosti advokáta podat vysvětlení a vypovídat jako svědek v trestním řízení. Trestněprávní revue, 2003, roč. 2, č. 12, s. 372 – 373.


� § 35 odst. 3 TŘ


� § 99 odst. 3 TŘ v kombinaci s § 368 odst. 3 TZ


� MUSIL, Jan; KONRÁD, Zdeněk; SUCHÁNEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 346.


� NETÍK, Karel, NETÍKOVÁ, Daria, HÁJEK, Stanislav. Psychologie v právu. Úvod do forenzní psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 11 – 12.


� ČÍRKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. Plzeň: Aleš Čeněk, 2004, s. 294 – 295.


� Viz § 23 KancŘ – instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, č.j. 505/2001- Org., kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy, původně uveřejněná pod č. 1/2002 SIS, ve znění pozdějších předpisů


� ŠÁMAL, Trestní řád, s. 1486.


� § 101 odst. 1 TŘ


� Důvodová zpráva k zákonu č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů), část druhá, bod 21


� § 101 odst. 2 TŘ


� § 101 odst. 3 TŘ


� JELÍNEK, Trestní právo procesní, 864 s.


� § 92 odst. 3 TŘ


� R 52/77 Sb. rozh. tr.


� § 95 odst. 2 TŘ


� § 55a odst. 1 TŘ 


� SOKOL, Tomáš. O protokolaci v trestním řízení. Bulletin advokacie, 2007, roč. 36, č. 4, s. 49.


� Trestní řád v § 160 odst. 4: Za neodkladný úkon považujeme takový, kde hrozí nebezpečí zmaření, zničení nebo ztráty důkazu, z tohoto důvodu nemůžeme jeho provedení odložit na dobu, než bude zahájeno trestní řízení. Příkladem může být např. výslech svědka, který umírá. Za neopakovatelný úkon pak takový, který nebude možné provést před soudem.


� RŮŽIČKA, Miroslav, SZKANDEROVÁ, Marcela. Několik poznámek k výslechům svědků v přípravném řízení z pohledu policejního orgánu a státního zástupce. Trestněprávní revue, 2011, roč. 10, č. 10, s. 292.


� VANTUCH, Pavel. Kdy lze provádět výslechy svědků ve standardním vyšetřování dle § 164-167 TrŘ. Trestněprávní revue, 2003, roč. 2, č. 9, s. 259.


� usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 11. října 2007, sp. zn. 7 To 430/2007


� § 164 odst. 2 TŘ


� § 164 odst. 4 TŘ


� RŮŽIČKA, SZKANDEROVÁ, Několik poznámek…, s. 292.


� § 203 odst. 1 TŘ


� Viz § 98 TŘ


� § 200 odst. 1 TŘ


� § 2 odst. 11 TŘ


� § 211 odst. 1 TŘ


� R 16/98 Sb. rozh. tr.


� § 209 odst. 1 TŘ


� § 212 TŘ


� DRAŠTÍK, Antonín. K výslechu svědka „mimo hlavní líčení“. Soudní rozhledy, 2001, roč. 7, č. 1, s. 1.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 45/2013 Sb., body 22 a 26


� Na základě zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), vzpp.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 45/2013 Sb., body 22 a 26


� § 101 odst. 1 věta třetí TŘ


� ŠÁMAL, Trestní řád, s. 1487.


� ŠÁMAL, Pavel. K novelizaci trestního řádu v souvislosti s návrhem zákona o obětech trestných činů. In JELÍNEK, Jiří (ed). Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 31 – 49.


� § 102 odst. 1 TŘ


� JELÍNEK, Trestní právo procesní, s. 423.


� R 31/1968 Sb. rozh. tr.


� „Každý, kdo je obviněn z trestného činu, má právo vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslech svědků ve svůj prospěch za stejných podmínek, jako svědků proti sobě.


� usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 27. září 1993, sp. zn. 7 To 181/93


� JELÍNEK, Trestní zákoník…, s. 734.


� § 64 odst. 3 písm. a) ZSVM


� nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. října 1994, sp. zn. Pl. ÚS 4/94	


� MARINI, Michael. Utajený svědek a zvláštní ochrana svědka. Praha: Linde, 2008. 134 s


� ŠÁMAL, Trestní řád, s. 626.


� Tamtéž s. 626.


� To platí i v případě, že je zde obava, že svědek nebude v přítomnosti obžalovaného vypovídat pravdu - § 209 odst. 1 TŘ.


� TpR 4/2009, s. 120 Sb. rozh. tr.


� nález Ústavního soudu ČR ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. III. ÚS 210/98


� § 158 odst. 8 věta třetí TŘ


� § 164 odst. 1 věta první, odst. 5 TŘ


� SOTOLÁŘ, Alexander, PÚRY, František. K možnostem a limitům využití institutu utajených svědků. Trestněprávní revue, 2003, roč. 2, č. 2, s. 39 – 40.


� ŠÁMAL, Trestní řád, s. 1496.


� MARINI, Utajený svědek…, s. 68.


�  čl. 23 odst. 3 písm. h) Pokynu obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně č. 8/2009, o trestním řízení


� § 165 odst. 2 TŘ


� JELÍNEK, Trestní zákoník…, s. 827.


� MUSIL, Trestní právo procesní, s. 390.


� NETT, Alexander. Ochrana svědků v trestním řízení. Trestní právo, 1999, roč. 4, č. 5, s. 9 – 10.


� MUSIL, Trestní právo procesní, s. 390.


� § 104a odst. 5 TŘ


� ŠÁMAL, Trestní řád, s. 1535.


� ESLP: Rozhodnutí ze dne 20. listopadu 1989, Kostovski v. Nizozemí, 11454/85


� § 183 odst. 4 TŘ


� R 56/84 Sb. rozh. tr.


� ESLP: Rozhodnutí ze dne 27. září 1990, Windisch v. Rakousko, 12489/86


� Instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 1/2002 SIS, kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy, ve znění instrukce č. 3/2011


� Nález Ústavního soudu ČR ze dne 9. února 2006, sp. zn. III. ÚS 499/04


� ESLP: Rozhodnutí ze dne 26. března 1996, Doorson v. Nizozemí, 20524/92


� ESLP: Rozhodnutí ze dne 22. listopadu 2005, Taal v. Estonsko, 13249/02


� VANTUCH, Pavel. K možnostem utajení svědka dle trestního řádu. Právní rozhledy, 1996, roč. 4, č. 10, s. 454. 


� Více § 50 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, vzpp


� § 4 odst. 1 ZZOS


� § 3 odst. 2 ZZOS


� VANTUCH, Pavel. Nový zákon o ochraně svědka a dalších osob a boj s organizovaným zločinem. Právní rozhledy, 2001, roč. 9, č. 8, s. 363.


� VANTUCH, Pavel. Co přináší zákon č. 137/2001 Sb. o ochraně svědka a dalších osob? Bulletin advokacie, 2001, roč. 30, s. 28.


� § 6 ZZOS


� § 3 odst. 1 ZZOS


� VANTUCH, Nový zákon… s. 362 – 363.


� Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Druhého dodatkového protokolu k Evropské úmluvě o vzájemné pomoci ve věcech trestních (č. 48/2006 Sb.m.s.)


� VANTUCH, Nový zákon…, s. 360.


� SOTOLÁŘ, PÚRY, K možnostem…, s. 46.


� nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. října 1994, sp. zn. Pl. ÚS 4/94


� MARINI, Utajený svědek…, s. 92 – 93.


� KORGO, Dušan a kol. Trestné právo procesné. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013, s. 224 – 225.


� ČENTÉŠ, Josef. Právná úprava ochrany svedka v Slovenskej republike. Trestní právo, 1999, roč. 4, č. 12, s. 18.


� ČOPKO, Peter, MADLIAK, Andrej. Ochrana svedka v slovenskom trestnom práve. Bulletin advokacie, 2000, roč. 29, č. 9, s. 98.


� HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 353.


� ŠÁMAL, Pavel. Nad institutem korunního svědka. In VÁLKOVÁ, Helena, STOČESOVÁ, Simona (ed). Nad institutem korunního svědka. Plzeň: ZČU v Plzni, 2003, s. 45.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 41/2009 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního zákoníku, bod 29


� Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, ze dne 22. září 2010, sněmovní tisk 99/0. Dostupný na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=63866>.


� Právní zpravodaj č. PZ 89/2011 ze dne 29. března 2011


� MUSIL, Jan. Jsou námitky vznášené proti institutu korunního svědka oprávněné? In VÁLKOVÁ, Helena, STOČESOVÁ, Simona (ed). Nad institutem korunního svědka. Plzeň: ZČU v Plzni, 2003, s. 74 – 79.


� SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracující obviněný v boji s organizovaným zločinem, úvaha nad platnou právní úpravou. Trestněprávní revue, 2012, roč. 11, č. 1, s. 15.





61

