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Kontrola plagiatorstvi:
Oponent nekontroloval praci v systému theses.cz.

Slovni hodnoceni:

PfedloZend prace se zabyva argumentem z analogie a problematikou jeho evaluace v argumentacni
praxi. Prace je velmi inteligentné napsana a autor v ni demonstruje dobré porozuméni diskutovanym
teoriim a sofistikovanou praci s pouzitymi koncepty. Prace s literaturou (vesmés cizojazy¢nou) a
pouzivani citaci je taktéz velmi dobré. Nasledujici kritické poznamky povaZuji povétsinou za méné
zdvazné. Jde hlavné o poukazani na ta mista textu, ktera snesou vylepseni, pokud autor zamysli téma
v budoucnu déle rozpracovat.

Prace se sklada ze tfi hlavnich ¢asti. Kazdou z nich stru¢né okomentuji a poukazu na mista, kterym by
prospéla revize. Na zavér kratce zhodnotim pfinos prace jako celku.

V prvni ¢asti prace autor diskutuje pragmaticky pfistup Douglase Waltona tykajici se schematické
rekonstrukce a evaluace rlznych typd argument(. Na str.4, sekce 1.1, prvni odstavec, autor
predesila: “Nejprve zde predstavime Waltonuv postup, ktery aplikoval na argument autoritou a
ktery my nasledné aplikujeme na argument z analogie.” Zde vznika dojem, Ze autor slibuje origindlni
krok ( “...a ktery my nasledné aplikujeme...”). Nicméné pozdéji v textu se zdd, Ze autor pfejima
aplikaéni kroky od Waltona. Tak napf. na str. 10 autor pide: “Se stejnym problémem se potykdme iv
pripadé zakladniho argumentacniho schématu pro argument z analogie Douglase Waltona a spol.:” i
na str. 11 mluvio “néavodném feseni” od Waltona a také tabulka na str.12 sestava z pouze mirné
upravenych Waltonovych dopliujicich otazek ze str. 11...a to vSe v kontextu oné predeslané aplikace.
Doporucil bych v budoucnu velmi presné a explicitné odlisit, co je origindlni pfispévek a co nikoliv.
Originalita je jeden z nejvice cenénych aspektt akademickych praci a je dllezité, aby ohledné jejiho
pripsani nevznikala Zadna dvojznacénost.

Prvni ¢ast povazuji za nejlepsi ¢ast celé diplomové prace. Nicméné po jejim precéteni jsem trochu
pocitoval absenci vyvozeni ¢i zaujeti néjakého ostreji vymezeného zavéru ¢i pozice. Zjistili jsme, Ze
argument z analogie mlze byt korektni i klamny; korektnost zjistime aplikovdanim Waltonovych
dopliujicich otazek a jsme upozornéni na to, Ze tento pfistup ma slabinu, jelikoZ se opira o vagni
pojem “podobnosti”. Tohle vée je v pofadku, ale co pfesné z toho dle autora vyplyvé pro argument
z analogie jako takovy?

V druhé casti prace autor zkouma, zda-li je mozno argument z analogie chapat jako deduktivni Ci
induktivni typ dsudku. Dospiva k zavéru, Ze argument z analogie je argument svého vlastniho typu.

Sekce 2.1 se nazyva “Ctyfi typy argumentd”. Diskutuji se v ni véak pouze argumenty tfi.

Na str.14 autor uvadi jako pfiklad induktivniho Usudku soud, Ze vSechny labuté jsou bilé. Tohle neni
Uplné nejstastnéjsi volba, jelikoZ neni neplauzibilni chdpat bélost labuti jako sémanticky esencidlni
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a pak se tedy jedna o jakousi (redundantné formulovanou) variantu analytického soudu. (Ohledné
bélosti labuti jako sémanticky esencialni vlastnosti: pokud narazime na ptaka, ktery vypada uplné
stejné jako labut’, ale je éerny, mame minimalné dvé moznosti. Bud ’ korigujeme koncept

‘labuté’ jako zahrnujiciho i ¢erné exempléfe a nebo vyhldsime objev nového ptacdiho druhu.)
Zapis abduktivniho Usudku na str. 15 neni Uplné v pofadku. Modalni modifikdtor “Pravdépodobné”
je tfeba ze zapisu vynechat, jinak nebude mozné konstatovat (o usudku jako celku!), ze abduktivni
usudek ma pouze pravdépodobnostni zavér. Konkrétnéji - pokud mame predpoklad: JestliZze hofi,
v chodbé je vidét kour, a pfredpoklad: V chodbé je vidét kour, pak je jisté (!) a nikoliv pouze
pravdépodobné, zZe: Pravdépodobné hofi. Autor prehlédl rozdil mezi pravdépodobnosti zdvéru a
pravdépodobnosti hofen.
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Na str. 18 autor rekonstruuje argument DA1 (,,ocistuje” jej, jak pise), kdy jako rekonstruovany
(,ocisteny”) predklada argument DA2, nacez zavéry, ke kterym dochazi ohledné DA2,
neproblematicky vztahuje na DA1. DA2 vsak neni ekvivalentni s DA1. DA1 je formulovan ,uvnitr”
intenzionalniho kontextu, a pokud jej od tohoto intenziondlniho kontextu ,oéistime “, tak
dostaneme relevantné jiny argument. Ma vytka je v principu podobna té predchozi o
,pravdépodobnosti “. Tento modalni modifikdtor nemdZeme vloZit &i odstranit, aniz by to mélo vliv
na platnost Usudku. Srovnej tyto dva usudky:

1.Pokud bude prset, Karel si vezme deStnik
2.Prsi
Z.Karel si bere destnik

1*Pokud bude prset, Karel si pravdépodobné vezme destnik
2*Prsi
Z*Karel si bere destnik

Vlozeni ,,pravdépodobné” do prvni premisy druhého Usudku jej zneplatnilo. Stejné tak je dost dobfe
mozné, Ze ,0cisténi“ DA1 od ,,pravdépodobné” a jinych intenzionalnich vyraz( tento Usudek zbavilo
jeho deduktivni platnosti. At uz je to jakkoliv, autor by vySe zminéné mél vzit v potaz pfi diskusi
Wallerova schématu.

Na str. 20 autor kratce diskutuje Groarkeho doplnéni argumentu o skrytou premisu, tak aby se
argument dal chapat jako deduktivni. Autor tento Groarkeho navrh odmitd s tim, Ze takto doplnény a
zrekonstruovany argument zachovava ve svém zavéru pouze pravdépodobnost a nikoliv jistotu, a
nemuUze se tedy jednat o Usudek deduktivni. Zde bych odkazal na mou predchozi ndmitku tykajici se
autorova zapisu abduktivniho dsudku. Groarkeho doplnény argument je zcela jisté argumentem
deduktivnim (a tedy majicim jisty zavér), prestoze jedna z jeho premis je formulovana
‘pravdépodobnostné’.

V sekci 2.2.2 autor odmita klasifikaci argumentu z analogie jako typu induktivniho usudku. Jako
dlvod autor udava, Ze zatimco v argumentu z analogie je zavérem tvrzeni o jednotliviné, u
induktivniho Usudku zavér obsahuje tvrzeni obecného charakteru. Toto odmitnuti pdsobi ponékud
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zkratkovité a nevstricné. Je tézké vérit, Ze zadny z filozof(, jez chapou argument z analogie jako typ
induktivniho Gsudku na toto nema odpovéd’ . Jiz téméf na prvni pohled se zda velmi dobfe mozné,
Ze tuto ndmitku bude mozno Uspésné neutralizovat. Ten, kdo se o to pokusi, bude muset ukazat, ze
kazdy konkrétni pfipad argumentu z analogie bude mozné reformulovat tak, aby obsahoval explicitni
zobecnéni. Necham na autorovi, aby o tomto popremyslel. Osobné myslim, Ze toto ukazat pUljde.
V tieti ¢asti autor predstavuje rekonstrukci a hodnoceni argumentu z analogie v ramci pragma-
dialektického pfistupu autorli Eemerena a Grootendorsta. Na str. 38-39 autor zminiuje Gricelv
princip kooperace. Pfedstaveni tohoto principu je ponékud ambivalentni, jelikoZ z formulaci neni
jasné, jestli je tento princip deskriptivni ¢i normativni. Osobné by mne prekvapilo, pokud by se
jednalo o princip deskriptivni, jelikoZ Grice je filozof a neni pravdépodobné, Ze empiricky
prozkoumal, jak a podle jakych pravidel se vétSinou lidé Ucastnici se komunikace chovaji. NejspiSe se
tedy jednd o normativni princip (tomu by odpovidaly i formulace pravidel v zavorkach na str. 39:
“Bud jasny, Bud upfimny, atd...). Této mé interpretaci viak alespori &aste¢né odporuje autorovo
tvrzeni (str. 39), Ze “[o]becné se tedy pfedpoklad3, Ze je vétsinou dodrzuji vichni mluvéi.” Tato
nejasnost ponékud ztéZuje presné pochopeni pragma-dialektického pristupu. Tato nejasnost také
mozna stoji v zakladu podivného vyvozeni, které autor provadi na str. 39 v kratkém odstavci hned
pod EtyFmi pravidly. Zde autor pide: “V ramci pragma-dialektického pFistupu se podita s tim, Ze
kazdy, kdo chce komunikovat efektivné [...] bude dodrzovat uvedené ptikazy. Obecné se tedy
predpoklada, ze je vétSinou dodrzuji vSichni mluvéi.” Tohle dava smysl pouze za predpokladu, Ze
vétsinou vSichni mluvéi chtéji komunikovat efektivné. Tohle ale nevime (?) A pokud ano, je tfeba toto
upfesnit.

Sekce 3.3 je z hlediska své role v praci jako celku ponékud matouci. Nepodafrilo se mi presné
pochopit, k éemu autor potfebuje diskutovat “vyuZiti analogie pouze neargumentaénim zplsobem”
a v této souvislosti navrhnout, Ze argument z analogie je i takovy, jehoZ zavér neni explicitné
vyjadren (ale pfitomen pouze implicitné). Takovyto ndvrh plsobi ponékud trivialné. Existuji
filozofové, ktefi tvrdi, Ze argument z analogie, jehoZ zavér je pfitomen pouze implicitné, ve
skutecnosti argumentem z analogie neni? Pokud existuji, bylo by dobré to zminit (i s jejich
argumenty, at” muze Ctenar posoudit celkovou plausibilitu a relevantnost autorova navrhu). Taktéz
tvrzeni na str. 45, Ze “to, co odliSuje argument z analogie od jinych typd aplikovéni analogie, je
pfitomnost vyvozeného zavéru”, se zda byt chybné. Neni to spise tak, Ze jinym typim aplikovani
analogie chybi (na rozdil od argumentu z analogie) nejen vyvozeny zavér, ale i alespon jedna dalsi
premisa?

Dvé poznamky k praci jako celku

Na zacatku prace autor pfizndva, Ze literatury o argumentaci z analogie je hodné. Autor si k
prodiskutovani a kritické reflexi zvoli tfi pfistupy. Bylo by dobré, kdyby ¢tenafi sdélil, pro¢ si vybral
praveé tyto ti pristupy. Byl to vybér nahodny? (Doufejme, Ze ne, jelikoz timto hodnota prace klesa)
M4 vybér néjaky relevantni divod? (Napf. se jedna o tti nejpropracovanéjsi ¢i nejpopularné;si
pfistupy). Tohle je tfeba ¢tendfi fict, at'mize posoudit relevanci diskuse. (Pokud se totiz napf. jedna
o tfi nejméné popularni a argumentacné nejslabsi pfistupy, tak relevance diskuse je mala.)
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Po precteni prace neni uplné jasné, pro jakou pozici (jestli viibec pro néjakou) autor argumentoval. Je
zde vice tematicky sptiznénych myslenkovych vldken a je ponechdno na ¢tenafi, jak si je propoji a co
si z nich vyvodi, (coZ je od autora malinko alibistické). Co si teda vlastné nakonec mame myslet o
argumentu z analogie? Je to legitimni ndstroj racionalni argumentace i nikoliv? Chybi mi jasné
zaujeti stanoviska.
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Zavérem

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu hodnoceni, tato diplomova prace je i pfes zminéné nedostatky praci
vybornou. PfedloZenou préci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.

(Podotykam, Ze se jednd o lepsi B, jak vyplyva z tabulky dil¢iho hodnoceni.)

Vypracoval: lvo Dragoun

V Olomouci dne 10.1.2023



