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Abstrakt

Hlavnim obsahem této prace je analyza argumentace hosta vybraného dilu poradu Hyde
Park CT24. Hostem tohoto dilu je Martin Konvi¢ka, ktery zde diskutuje na téma islam
v Ceské republice. Cilem prace je pomoci analyzy pouZitych argumentd zjistit, zda je
argumentace komplexni, nebo jsou zde ucelové uzivany vybrané typy argumenti, dale popsat

argumentacni styl a hosta a uzité argumentacni strategie.

Klicova slova
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Abstract

The main content of this paper is an analysis of the guest’s arugements in the selected episode
of Hyde Park talk show CT24. The guest of this episode is Martin Konvi¢ka, who discusses
the topic of Islam in the Czech Republic. The purpose of this paper is to analyse the used
arguments and find out whether they are complex or if the type of arguments are purpose-

built, also the aim is to decribe the guest’s argumentative style and used strategies.
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Uvod

Diskuzni potady jsou fenoménem nékolika poslednich desetileti v historii televizniho vysilani
a v Ceské republice se t&3i divacké oblibé od nastupu komerénich televizi na medialni trh.
V t¢ dobé vznikla televizni diskuze konfronta¢niho charakteru, ktera byla, co se Ceskych
politickych potada tyce, vyraznou zménou. Diskuzni potady slouzi k predstaveni nézort
a myslenek jednotlivych diskuznich stran, které je za usmérovani moderatorem piedstavuji
publiku a pomoci argumenti vic¢i druhé strané se jej snazi piesvédCit o spravnosti svého

postoje.

Bakalai'skd prace se zabyva argumentaci na téma islam v Ceské republice ve vybraném dilu
diskuzniho potadu Hyde Park, a to konkrétn€ analyzou pouzitych argumentid. Hlavnim cilem
této bakalarské prace je tedy analyza argumentace hosta. Ptime se, zda je argumentace k dané
oblasti ve vybranych potfadech komplexni, nebo zda jsou ucelové uzivany vybrané typy
argumentt, které vytvaii medidlni obraz udélosti. Abychom mohli otdzku zodpovédét, bude
tteba provést analyzu argumenta¢niho stylu hosta. Budou identifikovany argumentacni
strategie a typy argumentl, které ucastnik diskuze pouzil. Posuzovat budeme platnost
pouzitych argumentt, nikoliv jejich pravdivost ¢i korespondenci s realitou. Préce si klade za
cil také co nejvyssi moznou objektivitu a nestrannost k tématu a vyjadienym ndzorim, coz
znamena, ze budeme kanalyze pfistupovat s neutralnim postojem K tématu islamu

v Ceské republice.

,LArgumenta non numeranda, sed ponderanda sunt.

o . 1
Argumenty se nemaji pocitat, ale zvazovat.*

! Szymanek 2003: 48



Metodologie

Bakalarska prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast sestava ze Ctyt
kapitol a jejim cilem je vymezit pro potieby prace problematiku argumentace, argumentu
a mluvené argumentace. V prvni kapitole teoretické ¢asti je vymezen pojem argumentace,
dale jsou predstaveny piedni argumentacni teorie a rétorické piistupy, a to konkrétné

Toulminova teorie a argumentacni teorie zvana pragma-dialektika.

Ve druhé kapitole teoretické Casti prace vymezuje pojem argument, pokracuje rozborem jeho
struktury a ptedstavuje hlavni argumentaéni zasady. Dale rozebira pojmy pseudoargument

a vymezuje pojeti platnosti argumentu, coz budeme potiebovat pro analyzu.

Treti kapitola se zaméfuje na téma mluvené argumentace jako takové a predstavuje jeji
zékladni specifika, také vysvétluje, jak je argumentace v mluveném textu identifikovana,
¢ehoz bude vyuzito nasledné pro ¢ast praktickou. Déle se tieti kapitola vénuje debaté, a to
jejimu historickému vyvoji a kolizi s etikou. Ctvrta kapitola pak kratce shrnuje teoretickou

¢ast prace.

Prakticka ¢ast se sklada ze tii kapitol. V prvni kapitole uvedeme informace, které mohou mit
vliv na povahu diskuze nebo jsou potifebné k analyze konkrétniho dilu potadu. Budeme
nejdiive charakterizovat vybrany diskuzni potad, dale predstavime konkrétni vybrany dil
a jeho ucastniky, tedy hosta a moderatorku. Nasledné struéné¢ uvedeme vybrané souvislosti

tohoto tématu.

Stézejni pro praktickou €ast bude druha kapitola, tedy analyza argumentace, identifikace
pouzitych argumentl, pifip. argumentacnich strategii a popis argumentac¢niho stylu hosta.
Pfedmétem analyzy bude vybrany dil pofadu Hyde Park CT24 s hostem Martinem
Konvickou, predstavitelem iniciativy Islam v Ceské republice nechceme. Oblast argumentace,
které se budeme vénovat, by se dala obecné pojmout jako islam v Ceské republice. Tohle
téma jsme zvolili na zdklad¢ aktudlnosti a nejednoznacnosti problematiky a predpokladame

zde mozné uziti argumentacnich strategii.

Pfi analyze budeme postupovat nasledovné. Nejdiive provedeme piepis vypovedi
moderatorky i1 hosta v pfesném znéni. Do tohoto pfepisu bude mozné nahlédnout v piilohach

prace. Dale uz budeme pracovat s timto prepisem. Budeme postupovat od zacatku potadu



k jeho konci a z vypovédi hosta budeme extrahovat vypovédi argumentacni. Aby byla analyza
strukturovana, budeme argumentaéni vypovédi vazat na otdzku divdka nebo moderatorky.
V ptipadé, ze odpovéd’ hosta neobsahuje argumenty, ale je dualezitd pro zachovani

smysluplnosti argumentace a nazord, uvedeme ji také.

V argumentacnich vypovédich budeme identifikovat argumenty. Pokud to bude mozné,
provedeme standardizaci, rozlozime argumenty na premisy a zavér. V pripad¢€, ze by hrozilo,
ze standardizaci pozménime smysl ptivodni vypovédi, uvedeme vypovédi v pivodnim znéni.
Déle urcime, zda jde o argument jednoduchy, ¢i slozeny v ramci kazdé hostovy odpovédi. Na
zéklad¢ teorie poté stanovime platnost argumentu. V pfipadé pseudoargumentli uvedeme,
0 jaky typ pseudoargumentu jde. Zaméfime se také na to, zda host odpovida na otdzku, na

kterou byl tdzan, coz ndm bude ndpomocné pii popisu jeho argumentacniho stylu.

Tam, kde to bude nutné ¢i vhodné, se budeme vénovat i vypovédim moderatorky a jejim
argumentacnim prosttedklim, a to z toho diivodu, Ze mohou mit pfimy vliv 1 na nésledujici
argumentaci hosta, pfip. na pfijeti ¢i nepfijeti hostovy argumentace publikem. Aby na sebe
jednotlivé otazky, odpovédi a dalsi vypovédi navazovaly, budeme kratce popisovat

I neargumentacni useky diskuze.

V ptfipadé, Ze v argumentaci hosta identifikujeme néjakou argumentaéni strategii, popiSeme,
kde v argumentaci a jakym zpasobem ji host pouziva. Dale na zéaklad¢ vysledki analyzy
popiSeme hostiiv argumentacni styl. Uvedeme napf., jaké argumenty pouziva, jak reaguje na

protiargumenty.

rowr

Ve tieti kapitole praktické ¢asti uvedeme nekteré vybrané reakce na tento dil pofadu Hyde
Park CT24, které se kratce po odvysilani objevily v médiich. Tyto reakce budeme krétce

konfrontovat se zjiSt€énim nasi prace.

V zévéru prace predevSim shrneme vysledky a poznatky praktické casti a budeme je

diskutovat. Posoudime také, zda doslo k naplnéni stanovenych cilil préace.

Pro tcely prace budeme Cerpat z d€l zahrani¢nich autoril, a to pfedné z publikaci teoretikil
argumentace, jakymi jsou britsky filosof Stephen E. Toulmin a jeho dilo The Uses
of Argument, a dale dvojice nizozemskych filosofi a vysokoskolskych profesort
Frans van Eemeren a Rob Grootendorst. Budeme pouzivat téz publikaci, které se vénuji
vyzkumné cinnosti téchto vySe jmenovanych autorli, sumarizuji je, rozvadéji a dopliuji.

8



Konkrétné jde o publikaci autori Evelin Feteris a Barta Garssena. PiedevSim pro potieby
typologie pseudoargumentli budeme vyuzivat piehledny Terminologicky slovnik — Umeéeni
argumentace polského autora Krzysztofa Szymanka. V praci bude vyuzito i dél autord
ceskych, zejména Jitfiho Krause - Rétorika v evropské kulture i ve svété €1 Jazyk v proméndch

komunikacnich médii. Vyuzivat budeme samoziejmé i1 dalsi odborné publikace.



I. TEORETICKA CAST

1. Argumentace

V této praci budeme na argumentaci pohlizet predevsim z hlediska komunikaé¢niho. Milan
Klapetek argumentaci oznacuje jako proces cileného predkladani tvrzeni a informaci, jehoz

cilem je dosahnout u ptfesvédcované strany zmény ndzoru na urcitou skute¢nost ¢i otazku.?

Van Eemeren a Grootendorst ji pak charakterizuji v SirSich souvislostech jako verbalni
aktivitu zprostiedkovanou za pouziti jazyka, a také aktivitu socialni, zahrnujici dalsi ucastniky
diskuze, na které jsou argumenty mireny, a nakonec také Cinnosti racionélni, zaloZzenou na
rozumovych tvahéach. Jako dilezitou charakteristiku argumentace uvadi, ze se vzdy tyka

n&jakého ur¢itého hlediska &i postoje, které jsou pomoci argumentace obhajovany. >

Argumentace slouzi jak ke stirdni rozlicnych postoji akceptovanim nabizené¢ho argumentu
druhou stranou, tedy K jejimu pifesvédceni, tak k ziskani naklonnosti piipadné strany tfeti na
zéklad® argumentii?, a to zejména v pripads diskuznich televiznich poradii, kde se diskutujici

snazi pro své ndzory a postoje presveédcit predevsim divaky.

Bokr a Svatek uvadéji, ze pfi argumentaci, at’ uZ mluvené ¢i psané, se projevuji vzdy tii
slozky, a to obsahova, formalni a emocionalni. Hlavni slozka je obsahova, ale v argumentaci

zalezi také na tom Jak? a Kym?.

V této praci budeme argumentaci chéapat jako komplex argumentli sloZzenych pro podporu
urCité teze za uCelem presvédceni nekoho dalSiho o spravnosti této teze. Za komplexni
argumentaci budeme povazovat takovou, kterd k presvédceni neuziva pseudoargumentt (viz

nize).

Studiem argumentace, a to jeji strukturou, principy i samotnym uménim piesvédc¢ovani, se
zabyvali jiz anticti filosofové. Aristoteles (384 - 322 pf. n. 1.) se problematice argument, a to

konkrétné dialektickym a fec¢nickym sylogismim, vénoval ve svém dile Rétorika. O sile

2 Klapetek 2008: 82
% Eemeren, Grootendorst 2004: 2
* Eemeren 2010: 13
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piesvédcovani za pouziti vhodnych argumenti pojednava téz dilo O recnikovi, jehoz autorem

je Cicero (106 - 43 pi. n. L.).

Autofi kromé rétoriky pracovali také s pojmem logiky, elementem dulezitym jak pro vedeni
racionalni argumentace, tak pro predklddani dikazi a celkovou stavbu projevu, a déle také
s pojmem dialektiky, kterou bylo v té dobé mysleno uméni regulované debaty podepiené

racionalnimi argumenty.

Téma debaty bylo popsano v Aristotelovych spisech O sofistickych ditkazech, v dile Topiky
nabizi ptehled moznych argumentacnich utokd a ptedkladd navody pro uspésné vedeni
diskuze a ziskani diskuzniho protivnika na nasi stranu. Dila obou autorii do dnes patfi

k zakladim teorie argumentace.

Samostatnou  ¢ast argumentace tvoii  pseudoargumenty, které jsou  soucasti
pseudoargumentace.” Touto &asti se budeme v praci podrobnéji zabyvat v samostatné

podkapitole.
1.1. Toulminova teorie

Strukturu argumentace popisuje britsky filosof a logik Stephen Edelston Toulmin. Toulmin
dal zaklad komunika¢nimu studiu argumentace a mnozi dalsi teoretikové argumentace na n¢j
navazuji nebo se u n&j inspiruji. ® Ve své publikaci The Uses of Argument uved| svoje vyhrady
ke zkouméni argumenti, jak ho praktikuje formalni logika, a ptedstavil svlij model

argumentace, nazyvany také ,, Toulminiiv model*’.

Podle n¢j se kazda dobréa a logickd argumentace sklada ze Sesti zadkladnich elementi, které
jsou kli¢ové pro jeji Gspésnost. Prvnim z elementl jsou data, tedy soubor informaci, které
slouZzi jako fakta ¢i dikaz pro podlozeni dané argumentace. Na tomto bod¢ cela argumentace

stoj 8.

Tvrzeni je dal§im z prvkd, ze kterych se sklada raciondlni a logickd argumentace. Tvrzenim

se mysli mySlenka, o které argumenty pojedndvaji, a kterou se snazi vysvétlit na zaklade

® Bokr, Svatek 2000: 157
® Klein 2007: 9

" Toulmin 2003: 117

8 Kirschner 2003: 76
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podlozeni elementem prvnim, tedy daty a informacemi. Tvrzeni je tedy divodem celého

procesu argumentace.

Tretim prvkem argumentace je odivodnéni. Odivodnéni je obecny hypoteticky a Casto téz
implicitni vyrok, ktery slouzi ke spojeni tvrzeni s daty tak, aby vznikla racionalni navaznost,
kterd sestavuje strukturu uspésné argumentace. Jen takova argumentace, jejiz tvrzeni jsou

s daty svazana logickymi odiivodnénimi, mtze byt podle Toulmina argumentaci platnou.

Kvalifikatory jsou ¢tvrtym elementem, ktery Toulmin pro sviij model pouziva. Kvalifikator
je dulezitou soucasti argumentace, jelikoz pravé na ném zavisi, jak silna vysledna
argumentace vlastn¢ bude. Kvalifikatorem je tedy prohldseni, které mize argumentaci jak
vyrazng oslabit, tak také vyrazné posilit. K posileni dochazi v ptipad¢€, kdy podpofii tvrzeni,

na zaklad¢ kterych se argumentace stava platnou.

Patou soucasti argumentace jsou protiargumenty, které jsou dle Toulmina vyjimkami
odiivodnéni, coz konkrétné¢ znamena, Ze protiargumenty disponuji silou ptedloZzené
odiivodnéni vyvratit. Protiargumentem tedy mohou byt mimotfadné okolnosti, za kterych je
mozné vyvratit odiivodnény zavér argumentu. Protiargumenty jsou téZ zalozené na principu

.. . e (.9
nepouzitelnosti odiivodnéni.

Posledni, Sestou, soucasti argumentace je dle Toulmina podpora nebo téz ujisténi, coz je bod

slouzici k podpote vyroku vyjadieného v odiivodnéni.

Tvrzeni, data a odiivodnéni jsou zakladnimi komponenty argumentace, tfi dalsi jsou pouhym
doplnénim a fecnik je pfi argumentaci mize a nemusi pouzit, a to zcela na zaklad¢ vlastniho
uvazeni tak, aby dokdzal oponenta presvédCit. Ve své teorii argumentace pracoval Toulmin,
stejné jako v jeho dalSich teoriich, s prvkem rozumnosti, coz je cesky pieklad pojmu

,,yeasonableness*.
1.2. Pragma-dialektika

Pragma-dialektika je analytickym pfistupem, ktery je od sedmdesatych let vyvijen kolektivem
nizozemskych autorti, pfedné¢ Fransem van Eemerenem a Robem Grootendorstem.

Pragma-dialektika je dialektickou teorii argumentace, ktera v sobé integruje jak poznatky

% Walton 2013: 31
12



z filosofie, tak pragmatiky.'® Pragmatikou rozumime specifické odvétvi sémiotiky, tedy teorie
znaku, které zkouma vztah znakt k jejich uzivatelim, interpretim. Pragmatika tedy zkouma

: . . PRI 11
jevy, které jsou podminény uzivanim jazyka.

Teorie argumentace vyvinuta Fransem van Eemerenem a Robem Grootendorstem se stala
dilezitym nastrojem pro potfeby vyzkumnych pracovnikli celého svéta, a je zejména
pouzivana v procesu identifikace argumenti v pravnich a dal$ich textech. Postupem let je tak
tato teorie za prispéni dalSich teoretikii a odborniku neustéle vice rozsifovana o dalsi elementy
anové poznattky.12 Rozsitena pragma-dialektika do svého zkoumani argumentace zaradila téz

vyzkum rétorickych strategii.'®

Pragma-dialektickd teorie miize byt charakterizovana jako proces zabyvajici se argumentaci,
jeji analyzou a naslednym hodnocenim. Argumentaci samotnou pragma-dialekticky pfistup
vysvétluje jako ,,verbalni, socialni a raciondlni cinnost, ktera ma za cil presvédceni
kK akceptovani urcitého stanoviska, a to na zdakladé predloZeni souboru propozic, které

o Vooer v s, s .. . I 1 14
zditvodnuji ¢i odmitaji propozici ve stanovisku vyjadrenou.*

Argumentace je tedy z pohledu pragma-dialektiky povazovana za komunikacni nastroj, ktery
slouzi pouze k jednomu jedinému zaméru, kterym je presvédceni oponenta o prezentovaném
stanovisku. Pfi analytickém zkoumani argumentace pracuje teorie s pragmatickymi
a dialektickymi nastroji — jak je jiz ziejmé ze samotné¢ho nazvu piistupu — pii ¢emz z pohledu
pragmatiky je argumentace uUCelnym pouZitim jazyka. Dialektickym problémem je
argumentace z toho diivodu, Ze vyzaduje G¢ast minimalné dvou stran, které se navzajem snazi
vyfesit nesoulad ve svych nazorech aplikaci metodickych néstroji v dobie fizené

a strukturované diskuzi.®

Pravé struktura diskuze, ve které se diskutéfi snazi vyteSit nesoulad ve svych nazorech, je
jednim z pfedméth teorie pragma-dialektiky, kterd ji popisuje ve svém modelu kritického
dialogu. Ten je Clenén na Ctyfi faze, z nichz prvni je faze konfrontaéni, kterd je prvnim

bodem diskuze, v némz dochazi k nazorovému stietu a jeho identifikaci.

19 Feteris, Garssen 2011: 7

" Hirschova 2013: 12-13

12 Feteris, Garssen 2011: 7

3 Svaginova 2014: 58

4 Eemeren, Grootendorst 2004: 1
5 Houtloser, Rees 2006 14
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Na zaklad¢ identifikace mohou strany piejit k fazi druhé, ktera se nazyva oteviraci. V této
fazi jednotlivé strany diskuze prezentuji svéa stanoviska, posuzuji, zda v nich mohou najit
né¢jaké spole¢né elementy, ¢i zda se jejich nazory dostavaji do vyrazného stretu. Na zaklade
tohoto posouzeni mohou diskuzni strany piejit k bodu tfetimu, kterym je faze argumentaéni.
Béhem ni dochézi k predlozeni argumentace obou stran, pii ¢emz kazdd z nich se snazi
obhajit své stanovisko a stejn¢ tak kazda z nich v roli antagonisty vyvraci stanovisko strany

druhé, vznasi pochybnosti ¢i kritiku.

Posledni faze kritického dialogu se nazyva uzaviraci a dochédzi pii ni k vyfeSeni stfetu
nazord.’® Van Eemeren a Grootendorst definovali patnact pravidel, dle kterych by mél byt
kriticky dialog konstruovan, aby dokdzal zdarn¢ dojit pravé az do faze posledni, tedy
k vyfeSeni stietu nazor. V této praci uvedeme jen nékteré z bodu, které jsou dulezité jako

vychodiska pro tcely praktické casti préce.

Prvnim bodem a zékladnim pravidlem kazdého nazorového stfetu a z n€ho plynouci kritické
diskuze je fakt, ze kazdy ¢lov€k ma pravo na vlastni nazor, na jeho obhajobu, a stejné tak
na pochybnost a vyvraceni argumentl strany druhé. Pfedmétem kritické diskuze tak mtize byt

cokoli, a stejné tak se diskuze mtze kdokoli ztcastnit.

Druhy bod tika, Ze vSak stejné tak, jako ma kazdy ¢loveék pravo na sviij ndzor, ma stejné tak
druhy — ktery stejné stanovisko neuzndva — pravo na obhajobu nazoru vlastniho, vystoupeni

vici osobé prvni a zapocnuti kritického dialogu.

Podle bodu tietiho ma kazda osoba, vi¢i jejimuz nazoru byla vznesena kritika ¢i
pochybnosti, povinnost na vlastni obhajobu. OvSem kromé ptipad, kdy druha strana
neposkytuje moznost fadné diskuze, predmét diskuze jiz neni platny ¢i byl nazor jiz

vV minulosti fddn¢ obhéjen.

Aby bylo mozné viibec hovofit o tom, Ze se jedna o kritickou diskuzi a diskutéti argumentuji,
musi byt naprosto ziejmé, Ze proti sob& stoji v rolich protagonisty a antagonisty, a toto

rozdéleni roli musi byt patrné az do samotného zavéru diskuze.

18 Svaginova 2014: 60
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Jedinym moznym a povolenym zplisobem, jak obhajit vlastni stanovisko, je fadna
argumentace, kterd vyuziva relevantnich informaci vztahujicich se k tématu, neni mozné tedy

argumentovat za pouziti pseudoargumentt ¢i argumentd neplatnych.

Antagonista ma vzdy pravo napadnout takové tvrzeni protagonisty, které dosud nebylo fadné
obhajeno. Argument musi byt téz predstaven pouze jednou a diskutéii se v dialogu musi
stfidat, tedy neni mozné, aby byly vysloveny dva argumenty soucasn¢ a nebyl dan diskutérim
prostor K jejich obhajeni. Pokud se tak dé&je, coz specialné v piipadé¢ diskuznich potadi
s politickou tématikou byva casté, nejde o kriticky dialog a o fadnou argumentaci, jelikoz neni
ani jednomu z diskutérti poskytnout prostor k obhajobé. Takova diskuze se v ten moment
z kritického dialogu transformuje spise k hadce, kde argumenty piestavaji plnit svou funkei,

ale slouzi jako slovni ttoky, jde tedy uz o pseudoargumenty (viz nize).

Ob¢ strany diskuze maji vzdy pravo vzajemné vyzadovat dikazni materidl pro podlozeni
tvrzeni, a stejné tak maji pravo jej z vlastni iniciativy ptedlozit pro podporu svého tvrzeni

a presvéd&eni druhé strany.*’

V poslednich letech (od roku 2009), se v prosttedi pragma-dialektiky diskutuje o pouzivani
metafor v argumentaci, a to konkrétné, zda je metafora specifickym podtypem
argumentacniho schématu tzv. argumentu z analogie, nebo jestli se spiSe jedna o prostfedek
tzv. strategického manévrovani®®, co by v takovém pfipadé¢ znamenalo, Ze se v piipadé
implementace metafor do textu jedné o ,,strategické vyuziti ndstrojii rétoriky, které ma posilit
prijeti predkladané argumentace, ovSem za predpokladu naplnéni pravidel kritického

dialogu.«*

" Hample 2006: 251
18 Svaginova 2014
1 tamtéz
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2. Argument
2.1. Vymezeni pojmu

Pojem argument je definovan a chdpan vice zplsoby. Jeho vyznam se tedy mize liSit
Vv zavislosti na kontextu. Pfedev§im zalezi na tom, jak a z pohledu jaké discipliny na pojem
nahlizime. S pojmem argument pracuje predevsim logika, komunikace, rétorika, lingvistika

a pragmatika. V této praci pouzijeme pouze vybrana pojeti.

Obecné je argument vétSinou chapan a pouzivan tak, jak ho definuje Encyklopedicky slovnik
cestiny, a to jako prostiedek zdivodnéni sporné teze. V tomto pojeti tak odpovida Ceskému
pojmu diivod anebo také ditkaz. Argumentem je tedy téZ objasnéni.”® V b&zné komunikaci se
pouziva napt.: ,,Mate pro takové tvrzeni néjaké argumenty? ¢imz je mysSleno, zda muize

puvodce sdéleni svoje tvrzeni né¢im podepfit, zdlivodnit, dokédzat ¢i objasnit.

Toto pojeti je blizké komunikacnimu pojeti argumentu, které popisuje Ondiej Klein.

Argument zde chape predevsim jako divod ¢i podporu pro platnost teze.

Z hlediska rétorického lze na argument pohlizet jako na fecovy utvar, ktery slouzi pro kratké
a jasné vysvétleni podstaty véci, a jeho presvédcivost zavisi zejména na zpusobu jeho pouziti,
ato vyhradné na tom, zda je vyjadien zpisobem piiméfenym a dekorativnim.?* Podle
Glennové je argumentem myslena verbalni ¢i vizualni informace prezentujici ur¢ity nazor ¢i
hledisko, a kterda vyuZziva logického zédkladu k tomu, aby dokazala protistranu, ke které je

. 1 s . 22
vyslana, piesveédcit o své spravnosti.

Autor Terminologického slovniku argumentace, Kryzstof Szymanek, argument chape jako
souCast argumentacni vypoveédi, jako systém vyrokl slozeny z pfedpokladi a zavéru.
Za argumentacni vypovéd oznacuje takovou vypovéd, ve které se pomoci vyrokll —
predpokladi — zdivodiuje jiny problematicky vyrok — zavér,”® ale ktera také dale obsahuje
napt. pocate¢ni Uvahy, vysvétleni a rizné udaje, které maji vliv na pochopeni obsahu

piedpokladii, nebo prvky, kterymi se prezentuje fakt argumentace.?*

0 Karlik, Nekula, Pleskalovéa 2002: 45
2! Kraus 2011: 177

22 Glenn 2009: 352

2% Szymanek 2004: 9

# Szymanek 2003: 40
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Pro dalsi ucely prace budeme argument chapat jako tvrzeni, které za pouziti vyroka slouzi
k podpoie postoje, myslenky ¢i nazoru subjektu, ktery argument prezentuje, a jeho cilem je
tedy presvédceni ostatnich ucastniki rozhovoru ¢i diskuze, o jeho pravde, spravnosti
a platnosti. Argument budeme povazovat také za soucast vypoveédi argumentani a budeme
piredpokladat i1 slozeni argumentu z ptfedpokladl a zavéru. Za argument tedy budeme
povazovat i ta tvrzeni, kterd obsahuji nazor autora. Napft. ,,Jsme soucasti Evropské unie.
Vjinych zemich EU maji s islamem vetsi zkuSenosti. Srovnani s jinymi zememi EU je

dilezité.

Povazujeme za dulezité také zminit, Ze argumenty nejsou soucasti pouze odbornych diskuzi
adebat, ale vyskytuji se v bézné komunikaci V jakémkoli prostiedi, a jsou elementem
pouzivanym na viech trovnich komunikace. Jak popisuje Blazena Svandova, argumenty lidé
pouzivaji, cht&ji-li vysvétlit, zdivodnit ¢i ospravedlnit vlastni ¢i cizi jednani, chtéji-li se
poudit z chyb, cht&ji-li se v nétem ujistit a v mnoha dalsich situacich.® Zejména proto je
velmi dulezité umét rozeznavat dobie zkonstruované argumenty a rozpoznat
pseudoargumenty. Pouziti argumentli mize byt silnym néstrojem pro ovliviiovani minéni

jednotlivcet 1 Siroké vefejnosti.
2.2. Struktura argumentu

Podle Freemana argument disponuje dvéma typy struktury, a to mikrostrukturou
a makrostrukturou. Mikrostrukturu chapeme jako logickou podstatu argumentu, oproti tomu
makrostruktura zahrnuje postaveni argumentu v celém sdé€leni, tedy argumentaci, a pfi
zkoumani makrostruktury posuzujeme, jak je celd zprava koncipovana s cilem dosahnout

s s 26
presveédcenti.

Jak uvadi Szymanek a Svandova argument se sklada ze dvou zakladnich &asti. Z premis,
kterych mize byt nékolik, a které tvofi podklady a divody pro ¢ast druhou, kterou je zaver,

ktery argument zdivodiiuje a obhajuje.?” %

K tomu, aby bylo moZzné na zéklad¢ premis vytvofit zavér, musi byt premisa relevantni, tedy

platnd, a mezi premisou a zadvérem musi tedy existovat logicky vztah, ktery je neménny

% Svandova 1999:101
% Freeman 2011: 1

27 Szymanek 2004: 9
2 Svandova 1999: 103

17



a spoleény. Premisy i zavéry mohou byt také nepravdivé, ale jen tehdy, pokud jsou pro
podporu zavéru predkladany relevantni a vérohodné premisy, se miize argument stat u¢innym
a presvéd¢ivym. Pro kvalitu argumentu jsou vztahy mezi premisami a zdvérem rozhodujicim

faktorem.

Premisy musi zavér podporovat, a pokud je subjekt, kterému je argument adresovan, piijme
jako pravdivé, mél by na zakladé toho pfijmout jako pravdivy téz zavér, a to podle
jednoduchého vzorce, kdy pravdivost premis predurcuje pravdivost zavéru. Pokud argument
disponuje touto charakteristikou, je povazovan za spréwn}'/.29 V piipadé nepiijeti argumenta

jako nepravdivého musi tedy jit zaroven o odmitnuti pravdivosti alespon jedné z premis.
Jednoduché vs. slozené argumenty

Argumenty rozliSujeme na jednoduché a sloZené. SloZenymi argumenty rozumime argument
obsahujici podargumenty. Ty vznikaji, pokud ,,jeden nebo vice predpokladii argumentu slouzi
ke zdiuvodneni jineho predpokladu téhoz argumentu.“30 Zaveér podargumentu je v tomto
pripad¢ zavérem zprostfedkujicim, kterych muze jednotlivy argument obsahovat nékolik,

, VN s c sy 31
které se spojuji v jeden finalni, hlavni zavér.

Piiklad z literatury:

P1: Jan pracoval fadu let jako krajsky obchodni vedouci a potom jako feditel divize prodeje.

P2: Jan ziskal zna¢né zkusenosti v odpovédnych vedoucich pozicich.
Z: Jan je dobrym kandidatem na $éfa pobocky nasi firmy.

V tomto argumentu slouzi pfedpoklad P1 ke zdivodnéni ptedpokladu P2, ktery je v tomto
ptipadé zprosttedkujicim zavérem. Hlavni zavér Z je zdlvodnén pouze predpokladem P2.
Dany argument tedy obsahuje podargument se zavérem P2 a piedpokladem P1. Hlavni

argument se sklada z predpokladu P2 a hlavniho zavéru VAS

Piiklad z analyzovaného pfispévku:

% Niederle 2010: 9

% 5zymanek 2004: 21
* tamtéz

%2 Szymanek 2004: 21
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P1: Jsme v Schengenu.

P2: Hranice jsou oteviené.

P3: Je tézké zamezit vstupu radikalnich islamista.
Z: Ceska vlada ma obtizny tkol.

Tento argument je zaloZen na stejném principu jako argument pfedchozi. P1 zdivodnuje P2,

P2 zdvodiiuje P3 a P3 zduvodiiuje hlavni zavér.

Jednoduché argumenty jsou ty, které¢ neobsahuji podargumenty a jejich predpoklady tedy

pfimo zdivodiiuji zaver argumentu.

Piiklad z literatury:

P1: Pan X nikdy nebyl pfistizen pii 1Zi.

P2: VSechna obvinéni jsou zalozena na domnénkach.

Z: Obvinéni, vznesena na adresu pana X, maji byt stazena.

Ptiklad z analyzovaného pfispévku:

P1: Jsme soucasti Evropské unie.

P2:V jinych zemich EU maji s islamem vétsi zkuSenosti.
Z: Srovnani s jinymi zemémi EU je dilezité.
Sylogismus

Se strukturou argumentu souvisi také termin sylogismus, definovany Aristotelem, ktery je
zakladnim instrumentem vyrokové logiky, tedy nastrojem, pomoci které¢ho lze na zaklade¢
obecnych soudil dojit k zaveéru. Sylogismus pracuje na principu toho, Ze spojenim dvou soudi
vznika tieti, tedy ze: ,,KdyZ a vypovida o celem b a b o celém c, pak musi také a nutné

vypovidat o celém c. Takovad podoba usudku se nazyva prvnz’.“33

3 Aristotelés 1961: 58
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V sylogismu se pracuje se subjektem S a predikatem P, coz jsou elementy, které musi byt
ve vztahu ke tfetimu, stfednimu terminu, oznacovanému pismenem M. Na zéklad¢ jeho
postaveni jsou rozliSovany ¢tyfi figury sylogismu, z nichz kazdd obsahuje nékolik typt

vztahovych kombinaci — modii — a jen nékteré z nich znamenaji, ze je dany argument spravny.

Sylogismy je téz mozné libovoln¢ fetézit, a v tom piipade se zaveér jednoho sylogismu stdva
naveésti dalsitho. Tyto dlouhé vzorce se objevuji v nékterych duchovnich védach, jako
napfiklad spekulativni filosofii nebo ‘[eologii.e’4 V bézné komunikaci a diskuznich potadech se

ovSem se sylogismem téméi nesetkame.
2.3. Argument vs. pseudoargument

Bokr a Svatek oznacuji pseudoargumenty za argumenty falesné ¢i argumenty ,,jakoby®. Jejich
pouziti pfi argumentovani se pak oznacuje jako pseudoargumentace, kvaziargumentace nebo
argumentace chybnd, at’ uZ je védomé, ¢i nevédomé.®® Svandové pak mezi chybné argumenty
zafazuje konkrétn¢ argumenty ,.Spatné, neetické, neplatné, zavadéjici, zdludné, uskocné,
zdanlivé, klamné a klamné presvédcivé argumenly.“36

Freeley a Steinberg pseudoargument popisuji jako typ argumentu, ktery je jeho protikladem ¢i
parodii. Jednd se o vyrok pouzivajici premisy, v jejichZz pravdivost ten, kdo argument
predklada, nevéfi, ale z n€jakého diivodu je nucen timto zpiisobem argumentovat. Pfi tom se
nemusi vZdy nutné jednat pouze o touhu neprohrat v diskuzi a za kazdou cenu piedloZit
n¢jaky, byt nepravdivy a nespravny, argument. Mize se také jednat o argument z donuceni,
kdy dana formulace zakryva jiné divody, které autor argumentu nechce zvefejiovat. Ptipadné
se miZe jednat o situaci, kdy je fe¢nik pevné presvédCen o zdvéru argumentu, piestoze
premisy jsou nedostacujici. Pro obhajeni svého stanoviska je tak nucen vyuzit

/4 /4 Wi WI W . W ~ o 4 7
pseudoargumentu, ktery ma vetsi Sanci uspét, nez argument puvodnl.3

Pseudoargumentem je tedy takovy vyrok, ktery neodpovida zasadam spravného argumentu,
tedy nepracuje Srelevantnim vztahem mezi premisami a zavérem. Pseudoargumentl
rozliSujeme n¢kolik typt, které se od sebe 1i8i tim, na jakém principu irelevance vztahu mezi

premisou a zavérem jsou postaveny.

¥ Klapetek 2008: 220

% Bokr, Svatek 2000: 157

% Svandova 1999: 135

¥ Freeley, Steinberg 2013: 95
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Typy pseudoargumentii

VyhroZovani: Pseudoargument nazyvany také argument holi spodiva ve vyhrozovani
pouZitim sily v argumentaci za G¢elem vynuceni n&jakého konani nebo jeho zanechani.®® Bokr
a Svatek rozliSuji vyhrozovani fyzické, do kterého zahrnuji vSe od klukovské pohriizky po
terorismus, a vyhrozovani psychické, které ma s fyzickym tuzkou souvislost, protoze hranice
mezi hrozbou a uskutednénim neni zietelna.*® Nepiedpokladdme wuziti tohoto typu
pseudoargumentu Vv diskuznim pofadu Hyde Park, piesto pokladame za dulezité tento typ

uveést.

Pusobeni na city: Za plsobeni na city oznacuji Bokr a Svatek takovou situaci, kdy se
argumentujici pomoci pfislibeni n&akych vyhod snazi dosahnout kyzené odezvy.®
V Szymankové pojeti je tento pseudoargument nazyvan argumentum ad misericordiam, tedy
argument na litost, soucit. Podle néj v tomto pseudoargumentu jde o snahu, aby n€kdo rozhodl
na zakladé¢ této emoce. Vyjimkou je piipad, kdy feSeni diskutovaného problému s city
souvisi.** Podobn& jako Szymanek popisuje pseudoargument i Svandova: ,,Dovoldvdni se
soucitu a sympatii jako duvodu pro nestandartni ohledy.“42 V této praci budeme tento

pseudoargument ztotoznovat s pojetim Szymankovym.

Argument namifeny na ¢lovéka: Tento pseudoargument spociva v upozoriiovani na znaky
osoby, napft. na jeji chovani, profesi, pohlavi, za ticelem vyvraceni tvrzeni a argumentl této
osoby.*® Devito tento argument oznacuje jako Utok na oponenta, coz by mohlo byt chapano
spiSe jako vyhrozovani, jeho pojeti se ovSem shoduje s Szymankovym pojetim argumentu na
Cloveéka. Pseudoargument Devito popisuje jako koncipovany tim zptusobem, Zze misto
obhajoby vlastnich nazori se argumentujici zaméfuje na osobu oponenta, a tim se snaZzi
odvést pozornost od faktu, Ze sdm nedisponuje dostate¢nymi argumenty pro obhajobu svych
nazor.* Takovy pseudoargument miize byt projevem frustrace nad tim, e fe¢nikovi dochézi
argumentacni podpora pro své ndzory. Bokr a Svatek tento pseudoargument oznacuji jako

individualni apel.45 Mohou se vyskytnout i situace, kdy je vztah mezi osobou a ji

% Szymanek 2003: 55

% Bokr, Svatek 2000: 157
0 Bokr, Svatek 2000: 158
! Szymanek 2003: 63-64
42 Svandova 1999: 166

*% Szymanek 2003: 57

4 Devito 2006: 244

5 Bokr, Svatek 2000: 158
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prohlasovanymi argumenty natolik dilezity, Ze se neda opominout. V takovém piipadé

’ o v 46
uvedeni znakli osoby nelze povazovat za pseudoargument.

Neracionalni generalizace: DalSim typem pseudoargumentu je neracionalni generalizace
situace ¢i vzorku, které slouzi jako piiklad pro podporu premisy. Re¢nik v tomto piipadé pro
obhajobu svého zaméru vyuziva nedostateCnych a casto nelogickych podkladd, na jejichz
zékladé¢ vyvozuje nasledky a pravidla platici pro Sirsi Vzorky.47 Velice podobny typ
pseudoargumentu popisuji Bokr a Svatek. Tento pseudoargument oznacuji jako slabé
induktivni argumentaci zaloZenou na principu undhleného zobecnéni, pochéazejiciho z malého
po¢tu premis nebo z premis, které Ize pokladat za slabé.*® Svandova tento pseudoargument
oznaluje za unahlené zobecnéni a povaZuje jej za velice asté pochybeni.*®

Argumentace kruhem: V tomto pseudoargumentu premisa predpoklada néjaky zavér, a pii
vysvétlovani daného vztahu je zavér obhéjen pouze danou premisou. Celd argumentace se tak
to¢i pouze v kruhu a sd€luje pouze predpoklady, ze kterych vychazi néjaky zavér, pro jehoz
obhajobu je opét pouzito pouze dané¢ho predpokladu. Vztah mezi premisou a zavérem vSak
neni prokazatelny, racionalni a logicky, a je pouze nepodlozenou domnénkou autora
argumentu, o které se v diskuzi snaZi presvédéit.>® Bokr a Svatek tento pseudoargument
popisuji jako argumentovani né&im, co ma byt odivodnéno.”

Sikma plocha: Svandova tento typ oznaluje jako kluzky svah. Pseudoargument chape jako
fetéz navazujicich argumentt, z nichz kazdy je platny jen s jistou pravdépodobnosti a zaroven
kazdy pootaci tvrzeni kyZenym smérem.*? V Szymankové typologii argumentl by se za tento
typ dal povaZovat argumentum ad consequentiam, neboli argument odvolavajici se na
nasledky. Ukazuje se, Ze nasledkem tvrzeni byly, jsou nebo budou né¢jaké jevy Spatné

a neakceptovatelné. V ptipad¢€, Ze neni prokézana logicka souvislost nebo pfi¢inny vztah, jde

0 pseudoargument.53 S timto pojetim budeme také déle pracovat.

Ignorace problému: V tomto ptipadé¢ pseudoargument pracuje na principu nahrazeni

ptvodniho problému jinym, a to tak, aby odvedl pozornost protivnika a upoutal ji na problém

*® Szymanek 2003: 57

*" Freeley, Steinberg 2013: 86
“8 Bokr, Svatek 2000: 161

9 Svandova 1999: 176

% Freeley, Steinberg 2013: 95
>! Bokr, Svatek 2000: 161

%2 Svandové 1999: 170

%% Szymanek 2003: 56
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jiny, kterym ten prvni zamaskuje.54 Druhé tvrzeni je také vybrano proto, Ze se na n¢j mnohem
snadnéji argumentuje, a tak feénik pouzivajici tento pseudoargument vytvaii dojem, ze
ohledné prvniho problému skute¢né racionalné argumentuje a ma k nému co fici, 1 kdyz
vlastné prvni problém nahradil problémem jinym. Pouzivani tohoto typu pseudoargumentu je

velmi oblibené v prostiedi politickych diskuzi.

Posunuti bifimé dikazi: DalSim piikladem je argumentace zalozena na posunuti biimé
dukazu. V piipadé, kdy fecnikovi dojdou vhodné argumenty pro podporu svého tvrzeni, zacne
po oponentovi chtit, aby mu jeho tvrzeni zkusil Vyvra'ttit.55 V takovém piipad¢ byvame béhem

sledovani diskuze svédkem vét typu ,,Dokazte mi, Ze se mylim!*

Pseudoargumenty maji fadu dalSich forem, mezi které mizeme déle zahrnout napiiklad
napadani pfili§ odborné fte¢i oponenta, argumentace jmény jinych osob, kupiikladu
historickych postav nebo politickych piedstaviteld, astd byvé také jejich citace.”® Dale je
pseudoargumentem také argumentace tim, Ze ti, ktefi za danym nazorem stoji, se v minulosti
prokazali postoji, které¢ byly spravné. Takové tvrzeni se sice z Casti zaklad4 na jisté pravde,

ovSem na jeho zaklad¢ nelze vyvozovat dusledky, které budou platit i nyni.
2.4, Posuzovani platnosti argumentu

Niederle uvadi, ze platnost argumentu souvisi s jeho spravnosti a pravdivosti, coz jsou dva
rozdilné terminy, které vyjadiuji odliSné charakteristiky vztahl premis a zavéru v argumentu.
Nepravdivost argumentu znamena nepravdivost jeho zavéru, coz v zavislosti na vztahu zavéru
Kk premisam znamena, ze je nepravdiva i alespon jedna jeho premisa. Nespravnost argumentu
vsak popisuje situaci, kdy je i pfes pravdivost premis nepravdivy zavér. Pokud je poruSeno
pravidlo vztahu mezi premisami a zavérem, argument se tedy stava nespravnym. Platnym se

pak argument stava tehdy, jestlize je spravny a jeho premisy jsou pravdivé.‘r’7

Definice a ukazky argumentl v publikacich ovSem casto popisuji argument jako izolovany.
V mluveném projevu a predevsim v diskuznich pofadech podobu a strukturu argumentace
silné ovliviuje dialogicka forma komunikace. Argumenty a podargumenty v analyzovaném

ptispévku pravdépodobné nebudou se vsemi komponenty zietelné, jasne a logicky ptredlozeny

> Freeley, Steinberg 2013: 96
% Baily 1986: 5

% Baily 1986: 5

%" Niederle 2010: 11
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jeden za druhym. Je tfeba také rozliSovat mezi ptipady, kdy mluvéi argumentuje, a piipady
kdy pouze vysvétluje. Vysvétleni je souCasti argumentacni vypovédi, ale neni argumentem
samotnym. Argument se od vysvétleni li§i tim, Ze navic sniZzuje spornost teze, obecnéji

zvysuje miru jeji ptij atelnosti.”

Platnost argumentu se obecné posuzuje jinak v piipadé, ze se jedna o nazor. U nazoru
nemuzeme jednozna¢né dokazat jeho pravdivost jako je tomu u faktt, napf. podlozenim
védeckym vyzkumem. Nazory se spojuji s pravdépodobnou platnosti zavéru, ke kterému jsme
dosli, mohou mit formu navrhu, jak fteSit n&jaky problém, nebo doporuceni. Pri
argumentovani pak zjiStujeme, zda je dany ndzor dostatecné podlozen rozumovymi
argumenty. Do oblasti ndzort spadaji i hodnotové soudy, pod které dale spadaji soudy etické

a estetické.>®

Argumentace Vv ptipadé nazoru je zaloZena na predpokladu, Ze k obhajovanému nazoru Ize
najit odliSny ¢i protikladny nazor.”® K takové situaci Gasto dochazi pravé v diskuznich
pofadech. Mlze dojit na situaci, ve které ani po poskytnuti veSkerych zdivodnéni nazora,

nelze jednoznaéné€ rozhodnout, ktery nazor je ten spravny.

V praktické ¢asti prace budeme posuzovat, zda host pouziva platné argumenty. K platnosti
zde ovSem budeme pfistupovat jinak, nez jak je uvedeno vySe. Nebudeme se pokouset
posuzovat pravdivost informaci v argumentu uzitych a jejich korespondenci s realitou, ale
budeme se zajimat o spravnost, tedy Vvystavéni argumentu, o to, zda se nejednd
0 pseudoargument. Divodem je, ze na posuzovani pravdivosti by bylo tieba expertnich
znalosti této oblasti. Napf. néktefi muslimové tvrdi, Ze jediny Koran, z n€hoz miZze byt isldm
vykladan a interpretovan, je ten v arabsting, a kazdy pteklad uz zkresluje podstatu této viry.
Tudiz nemizeme zcela objektivné posoudit, zda hostiv vyklad Koranu podava pravou
podstatu isldmu, nebo je jeho interpretace ovlivnéna jeho pfistupem. V piipadé nazort
nebudeme urcovat platnost argumentu, protoZze bychom museli zapojit subjektivni usuzovani

a mohli bychom tim narusit neutralni pfistup k analyze.

%8 Klein 2007: 91
%9 Chejnové 2007: 54-55
0 tamtéz
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3. Mluvena argumentace — identifikace argumentu

Jak jsme jiz uvedli, kazdy argument se skladd ze dvou hlavnich prvki, kterymi jsou premisa
a zavér, tedy stanoviska neboli také tvrzeni, které jsou odivodnitelné na zakladé urCitych

diivoda ¢i dat.

Argument v diskuzi, ¢i obecné mluve, pochopitelné nikdy nebude mit jasnou liniovou podobu
tak, jak ji popisuji modely argumentl teoretikti a filosofi vySe uvedenych - napiiklad
Avristoteles, Van Eemeren a Grootendorst. V diskuzi, neboli také kritickém dialogu, jak tuto
¢innost nazyvaji Van Eeemeren a Grootendorst, se argumenty vyskytuji také v jinych
podobach, naptiklad mohou mit obracenou strukturu. V takovém piipadé mize byt
argumentace zahdjena zdivodnénim, které podporuje zaver, coz je klasicky linearni ptiklad
argumentu, a té7 zahajend zavérem.”

Déle se v projevech i v textech vyskytuji argumenty, které nejsou sloZzené pouze z jedné
premisy a na ni navazujiciho zavéru, ale premis mize byt nékolik, a ty se mohou nasledné
slucovat do predzavért, a az na zékladé téchto idaji bude vytvoten zavér hlavni, ¢i dokonce
vice zavéra.%

Také vSak muze diskutér predlozit tvrzeni, které ma za argument at uz zamérné, nebo
dokonce nevédomky, ale pfitom se o argument nejednd, jelikoz mu chybi jedna ze dvou
hlavnich ¢asti. Takovymi vyroky pak miZze byt kupiikladu pouhé vyjadieni nazoru c¢i
pfesvédCeni, deskripce €i prosty popis néjakého problému, ze kterého nelze nic dalSiho

logicky vyvodit.

DalSim moZnym tutvarem je vysvétleni, které byva s argumentem ¢asto zaménovano, piestoze
kazdy zutvari pracuje na zcela jiném principu. Jak jsme jiZz uvedli, argument slouzi
prezentaci tvrzeni, které jsou podpofeny zavérem. Oproti tomu vysvétleni nepracuje se
vztahem mezi premisou a zavérem, ale je pouhym opisem skuteCnosti tak, aby byla

srozumitelnd. Vysvétleni prezentuje pro¢ néco néjak je, na zakladé ceho se k tomu doslo

®1 Elio 2002: 97
82 Davies 1997: 74
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ajak, a to je pravé divod, pro¢ casto dochazi k zaméng vysvétleni s argumentem.® Jak tedy

poznat, kdy se jedné o argument, a kdy vyicené podminky argumentu nespliuje?

Diskuze, tedy hovofeni s oponentem, je CcCinnosti, kterda disponuje velmi ztizenymi
podminkami pro moznost adekvatni, rychlé a pfesné analyzy. Argumenty uvedené v psaném
textu lze identifikovat a zhodnotit pomérné¢ snadno, avSak v momenté, kdy mame za ukol
stihat projev oponenta ¢i diskutéra, je Casto velmi obtizné sledovat linii jednotlivych

argumenta.

To byva pravé hlavnim divodem, pro¢ je vhodné vyuzit ptimy projev k manipulaci

s oponentem ¢i publikem, nebo k oponentové diskreditaci.

Pti analyze kritického dialogu je tedy nutné davat bedlivy pozor na spojeni premis a zaveért
v prfedkladanych argumentech, umét rychle rozpoznat vazbu a dokéazat v kratkém case
posoudit jeji logi¢nost ¢i nelogi¢nost. Nejdiive je vSak nutné umét posoudit, zda je vibec

prezentovany vyrok argumentem ¢i nikoli.

Pomtickou pro to, aby bylo mozné ve velmi kratkém case v mluveném projevu identifikovat
argument, slouzi ptfedevs§im spojky, tedy slova, kterd spojuji premisu se zavérem. V Cestin€ se
jedna naptiklad o spojeni: a proto, a tedy, z toho diivodu, jelikoz a dalsi. Tato spojeni jsou
takzvanymi predpoklady zavéru. Ptesto vSak pfitomnost téchto spojeni neni zarukou, ze se

V daném textu jedna o argument. Mize téz jit o jiz vySe zminované vysvétleni.

Pti analyze psané¢ho textu pouzivame né€kolik ndstroji, jak rozpoznat argument. Zakladnim
elementem je zhodnoceni logické vazby mezi premisou a zavérem, coz vSak dokazuje pouze
platnost argumentu, nikoli jeho spravnost. Dale je mozno pouzit klasickych logickych

pfistupt v€etné vzorcl.. V mluveném projevu je takovato analyza vSak naprosto nemozna.

a formulaci vét, a snazit se udrzet pozornost s jejich tokem tak, aby bylo moZzné sledovat
argumentacni linii. Mluvend argumentace se cCasto skladd z toku velkého mnoZstvi vét,
ve kterych je posloupnost a linie argumentu ¢asto silné potlacena v reakci na emoce fe¢nika ¢i
celkové podminky situace, za které kriticky dialog probih4d. Mluvena argumentace téz misi

samotné argumenty dohromady s vysvétlovanim, vlastnimi nazory, které nemohou byt

83 Johnson 2006: 18
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logicky podloZeny a hodnoceny jako argumenty, stejné tak se v mluveném projevu rozbiji
argumentacni struktura a pouzité elementy (viz Toulminova teorie) jsou k sob¢ fazeny zcela

jinak, ne jak je popisuji teoretické modely.**

Dalsim tuskalim mluveného projevu je fakt, ze elementy, které se v feci vyskytuji vedle
samotnych argumenti, tedy vysvétleni, ndzory a dal$i, ¢asto argument posiluji, coz je téz
pravé divodem, pro¢ jsou fecnikem pouzivany. Problémem vsak je, ze ve velkém mnozstvi
nazortit a vysvétleni, které se v feci shlukuji kolem argumentu, je Casto oponentem c¢i
publikem velmi obtizné rozpoznat, ze vlastni argument je slaby a neplatny. Plamenna fe¢ plna
dlouhych souvéti a emocné zabarvenych slov a frazi tak casto byva ndstrojem fecnikl ¢i
diskutért k podpofe vlastnich slabych ¢i naprosto neplatnych argumentl, které timto

zpusobem maskuji.

Stejné tak se mohou shlukovat i argumenty samotné a jejich ¢asti se v fe¢i mohou prolinat. To
znamena, ze tvrzeni, které tvofi ¢ast jednoho argumentu, mize téz byt tvrzenim argumentu
jiného. Takovym svazdnim jednotlivych argumentl nésledné vznikaji celé fetézce argumenta,

v nichZ je pro oponenta velmi obtizné se vyznat.®®

Argumenty mohou byt v mluveném projevu také prezentovany netplné, coz se muze stat jak
z diivodu nezvladnutého ftecnického projevu ze strany argumentujiciho, nebo proto, Ze

chybgjici ast argumentu vyplyva z kontextu.®

Pfi analyze projevu je tedy dllezité vénovat pozornost jak tvrzeni, tak jeho odiivodnéni,
aumét toto odivodnéni v fe¢i najit. Pravé piitomnost odivodnéni odliSuje vysvétleni od
argumentu. Jedna z metod, které se pouzivaji k odhaleni odiivodnéni, pracuje na principu
toho, ze z projevu, ve kterém je prezentovano néjaké stanovisko, odstranime vSe, co mize byt
tvrzenim. To, co by ndam mélo logicky zbyt, je tedy odiivodnénim. Pokud se v textu zadné

nenachdazi, nejednd se o argumenty, nybrz o vysvétleni a pouhou prezentaci nazora.

Pokud jsme nikoli pouhym divakem, ale pfimo ucCastnikem diskuze, nejlepSim zplsobem
k identifikaci argumentd a nasledné identifikaci jejich platnosti tak zGstava dialog, tedy
pokladani otazek a kritickych dotazii, Zadani vysvétleni, podlozeni tvrzeni dikazy a Zadost

0 pfedloZeni dalSich materiall, které prokazuji logicky vztah mezi premisou a zavérem, a na

% Eemeren, Grootendorst 1984: 32
5 tamtéz
% Edmiiller, Wilhelm 2011: 186
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jehoz zaklad¢ se argument stdva platnym. Zejména zadost o dostatecné, a dokonce opakované
zdivodnéni, a to zejména v pfipadé televiznich diskuznich potadl, je nejlepSim
a nejefektivnéjsim nastrojem, jak odhalit samotnou pfitomnost argumentu a jeho piipadnou

platnost.

Nedostatecné zdiivodnéni byva velmi ¢astym ndstrojem fecniki, ktefi si jsou védomi svych
slabych ¢i neplatnych argumentt, kterymi se snazi oponenta (¢i televizni publikum) ovlivnit.
Specialni obranou pied argumenta¢nimi technikami v takovém pfipadé¢ také mulze byt
technika ,,upfesnujiciho trychtyie®, ktera formou opakovaného dotazovani rozebere fecnikovy
argumenty tak, Ze je mozné vysledovat vztah mezi premisou a zavérem.®” Je viak nutné mit

na paméti, ze platny argument neznamena argument pravdivy.

" Edmiiller 2003: 36
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4. Shrnuti teoretické casti

Uméni argumentace je tématem, kterému je vénovana pozornost, od dob antiky az po
soucasnost. Na zakladé¢ vyse uvedenych kapitol vidime, ze teorii argumentace a piistupt
k tomuto tématu je cela fada, a kazda jednotliva teorie pracuje na jiném principu a s jinymi
nastroji. Jedna kombinuje Cistou logiku s vyznamem slov, dalsi k tomu ptidava zkoumani
znaku €1 pouziti metafor jako strategicky postavenych prostiedkti slouzicich k presvédceni

oponenta.

I pfes rtznorodost prezentovanych teorii a Siroky zdbérem tématu argumentace, které
zkoumaji, pro pouziti v praktické casti prace budou stéZejnimi zdkladni poznatky
0 argumentu, tedy jeho stavbé, logické ndvaznosti zaveéru na premisu a nalezeni argumentu

Vv mluveném projevu.

Mluveny projev je zcela specifickou formou prezentace argumentl, kterd vyzaduje zvlastni
piistup ze strany analytika, a vyznacuje se ztizenymi podminkami pro vyhotoveni analyzy,
ato zejména v pripad¢€, Ze je nutno v projevu argumenty vyhledavat piimo v redlném case,
coz ale nebude nas pfipad. Jak jsme uvedli, mluveny projev, navic ten, ktery se objevuje
Vv politickych diskuznich potadech, je Casto smésici argumentli, vysvétleni a jednostranné
prezentovanych ndzort, které v sobé dokdzi argumenty a pfipadné logické vztahy prokazujici,
zda jde o argumenty platné, velmi dobie skryt. K této smési se navic pod tlakem prostiedi
(televizni studio, kamery) a situace (oponent z opozi¢ni strany) pfidavaji emoce, které dokazi
projev a pouzité argumenty vyrazng€ ovlivnit, ¢ehoZ jsou televizni divaci svédkem jiz od dob,

kdy se diskuzni politické potfady objevily na televiznich obrazovkach.
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II. PRAKTICKA CAST

5. Uvedeni do kontextu

5.1.  Charakteristika Hyde Park CT24

Hyde Park CT24 je interaktivni diskuzni pofad Ceské televize, ktery je vysilan od roku 2009.
Jeho interaktivita spo¢iva v tom, ze se divaci mohou podilet na vybéru témat, ktera budou
pfedmétem budoucich dili, a dale také mohou posilat otazky na hosta prostiednictvim
telefonu, webu, facebooku ¢i twitteru. Vybrané otdzky divdkd pak moderator/ka hostovi
predlozi. Potad se vysila od pondéli do patku na CT24 vzdy od 20:05. Potad moderuje

Bohumil Klapetko, nebo Barbora Krouzkova.

Na internetovych strankach Hyde Parku je uvedeno: ,,Hyde Park CT24, ktery reflektuje
poradiim CT24.“®® Na facebooku tohoto pofadu pak miiZeme najit nasledujici informace:
~Hlavni aktér dne nebo host, ktery ma co Fict, useda ve studiu nejen proti moderatorovi, ale
| proti ndzorové palbé vas divaki. Z vas se tak stavaji spolutviirci poradu. MiiZete nejen
telefonovat a posilat SMS, ale vyuzit i moderni komunikaci pres socialni site, jako jsou
Facebook, Twitter, Skype. A posilat miizete i videodotazy — pres portal YouTube. Dalsi

oponenty vyhledava nas tym primo v terénu v primych prenosech z mést i vesnic.

Na facebooku jsou dale uvedeny pravidla diskuze, kterymi by se méli pfispivajici divaci fidit.
Mezi témito pravidly je napft. aby se ptispévky vzdy vztahovaly k véci a neobsahovaly zaddnou
formu reklamy ¢i propagace, neobsahovaly neslusné a vulgarni vyrazy, pomluvy, vyhruzky
a agresivni provokace, hanobeni rasy, sexudlni orientace, naroda a ptesvédceni jednotlivel ¢i
skupin nebo odporuji zakontim CR. Pravidla povoluji anonymni dotazovani a upozoriiuji na

zékaz zvetejiiovani identity ¢i osobnich 0idaji jinych osob proti jejich viili.®

% Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/o-poradu/
% Dostupné z: https://www.facebook.com/hydeparkct24/info?tab=page_info
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5.2 Predstaveni dilu a a¢astnika

K analyze jsme vybrali dil Hyde Parku z 28. 1. 2015. Moderatorkou tohoto dilu je Barbora
Krouzkova, ktera vystudovala bakaldisky obor politologie a mezinarodni vztahy, a dale
magistersky obor politologie. Pisobila na Frekvenci 1, v Ceském rozhlasu a nyni je

redaktorkou a moderatorkou Ceské televize.

Hostem je zde Martin Konvicka, pfedstavitel iniciativy Islam v CR nechceme, dale také
entomolog a docent Jihoc¢eské univerzity. Na svém blogu sam sebe oznacuje za amatérského
deislamizatora.”® Clanek Respektu z roku 2011 uvéadi, e Konvitka se zacal hloubgji studiem
isldmu zabyvat po teroristickém utoku na Spojené staty, ktery se odehral 11. zati 2001.
Poznatky ¢erpa studiem autoritativnich islamskych naboZenskych textl, praci orientalistil 1 ze
svétovych protiislamskych blogii. Po tomto studiu Konvicka zastavd ndzor, ze islam ,,neni
V principu nic jiného nez nesnasenliva totalitarska ideologie s cilem ovladnout cely svet. «rl

Iniciativa Islam v Ceské republice, za kterou Konvitka v pofadu vystupuje, je
»heorganizovand ndzorove-diskuzni platforma na Facebooku, ktera obhajuje demokratickou
ustavu, rovnopravnost zen a muzi a sekuldarni stat viici totalitnim ideologiim smérujicim
K potlaceni prav a svobod clovéka, zejména vsak viici islamu. Skupina se durazné distancuje
od jakékoliv formy nabozZenského a politického extremismu. Nazorové reprezentuje stredni

v ’ ’ .. . . . 72
proud ceské populace v otdzce imigrace, integrace a islamizace. “

5.3 Souvislosti tématu diskuze

Celosvétova diskuze o mozné nebezpecnosti isldmu byla v tomto piipadé obnovena po utoku
na redakci francouzského satirického ¢asopisu Charli Hebdo, ke kterému doslo 7. ledna 2015
v Pafizi, a pti kterém zemielo dvanact lidi v redakci a dalSich deset bylo zranéno. Jako
utocnici byli identifikovani dva muslims$ti bratfi a utok je povazovan za nabozensky

motivovany teroristicky €in.

" Konvicka 2013
" Stra 2011
"2 Dostupné z: https://www.facebook.com/ivern/info?tab=page_info
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6. Analyza

Otazka: PFi jakém poméru muslimi vici nemuslimim v populaci dojde k prudkému
narustu agresivnich pozadavki muslimi vaci ostatnim nemuslimskym obcanim?
Existuji v tomto smyslu néjaké relevantni informace?
P1:Tuto informaci podava ptimo Koran, kde se piSe: udeite, az vas bude 20 na 200.
Z: Relevantni informace existuji.
- argument jednoduchy, odpovida na otdzku, povazujeme jej za platny
- Argumentacni vypoveéd dale obsahuje: ,,A pak ten verS pokracuje néjak, ze prosté
zvitézite, protoze nevéfici nic nevi a Blh je nejvétsi atd.” coz mlizeme povazovat za
jisté zjednodusovani a mozna zesmésnovani dalsiho obsahu.
Otazka: Co pro vas v tuto chvili predstavuje téch 11000 vyznavacu?
P1: Nikdo nevi, zda je to 11000, nebo ¢&islo ze scitdni lidu 3500, nebo Cislo, které uvadi
usttedi muslimskych obcei 30 000.
P2: Piiklad Svédska. Pred 20 lety jich tam bylo pér tisic, dnes se uvadi 6 -7 %.
P3: Islam je jako udélan na to, ze jakmile se nékde chyti, tak rdst bude, celou fadou
mechanismu.
Z (implicitni): Téch 11 nebo 30 nebo 3 tisice jsou za¢atek. Pfedpokladame, Ze i v CR bude
populace muslimi stoupat.
- argument jednoduchy, neodpovidd na otdzku, reaguje na pouzitd cisla, argument
Z analogie, zde je obtizné urCovat, zda je analogie adekvéatni, nebo falesna
- Konvicka se domniva, Ze je analogie adekvatni, moderatorka analogii pfili§ nevéfi:
,»Stejné to srovnani prece jenom pokulhava. Vy v tuto chvili nevite, kolik tu muslimd,
vyznavaci tohoto nabozenstvi bude ptece za 20 let.*
- Vzhledem k nepodlozeni P3 nemuzeme argument povazovat za platny.
Nasledné¢ Konvicka obhajuje svoji analogii na ptikladu studii tykajici se zapadni Evropy,
moderatorka vSak tyto ptiklady nepovazuje za relevantni.
P1: Pti 10 % by nastal prudky nartist agresivity.
P2: Ale uz pti mens$im poctu (dnes) mizeme sledovat stupiiovani pozadavki.
Z (implicitni): Proto je nutné situaci fesit uz ted’.
- argument jednoduchy, reaguje na piedchozi diskuzi, nelze povazovat za platny
- Konvicka zde piredpokladd stupiiovani pozadavki a zjeho wvyroki vyplyva, Ze
S ptibyvajicim poc¢tem muslimti bude piibyvat i jejich pozadavki. Tento argument by

se dal oznacit za pseudoargument Sikmé plochy: Uz ted’ maji pozadavky — pokud jich
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tu bude vice — budou mit vice pozadavkid — dojde k nartstu agresivity — situace se

musi fesit hned.

Otazka: Co povaZujete za stupiiovani agresivity nebo poZadavki muslimi v CR?
P1: Muslimové si velmi stézovali, kdyz policie vySetfovala v mesité v botach.
P2: Nevim o tom, Ze by si napt. kiestané st¢zovali, ze jim policie piisla do kostela.
Z (implicitni): Pozadavek na policii, aby nechodila do meSity v botach, je agresivni.
- argument jednoduchy, neodpovida na otazku, argument faleSnou analogii -
pseudoargument
- Konvicka uvadi ptiklad jako prvni premisu, jako druhou uvadi, ze o podobném
pfipadu u ktestanstvi nevi. To ale nemusi znamenat, ze se takovy piipad nestal.
Hlavnim pochybenim je, Ze dané dvé véci nelze timto zplsobem zjednodusovat
a srovnavat.
Dale moderatorka poukazuje na to, ze argument neni relevantni a neodpovida na otazku.
Upozoriuje Konvicku na to, Ze by m&l mluvit o situaci v CR.
P1: Jsme soucasti Evropské unie.
P2:V jinych zemich EU maji s islamem vé&tsi zkuSenosti.
Z: Srovnani s jinymi zemémi EU je dilezité.
- argument jednoduchy, reaguje na upozornéni, zaveér je ndzorem, argument povazujeme
za platny
Otazka: Co tedy je to stupnovani pozadavku?
P1: Ve skolach se znacnym poctem muslimskych zaku vafit halal pro vSechny zaky nebo rusi
jidla, ktera muslimové nesmi.
P2: Muslimsky fidi¢ odmitne svést slepou Zenu, protoZze ma vodiciho psa, ktery fidi¢e urazi.
P3: Tyto zélezitosti omezuji nemuslimské obyvatelstvo.
Z (implicitni): To, Ze muslimové oCekavaji, Ze jim takové véci budou tolerovany, povazuji za
stupfiovani pozadavkd.
- argument jednoduchy, na otdzku odpovida nepfimo — implicitni zavér, ktery je
nazorem, argument povazujeme za platny
V tuto chvili moderatorka Konvicku pterusi a zad4 ho, aby uvedl konkrétni ptipady, konkrétni
zemé a mésta. Zde se ovsem moderatorka splete, kdyz mu tvrdi, Ze jako ptiklad uvedl Francii,
kterou nezminil, coz hosta mirn¢ rozhodi. Nésledn¢ Konvicka uvadi konkrétni ptiklad.
V tomto useku dilu si velice ¢asto moderatorka a Konvicka skdcou do feci a mluvi jeden pies

druhého.
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Otazka: SlySel jste nékdy, Ze hosi piskaji na divky?

- Moderatorka zde ma na mysli piskani z divodu ndbozenského podtextu, které diive

Konvicka zminil.
Odpovéd’: ,,Stava se to.*

- Konvicka ma pocit, ze tato otdzka ma zesmésnit jeho ptiklad, coz doklada nasledujici
vypoved: ,,Ale zajisté jste tieba slysela o velké vIné znasiliiovani ve Svédsku. A to uz
takovéa legrace neni.“

Dale se moderatorka opét pta na konkrétni udaje. K argumenta¢nim vypoveédim nedochézi,
moderatorka a host si opét skacou do teci.

P1: Svédsko bylo pied 20 — 30 lety zemi znamou pro velice nizkou miru kriminality.

P2: Dnes je Svédsko prvni v Evropé v poétu znésilnéni nebo sexualné motivovanych
nasilnych trestnych ¢ind.

P3 (implicitni): Ve Svédsku se podstatné zvysil podet muslimskych obyvatel.

P4: Nic jiného se ve Svédsku nestalo, Svédové se nezblaznili, nestali se z nich divoci
nasilnici.

Z (implicitni): Muslimové mohou za zvySeni nasilnych trestnych ¢inti ve Svédsku.

- argument jednoduchy, reaguje na piredchozi téma, P4 je nazorem ¢i spekulaci,
argument nelze povaZovat za platny

-V tomto argumentu je také problematické, ze Konvicka uvadi: ,,4 samozrejmé to nikdo
nedava do primé korelace ani s islamem, ani Fekneme s imigraci, ale nic jiného se
vV tom Svédsku nestalo, Svédové se nezblaznili, ze Svédii se nestali divoci ndsilnici. —
zde nejdiive fika, Ze netvrdi, Ze je mezi islamem a trestnymi Giny ve Svédsku piima
korelace, ovSem dal$i slova naznacuji, Ze mezi nimi vidi souvislost, a tedy tvrdi, Ze
tyto trestné ¢iny jsou z velké €asti zplisobeny imigranty a muslimy.

Nasledné¢ Konvicku moderatorka pterusi a upozornuje ho, ze: ,, To je trosku argumentacné
minimdlné za roh.“ V dal§im useku opét mluvi jeden ptes druhého. Konvicka chce obhdjit
svij zavér. Jakmile ale zacne: ,,Hovori se o tom, Ze se jednd o imigranty a malokdo uz vika, ze

13

to jsou muslimsti imigranti," moderatorka ho upozorni, ze pokud se o tom pouze hovofi,
a nema relevantni podklady, tuto otazku ukonci. Zde se Konvicka brani:
P1: V zemich, jako je Svédsko, je zakazano vést & zvefejiiovat statistiky s ohledem na

nabozenstvi.
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Z: Takze ta statistika nemtlize existovat. (implicitni Z: Nemohu zde piedlozit relevantni
podklady.)

- argument jednoduchy, obrana proti tvrzeni moderatorky, argument lze povazovat za

platny
Otazka: Co by méla Ceska vlada udélat s tim, aby se zamezilo vstupu radikalnich
islamisti do CR?
P1: Jsme v Schengenu.
P2: Hranice jsou oteviené.
P3: Je tézké zamezit vstupu radikalnich islamisti.
Z: Ceska vlada ma obtizny ukol.
- slozeny argument, argument neodpovida na otazku
- Zavery lze povazovat za logicky vyplyvajici a argument pak za platny, tento argument
ovSem jen malo souvisi s hlavni tezi hosta.
Otazka moderatorky: Treba ten muslim, ktery zasahoval ve prospéch svych spoluobcani,
aniZ by védél, jakého jsou vyznani, v tom koSer obchodé v Pafizi. To je radikalni ¢lovék?
Odpovéd: To samoziejmé nebyl radikalni islamista.
P1: Ale ti dva utoc¢nici na Charlie Hebdo byli do 30 let umirnéni obcané.
Z (implicitni): NemUzeme rozpoznat, ktefi muslimové smysleji radikalné, dokud se takhle
neprojevi.

- jednoduchy argument piikladem, reaguje na otazku, argument lze povazovat za platny
Otazka moderatorky: TakZe se tu bavime o zradikalizovanych jednotlivcich. Ne v§eobecné
o tom, Ze by se zradikalizovali v§ichni muslimové?

P1: Jde o jednotlivce.
P2: Ideologie islamu je radikalni.
P3: NemliZeme rozpoznat, ktefi muslimové smysleji radikalné, dokud se takhle neprojevi.
Z (implicitni): Proto je tato radikalni ideologie nebezpecna.
- argument slozeny, reaguje na otazku, ale neodpovida ptimo, argument lze povaZovat
za platny
Moderatorka usmériiuje Konvicku, aby se drzel otdzky — zda jde o jednotlivce, ¢i mizeme
generalizovat, souvislost s ideologii zde ale povazujeme za relevantni.
Otazka divaka: Nemate pocit, Ze kdyby ve 30. letech existoval internet, byly by stranky
proti Zidim podobné tém Vasim? Nenavist k Zidim si tehdy lidé také dokazali

racionalizovat a vérili, Ze svym Sifenim zla konaji dobro.
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P1: Nacisté prondsledovali Zidy za plvod. V matrikdch patrali i po téch, ktefi piesli ke
ktest'anstvi, ale méli zidovsky ptivod.
P2 (implicitni): Pavod si ¢loveék nemize zvolit.
P3: Islam je volba.
Z: Iniciativu IvCRN nelze pfirovnavat k antisemitismu.
- argument jednoduchy, odpovida na otazku, argument nelze povazovat za platny
- Argument potvrzuje, Ze mezi nazory IVCRN a antisemitismem je n&jaky rozdil —
doklada jeden. Z toho se ovsem nedd usuzovat, ze neexistuji zadné podobnosti.
Otazka: Prezident Zeman hovoril o islamském statu ve spojitosti s hrozbou
superholocaustu. Vnimate situaci stejné? Je podle Vas pripadné rozprasSeni IS tim
spravnym fFeSenim, které by se pozitivné odrazilo i na situaci v zemich zapadni i stiedni
Evropy?
P1: Ano, vnimam situaci stejné, Islamsky stat hrozi superholocaustem nedostate¢né véficich.
P2: Pokud nechame Islamsky stat rust a silit, bude ohrozovat dalsi a dalsi zem¢.
Z (implicitni): Rozpraseni je spravnym fesenim.
- argument jednoduchy, odpovida na otazku, zadvér je ndzorem
-V ptipadé¢ P2 jde o spekulaci, k uznani platnosti by byly zapotiebi dalsi podklady,
argument tedy nelze povazovat za platny.
Otazka: Prijde Vam adekvatni michat dohromady terorismus s naboZenstvim? Pro¢ tedy
neprotestujete i proti kiestanstvi? Nejvice obéti teroristického utoku v Evropé ma
prece na svédomi kiest’an A. Breivik.
P1: Mohamed v jednom znamém hadisu tika v piekladu: Zvitézil jsem $ifenim hrtzy.
P2: Terorismus je tedy v samém zakladu skutkt zakladatele islamu.
Z (implicitni): Michat terorismus a nadboZenstvi je tedy adekvéatni.
- argument sloZeny, reaguje na otazku
- Platnost argumentu je zde sporna. Neni nam znamo zda P2 vychazi jesté z dalsich
implicitnich premis, které host nezminil. Pokud ne, zalezi zde na vnimani pojmu
terorismus a Sifeni hriizy. Argument nelze povaZovat za platny.
Doplnéni moderatorky: Diplomatiéti zastupci muslimskych zemi v CR a taky ustiedi
muslimt, ktefi zde plsobi, velmi tvrd€ odsoudili ty teroristické utoky, které se staly v Pafizi,
takové krimindlni ¢iny, at’ uZ k nim dojde kdekoliv na svété, nemaji misto v Zadném
nabozenstvi, kultufe nebo socidlnim prostiedi, soudi ambasadoii a taky zastupci muslim,
muslimského tstedi v CR.

P1: Vy michate muslimy, muslimské politiky, muslimské ambasadory a islam jako ideologii.
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P2: Islam jako ideologie je popsan v Koranu, v hadisech a ma vzor ve skutcich Mohameda.
Z (implicitni): Tyto pojmy nelze michat.
- argument jednoduchy, reaguje na doplnéni moderatorky, zavér je ndzorem, argument
povazujeme za platny
Moderatorka dale konstatuje: ,,Tak ten terorismus pachaji jednotlivei.” Konvicka uvadi, ze
Mohamed byl jednotlivec. A moderatorka upozoriiuje, ze se nyni mluvi o situaci ted,
v 21. stoleti.
Konvic¢ka reaguje:
P1: Myslite si tfeba, ze IS jsou jednotlivci? To jsou statisice jednotlivct.
Z: Islamsky stat uz nejsou pouze jednotlivci.
- argument jednoduchy, reaguje na ptedchozi protiargumenty, argument lze povazovat
za platny
Zde moderatorka pifestdva protiargumentovat a vysvétluje, Ze informaci uvedla pouze pro
dokresleni. Opét mluvi jeden pies druhého.
Otazka: Proc tedy neprotestujete i proti kirestanstvi?
P1: Ob¢ dveé nabozenstvi maji jedno podobné, ze se velmi vztahuji k ¢iniim svého zakladatele.
P2:V jednom piipad¢ je vzorem Mohamed, ktery stavél na nasili.
P3: Ve druhém piipadé je vzorem Jezis, poklddany kiestany za syna boziho. A Jezi§
teroristické ¢iny nepachal.
P4 (implicitni): JeZi$ je dobry vzor a Mohamed je Spatny vzor.
Z: Kiest'anstvi je lep$i ndboZenstvi nez islam.
- argument sloZeny, odpovida na otazku
- Zde pravdépodobné dochdzi ke zjednoduSovani obsahu obou naboZenstvi, piesto
povaZujeme argument za platny.
Vyrok divaka: Nejvice obéti teroristického utoku v Evropé ma prece na svédomi kiest’an
A. Breivik.
P1: Vice obéti mél tieba Gitok na madridské metro, ktery byl spachan islamskymi teroristy.
Z: Tento vyrok neni pravdivy.
- argument jednoduchy, piikladem, reaguje na vyrok divaka, argument povazujeme za
platny
- Nasledné chce moderatorka po hostovi konkrétni pocet obéti pfi tomto utoku, ale on
ho nezna. Je ale presvédcen, ze jich bylo vice nez Breivikovych obéti.
Od tohoto Konvicka upousti konstatovanim, ze: ,,Breivik byl hlupak, ktery nenasilny odpor

k islamu, nebo politicky odpor k islamu vrhl o devét let zpét.
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Otazka divaka: Pro¢ obhajci islimu neustile operuji kiiZovymi valkami? Neni spiS$
problém v tom, Ze islam ve vyvoji ustrnul a ma tak 500 let zpoZdéni? Je moZné tolerovat
néco, co prosazuje nerovnost pohlavi a nenavist k jinovércim? Zna Koran slovo laska?
P1: Po mnoha stoletich islamské expanze a islamskych utokti na Evropu se kone¢né v tom
12. stoleti Evropa vzchopila a né¢jakym zptisobem a zacala se branit.
P2: Ktizové vypravy byly protiutok a obrana.
Z: Neni mozné srovnavat Ktizové valky a islamskou expanzi.
- argument slozeny, argument odpovida na otazku
- Zde je platnost argumentu jednozna¢né zavisla na pravdivosti P2. Nelze posoudit, zda
je argument platny.
Na to reaguje moderatorka dotazem, zda si host opravdu mysli, ze §lo pouze a jenom
o0 obranu Evropy, a zda ani z ¢asti o snahu §ifit naboZenstvi.
Reakce Konvicky:
P1: Jaké bylo ndbozenstvi feknéme v Palesting, v Syrii v 6., 5. stoleti?
Z: To nemohlo byt Sifeni ndbozenstvi.
- argument jednoduchy, ktery mé podlozit zavér argumentu piedchoziho, premisou je
zde nezodpovézena otazka
- Argument povazujeme za neplatny, i v pifipadé, ze by bylo vysvétleno, jaké
nabozenstvi, nevyplyva ztoho, Ze v kfizovych valkach nemohlo jit o Sifeni
nabozenstvi.
Otazka: Je mozné tolerovat néco, co prosazuje nerovnost pohlavi?
P1: Nerovnost pohlavi je proti Ustavé, proti evropské tradici a proti dobrym mravam.
Z: Neni mozné to tolerovat.
- argument jednoduchy, odpovida na otazku, zavér je ndzorem, argument povaZujeme
za platny
Otazka: Zna Koran slovo laska?
P1: Nékolikrat je v Koranu slovo laska zminéno, dokonce 1 mezi muZem a Zenou.
P2: Koran zné slovo laska.
P3: Ale neni to ustfedni poselstvi Koranu, jako je tomu u Nového zakona.
Z (implicitni): Ze Koran tohle slovo zna, neni tolik dileZité.
- argument slozeny, odpovida na otazku
- Prvni ¢ast argumentu je zaloZena na logickém vyplyvani a lze povazovat za platnou.
Ve druhé casti argumentujici pouze snizuje P2 a jde zde o nazor, argument

povazujeme za platny.
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Otazka divaka: Jakym zpisobem chcete naloZit s muslimy — konvertity, které nelze
vyhostit? Jak si predstavujete zikaz propagace islimu ve vztahu Kk literaturie a ostatnim
informacnim zdrojim?
P1: Ja bych si pial, aby prost¢ od islamu odesli, aby to ptehodnotili.
P2: Mnozi z nich nevédi, o ¢em vlastné¢ ta jejich vira je.
Z: Z4dné muslimy bych nevyhostoval.
- argument jednoduchy, reaguje na otazku
- Problematicka je P2 a formulace ,,mnozi z nich — jde o neracionalni generalizaci
a tedy o pseudoargument.
Dale moderatorka upozoriuje na nejasné vyjadieni ,,mnozi z nich® a chce znat konkrétni
¢isla. Konvicka podklada sviij isudek osobni zkuSenosti. Zde ovSem miizeme uznat, Ze pan
Konvicka nema prostiedky, jak by informace podlozil jinak neZz osobni zkuSenosti. Konvicka
dale argumentuje konkrétnim piikladem:
P1: Beatrice Radosa, ktera byla islamskou véfici konvertitkou, takze vlastné piesné tento
pfipad, a se kterou jsem si léta piedtim vyménil mnoho mailG na téma islam, od islamu
odstoupila.
P2: To, co rozhodlo o tom, Ze od islamu zase odstoupila, bylo, ze jsem ji presvédcil zacist se
do hadisu.
Z (implicitni): S islamskou virou souhlasila z neznalosti.
- argument jednoduchy, podkladd vySe uvedené tvrzeni, argument samostatny lze
povazZovat za platny
- Argument ma ovSem byt podkladem pro argument pfedchozi — uznat jej mizeme ve
smyslu: Existuji taci, ktefi s islamskou virou souhlasi z neznalosti. Piiklad ovSem
neopraviuje k pouziti ,,mnozi z nich®.
Moderatorka uvadi, Ze tento piiklad neni relevantni, protoze jde o konvertitku od islamu,
nikoli k islamu. Z P1 a P2 lze ovSem vyvodit, Ze Radosa konvertovala nejdiive k islamu a
poté zase od islamu, takze ptiklad povazujeme za relevantni, ovS§em neopraviiuje hosta ke
generalizaci. V tomto ptipadé je patrné, ze si moderatorka a host nerozumi.
Konvicka dale tikd, Ze takovych ptipadl neni malo. Na to moderatorka reaguje opét otdzkou
na pocet svysvétlenim, Ze nemlZe nechat hosta pausalizovat. Na to Konvicka uvede
evidentn¢é smyslené Cislo 61 a ptl, ¢imz chce dat pravdépodobné najevo, ze otazka mu pfiijde
irelevantni.

P1: A téch 61 a pil muslimt tedy nezna potfadné islam.
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P2: Nemuze ani predpokladat, ze kazdy muslim, ktery zije v severnim Pékistanu mé nacteno
islamské pravo a zna prosté podrobné hadisy. Mnozi z nich se do toho prosté narodili a je to
pro né uplné stejné tradice jak pro nékteré kiestany kiestanstvi, aniz by znali podrobné
katechismus.
P3 (implicitni): Nékteti konvertité i mnozi muslimové do toho narozeni neznaji zakladni texty
a podstatu islamu.
P4: Mnozi muslimové kdyz pochopi, o¢ v tom islamu jde, Ze islam je v podstaté mocenska
nauka, ktera ty lidi zneuziva, tak ty dekonverze se prosté déji.
Z (implicitni): Je mozné pomoci informovani muslimiim jejich viru rozmluvit.
- argument sloZeny, argument reaguje na piedchozi diskuzi
- Pomineme-li P1, vP4 je opét problematicky vyraz ,mnozi“. Po jeho nahrazeni
vyrazem ,,nékteti” by bylo mozné argument povaZovat za platny. V tomto piipad¢ ale
argument nelze povazovat za platny.
Otazka moderatorky: KdyZ si spo€itame, kolik je 11000 minus 61 a pul, jak jste Fikal, tak
ten zbytek jsou lidé, ktefi si svobodné zvolili své vyznani. Jak s nimi chcete nalozit
atreba i s témi, ktefi se tu narodili, ktefi si to zvolili nebo jsou to potomci rodicu, kteri
tuto viru maji.
- Moderatorka predstira, ze bere Ccislo, které Konvicka uvedl, vazné a dal s nim
kalkuluje v otazce.
Odpovéd: Mym ideédlem je vysvétlit jim, ze jsou lepsi Zivotni cesty nez islam.
Otazka: Jak si predstavujete zakaz propagace islamu ve vztahu Kk literatuie a ostatnim
informacnim zdrojim?
P1: Dnes mame internet, mame elektronicka média.
P2: Dnes je to samoziejmé slozité zakazat literaturu.
P3: Ono by stacilo omezit takovou tu prvoplanovou proislamskou propagandu.
P4: Jako tfeba projekt muslimové.cz , ktery mél jednu dobu schvéleni Ministerstva Skolstvi,
byl propagovan mimo jiné americkou ambasadou a byl jednoznacné€ jednostranny a mladé
déti, sttedoskolaky nebo vysi stupné ZS. Je to projekt, kde prosté pfichdzi muslimky a mladi
muslimové na Skoly a ukazuji t¢ém mladym zranitelnym lidem, vys$§im tfidam zakladnich kol
a stfedoSkolaktim, jak je krasné si vazat hidzab, néjaké ty vonné ty€inky a jak ten Mohamed
byl prosté super chlap.
Z: Prosté propaganda, ktera ukazuje jednu stranu, a timhle jsem myslel ten zakaz propagace.

- sloZeny argument, odpovida na otazku, jde o nazor, argument 1ze povazovat za platny
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Déle moderatorka zminuje tuvodni piispévek: ,zpravy o extremismu, které vydalo
Ministerstvo vnitra. Projevy islamofobie se dlouhodobé projevuje uskupeni Czech defence
league zastoupené skupinou Islam v CR nechceme v siti Facebook. S uskupenim byly
spojovany i mnozici se ptipady tzv. kyberSikany jeho odpurci. Na to Konvicka reaguje
pouhym: ,, To se stava.” Zde se mizeme domnivat, ze bud’ mu to opravdu nepftijde jako velky
problém, nebo se chce tomuto tématu vyhnout.
Otazka: Podporujete némecké protiislimské hnuti Pegida? ZtotoZiiujete se
s pozadavkem Pegidy na prerozdélovani imigranti v ramci EU, ktery by znamenal
islamizaci vychodni Evropy v&etné Ceska?
P1: Pegida se samoziejme boji ndrastu islamu v zdpadni Evrop¢, boji se ho v Némecku
P2: Pokud by se situace v Némecku a v Evropé radikalné zhorSila, tak v podstaté bude
zdjmem Némci, aby méli bezpecné zazemi. To jim tahle stiedni Evropa zatim poskytuje,
jakmile by doslo k pferozdéleni, tak by to bezpecné zdzemi piestalo existovat.
Z: Domnivam se, ze to je do zna¢né¢ miry takové jako nedomySlené ze strany Pegidy.
Neztotoznuji se s tim.

- argument jednoduchy, odpovida na otazku

- Zde jde o ndzor, P2 je postavend na situaci, kterd ,.by mohla nastat”, ale nemusi.

Argument nelze povazovat za platny.

V reakci na Konvi¢kovu odpovéd’ na prvni otazku — ano podporuji, se moderatorka dale pta,
se kterymi pozadavky Pegidy Konvicka souhlasi, a se kterymi ne. Nevyskytuji se zde zddné
dal$i argumentacni vypovédi.
Otazka divaka: O hlavnim nebezpeci islamu se mluvi v souvislosti s tim, Ze je to hlavné
politicka ideologie. V ¢em je tedy to hlavni nebezpeci a ¢eho se mame vlastné obavat?
Opravdu neni moZné spole¢né souziti?

- Moderatorka uz predem hosta zada, aby se vyjadfoval k situaci v CR nebo v Evropé

ve 21. stoleti.

P1: Tak ty politické pozadavky islamu se nezménily mezi 8. a 21. stoleti. A jsou celkem
jednoznacné — svét by mél jednou se podiidit Alahovi, mél by pfijmout islam.
P2: Radikalii je malo, ale pravé ti nejlépe dodrzuji islam. KdyZ se podivate na Sariu, na Koran,
na hadisy, tak ti radikdlové jsou opravdu ti, ktefi toho Mohameda napodobuji nejvice.
P3: Radikaly &asto nepoznaji ani ostatni muslimové. Zadny muslim nevi, kdo bude ten radikal
nebo kdo se radikalizuje.
P4: Pomérné malo radikali dovede udrzovat v Sachu celou islamskou obec.

Z: Hlavni nebezpeci je v nehierarchické a sitové struktuie islamu a v ideologii jako takové.
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- argument jednoduchy, argument reaguje na otazku a pozadavek moderatorky, jde
0 nazor, argument 1ze povazovat za platny
Moderatorka se doptavé, zda host mluvi o situaci v CR. Po kladné odpovédi se dale ptd, zda
jsou v CR radikalni, nebezpeéni muslimové, ktefi n&jak porusuji zakony, a zda n&jaké z nich
host zna.
P: Nez vrah spacha vrazdu, tak neporusi zadny zékon.
Z (implicitni): Zatim tito nebezpecni muslimové zadné zakony neporusuji, ale budou.
- argument jednoduchy, odpovida na otdzku, pseudoargument faleSnou analogii
P1: Mame tady radikalni kazani brnénského imama Alrawiho, ktery pfed néjakou dobou
nabadal k nenavisti k nevife.
P2: Zrovna dnes Luka$ Lhot'an, byvaly muslim, zvefejnil na svém blogu kazani, kde hiimal
proti zidim.
P3: | z hlediska feknéme umirnénych muslimti, napt. umirnénych islamskych vlad by to byl
radikal.
Z: Radikalni nazory v CR jednoznaéné jsou.
- argument jednoduchy, odpovida na otazku
- Problematicka je P2, zda je relevantni, co zvefejnil byvaly muslim. Neni zcela jasné,
co host premisou mysli. Argument lze piesto povazovat za platny.
Otazka moderatorky: Pokud tedy takto dochazi k néjakému ohroZovani bezpe¢nosti CR,
podnikl jste néco smérem K relevantnim uradim? Protoze Gstiedni muslimska obec ma ten
prvni stupen registrace, z toho vyplyvaji néjaké povinnosti, n¢jakd prava. O ten druhy ani
nezada, tzn. Ze alesponl touto administrativni cestou néjaké svoje dalSi pozadavky
nezvefejiiuje a nestupnuje, pokud pouZiju vas slovnik. Tak mi feknéte, co jste tedy udélal
proti tomu, co jste ted’ popsal? A jestli na to relevantni organy ministerstvo nebo policie
reagovaly a jestli néco dokdzaly.
- Neni nam jasné, pro¢ zde moderatorka krom otdzek uvadi i1 dal$i informace.
Zjednodusen¢ by otazka znéla: Muslimska obec svoje pozadavky nijak nestupiiuje, tak
mi feknéte, co délate proti tomuto ohrozovani bezpe¢nosti. Nevidime zde logickou
spojitost mezi stupném registrace muslimské obce a ¢iny pana Konvicky proti
radikalnim projeviim muslimt. Je mozné, Ze moderatorka chtéla informaci uvést, ale
nedokazala ji v danou chvili 1épe zakomponovat.
- Odpovéd hosta neni argumentacni, uvadi, ze on sdm trestni ozndmeni nepodal, ptipad

byl vySetfovan policii ale odlozen pro promlcenost.
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Otéazka: Opravdu neni mozné souZziti?

V odpovédi na tuto otdzku zmini Konvicka siatkova pravidla. Na to moderatorka reaguje:
,Pockejte, tak pokud tu méme Listinu zdkladnich prav a svobod, a ja ji uzndvam, protoze
jsem obcan této republiky, tak ti lidé maji pravo na svobodnou viru samoziejmé. Na to aby si
zvolili své nabozenstvi a pravidla toho nadbozenstvi tak, aby neporusovali zékony této zemée.*

- Tento jeji argument by se dal povazovat za platny, ale v tom piipad¢ by castecné
ztracel cely tento dil poradu smysl. Dale je uz faktickou otazkou, zda si opravdu
Clovek, ktery si jako své nabozenstvi zvoli isldam, muze také volit pravidla
nabozenstvi.

Host ale dal pokracuje o snatkovych pravidlech:

P1: Rikaj i, ze muslim se miZe oZenit s nemuslimkou, kiest'ankou, zidovkou atd.
P2: Muslimka se nesmi vdat za nemuslima.

Z: Je tam jednostranna bariéra.

- argument jednoduchy, neodpovida na otdzku, argument lze povazovat za platny

- Pfi zavéru argumentu sko¢i moderatorka hostovi do fe¢i a ptad se, ¢im to porusuje
zékony. To nam zde neptipadé jako zcela relevantni otdzka. Plivodni otazka znéla, zda
opravdu neni mozné souziti, coZ nemusi nutné souviset s porusovanim zakont.

P1: Muslimsky muz mé vice prav nez muslimské zena a z hlediska islamu mnohem vice prav
nez nemuslimsky muz dnes.

P2: Spole¢né souziti neni mozné, kdyz jednu tu stranu budu odvrhovat.

P3: Neni tam reciprocita.

Z: Neporusuje to zakony, ale celkem jednoznacné to znemoznuje spolené souziti.

- argument sloZeny, odpovida na otazku

- Neni zcela jasné, co host mysli jednou a druhou stranou. Zda mysli stranami muze
a Zeny, €1 muslimy a nemuslimy. Dale neni jasné, zda host m4 na mysli souZiti
muslima a nemuslima v jedné domacnosti, ¢i v jedné spolec¢nosti. Platnost argumentu
by zde zaleZela na tom, zda P2 povazujeme za pravdivou, ¢i nikoli, coz je zaleZitosti
nazoru. V tomto ptipad¢ tedy nelze urcit, zda je argument platny.

Na to reaguje moderatorka: ,,Tam to bylo, jestli ja4 jsem to dobie pochopila, mysleno jako
spolecné souziti tfeba kiestanti, budhistii a muslimi, ne Gpln€ detailn€ rozebirat siatkovou
politiku mezi naSimi spoluobfany. A Feknéte mi tfeba, protoZe ja to ted’ nastudovano
nemam, jak to plati u budhista?*

- Nato host nejisté odpovida, Ze si mysli, Ze budhistlim je to jedno.
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Otazka moderatorky: A neni to pravé obecné jedno, ve chvili, kdy si tu svobodné miZeme
zvolit svoji viru?
P1: No téch ptipadl vrazd ze cti, kdyz rodina né¢jakym zplisobem unese nebo piimo zabije
dceru, protoze si néco chtéla zacit s nemuslimem, téch je v zapadni Evropé mnoho.
Z (implicitni): Neni to jedno.
- argument jednoduchy, odpovida na otazku
- Argument je piili§ obecny, neuvadi konkrétni potvrzujici diikaz, nelze ho povazovat za
platny.
Moderatorka se pta, zda byl n&jaky piipad v CR.
P1: V CR nebyl jestd zadny zaznamenan, ale byly tady takové piipady, které by mohly byt
ono.
P2: Zaznamenali jsme pies IvCRN takovou zaleZitost, ze muslimska divka chodila na n&jakou
stitedni Skolu v Praze a zacala chodit s nemuslimskym chlapcem. A rodina se rozhodla, Ze ji
provda kamsi na Kavkaz.
Z: Proto to spole¢né souziti ¢ini problémy.
- argument jednoduchy, odpovida na otazku, argument nelze povazovat za platny
- Zavér argumentu je prili§ generalizujici, vyzniva, jako by to muselo platit vzdy.
- Argument bychom mohli povazovat za platny v piipade, Ze by jeho zavér znél: ,,Proto
muze spole¢né souziti ¢init problémy.
Otazka divadka: Pro¢ bych se mél jako ateista bat islimu? MéEl bych se bat kazdého
muslima? Co kdyZ je muslim mym kamaradem, mam jej nahlasit vnitfni bezpecnosti?
P1: Jako ateista je podle ortodoxniho islamu ten nejhorsi druh tvora, ur¢en k likvidaci.
Z: Jako ateista by se mél Marcel bat islamu.
- argument jednoduchy, odpovida na otdzku
- Za ptedpokladu, Ze P1 je pravdiva a Konvicka ji ziskal ztextl islamu, miZeme
argument povazovat za platny.
P1: Zdaleka ne kazdy muslim dodrZuje to ortodoxni uceni nebo ho €asto ani nezna.
Z: Samoziejmé, Ze by se nemél bat kazdého muslima.
- argument jednoduchy, odpovida na otdzku, argument povazujeme za platny
- P1 m0Zeme na zéklad¢ pfedchozich argumentl povazovat za pravdivou. Host pouzil
formulaci: ,Ne kazdy“, tzn. existuje alespon jeden, ktery nedodrZzuje nebo nezna
ortodoxni uceni.
Posledni podotdzku Konvicka presko¢i. To si mizeme vysvétlit tim, Ze tuto podotazku

poklada za absurdni. Moderatorka déale uvadi dalsi dopliyjici informace: ,,Ja jeSt€ doplnim
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prohlageni diplomat muslimskych zemi v CR, tfeba Ze se piihlasuji ke snaze eskych ufadt
a obCanské spolecnosti o mezindbozensky dialog, ktery by podpofil porozuméni ve
spole¢nosti a pomohl by s potirdnim extremismu a terorismu. Je nutné pracovat na lepSim
porozuméni mezi ndboZenskymi kulturami a naboZenstvimi v CR.“ Na to host reaguje:
P1: Kdyz maji dva vést dialog, tak je tieba mit né¢jaka vychozi stanoviska.
P2: To ¢emu tika nabozensky dialog napi. pan profesor Halik, je takové to — zajdeme si
popovidat o tom, jak mame krasnou viru a toho Abrahdma atd.
P3: Nikdy tahle sekularni vétSinova spole¢nost neudélala néco jako seznam bodi, co je pro
nas jeste prijatelné, co uz ne, co vibec ne.
P4: Nabozensky dialog u nas vlastn¢ nikdy realné¢ neprobihal. Zatim je to takova hra na
dialog, ktera navic nezahrnuje ateisty.
Z: V ptipade¢, ze by strany vychdzely ze seznamii bodii, pak by se mohlo hovofit o dialogu.
- argument sloZeny, argument reaguje na dopliiujici informace, nelze jej povazovat za
platny, protoze nemizeme povazovat za platnou zasadni premisu P1
-V P2 navic patrné¢ dochazi ke zjednodusovéni a zesmésiovani.
- P1 bychom mohli povazovat za platnou v pfipadé, Ze by Konvicka uvadel napft.
»smysluplny mezindbozensky dialog* nikoliv jen dialog.
Otazka moderatorky: Na svété je 1,6 miliardy muslimi, je to zhruba 23 % populace. To
nebezpedi, to jsou tedy zemé a je jich spousta, kde je vic nezZ 50 % populace tohoto
vyznani. Mate pocit, Ze se zmitaji ve vinach znasiliiovani, ve vinach teroristickych utoki
tak dramaticky, Ze by to vyvolivalo obrovskou obavu, jako se iniciativa snaZi
predestiit?
P1: Existuje jenom velice mélo demokratickych islamskych zemi.
P2: Vtad¢ islamskych zemi ted’ vidime doslova pozary rizného nasili, sektafstvi atd.
Miuzeme se podivat od sahelu jako je Nigerie, Mali, pfes Somalsko — totaln¢ padly stat, pres
postsovétskou stiedni Asii, Indii, kterd samoziejmé neni Uplné muslimska, ale kde ty
nabozenské tenze jsou prosté vSudyptitomné, az po tieba oblasti jako je jizni Thajsko nebo
nékteré casti Indonesie.
P3: To nesouvisi s rasou, nesouvisi to se zemépisnym postavenim.
Z (implicitni): Souvisi to s ndbozenstvim.
- argument jednoduchy, na otazku odpovida castecné, argument nelze povazovat za
platny
- Zalezi na pravdivosti premis, u P2 neni podloZeno, zda je nasili zplisobeno muslimy,

u P3 jde pravdépodobné pouze o nazor hosta.
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Otazka moderatorky: Ale je to opravdu tak silné spojeno s niaboZenstvim? Nejsou to
excesy jednotlivei? Uz jsme se o tom tady bavili. Vzpomeiite si na to, co se délo v severnim
Irsku, pfipomenime také Baskitsko a teroristické utoky jiného razeni.

-V odpovédi na tuto otazku se nevyskytuji vypovedi argumentacni. Konvicka se chytne
piikladu severniho Irska a tvrdi, Ze oproti Nigerii, nebo Somalsku, byla valka
v severnim Irsku nepatrnost a pfirovnava ji k rymicce. To povaZzujeme za Spatnou
a neopatrnou formulaci. I kdyby byl napi. poc¢et mrtvych oproti Nigerii a Somalsku
opravdu nepatrny, oznacovat jakoukoliv udalost, ve které¢ umirali lidé, za nepatrnost,
muze napt. pusobit dojmem, ze nema autor vyroku uctu k mrtvym z této udalosti.

Moderatorka se tohoto vyroku chytd a opakované se ptd, zda to host opravdu oznacuje za
nepatrnost. On svilj vyrok nezméni a ve své dalsi vypovéedi tika: ,,Vy tady razite tezi, Ze to
nemd nic spolecného s nabozenstvim. Tak s ¢im tedy?* Na to mu moderatorka vysvétluje
svoji ulohu v potadu a poklada dalsi otazku.

Otazka divaka: Pro¢ nechcete, aby se lidé mohli svobodné rozhodnout o své
viiFe/neviire/naboZenstvi? Pokud jste proti islamu, jste také proti kirest’anstvi? Pokud jste
jen proti islamu, v ¢em je krestanstvi lepsSi (kfest'ané také vrazdili, sexualni aféry
duchovnich atd.)?

Odpovéd: Chei, aby se lidé mohli svobodné rozhodnout o své viie a nevife. To pravé chci,
0to tady pravé celou dobu jde. Proti kiestanstvi samoziejmé nejsem. Co by mi mélo
ktestanstvi udé€lat? V ¢em je kiestanstvi lep$i jsme uz zminili — to zdkladni poselstvi
ktestanstvi je uplné jiné nez poselstvi isldmu.

- Zde nenachazime nové argumenty. Odpoveéd’ jsme povazovali za dilezitou k vytvoreni
obrazku o nazorech hosta.

Otazka moderatorky: A pokud tedy jste pro to, abychom se vSichni svobodné mohli
rozhodovat o své vile a nevire, tak to pravo neupirate ani tém, ktefi si zvoli naboZenstvi
dejme tomu po rodicich, kteri se tu narodi a kteri také konvertuji k islamu?

- Vodpovédi na tuto otazku se Konvicka chyta formulace moderatorky ,,zvoli si
nabozenstvi po rodi¢ich®“. Moderatorka déale vysvétluje, Ze to myslela pouze jako
voditko nebo prvni kontakt s ndbozenstvim.

P1: Muslim si po rodi¢ich nevoli naboZenstvi.
P2: Islamské pravo, které v téch rodinach plati nebo by mélo platit, fika celkem jednoznaéné,
ze syn muslimského otce je muslim.

Z (implicitni): Podle islamského prava tedy déti muslimti nemaji moznost volby.
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- argument jednoduchy, neodpovidd pfimo na otazku, reaguje na tvrzeni pouzité
V otazce, argument lze povazovat za platny
Moderatorka reaguje: ,,Ja jsem to takto nemyslela, to se vam hluboce omlouvam, pokud jste
to takto pochopil. J4 jsem to myslela tak, jestli, pokud tedy uznavate, v odpovédi na otazku
tohoto divaka jste to uznal, pravo nasi svobodné volby k vife nebo nevife a nabozenstvi, jak
on tam psal, jestli to opravdu plati pro Gplné viechny ob&any CR, pane docente?*
- Moderatorka se pravdépodobné pokousi zastiit vlastni chybnou formulaci, ve které
nahrala druhé argumentacni strané, tim, Ze druha strana Spatn¢ pochopila otazku.
P1: Islam ve svych zakladech ma pfinuceni k vife, trest smrti za odpadlictvi, ma Sifeni mecem
atd.
Z: Islam neni GpIn€ normalni nabozenstvi.
- argument jednoduchy, neodpovida na otdzku piimo
- Platnost nelze stanovit kviili nejasnosti spojeni ,,normalni nadboZenstvi®.
Otazka moderatorky: Je islim v CR zakazany?
- Zde muzeme predpokladat, ze moderatorka zna odpovéd’. Otazku poklada s n¢jakym
zamérem.
Odpovéd’: Samoziejmé Ze neni.
P1: Vy jste tady mluvila o Listin¢ zakladnich prav a svobod, mam pocit, Ze to byl paragraf 16.
P2: Paragraf 16 ma 4 pismena. A to pismeno, mam pocit d nebo e, fika, Ze svoboda vyznani
miZze byt omezena nebo vykon naboZenskych prav miize byt omezen, pokud je to zapotiebi
Z diivodu bezpecnosti, pofadku, prav a svobod druhych. To prav a svobod druhych je tam
prosté strasné diilezité, protoze od isldmu nejde odejit.
Z (implicitni): V tomto ptipad¢ to zapotiebi je.
- argument jednoduchy, reaguje na otazku, zavér argumentu povazujeme za jednu
Z hlavnich ndzorovych tezi hosta, platnost zde nelze stanovit
P1: Islamska vira je v tolika ostatnich bodech v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
ze tady mame prosté jednoznacny rozpor.
Z: Domnivam se, ze pravni napadeni islamu je na pofadu dne.
- argument jednoduchy, navazuje na argument piedchozi, argument lze povazovat za
platny
Otazka moderatorky: Uz jste podali néjaké trestni oznameni v tomto duchu, nebo to
oznamujete v HP CT24?
P1: Protoze islam nema tu jednu hierarchii, protoze uslysite spoustu riznych vymluv.

P2: Jeden takovy pokus Zalovat islam v CR prob&hl uz v 90. letech neuspésng.
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Z: Pravni napadeni islamu neni jednoduché.

- argument jednoduchy, neodpovida na otdzku, argument lze povazovat za platny
V nasledujicim tseku se moderatorka pta na to, kdo ptfesné tohle pravni napadeni isldmu
chysta a co to presné znamena. Konvicka nechce uvadét konkrétni jména.
Otazka moderatorky: Jesté bych vam rada rekla, ze tady taky existuje paragraf 355
hanobeni rasy, naroda, etnické nebo jiné skupiny osob vcetné toho, Ze tam tento
paragraf zmifiuje vyznani. Jste si toho védom?
P1: Tak tady mame rozpor mezi dvéma paragrafy.
Z: Pokud nékdo poda Zalobu na islam, tak to nejspis skon¢i az u Ustavniho soudu a bude se
0 tom rozhodovat na jiné Grovni nez na té tady ve studiu.

- argument jednoduchy, reaguje na otazku

- Zaver je spekulaci budouci situace, pfesto 1ze v tomto ptipadé€ povaZovat argument za
platny.

Otazka divdka: Co udélate, kdyZz za vami prijde vasSe dité s informaci, Ze konvertovalo
k islamu? Jaka bude vase reakce a jak to budete FeSit? Zatratil byste ho kviili tomu?

P1: VétSina téch konvertiti a konvertitek, které jsem poznal, k isldamu konvertovala
z n&jakého Zivotniho bolu, z n¢jaké zivotni bolesti a nevédomosti.

Z: Informace, pouceni a fungujici rodina zajisti dekonverzi, nebo zabrani konverzi k islamu.
Samoziejmée bych ho nezatratil.

- argument jednoduchy, odpovida na otdzku

- Zavér je pausalizaci P1, z toho, jak se zachovala vétSina konvertitl a konvertitek, které
poznal, host predikuje uvazovani a chovani vSech dalsich. Jde o pseudoargument -
neracionalni generalizaci.

Otazka moderatorky: Nezlobte se, Ze po vas chci zhruba tak urcit poCet a pomér téch,
které z téch 11000 znate. A s kolika z nich jste mluvil?

Odpovéd: Online jsem mluvil urcité se stovkami konvertitii a konvertitek, ale az na Groven
osobniho pratelstvi a osobnich rozhovortt miizeme mluvit o 15 feknéme.

- Moderatorka reaguje: ,,15 z 11000 a nebo jak? Vy jste fikal, vlastné nevime, kolik jich
tu je.“ Tim poukazuje na to, ze vzorek, ze kterého Konvicka déla zavéry, neni
reprezentativni. Moderatorka zde automaticky pracuje s niz§im uvedenym cislem.

Otazka divaka: CeSi celkové nesouhlasi s pFijetim syrskych uprchlikii. Pro¢ rozhoduji
politici proti nasi vali?
Konvicka odpovidd, ze nezna divody politiki, ale uvazuje o moznostech.

P1: Ptijeti syrskych uprchlikd, to je neStastné polozend kauza.
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P2:V Syrii je valka.
Z: My se musime ptat, kterych uprchliki.
- argument jednoduchy, vztahuje se k otazce, jedna se o nazor, argument lze povazovat
za platny
Reakce moderatorky: Nemocnych, program se tyka nemocnych, ktefi potfebuji neodkladnou
1€katskou péci.
Konvicka za¢ne mluvit o frakcich v Syrii a zmini, Ze nasledujici den mé v poradu Mate slovo
zastavat prijeti kest'anskych a ateistickych uprchliki. Moderatorka ho vyzve, aby sviij nazor
prezentoval jiz v tomto poradu. A polozi otazku.
Otazka moderatorky: To znamena, Ze vy jste pro to prijeti téch zhruba 15 syrskych rodin?
P1: Kdyby se jednalo jenom o 15 syrskych rodin, tézko by se dalo byt proti.
P2: Tady je opravdu obava, Ze to je pouze prvni pokusny balonek a pak se budou ty
pozadavky stupiiovat.
Z (vyplyvajici z nasledujiciho): Jsem pro pfijeti pii splnéni urcitych narok.
- argument jednoduchy, odpovida na otazku neptimo, jde o nazor
- P2 je zaloZena na vySe uvedeném argumentu, ktery jsme nepfijali jako platny.
Argument nelze povaZzovat za platny.
Otazka moderatorky: KdyZ jste mluvil o tom, Ze v té Syrii bojuji riizné frakce atd. To jste
myslel jak? Ze je potieba provéFit, kterého nemocného tedy piijme CR?
Odpovéd’: Bohuzel ano, bohuzel ano.
P1: NemlZeme zachranit vSechny trpici tohoto svéta. To bychom se mohli ptat, pro¢ Syfany,
a ne tfeba Stiedoafri¢any, lidi z Barmy a nebo lidi z Filipin atd.
P2: KdyzZ uz to mé byt ta Syrie a samoziejméeé chceme pomoct né¢jakym tém trpicim lidem, tak
je naprosto logické, Ze si zemé& vybere tak, aby to bylo zaroven v zdjmu bezpecnosti té€ zemé.
Z: Provéfeni je tady plné na misté&.
- argument jednoduchy, odpovida na otazku, jde o nadzor, argument lze povazovat za
platny
Otazka moderatorky: Co myslite, Ze se ma tedy provérovat? Souvisi to néjak
S naboZenstvim, s virou? ProtoZe stiatni organy — Ministerstvo vnitra ad. rekly, Ze
opravdu to bezpe¢nostni hledisko bude velmi silné zohledniovano. Vy jste se totiz nékde
uz driv v médiich vyjadril v tom smyslu, mozna to bylo Spatné pochopeno, Ze bychom
méli prijmout syrské krest’any, ne syrské muslimy.
Odpovéd: Vérim tomu, Ze provérovani bude souviset s virou. Nemusi to byt jen kiestané,

mohou to byt jezidé, mohou to byt sekularisté, ateisté...
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Reakce moderatorky: TakZze t€Zce nemocné muslimské dité to podle vas byt nemiize?

- Zde moderatorka piisobi na emoce publika. Mohlo by byt chépano jako: ,,Vas nazor je
Spatny, protoze je necitlivy.” V Szymankove pojeti by se otazka dala pochopit jako
implicitni argument odvolédvajici se na litost, soucit.

P1: Je to riziko.
P2: Nejde jen o déti, ale o déti s rodinami. 15 déti a 70 lidi je rozdil.
Z: Musime si na to jednozna¢né dat pozor.
Z (implicitni): Muslimské dité to byt nemiize.

- argument jednoduchy, na otdzku odpovida nejednoznacné, jde o nazor

- Argument je zaloZen na vySe uvedenych argumentech, nelze jej povaZovat za platny.
Moderatorka vybizi hosta: JeS$té jednoznacné formulujte prosim vas postoj k prijeti
syrskych uprchlikii do CR s ohledem na jejich naboZenstvi.
P1: Ti, které jsem vyjmenoval (vyjmenovano v zavéru), opravdu nemaji kam jit. Proti nim se
déje opravdu regulérni genocida napt. ze strany Islamského statu. A jsou to vlastné¢ lidé, ktefi
tam prezili, uchovali si svou viru v té islamské naplave po tisic let nebo i déle, a jsou to lidé
jako spojeni pupecéni $iitirou pies kiestanstvi a antiku s evropskou kulturou.
P2: Islamsti trpici maji kam jit...
Z: Uz 8. srpna 2014 iniciativa IvCRn vyzvala vladu a relevantni organy, aby pomohla piip.
I pfijetim, azylem syrskym kiestanim, jezidim, ateistim a sekularistim, pfip. véficim
takovych téch minoritnich, mirumilovnéjsich islamskych sekt typu alavitt, drizt apod.

- argument jednoduchy, odpovida na otdzku nepiimo

- P2 je spekulaci ovSem vypovéd’ zde neni dokoncend, moderatorka skocila hostovi do
feCi, argument nelze povazovat za platny.

Na to reaguje moderatorka: Tfeba odpirci rezimu Basara Asada? Konvicka odpovida, ze do
toho se nechce vice zamotavat, protoZe neni expert na syrskou vnitini politiku.
Otazka divaka: Zakladatel Eurabia Adam B. Barto§ vyvésil na web ¢lianek s nizvem
»Pojd’me se vazné bavit o odsunu muslimi z Evropy*“. Nepfipomina vim to néco, pane
Konvicko? Tohle byste vazné chtél?
P1: Bartos ma velké kontroverze ohledné spousty véci. Na druhé stran€ byly doby, kdy jsem
si ho velice vazil, a to za to, Ze 1éta pravé spravoval ten server Eurabia, ktery byl jednim
Z prvnich takovych diskuznich serverti na téma radikalniho isldmu.
Z: Adam Bartos je ¢lovek rozporuplny.

- argument jednoduchy, reaguje na ¢ast otazky, jde o nézor

- Argument Ize povazovat za platny, ovSem nepodporuje zddnym zptisobem teze hosta.
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Odpovéd’: Nechtdl. Ja prosté pevné véfim, Ze to nebude nutné. Ze k tomu nikdy nedojde.
Otazka moderatorky: Ale vy si nechavate néjaka oteviena vratka pro to, Ze jste schopny
pripustit néco jako odsun muslimu z Evropy?
P1: Bylo by neuvéfiteln€ hloupé nenechéavat si oteviena vratka.
P2: Naprosto idealni situace by byla, kdyby se muslimové na své nabozenstvi vykaslali. Dalsi
mén¢ idedlni, ale porad snesitelnd otdzka by byla, kdyby se ztekli téch radikalnich prvka toho
nabozenstvi.
P3: Pak tady budeme mit néjakou tu ¢ast, ktera se toho neziekne.
Z: Co s tim? To bude prosté otazka, kterou bohuzel si budeme za 10 — 20 let muset polozit.
Z (implicitni). Jsem schopny to pfipustit.

- argument jednoduchy, na otdzku odpovida neptimo, jde o nazor, platnost argumentu

nelze urcit

Naésleduje rozlouceni a ukonceni potadu.

6.1. Shrnuti analyzy

Témét od zaCatku je patrné, Ze host a moderatorka vnimaji jeden druhého jako
argumentacniho oponenta, jako protivnika. V pribéhu celého dilu je mezi nimi patrné
negativni napéti, coz mize ovlivnit i samotnou argumentaci. Moderatorka casto hosta

preruSuje a nasledné mluvi jeden ptes druhého.

V analyze hostovy argumentace jsme identifikovali 27 platnych a 15 neplatnych argumentd,
4 pseudoargumenty a 5 argumenttl, u kterych nejsme schopni stanovit platnost. Host pouZil

nasledujici pseudoargumenty: faleSné analogie, neracionalni generalizace, Sikma plocha.

Hlavni tezi pana Konvicky je, Ze by se mélo zamezit $ifeni islamu v CR a naopak se snazit,
aby muslimti bylo v CR méng, nejlépe zadny. Konvicka dile rozlisuje mezi islimem jako
ideologii a muslimy jako jeho vyznavaci. Za nepfijatelnou povazuje islam jako ideologii.
Diivod, pro¢ povazuje islam za nepfiijatelny, je ten, ze skutky proroka Mohameda, ve kterém
maji muslimové vzor, jsou nasilné. Konvi¢ka povazuje hlavni myslenky islamu za totalitni,

a to na zakladé studia Koranu a hadist.

Zpusob, jakym by chtél Konvicka dosdhnout svého cile, je informovat muslimy o veskerém

obsahu uceni islamu. Zde ptedpokladd, ze velkd ¢ast musliml, by se na zdkladé téchto
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informaci vzdala své viry. Zaroven také mluvi o planu pravniho napadeni islamu v CR, coz by

byl dalsi prostiedek k dosazeni cile.

Jako diléi tezi uvadi, ze CR by méla pfijmout pouze nemuslimské uprchliky, aby neohrozila

vnitini bezpecnost zeme.
6.2. Argumentacni styl hosta

V potadu bylo ocividné, ze pan Konvicka nemél piipravené podklady a konkrétni data pro
svoje argumenty. Divod mizeme ptiklddat tomu, Ze necekal, ze bude tyto argumenty
pouzivat, podlozeni mu nepfislo tak dulezité nebo nemél Cas se na rozhovor 1épe pfipravit.
Neptedpokladdme, ze by si informace zcela vymyslel. Aby ovSem argumenty byly platné,
vérohodné a ptresvédcujici, je tfeba je mit podlozené. Pravé doptdvanim se na konkrétni tidaje

se moderatorka snazila odhalit silu hostovych argumentt.

Nékteré argumenty pana Konvicky jsou vystavény na relevantni tezi, ov§em pan konvicka je
podava nepfiméfenym zpisobem, takZe nemohou mit takovy ucinek. V piipad¢€, ze v jinak
platném argumentu pouzije zjednoduSeni nebo zesmésnéni nazord, myslenek nebo osob druhé
strany, sam tim silu svého argumentu snizuje. Napf. ,,Je to projekt, kde ptichazi muslimky
a mladi muslimové na Skoly a ukazuji t¢ém mladym zranitelnym lidem, jak je krasné si vazat
hidzab a n¢jaké ty vonné tycinky a jak ten Mohamed byl prosté super chlap.* Lep$im dojmem
by mohlo pisobit napf. ,, Tito muslimové se snazi zaky presvédcit vyzdvihovanim pozitivnich
a ptijemnych véci na islamské vife a naopak neuvedenim vSech podstatnych znakt této viry.*

To dokazuje, Ze neni argumentacné pfili§ zdatny.

V piipadé€, Zze se pan Konvicka rozhodne, ze néco opravdu chce zminit, ignoruje narazky
moderatorky, Ze to neni k véci, a fekne to, co ma na mysli. Pfikladem mohou byt nasledujici

dvé &asti rozhovoru:

M: A opravdu neni moZzné spole¢né souziti?

K: Tak tam je, tam jsou zase jiny véci s tim spolecnym souzitim. Ted’ jsme mluvili feknéme
0 nebezpe¢i opravdu takovém tom politickém, ale vite tfeba, jakd jsou islamskd snatkova
pravidla? To je zaklad.

M: No, pockejte, tak pokud tu méme Listinu zékladnich prav a svobod a ja ji uznivam,

protoZze jsem obcan této republiky, tak ti lidé maji pravo na svobodnou viru samoziejme.
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K: Ano, ano.

M: Na to aby si zvolili své ndbozenstvi a pravidla toho nabozenstvi tak, aby neporusovali
zakony této zeme.

K: A ted’kom, islamska siatkova pravidla...

M: Jinak v podstaté to neni dilezité piece.

K: Rikaji mimo jiné, Ze muslim se mize ozenit s nemuslimskou, kiestankou, zidovkou atd.,
kdezto muslimka se nesmi vdat za nemuslima. Tzn. je tam takova jednostranna bariéra a uz

tahleta bariéra ...

K: Jsou jisté pod tlakem EU, jsou jisté taky pod tlakem svédomi apod. Ale to pfijeti syrskych
uprchlikii, to je hrozn¢ nestastné¢ polozend kauza, protoze my se musime ptat, kterych
uprchlika. V Syrii je valka.

M: Nemocnych, pane docente, nemocnych.

K: No, nemocnych. Znovu, v Syrii je valka...

M: Protoze ten program...

K: Ano.

M: se tykd nemocnych, kteti pottebuji neodkladnou 1€katskou péci.

K: No, a v Syrii je valka...

M: Takze nemocnych.

K: V Syrii je valka a val¢i tam spousta rtiznych frakei...

Malickosti je, Ze si pan Konvi¢ka opakované sté¢Zuje na to, Ze otdzky divakl obsahuji vice
podotazek. Nikde ovSem neni dano, Ze by dotaz divaka nemél podotazky obsahovat. Tyto
opakované stiznosti ovSem mohou na publikum pilisobit negativnim dojmem, coz muze

¢aste¢né ovlivnit i to, zda se rozhodnou byt otevieni jeho argumentim.

Dal$im detailem je Casté pouzivani vyplikovych slov, v Konvickoveé ptipadé predevSim
,»prosté*, a ukazovacich zajmen, kterd nejsou nutna. PouZiti vypliikovych nema piimy vliv na
spravnost argumentace, ovSem piiliSné uzivani téchto slov muize snizovat divéryhodnost
vypoveédi. Konvicka také nékolikrat na konci svych tvrzeni pouziva ,,Ze ano* nebo ,,ze jo“,

coz miize na divaka plisobit dojmem, ze si host neni svym tvrzenim zcela jisty.

53



6.3. Argumentacni strategie

Jedinou hostovou argumentacni strategii, kterou jsme byli schopni identifikovat, je strategie
»-MY Vvs. oni“, kde se u skupiny oznaCované¢ jako my pocitd s pozitivnimi vlastnostmi
a skupiny oni s negativnimi. Skupinu ,,my*“ by vtomto pojeti pfedstavovali nemuslimové
a skupinu ,,oni“ muslimové. Konvicka ovSem uziva tuto strategii pouze ¢astecné. Napi. kdyz
fik4, ze mnozi z nich se ve svém nabozenstvi nevyznaji. Nebo kdyz sam sebe povazuje za

zpusobilého vykladat a hodnotit islam.
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7. Diskuze k dilu

Hned po odvysilani tohoto dilu se okolo né&j strhla diskuze. Kritizovan byl jak vystup
moderatorky, tak vypovédi pana Konvicky. Postoje t¥i odborniki shrnul ¢lanek Daniely Cerné
na parlamentnilisty.cz. Zde uvedeme ty casti ¢lanku a ndzory odbornikt, které se zabyvaji

argumentaci pana Konvicky, pfip. pfistupem moderatorky, ktery argumentaci hosta ovlivnil.
Petr Zantovsky

,Medialni analytik Petr Zantovsky se pii sledovani tohoto dilu roz¢ilil, a to predeviim
Z divodu zurnalistického vykonu moderatorky vefejnopravniho média, jejiz povinnosti je ctit
a respektovat nazor druh¢ strany. ,,Dostali zfejm¢ za kol udélat z pana Konvicky fanatického
ne zcela svépravného jedince, ktery je nebezpecny. Dokonce tam i zaznélo, ze hnuti proti
tolik trpélivosti jako Konvicka nemél. ,,Odesel bych. Za téchto zcela neregulérnich podminek
bych se s ni odmital bavit. Zpisob, jakym ho ponizovala, urdZela, byl tak nehorazny, Ze jsem
to dlouho v CT nevidél,“ hodnotil nastvané Zantovsky. Upozornil na &asté prerusovani
vyjadreni pana Konvicky a uceloveé kladené otazky nebo poznamky: ,,Pro¢ o tom mluvite? To

je argumentacné za roh,* reagovala naptiklad moderatorka.

Analytiku Zantovskému ale v debaté néco chybélo: ,,Pan Konvitka mozné trochu podcenil
situaci a nékteré argumenty neuplatnil. Stacilo by ocitovat n¢které vyroky z riiznych médii
pocinaje Mate slovo s pani Jilkovou a kone zpravodajstvim Udalosti komentare, kde byl pan
Abbas, a jasné fikal, Ze je Zena ménécenny tvor, Ze budou prosazovat pravni systém Saria,
ktery je nadfazen systému, ve kterém muslim Zije. Na Konvickovu adresu pak jesté znovu
upozornil: ,,Zvladl to s neuvéfitealnou noblesou, méa nervy jako $pagity.“ Zantovsky dale
podotyka, Ze srovnavani psychopata, kterym byl Breivik, nelze srovnavat s €iny teroristickych

skupin.«"

Josef Mlejnek

piedstavitele iniciativy, ktera tvrdi, ze isldm je akutné nebezpecny. PifiSlo mi to normalni.

Kdyz pfijde radikalni antiislamista, tak je samoziejmé¢, Ze mé moderatorka pfipravené nazory
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z opacného spektra. Takto by to mélo ve vefejnopravnim médiu fungovat,” uvedl Mlejnek
a k vystupovani Konvicky fekl: ,,Ukazalo se, ze nema podrobné informace. S ohledem na to,
ze je prirodovédec a docent, prekvapilo m¢, jak mélo pracuje s empirickymi fakty. Skoro

vubec je nezna. Kdyz dostal konkrétni otazku, aby uvedl piesnéjsi udaje, neveédel, uvedl

Mlejnek s tim, Ze na né¢j Konvicka pisobil nedivéryhodné.

Béhem debaty uvedl Konvicka nékteré citace z koranu. Naptiklad: ,,Udeite, az vas bude
dvacet ze dvou set.“ To, Ze docent vyvozuje z jednotlivych vét, Mlejnek kritizuje: ,,M1j
hlavni dojem z pana Konvicky je, Ze asi nevi, co je nabozenstvi. Ziejm¢ véfici neni
a nikdy zadné nabozenstvi nepraktikoval. To je typické pro fadu protiislamskych aktivistt, ze
na nich poznate, Ze nemaji s ndbozenstvim zkusenost. Nedovedou urcité veci interpretovat,
vytrhavaji je z kontextu. Nechdpou, Ze nelze z ndbozenského textu vytrhnout jednu vétu,*
popsal Mlejnek. ,,VZdy je tam interpretace, fada naboZenskych texti ma povahu né&jakého
ptibéhu, podobenstvi, existuje deset interpretacnich $kol. Kdokoliv v této debaté o islamu,
kdyz vytrhne néjakou vétu a ted’ s ni zacne Sermovat, ma nesmyslny pfistup, protoze takto
nelze s ndbozenskymi texty pracovat. VZdycky zavisi na nakonec uplatiované praxi, jaka je
komunita kolem konkrétni mesity, jaké mé kazatele, nelze jednou vétou vytrzenou z kontextu

argumentovat,* dodal.

Jde o viru, a tak podle politologa Mlejnka nelze jednoduSe jako pan Konvicka sdélit: ,,Ja bych
zadné muslimy odnikud nevystéhovaval. Ja bych si pfal, aby od islamu odesli, protoze fada
muslimi ani nevi, co islam hlasa.” ,,Radikald je malo, ale pravé oni nejvic napodobuji proroka
Mohameda,* pokracoval. ,,Nabozenstvi je pro muslimy dulezité, dava jim naplnéni, smysl
Zivota, je to néco zasadné dllezitého. TéZko muzete chtit po ¢loveku, ktery je muslim, i kdyz
bude presvédcen o tom, Ze jsou tam né&jaké véci problematické nebo sporné chtit, aby se viry
vzdal. Ten ¢loveék, pokud nema néjakou alternativu, u vyznani ziistane. Nelze jim fici, ze
nejlepsi by bylo, kdyby byli ateisté. Pokud budeme nabizet jako alternativu néboZenstvi

ateismus, pak se nemtize divit, Ze vétSina muslimi tohle odmitne,* popsal Mlejnek.“74

Jiri Mikes

,Debata naopak prekvapila analytika Jifiho MikeSe. ,,Z toho, jak média popisovala pana
Konvicku, jsem mél dojem, Ze to mize byt fanatik, ale spi§ mi ptipadalo, ze jde o Cloveka,

ktery ma velké znalosti, silné argumenty, a naproti tomu redaktorka CT byla spi§ jizliva
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a myslim si, ze patii do prazské kavarny,* reagoval Mikes. Zaroven ale vécné doporucil, ze v
piipadé tak oZehavého a citlivého tématu by si mohla CT vzit k ruce odbornika na islam, ktery
by s Konvickou dokazal vést ptinosny dialog. ,,Chtélo by to odbornika, i kdyby byla
moderatorka sebe vic inteligentni,” poznamenal. Podle analytika MikeSe nemél Konvicka
moznost dostatecné vysvétlil své zaméry: ,,M¢li mu mozna dat prostor, aby vysvétlil, pro¢
aktivity dela, vysvétlit genezi ¢loveka, ktery sbird motyly a pak se stane hlavou néjaké
iniciativy,” poznamenal Mikes.«"

VysSe uvedené nazory na pribéh pofadu, vykon moderatorky a hosta je nutné vnimat jako
subjektivni. Osoby, které¢ se zde k dilu vyjadiovaly, mohly byt ovlivnény mnoha faktory.
Nazor druhy se shoduje s nasim popisem argumentacniho stylu hosta, tedy ze mél malo
empirickych podkladli pro své argumenty. Nazor prvni a tfeti se shoduji natom, ZzZe
moderatorka nedala hostovi dostate¢ny prostor pro podani a vysvétleni svych zdméri

a argumentl.

Pravdivost argumenti, které Konvicka pouzil, zkoumali autofi projektu Demagog.cz . Ti dosli
k zavéru, ze Konvicka v pofadu vyslovil pét pravdivych, Sest nepravdivych, Ctyfi zavadéjici
a Ctyfi neoveétitelné vyroky. Autoii zde ovSem striktné nerozliSuji mezi pojmy vyrok

a argument, uvedena cCisla tedy mohou byt zkreslujici.

75 .
tamtez
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Z7.aveér

Nemiizeme predpokladat, ze kazdy clovék bude schopen opfit kazdy sviij ndzor o argumenty,
kter¢ bude mit dale podlozeny relevantnimi informacemi z relevantnich zdroji. Ovsem
Vv piipadé Cloveka, ktery jde sviij nadzor obhajovat do diskuzniho potadu a jeho zamérem je

presvédcit Siroké publikum o vlastni pravdé, predpokladame néjakou argumentacni tiroven.

V podkapitole Shrnuti analyzy jsme uvedli hlavni teze a nazory pana Konvicky. Ty host
V analyzovaném dilu doklada platnymi i neplatnymi argumenty S pfevahou argumentl
platnych. V jeho argumentaci byly identifikovany také pseudoargumenty. Argumentace na
téma islim v CR ve vybraném dilu potadu Hyde Park CT24 tudiz neni komplexni.
Argumentacni styl pana Konvicky pokladdme za neprofesiondlni a nepftili§ zdatny, ptedevSim
z dtivodu neptipravenosti podkladit a neuvazenych formulaci nékterych vyrokd. V kapitole
Diskuze se ukézalo, ze i presto, ze Konvic¢ka nebyl v nékterych ptipadech schopen predlozit
podklady pro sva tvrzeni, byl napt. panem MikeSem vnimén jako €lovék s velkymi znalostmi

a silnymi argumenty.

Analyza nepotvrdila nas predpoklad o tom, ze budou v dilu uzity argumentacni strategie.
Strategie ,,My vs. oni*, kterou jsme uvedli, je uZita pouze naznakové. Pan Konvicka ptisuzuje
negativni vlastnosti spiSe islamu samotnému nez muslimiim. Naopak byl potvrzen pfedpoklad
o znacich mluvené argumentace, tedy Ze argumenty casto obsahuji implicitni premisy ¢i

zavery, premisy a zaver nejsou logicky fazeny atd.

Dle naseho nazoru se podafilo pfi analyze udrZet stanoveny neutralni pfistup, ktery
povazujeme za dulezity. Za naplnény povazujeme i hlavni cil prace, kterym byla analyza

argumentace a popsani argumentac¢niho stylu hosta.

Bylo by zajimavé, napf. jako téma pro dal§i diplomové préace, analyzovat dalSi vetejna
vystoupeni pana Konvic¢ky a sledovat, zda se jeho argumenty a argumentacni styl zlepSuji, zda
se na vystoupeni lépe pfipravuje, zda propracovava své argumenty, nebo zda zlstavaji stejné,

¢i se dokonce néjakym zptsobem posunuji k hor§imu.
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Priloha
Prepis vypovédi z dilu Hyde Park CT24 z 28.1. 2015

M: Dobry vecer, vitejte v Hyde Parku. Po teroristickych utocich v Pafizi se 1 u nas zveda
misty hodné rozboufend debata o islamu. Eticka komise JihoCeské univerzity fesila napf.
vyroky docenta Martina Konvi¢ky, ktery tam pracuje. Iniciativa Islam v Ceské republice
nechceme, kterou Martin Konvicka zastupuje, svolala nedavno pted Prazsky hrad
demonstraci, prave proti islamu, Jaké budou dalsi jeji kroky? Ptejte se v dneSnim Hyde Parku.

Docent piirodovédecké fakulty Jihodeské univerzity a taky zastupce iniciativy Islam v CR
nechceme, Martin Konvicka, je hostem dneSniho Hyde Parku. Dékuji, ze jste piijal pozvani.
Dobry vecer.

K: Dobry vecer.

M:Je otazka, jestli vzrista v Cesku ted” skuteéné odpor vii¢i muslimiim, a nebo o sobé jen
davaji védet malé ale hlasité spolky.

PRISPEVEK

M: Posilejte svoje otazky. Muzete nam i zavolat, na strankach www.hydeparkct24.cz najdete
vSechny mozné cesty. Pane Konvicko, jdeme hned na prvni otazku od nasich divak, je na
webu a je tam pan Bélka: Pane docente, pfi jakém poméru muslimi vici nemuslimim
v populaci dojde k prudkému nartstu agresivnich pozadavkli muslimi vici ostatnim
nemuslimskym obcantim? Existuji v tomto smyslu néjaké relevantni informace?

K: Kupodivu ano, a tu informaci podava ptimo Koran, kde se v jednom versi fika: ,,Udeite, az
vas bude 20 na 200“. Nevim, pro¢ tam nebylo 10 ze 100, ale je to celkem jednoznaéné 10 %.
A pak ten vers pokracuje néjak, ze prosté zvitézite, protoze nevétici nic nevi a Buh je nejveétsi
atd. A v zasad¢ teda v tom Koranu Mohamed #ika muslimtim, ze 10 % penetrace v populaci je
dost na to, aby se dalo vlastné pfevzit moc v zemi nebo néco takového.

M: No a téch 11 000 vyznavact v tuto chvili pro Vas predstavuje co? Teda v duchu toho, co
tfikate? Jako odpoveéd na otdzku Jana Bélky?

K: Tak ptedev§im nikdo nevi, jestli té&ch vyznavach je 11 tisic, to je jedno z ¢isel, dalsi ¢islo
ze sCitani lidu je néco kolem 3500 a takova néjaka neoficidlni Cisla piimo ustredi
muslimskych obci jsou kolem 30 000, ale oni sami fikaji, Ze se vlastné nevi, kdo z nich je
opravdu véftici a jak zZhavy nebo vlazny véfici, ale podstatné je, Ze téch 11 nebo 30 nebo 3
tisice jsou zaGatek. Podivejte se, v takovém Svédsku, kde je dneska téch, fika se 6-7 %
islamskych véficich, jich pfed témi dvaceti lety byla taky hrstka, pouhych pér tisic a on ten
islam je jako udélan na to, ze jakmile se n€kde chyti, tak rast bude, celou fadou mechanismi,
miizeme potom o nich pohovofit. A znate mozna heslo némeckych anti-fasisti: Zabrarite
pocatkiim. Ten problém je velice jednoduchy a v podstaté to neni problém, kdyZ se zacne
n¢jakym zptisobem k nému spolecnost stavét vEas, a pak se mlze stat obrovskym problémem,
kdyz se to zanedba.

M: Stejné€ to srovnani ptfece jenom pokulhava. Vy v tuto chvili nevite, kolik tu muslimi,
vyznavacl tohoto nabozenstvi bude piece za 20 let.

K: D4 se to celkem dobie extrapolovat z té situace pravé v zapadni Evropé.
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M: Vy jste zminil Svédsko, to je jina situace nez tieba nékde jinde. Tam jsou n&jaké kiivky,
které opravdu odpovidaji néjaké teorii, ktera by zodpovédéla tuto otazku, kterou polozil
divak.

K: Tak tyhlety demografické odhady existujou samoziejmeé.

M: Kter¢ se tykaji ndbozenstvi?

K:Kter¢ se tykaji ristu jaksi islamskych véficich v zapadni Evropé. A da se fict, Ze vlastné...
M: V Cesku, ta otazka smé&fovala sem k nam.

K: Sem K nam.

M: Ano.

K: A otazka sméfovala na agresivni na prudky narust agresivity. To by uréité nastalo kolem
10 %, ale ty prvni pozadavky, neda se mluvit jako o agresivité, pouze o takovém jako jemném
stupniovani pozadavkd, tak to uz tady vidime dnes.

M: To je co konkrétne?
K: To bychom se museli zeptat divaka, co myslel tou prudkou agresi.

M: Ne, ja se ted’ ptam Vas, co povazujete za stupnovani agresivity nebo pozadavkd muslimt
v CR?

K: Ano, na to se da odpovédét velice hezky. Napt. si mozna pamatujete, nékdy z dubna
lofiského roku zésah policie v mésté, kvili vydani knihy, kterou prosté podezirala policie, Ze
$ifi ndbozenskou nenavist. A tehdy tehdy se strhl obrovsky povyk, ze tam ti policisté pfisli
V botech do té mesity, Ze prosté jako poslapali ty modlitebni koberce v botech, coz jakoby
podle islamu nem¢li, Ze jo. A to je takovy ten agresivni pozadavek, protoze nevim o tom, ze
by, ja nevim, kiest'ansti vétici si stézovali, Ze policie pfisla do kostela a...

M: Pockejte, byl jste nékdy v Recku?

K: V Recku jsem samoziejmé byl, ale netusim, co jako...mnohokréat kupodivu ...ale prosté...
M: Byl jste nékdy v néjakém klasteie?

K: NetuSim opravdu, jak by se tvafila ortodoxni cirkev.

M: A tak, kdyz to zkratim, to znamend, ze to stupniovani pozadavkl nebo to, co vy
pozadujete, povazujete za néjaky pozadavek je, aby nechodili policisté do meSity nebo aby tak
nechodili v botech.

K: Ne, to je...

M: Cemu se vlastné odpovida v piipadé té rostouci agresivity. Tedy jak to davate dohromady?
K: No, tady mame policii v botech, tady mame... To je situace u nas, to jsou drobnosti.

M: My se pojd'me bavit, pane Konvicko, o situaci u nas, prosim.

K: Jsme soucasti EU, a ja myslim, Ze to srovnani s témi zem&mi evropskymi, kde maji
s isldmem vétsi zkuSenosti je obrovsky dulezité.

M: Dobte, tak co je to stupniovani pozadavki.

K: Tak, ze jo, v zapadoevropskych zemich uz dneska vidime takové ty véci, ty Skoly, kde je
pfevaha nebo zna¢ny pocet muslimskych zakd, tak tteba zacnou rusit nebo zanou vyvatovat
halal pro vSechny zdky. Tzn. muslimskou ritudlni stravu, zacnou odstrafiovat veptové. Zname
takové ty piipady z Britanie, kdy fidi¢ autobusu odmitne svést slepou Zenu, protoze ma
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vodiciho psa, a protoZe jeho viru ten pes urazi. Prosté jsou to takové ty drobné véci, takova ta
drobna, nenapadna, ale za to vSudypfitomna, feknéme Sikana. Pivodniho obyvatelstva nebo
toho muslimského obyvatelstva, ktera to nemuslimské obyvatelstvo drzi v defenzivé z mnoha
davodi a takZze nam vznikaji prosté tfeba islamska nebo muslimska gheta, kterd vznika;ji
prosté tak, ze se do né&jaké oblasti st€huje ¢im dal tim vice muslimskych véficich, ¢asto to je
Vv blizkosti mesity. A tou drobnou Sikanou, takovym tim jako pohvizdovanim na dévcata apod.
vlastn¢ vyhanéji ty pivodni obyvatele Némecka. Némecké realitni kancelafe tfeba maji
zajimavy pojem mesitovy krater, to znamena...

M: Vite co, j4 Vam nechci skakat do teci, protoze je to hodné citlivé téma, ale musim. Tteba
pokud jde o tu skolu, kterou jste tu zminoval... To je co za Skolu ?

K: Kterou? To je spousta §kol v Italii, ve Svédsku.

M: No tak, dam sv¢é dit€¢ do nabozenské skoly, tak asi predpokladam, ze se tam budou
K: Ne, svétské skoly, svétské skoly.

M:Tak to je otazka kde

K: Prosté statni Skoly.

M: Ve Francii kde?

K: Britanie, Svédsko...

M: Vy jste fikal ve Francii.

K: J4 jsem ekl Francie? No, téch zprav je spousta v celé zapadni Evropé.
M: A v Britanii, ve kterém meésté se to stalo?

K: Prosim Vas pékné, nezkousejte me¢ z encyklopedickych znalosti.

M: Ne, pokud mate n&jaké argumenty, tak je potieba je opfit o n&jaka fakta.

K: Samoziejmé. Tak v Anglii mame, kdyz ziistaneme u t¢ Anglie, neni to tak davno, co tam
probéhla aféra o tom, Ze vlastné celé Skoly byly nenapadné jako, ted’ jak to fict, islamizovany
tim, ze...

M: Které Skoly?
K: Zékladni, stfedni Skoly v...
M: Kde? Kde?

K: v Leedsu, v Birminghamu a v téchhle téch oblastech s velkou islamskou mensinou. Byla to
aféra, o které se jako hodné mluvilo a souviselo to v zasadé s takovou tou, ze nékolik malo
muslimskych uciteld, ktefi byli do té Skoly pfijati a pres tlak pfes Skolni rady postupné jako
vySikanovali ty nemuslimské ucitele a pak se najednou zjistilo, a z toho byl prave ten skandal,
7e se tam prestalo ucit o evoluci, Ze se tam uci o holocaustu jinak, nez by si prali lidské
osnovy. Tyhlety véci se prosté déji nenapadné...

M: Takze se to fesilo jako néjaky exces britského skolstvi...
K: Resilo se to jako exces britského $kolstvi.

M: Neda se to pausalizovat.

K: Nic jsem nepausalizoval.

M: Jestd jedna véc. Slysel jste dnes, ne dnes. N&kdy v CR, Ze hosi piskaji na divky? V uréitém
veéku mozna. Slysel jste to nékdy?
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K: Stava se to.
M: Stava.

K: Ale zajisté jste tieba slySela o velké vIng znasiliiovani ve Svédsku. A to uz takova legrace
neni. Svédsko je zemé...

M: Kterd média o tom psala? Odkud ty informace Cerpate, kde se to stalo, pro¢ to vySetiovala
policie, k ¢emu dosla?

K: Psala o tom...

M: K jakym zavérim? Byly to trestné Ciny? Byli ti lidé odsouzeni? Bylo jim to dokazano?
K: Pani redaktorko, téch zprav je prosté spousta z nejriznéjSich médii.

M: A tak mi feknéte kde! J4 si ji rada najdu. Velkou vlnu znasiliovani ve Svédsku. ..

K: Rape statistic Sweeden najdete prost¢ normalné na strankach dokonce i evropské unie,
ktera sleduje tohleto jako, tuhletu nasilnou kriminalitu.

M: Takze to byla nésilna kriminalita...

K: Jisté, znésilnéni. Myslite, Ze znasilnéni neni nasilna kriminalita?
M: Ne, my se ted’ bavime o ndbozenstvi, o0 muslimech.

K: No, takze Svédsko je zemé, ktera...

M: Ne, ja se Vas ptam na to konkrétni. To byla vlna znasilfiovani nemuslimskych zen, nebo
muslimskych zen muslimy?

K: Ano, takto. Svédsko je zemé, ktera byla pied 20 lety...
M: Ne, ja se Vas ptam konkrétné na ten ptipad...

K: Nechte mé¢ domluvit, pani redaktorko.

M: Ale pane docente, jestli néco takového tvrdite. ..

K: Tvrdim to naprosto vazng¢.

M: Tak musite opravdu doloZit, ze tam byl néjaky néaboZensky podtext, ze to bylo
vySetfovano, Ze se to opravdu stalo...

K: Tak, pani redaktorko, Svédsko je zemé, ktera je zndma, nebo byvala zndm4a velice nizkou
mirou kriminality. Byla to zemé& kde, jak se fika, lidé nezamykali domy a nechavali si
cennosti v automobilech. Pied 20, mozna 30 lety. Svédsko je dneska zemé, kde se to ned&je, a
ktera je dokonce prvni v Evrop€ V poctu znésilnéni nebo sexudlné motivovanych nésilnych
trestnych ¢inl,kdyZ budu piesny. A to je prosté statistika, kterou si najdete opravdu jako na
strankach EU. A samoziejmé to nikdo nedava do piimé korelace ani s islamem, ani feknéme
s imigraci, ale nic jiného se vtom Svédsku nestalo, Svédové se nezblaznili, ze Svédi se
nestali divoci nésilnici. A pak byste musela znat troSi¢ku asponi...

M: Pockejte, ale pro¢ o tom tedy mluvite. To je trosku argumenta¢n€ minimalné za roh.
K: Mluvim o tom, protoze jste se ptala

M: Kdyz se bavime o islamu...

K: na to drobné stupniovani pozadavki a na tu drobnou Sikanu piivodné u obyvatelstva
M: Ale vy jste nedokézal, Ze se to tykalo muslimd.

K: Hovofi se o tom, ze se jednd o imigranty a malokdo uz

66



M: hovofi se o tom...

K: tikd, Ze to jsou muslimsti imigranti. Ale to je hrozné jednoduché.
M: Tak pojd'me k dal§im otdzkam.

K: Ne, ja bych to dokoncil.

M: Pokud se o tom hovoii a neméte tu zpravu tfeba...

K: Ja bych to

M: $védské policie, kterd by to dokazala, tak se dale neposuneme.
K: hrozné rad dokon¢il.

M: Mame spoustu otazek divaka CT...

K: Moznéa vite, z¢ v zemich, jako je Svédsko, je zakazano vést &i zvefejiiovat statistiky
s ohledem na nabozenstvi, takze ta statistika nemize existovat, a tim padem jako...

M: Tim padem pojd’'me dal.
K: Pojd'me dal.

M: Dékuji. Na facebooku je Kral: Dobry den, co by méla ¢eska vlada udélat s tim, aby se
zamezilo vstupu radikélnich islamisti do CR? Méam na mysli rdzné provérky atd. Dékuji.

K: Ceské vlada by méla délat v podstaté to, co d&la, tzn. peCovat o bezpeénost obéanii, ale ono
to vzdycky, ono to bude hrozn¢ tézké tady néfemu takovému zamezit a to proto, ze jsme
vV Schengenu. Hranice jsou oteviené a ta radikalizace islamskych véfticich v zdpadni Evropé€ je
prosté faktem. TakZe opravdu tento kol ¢eské vlade nezavidim.

M: Tteba ten muslim, ktery zasahoval ve prospéch svych spoluobanii aniz by tifeba védél
jakého jsou vyznani v tom koSer obchod¢ v Pafizi, to je radikalni ¢lovek ?

K: To samoziejmé nebyl radikalni islamista, ale ti dva vinici, ktefi vystiileli Charlie hebdo
byli do 30 let naprosto umirnéni ob¢ané, ktefi neméli Zadné prokazatelné spojeni atd..

M: TakZe se tu bavime o zradikalizovanych jednotlivcich. Ne vSeobecné o tom, Ze by se
zradikalizovali v§ichni muslimové?

K: Ptejme se, ¢im jsou zradikalizovani. ..

M: Ne, ja se Vas ptala, jestli

K: Kolik je téch jednotlivcil

M: se ted’ bavime o zradikalizovanych jednotlivcich, nebo pausalné o vyznavacich islamu?
K: Hovofime o jednotlivcich zradikalizovanych radikélni ideologii. Oukej?

M: :D Dobte. Tak se posuneme dél k daldim otizkam CT, které divaci miizou posilat tieba na
FB, konkrétné je tam R.G.: Dobry vecer, nemate pocit, ze kdyby ve 30. letech existoval
internet, byly by stranky proti zZidiim podobné tém Vasim? Nenavist k zidim si tehda lidé také
dokazali racionalizovat a véfili, Ze svym Sifenim zla konaji dobro. Dékuji za odpovéd'.

K: Ja jsem presvédcen, ze stranky némeckych antifasistd, nebo antinacistli by byly podobné
tém nasim.
M: Tak vice jesté k tomu, co divak...

K: Myslim, ze jsem odpovédél dostatecné, ale pokud to cheete rozvést...

M: chce védét.
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K: tak nacisté pronésledovali zidy za ptivod. Jo? Urcité vite, ze dokonce patrali v matrikach
po zidech, kteii presli ke kiest'anstvi nebo odesli od zidovstvi, ale hledali prosté¢ predky téch
lidi a v podstaté na zaklad¢ ptivodu ty zidy rozliSovali, vyliSovali a ublizovali jim. A byl to
straslivy zlo¢in. Kdezto islam je volba.

M: Pljdeme k dalSim otazkdm na webu je ted’ v tuto chvili FrantiSek K.: Prezident Zeman
hovoiil o islamském statu ve spojitosti s hrozbou superholocaustu. Vnimate situaci stejné? Je
podle Vas ptipadné rozpraSeni IS tim spravnym feSenim, které by se pozitivné odrazilo i na
situaci v zemich zapadni i sttedni Evropy?

K: To je hrozn¢ obsahla otazka. Takze to jsou vlastné 4 otazky v jedné. Takze prvni ¢ast — zda

IS hrozi ¢imsi jako superholocaustem nedostatecné véricich — ANO. Ano vnimam situaci
stejné.

M: A k tomu terminu

K: Termin je prosté vétsi holocaust, nez byl ten posledni holocaust. Je podle Vas piipadné
rozpraseni tim spravnym feSenim? Takto, ted” musim fict, ted’ feknu to hrozné nerad, ale
obavam se, Ze ano. Ze pokud nechame ten IS rist a silit, tak prosté bude silit a bude ohroZovat
dalsi a dalsi zemé.

M: Tak a divaci pisi, nebo mohou telefonovat. VSechny cesty sem k ndm najdete na strankach
www.hydepark¢t24.cz. A upozoriuju, Ze nestihneme vSechny vase otazky. Tak doufam, ze to
pochopite. Snazime se jich v tuto chvili polozit co nejvic, tak rychle k Vladimirovi: Dobry
den, pfijde Vam adekvatni michat dohromady terorismus s naboZenstvim? Pro¢ tedy
neprotestujete 1 proti kiestanstvi? Nejvice obéti teroristického utoku v Evropé ma prece na
svédomi kiest'an A. Breivik.

K: Zase je to celd fada otazek. Takze Mohamed v jednom zndmém hadisu fika anglicky: I
have been victourious for a by terror. ¢esky: Zvitézil jsem Sifenim hriizy. Tam je jednoznacné
ten terorismus uz v samém zakladu, feknéme, skutka zakladatele islamu.

M: Tak jenom pro doplnéni: Diplomatiéti zastupci muslimskych zemi v CR a taky Gstiedi
muslimt, ktefi zde pasobi, velmi tvrdé odsoudili ty teroristické utoky, které se staly v Pafizi,
takové krimindlni Ciny, at uz knim dojde kdekoliv na svété, nemaji misto v zadném
nabozenstvi, kultufe nebo socidlnim prostfedi, soudi ambasadofi a taky zastupci muslimd,
muslimského tstedi v CR.

K: Pani redaktorko...
M: Jen abychom se ptenesli do 21. Stoleti...

K: Pani redaktorko, vy michate dvé véci. Vy michite muslimy, muslimské politiky,
muslimské ambasadory a isldm jako ideologii, kterou, ktera je sepsana v Koranu, v hadisech,
a kterd ma vlastné vzor ve skutcich Mohameda.

M: Tak ten terorismus pachaji jednotlivci.

K: Mohamed byl jednotlivec.

M: Ano, ale my se bavime samoziejmé o situaci ted’, v 21. Stoleti.

K: Myslite si tieba, ze IS jsou jednotlivci? To jsou statisice jednotlivct.
M: Pojd'me jenom dal. Ja jsem...

K: A jisté bych dokon¢il tu otazku...

M: pro dokresleni té situace povazovala opravdu za nutné...
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K: Ano.

M: sezndmit Vas s postojem ustiedi muslimskych ob¢ani v CR, a taky s prohldgenim
diplomatickych zastupcti muslimskych zemi...

K: Supr.

M: v CR.

K: Ja myslim, ze jsme...

M: Pojd'me dal — Proc tedy neprotestujete i proti kiestanstvi?

K: Kiestanstvi ma tedy uplné jiné zaklady nez ten isldm a ob¢ dvé ty nabozenstvi maji jedno
podobné, Ze se hrozné moc vztahuji k ¢inim svého zakladatele. Ten zakladatel, tzn. v jednom
piipadé Mohamed, v jednom ptipad¢ Jezis, pokladanej kiestany za syna boziho, je vlastné
vzorem pro ty veéfici. A Jezi§ teda teroristické ¢iny nepachal. A to posledni, ten Breivik.

M: Ten An. Breivik, ano...

K: To samoziejmé neni pravda. Mnohem vice obéti mél tieba utok na madridské metro, ktery
nespachali kiestané. Byl spachdn islamskymi teroristy.

M: Kolik tam bylo mrtvych?

K: To fakt nevim.

M: No tak ...pockejte.

K: Slo to do stovek.

M: No pockejte, ale tak pokud nesrovname konkrétni ¢isla, nemtizeme tvrdit, co bylo horsi.
K: No, ne. Bylo jich prosté vice.

M: Vy jste si stoprocentné jisty?

K: Jsem si stoprocentné jisty. Ale co se tyka toho Breivika, Breivik, ted’ hledam néjaké slusné
slovo, tézko se mi hleda. Mazu fict neslu$né slovo?

M: Ne, poprosim Vas opravdu velmi dlrazné¢ o to, abychom dodrZovali pravidla
vetejnopravniho média.

K: Ano, Breivik byl hlupak, ktery nenasilny odpor k isldmu, nebo politicky odpor k islamu
vrhl o devét let zpét. Tak.

M: Na dal$i moZnost zeptat se Vas ted na webu Cekd antimultikulturalista: Pro¢ obhdjci
islamu neustale operuji kfiZovymi véalkami? Neni spi§ problém v tom, Ze islam ve vyvoji
ustrnul a ma tak 500 let zpozdéni? Je mozné tolerovat néco, co prosazuje nerovnost pohlavi a
nendvist k jinovércim? Zna Koran slovo laska?

K: Ti lidé davaji hrozné¢ dlouhé otdzky, vSimla jste si? TakZe, obhgjci islamu operuji
kfiZzovymi valkami, protoze to samoziejmé je takové, vypada to podobné jako islamska
expanze. Je to samoziejmé& omyl nebo vylozené lez, protoze je tieba si uvédomit, ze kiizové
vypravy byly protittok. Ze jo. Ony po mnoha stoletich islamské expanze a islamskych utoki
na Evropu se konecné v tom 12. stoleti Evropa vzchopila a néjakym zplisobem a zacala se
branit a logicky

M: Kfizéacké valky, to byl protittok, kdy se Evropa branila?

K: Samoziejmé, samoziejmée. A...

M: Nic jiného v tom nebylo?
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K: No, ja.
M: Zadné poselstvi? Zadna snaha o §ifeni naboZenstvi v tom nebyla?

K: To nemohlo byt Sifeni nabozenstvi, protoze jaké bylo nabozenstvi feknéme v Palesting,
V Syrii Vv 6. - 5. stoleti?

M: To je Vase odpoved’ tedy?
K: Ano, to je moje odpoved.
M: Tomuto divakovi.

K: A dale: Je mozné tolerovat néco, co prosazuje nerovnost pohlavi? Samoziejmé, Ze to
mozné neni. Je to proti Ustavé a proti evropské tradici a proti dobrym mraviim. Zna Koran
slovo laska? Neékolikrat to tam je, dokonce i mezi muZzem a zenou, ale neni to ustiedni
poselstvi Koranu jako Nového zakona.

M: K dal§im otazkdam CT24 pro docenta Martina Konvi¢ku. Piijdeme ted’ zase na web a tam
se pta FrantiSek Mokry: Vazeny pane docente, jakym zptsobem chcete nalozit s muslimy —
konvertity, které nelze vyhostit? Jak si predstavujete zdkaz propagace islamu ve vztahu
K literatufe a ostatnim informa¢nim zdrojim? Dé&kuji. S pozdravem FM, Praha.

K: Ja bych Zadné muslimy nevyhoStoval. To je ten paradox, ktery mozna jste necekala. Ja
bych si pral, aby prosté od islamu odesli, aby piehodnotili, aby si uvédomili, o ¢em vlastné ta
jejich vira je, protoZze mnozi to nevédi. Jo? To je dalsi jako paradox, Ze mnozi muslimové
znaji islam asi tak jako takovy ti vano¢ni kiestané — je pokitén a jednou za rok na Vanoce
dojde na ptilno¢ni. Poklada se za kiest’ana.

M: Pockejte, kolik jich tady je z téch 110007
K: To si opravdu netroufam odhadovat.

M: No pockejte, tak pokud za né mluvite, pokud nam tady vykladate, jak oni praktikuji svoji
viru, a pokud mate tedy konkrétni ptiklady, tak mi feknéte, kolik z nich se takto vlastné zije

tedy?

K: Jak? J4 jsem pouze fekl, ze mnozi sami vlastné neznaji

M: Mnozi z nich

K: detaily toho islamu.

M: Jak to vite?

K: ProtoZe jsem s mnoha muslimy hovofil a protoZe samoziejmé

M: Oni Vam fekli, my jsme muslimové, my se podle toho nefidime, my ani Kordn nezname.

K: Takto. Pfed Casem byla v Hyde Parku narodni hrdinka Beatrice Radosa, ktera byla
islamskou vétici konvertitkou, takze vlastné pfesné tento piipad a se kterou jsem léta predtim
mnoho, mam mnoho jako mailll si vyménil na téma isldm a v podstaté to, co rozhodlo o tom,
ze od islamu zase odstoupila, bylo, Ze jsem ji ptesvedcil zacist se do hadisu, coz jsou...

M: Ano, ale to je nékdo jiny, tady jsou to muslimové konvertité.
K: Ano, to je konvertitka, kterou nelze vyhostit
M: Ano, ale ona uz neni muslimka, pokud jsem to tedy ted’ dobie pochopila.

K: Ale v tu dobu byla, a poté co opravdu zacala potadné studovat islamské pravo a hadisy, tak
muslimkou pfestala byt. A takovych ptipadli neni mélo.

70



M: Kolik jich je?
K: Prosim Vas pékné...

M: Pane, feknéte mi, kolik jich je, protoze jinak bychom museli pfedpokladat, ze diky Listiné
prav a svobod, kterd urcuje pomérné jasné prostredi v CR, tak si tito muslimové tady védomé
zvolili své vyznani a maji na to pravo a zbytek je jejich véc, ne?

K: A mnozi z nich opravdu neznaji detaily tohoto vyznani!
M: Ale kolik jich je tedy?

K: Ale prosim Vas pani redaktorko... 61a pil...

M: Ja& v podstaté nemlzu Vas nechat pausalizovat...

K: 61apul.

M: Dobie, ¢ast nasich spoluobcantl, ktefi jsou vétici, jsou vyznavaci islamu, hléasi se k tomu
aspon podle dostupnych dat.

K: Dobre, tak je jich 61 a pil. A téch 61 a pil muslimia tedy nezna pofadné ani ten islam a
tyka se to jak téch konvertitd, a to bychom si asi mohli povidat, jakym zptisobem jsou ti
konvertité lakani a jakym zplsobem probihd Sahada a tak. Ale paradoxn¢ i mnozi jako
muslimové do toho narozeni, jo, by pfece. Ani jeden z nads nemulze predpokladat, ze né€kde
v Hindukusi prosté muslim, ktery zije v severnim Pakistanu ma nacteno islamské pravo, zna
prosté podrobné hadisy a tak. Mnozi z nich se do toho prosté narodili a je to pro né tplné
stejné tradice jak pro ty kifestany to kiestanstvi aniz by prosté znali podrobné katechismus a

M: A pro budhisty tfeba a taoisty...

K: A kdyZ se mnozi muslimové opravdu jako kdyZ pochopi, o¢ v tom islamu jde. Ze ten islam
je v podstaté mocenska nauka, ktera ty lidi zneuziva, tak ty dekonverze se prosté déji.

M: Dobte, ted’ jesté k tomu, kdyZ si spocitame, kolik je 11000 minus 61.5, jak jste fikal tedy,
tak ten zbytek jsou lidé, ktefi si svobodné zvolili své vyznani. Jak s nimi chcete nalozit a tieba
i s témi, ktefi se tu narodili? Ktefi si to zvolili, nebo jsou to potomci rodi¢t, ktefi tuto viru
maji.

K: Zase, mym idedlem je, a myslim, Ze mohu hovofit...

M: Vy jim to chcete vymluvit.

K: v CR jim vysvétlit, vymluvit, Ze jsou lepsi Zivotni cesty nez islam.

M: Dobfte, takze jim to chcete vymluvit. A jak si predstavujete zdkaz propagace islamu ve
vztahu k literatufe a ostatnim informa¢nim zdrojim? Pta se Mokry.

K: Tak dneska je to samoziejmé hrozné slozité zakézat literaturu, protoZe mame internet,
mame elektronickd média, ale ono by stacilo omezit takovou tu prvoplanovou proislamskou
propagandu. Jako tfeba projekt muslimové.cz , ktery vlastné jednu dobu mél schvaleni
Ministerstva Skolstvi, byl propagovan mimo jiné Amerikou nebo propagovan mimo jiné
americkou ambasadou a byl jednozna¢né jednostranny a ucil jakoby mladé déti, stfedoskolaky
nebo vyssi stupné ZS. Je to projekt, kde prosté pfichazi jako muslimky a mladi muslimové na
Skoly a ukazuji tém mladym zranitelnym lidem v podstaté, jak je krasné si vazat hidzab a
néjaké ty vonné ty€inky a jak ten Mohamed byl prosté super chlap. Prosté propaganda, ktera
ukazuje jednu stranu, a timhle jsem myslel ten zakaz propagace.
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M: Vy jste si mozna v§iml v uvodnim pfispevku, Ze jsme citovali zpravy o extremismu, které
vydalo Ministerstvo vnitra. Projevy islamofobie se dlouhodobé projevuje uskupeni Czech
defence league zastoupené skupinou Islam v CR nechceme v siti Facebook. S uskupenim byly
spojovany 1 mnozici se pfipady tzv. kybersSikany jeho odptrci. To jenom proto, Ze vy vlastné
volate po tom, aby tfeba muslimy u nas monitorovaly bezpecnostni slozky, tak ta zprava o
extremismu v CR vydana Ministerstvem vnitra se zmifiuje o té vasi iniciativé.

K: To se holt stava.

M: To je vaSe reakce na to? Tak dalsi otazka je od Eriuse: Podporujete némecké protiislamské
hnuti Pegida? Ztotoziujete se s pozadavkem Pegidy na prerozdélovani imigranti v rdmei EU,
ktery by znamenal islamizaci vychodni Evropy vcetné Ceska?

K: Tak zase jsou to dv¢ otazky. Na prvni odpovidam ano. Na druhou odpovim ne. Domnivam
se, ze to je do znacné miry takové jako nedomyslené ze strany Pegidy. Pegida se samoziejme
boji nartstu islamu v zapadni Evropé, boji se ho v Némecku, boji se ho pravem. Pokud by se
situace v Némecku a v Evrop¢ radikalné zhorsila, tak v podstaté bude zdjmem Némci nebo
feknéme patriotickych nebo demokratickych Némct, aby méli bezpe¢né zdzemi. To jim
tadyta stfedni Evropa nebo postkomunistickd Evropa zatim poskytuje, jakmile by doslo
k prerozdéleni, tak by to bezpeéné zazemi prestalo existovat.

M: Ale Pegida je pro pfijiméni valeénych a politicky a ndbozensky pronasledovanych
uprchlikii. Je pro pfidani prava a povinnosti k integraci do ustavy, a téch pozadavku je 19
moznd i vic. Tzn. Ze vy, abych to dobte pochopila, podporujete némecké hnuti Pegida...?

K: V podstaté ano.
M: ale nesouhlasite a ted’ s kolika tedy pozadavky Pegidy, nebo s kterymi souhlasite?

K: Ja bych tekl, ze pouze s tim prerozdélenim nesouhlasim. A dokonce souhlasim i s té¢mi
nabozensky pronasledovanymi uprchliky.

M: A stémi dalSimi, jako zavedeni lidového hlasovani tfeba, nebo dodavky zbrani
protitistavnim a zakdzanym organizacim jako je PKK apod.?

K: Naprosto v poradku.

M: S tim v§im souhlasite. Tak dékuji a pijdeme za dalSim divakem, panem Antlem Janem: O
hlavnim nebezpeci islamu se mluvi v souvislosti s tim, Ze je to hlavné politicka ideologie.
V ¢em je tedy to hlavni nebezpec¢i a ¢eho se mame vlastné obavat? Opravdu neni mozné
spole¢né souziti? A poprosim vas opravdu, pane docente, pojd'me se bavit ted’ o situaci, ktera
je tady nebo v Evropé, ale v 21. stoleti.

K: Ano. Tak ty politické pozadavky islamu se nezménily mezi 8. a 21. stoleti, Ze ano. A jsou
celkem jednoznacné — svét by mél jednou se podiidit Aldhovi, mél by prosté piijmout islam.
A v ¢em je to hlavni nebezpeci? To je na dyl, to je opravdu na celou pfednasku, ale to hlavni
nebezpeci je feknéme v nehierarchické a sitové struktufe islamu. V tom, ze vy tady spravné
argumentujete, ze téch opravdu radikalti je malo, ale ti radikdlové vlastné nejlépe dodrzuji
isldam. Jo kdyZ se prosté podivate na Sariu, na Koran, na hadisy, tak ti radikadlové jsou opravdu
ti, ktefi toho Mohameda napodobuji nejvice, Ze jo? A to hlavni nebezpeéi je v zasadé v tom,
ze tihleti radikalové, oni je nepoznaji ani muslimové Casto. A ono je to v tom, Ze pomérné
malo radikalt dovede udrzovat feknéme v $achu celou tu islamskou obec. Zadnej muslim
nevi, kdo bude ten radikal nebo kdo se radikalizuje. A...

M: Ted mluvite o situaci v CR?

K: Mluvim o situaci v CR samoziejmé.
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M: To znamena, ze jsou tu radikalové, radikalni muslimové?
K: No jiste!

M: Nebezpecni muslimové?

K: No jiste!

M: Vy je znate?

K: Ano, znam je.

M: Porusuji zakony CR?

K: No, podivejte se. Nez vrah spacha vrazdu, tak neporusi zadny zékon, ze jo. Ale mame tady
radikéalni kdzani brnénského imama Alrawiho, ktery pfed néjakou dobou nabadal k nenavisti
k nevife. Dneska zrovna snad Luka$ Lhotan, byvaly muslim, zvefejnil na svém blogu nové
kazéni. Nebo ne nové, starsi ale kde hiimal proti zidim, takze vlastné ty nazory radikalni
jednoznacné jsou. A prost¢ i1 zhlediska feknéme umirnénych muslimti, umirnénych
islamskych vlad tfeba, ja nevim ted’ syrské pted valkou by to byl radikal. Opravdu...

M: Jesté mi feknéte jednu véc. Pokud tedy takto dejme tomu dochdzi k néjakému ohrozovani
bezpecnosti CR, podnikl jste néco smérem k relevantnim Gfadim?

K: Ano...

M: Protoze ustfedni muslimska obec ma ten prvni stupen registrace, z toho vyplyvaji néjaké
povinnosti, n¢jaka prava, o ten druhy ani nezada, tzn. Ze alespoil touto administrativni cestou
n¢jaké svoje dalsi pozadavky nezvetejiiuje a nestupnuje, pokud pouziju vas slovnik. Tak mi
feknéte, co jste tedy udélal proti tomu, co jste ted” popsal? A jestli na to relevantni organy
ministerstvo nebo policie reagovaly a jestli néco dokazaly.

K: Ten konkrétni brnénsky ptipad vySetiovala policie a byl odloZen pro promlcenost. Nebyl
jsem ten, kdo by podal trestni oznameni nebo podobné¢, ale prosté nebyl jsem ten, kdo by to
védél, Ze jo. To podal nékdo jiny. A policie to vySetfovala.

M: A opravdu neni mozné spolecné souZiti? Pta se Antl Jan.

K: Tak tam je, tam jsou zase jiny véci s tim spolecnym souzitim. Ted’ jsme mluvili feknéme o
nebezpe€i opravdu takovém tom politickém, ale vite tfeba, jaka jsou islamska siatkova
pravidla? To je zaklad.

M: No, pockejte, tak pokud tu mame Listinu zakladnich prdv a svobod a ja ji uznavam,
protoZe jsem obcan této republiky, tak ti lidé maji pravo na svobodnou viru samoziejme.

K: Ano, ano.

M: Na to aby si zvolili své ndbozenstvi a pravidla toho naboZenstvi tak, aby neporuSovali
zakony této zemé.

K: A ted’kom, islamské siatkova pravidla...
M: Jinak v podstaté to neni dulezité prece.

K: Rikaji mimo jiné, Ze muslim se mlze oZenit s nemuslimskou, kiestankou, zidovkou atd.,
kdezto muslimka se nesmi vdat za nemuslima. Tzn. je tam takova jednostrannd bariéra a uz
tahleta bariéra ...

M: Cim to porusuje zakony CR?

K: Neporusuje to zakony, ale celkem jednoznaéné to znemoznuje spole¢né souziti, jo. Protoze
prosté kdyz neni mozné, aby ... Neni tam reciprocita. Kdyz muslimsky muz ma vice prav nez
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muslimska Zena a z hlediska toho isldmu mnohem vice prav nez nemuslimsky muz uz dnes.
Jo z hlediska téch jejich pravidel, tak jak chcete néco integrovat, co ma takovy jako, jednu tu
stranu. Spole¢né souziti neni mozné, kdyz jednu tu stranu budu odvrhovat.

M: Tam to bylo, jestli ja& jsem to dobie pochopila, mysleno jako spolecné souziti tieba
ktest'anli, budhisti a muslimi, ne Upln¢ detailné rozebirat siatkovou politiku mezi nasimi
spoluobCany. A feknéte mi tfeba, protoze ja to ted’ nastudovano nemdm, jak to plati u
budhistt?

K: Ja myslim, ze budhisti, tém je to upln¢ jedno, ne?
M: Jo? A neni to pravé obecné jedno, ve chvili, kdy si tu svobodné mtizeme zvolit svoji viru?

K: No téch piipadi vrazd ze cti, kdyz vlastné rodina néjakym zpiisobem unese nebo piimo
zabije dceru, protoze si néco chtéla zacit s nemuslimem, téch je v zapadni Evropé mnoho.

M: V CR?

K: V CR nebyl jesté 7adny zaznamenan, ale byly tady takové jako piipady, které by mohly
byt ono. Napi. jsme zaznamenali pies IvCRn takovou zaleZitost, ze méla n&jakou stfedni
Skolu tady v Praze chodila. A ted’ prosim vas, i kdybych to jméno znal, tak vam ho nefeknu,
chodila muslimska divka zacala chodit s nemuslimskym chlapcem a rodina se rozhodla, zZe ji
provda kamsi na Kavkaz. To jsme feSili, snazili jsme se néjak té divee pomoct. Uz nevim, jak
to dopadlo. Je to asi 3 roky stary pfipad. A tohle je ono. Proto to spolecné souziti ¢ini
problémy.

M: Otazky divaki CT24 jako ta nasledujici od Marcela: Pro¢ bych se mél jako ateista bat
islamu? M¢I bych se bat kazdého muslima? Co kdyz je muslim mym kamaradem, mam jej
nahlasit vnitini bezpecnosti?

K: Jako ateista by se mél bat Marcel bat islamu, protoze jako ateista je podle islamu ten
nejhorsi druh tvora. Prosté uréen k likvidaci — podle toho ortodoxniho islamu tedy, podle
isldmského uceni. Mél bych se bat kazdého muslima? O tom uz jsme mluvili, samoziejmé ze
ne, protoze zdaleka ne kazdy muslim dodrZzuje to ortodoxni uceni nebo ho Casto ani nezna. A
to myslim staci.

M: Ja vam jesté doplnim prohlaseni diplomatii muslimskych zemi v CR, tieba Ze se piihlasuji
ke snaze Ceskych uradt a obcanské spolecnosti 0 mezinabozensky dialog, ktery by podpofil
porozuméni ve spoleCnosti a pomohl by s potiranim extremismu a terorismu. Je nutné
pracovat na lep$im porozuméni mezi nabozenskymi kulturami a naboZzenstvimi v CR.

K: Ja bych to rad okomentoval jesté. On ten nabozensky dialog zni strasné krasné, ale on u
nas vlastné nikdy realn¢ neprobihal, protoZe kdyz maji dva vést dialog, tak je tfeba mit néjaké
vychozi stanoviska, Ze jo. A to jak tady tfeba, to cemu fikd ndboZensky dialog napt. pan
profesor Halik, je takové to — zajdeme si popovidat o tom, jak mame krdsnou viru a toho
Abrahdma a tak, ale vlastné nikdy tady tahleta jako sekularni vétSinova spolecnost neudélala
néco jako seznam pozadavki, co je, nebo bodd, co je pro nés jesté ptijatelné, co uz ne, co
viibec ne. Pak teda by se mohlo hovofit o dialogu. Zatim je to takova hra na dialog a navic
sama jste tam fekla mezindbozensky dialog. Co ten ateista?

M: Dobfe, ja jenom pro dokresleni situace... 1,6 miliardy muslimi na svété, je to zhruba 23 %
populace. To je tedy nebezpeci, to jsou zemé a je jich spousta, kde je vic nez 50 % populace
tohoto vyznani. Mate pocit, Ze se zmitaji ve vlnach znasiliovéani, ve vlnach teroristickych
utokt tak dramaticky, Ze by to vyvolavalo obrovskou obavu jako iniciativa se snaZzi
predestfit?
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K: No podivejte se, existuje jenom velice malo demokratickych islamskych zemi, Zze ano.
V tad¢ islamskych zemi vidime ted’kom ty doslova pozéry razného nasili, sektafstvi atd. A to
nesouvisi to s rasou, nesouvisi to se zemépisnym postavenim. Mlizeme se podivat od sahelu
jako je Nigerie, Mali, pies Somalsko — totalné padly stat, pies postsovétskou stiedni Asii,
Indii, ktera samoziejm¢ neni Upln€¢ muslimska, ale kde ty nabozenské tenze jsou prosté
vSudypfitomné, az po tieba oblasti jako je jizni Thajsko nebo nékteré ¢asti Indonesie, ale
samoziejme...

M: Vite co, ale je to opravdu tak siln¢ spojeno s nabozenstvim? Nejsou to excesy jednotlivei?
Uz jsme se o tom tady bavili. Vzpomeiite si na to, co se délo v Severnim Irsku, pfipomenme
také baskitsko a teroristické utoky jiného razeni.

K: To jsou samoziejmé uplné nepatrnosti, celé Severni Irsko...

M: To jsou nepatrnosti.

K: proti...

M: celé Severni Irsko je nepatrnost?

K: proti takové Nigerii nebo Somalsku. Je to takova rymicka, a hlavné to pominulo.
M: Pockejte, 20 let ndbozenské valky v Severnim Irsku vy oznacujete za nepatrnost.

K: A kolik to mé¢lo obéti ta ndbozenska valka v Severnim Irsku? Vy jste po mné chtéla Cisla,
pani redaktorko.

M: Ne, tak ja se jenom ptam, jestli to byla nepatrnost.

K: Byla to lokalizovana rymicka proti tomu, co se déje v Somalsku, v Sudanu byvalém, ktery
se musel dokonce rozdé¢lit atd. A hlavné vy jste fikala, ze vy tady razite tezi, Ze to nema nic
spole¢ného s ndbozenstvim. Tak s ¢im tedy?

M: Pane docente, ja tu nerazim zadnou tezi.
K: Dobfe.

M: Ja vam pouze pokladdm otazky, doplnujici otdzky, abychom vyvazili n€které postoje a
neopomnéli na reakce tfeba praveé naSich muslimskych spoluobcantli. A otazky taky davame
ty, které posilaji divaci, tfeba Pepa z Ostravy: Pro¢ nechcete, aby se lidé mohli svobodné
rozhodnout o své vife/nevife/ndbozenstvi? Pokud jste proti islamu, jste také proti kiest'anstvi?
Pokud jste jen proti islamu, v ¢em je kiestanstvi lepsi (kfestané také vrazdili, sexudlni aféry
duchovnich atd.).

K: Zase je to spousta otazek. Chci, aby se lidé mohli svobodné rozhodnout o své vife a nevife.
To je ten vtip. To pravé chcei, o to tady pravé celou dobu jde. Pokud jste proti islamu, jste také
proti kiestanstvi? Samoziejmé, Ze ne. Co by mi mélo kiestanstvi udélat? V ¢em je
ktestanstvi lep§i? UZ jsme to zminili — to zdkladni poselstvi kiestanstvi je uplné jiné nez
poselstvi islamu.

M: A pokud tedy jste pro to, abychom se vSichni svobodné mohli rozhodovat o své vife a
nevife, tak to pravo neupirate ani tém, kteti si zvoli ndbozenstvi dejme tomu po rodicich, ktefi
se tu narodi a kteti také konvertuji k isldmu?

K: Takto, muslim si po rodi¢ich nevoli naboZenstvi.

M: Takto. Tak samoziejmé. Jako voditko dejme tomu nebo jako kontakt nejdiive, prvni
kontakt s tim nabozenstvim.
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K:Tak islamské pravo, které vlastné v téch rodinach plati nebo by mélo platit, fikd celkem
jednoznacéné, ze muslim, ze syn muslimského otce je muslim. Tam neni néjaké...

M: Ja jsem to takto nemyslela, to se vam hluboce omlouvam, pokud jste to takto pochopil. Ja
jsem to myslela tak, jestli, pokud tedy uznavate, v odpovédi na otazku tohoto divéka jste to
uznal, pravo nasi svobodné volby k vife nebo nevife a ndbozenstvi, jak on tam psal, jestli to
opravdu plati pro upIné viechny obéany CR, pane docente?

K: Svobodné prévo k vife nebo nevife jisté. Jiste.
M: To znamena i pro ty véfici muslimy?

K: No tak problém prosté je, ze islam neni uplné¢ normalni nadbozenstvi. Islam ve svych
zékladech, znovu to opakuju, ma pfinuceni k vife, ma trest smrti za odpadlictvi, ma vlastné
Sifeni mecem atd.

M: Ja chapu vasi argumentaci...
K: Jenom velice...
M: akorat vychazim z toho, jaké zakony plati v CR. Je islam zakazany v CR?

K: Samoziejmé ze neni. Ale vy jste tady mluvila o Listiné zakladnich prav a svobod, mam
pocit, Ze to byl paragraf 16. A ten paragraf 16 ma 4 pismena, Ze jo. A to pismeno, mam pocit
d nebo e, to byste mi mohla poradit, jestli to tam mate, fikd, Ze svoboda vyznani muze byt
omezena nebo vykon naboZenskych prdv mize byt omezen, pokud je to zapotiebi z ditvodu
bezpecnosti, potadku, prav a svobod druhych. To prav a svobod druhych je tam prosté strasné
dilezité, protoze od isldmu nejde odejit.

M: Dobfe a to, co zminujete, tak mam chapat tak, ze si vy myslite, ze to potieba je? Pro¢ si to
nemysli statni Gfady, policie apod.?

K: To se ptejte jich.

M: A vy si to tedy myslite?

K: J4 si to myslim, a dokonce se jako pokud mizu hovofit za iniciativu IvCRn, se domnivam,
Ze pravni napadeni vlastné islamu je na potfadu dne, protoze ta islamska vira je v tolika

ostatnich bodech v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod, Ze tady mame prosté
jednozna¢ny rozpor.

M: Uz jste podali n&jaké trestni oznameni v tomto duchu, nebo to oznamujete v HP CT24?

K: Neni to, neni to tak jednoduché samoziejmé pravé pro tu amorfnost toho islamu, protoze
nema tu jednu hierarchii, protoze uslysite spoustu riznych vymluv apod. Jeden takovy pokus
zalovat islam v CR probé&hl uz v 90. letech a jako neusp&ing, n&jak to vyprchalo. Tehdy jsem
jeste nebyl v téhleté zalezitosti aktivni, ale...

M: Dobte, ted’ to tedy chystate znovu a budete aktivni v této véci?
K: Ptipravuje se to.

M: To znamen4, Ze iniciativa, nebo vy pane docente? Zformulujte to néjak, jak to planujete,
prosim.

K: Budu pfesnéjsi. Nékolik pomérné schopnych a zndmych pravnikli se na tydlety kroky
piipravuje.

M: Reknete néjaké jméno?
K: No coment. S dovolenim bych si ho zatim nechal.
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M: A to znamena, Ze se pfipravuje zaloba na islam v CR?

K: Nechci se dostat do té pravnické hantyrky, protoze ji uplné¢ piesné neznam, ale v zasadé
ano.

M: Jest€¢ bych vam rada tekla, ze tady taky existuje paragraf 355 hanobeni rasy, nédroda,
etnické nebo jiné skupiny osob vcetné toho, ze tam tento paragraf zmifuje vyznani. Jste si
toho védom?

K: Tak zase tady mame prosté rozpor, Ze ano, mezi dvéma paragrafy. A nejspis to skonci, az
pokud nékdo poda tu zalobu na islam, tak to nejspis skonci az u Ustavniho soudu nebo kde a
bude se o tom rozhodovat na jiné trovni nez na té tady ve studiu.

M: Ted’ prominte nékdo? Chystate to vy, iniciativa nebo nékdo tplné jiny?

K: Rikal jsem tady nékolik pravniki, ktefi se k tomu chystaji.

M: Ti vdm mohou pomoci to sepsat, ale podate to vy, vy osobné nebo iniciativa?
K: Zatim netusim. To bychom ptedjimali udalosti.

M: Tak se dozvime urcité vic, az budete védéet vy vic. Hrosi kiize.cz: Dobry vecer, co udélate,
kdyz za vami pfijde vaSe dit¢ s informaci, ze konvertovalo k islamu? Jak4 bude vase reakce a
jak to budete fesit? Zatratil byste ho kvili tomu?

K: Samoziejm¢ bych ho nezatratil a tak jako na lecjaké bolesti svéta, i tady pomohou
informace. VétSina téch konvertitl a konvertitek, které jsem poznal, k islamu konvertovala
z n¢jakého zivotniho bolu, z néjaké zivotni bolesti a nevédomosti.

M: Nezlobte se, ze po vas chci zhruba tak urcCit pocet a pomér téch, které z téch 11000 znate.
A s kolika z nich jste mluvil?

K: Takto. Online jsem mluvil ur¢ité se stovkama konvertitii a konvertitek, ale takto pfesné az
na uroven osobniho pratelstvi a osobnich rozhovortit miizeme mluvit o 15 feknéme.

M: 15 z 11000, a nebo jak? Vy jste fikal, vlastné nevime, kolik jich tu je.

K: Ne, to opravdu nevime. To nevite ani vy, ani ja. To nevi nikdo.

M: Takze vaSe reakce by byla, ze byste ho nezatratil a Ze byste bojoval informaci, jak jste
fikal.

K: Informace, pouceni a samoziejm& hlavné to, aby ta rodina fungovala, coZz samoziejmé

nikdo nevime, jak bude, protoze tézko ptedjimat budoucnost.

M: Tak dame prostor daldimu divékovi, ted’ je to divacka — Cesi celkové nesouhlasi s pfijetim
syrskych uprchlikii. Pro¢ rozhoduji politici proti nasi vali?

K: To nevim. Samoziejmé& a jsou jist¢ pod tlakem EU, jsou jisté taky pod tlakem svédomi
apod. Ale to pfijeti syrskych uprchliki, to je hrozné nest'astné polozena kauza, protoze my se
musime ptat, kterych uprchlikti. V Syrii je valka.

M: Nemocnych, pane docente, nemocnych.

K: No, nemocnych. Znovu, v Syrii je valka...

M: Protoze ten program...

K: Ano.

M: se tykd nemocnych, kteti potfebuji neodkladnou Iékaiskou péci.

K: No, a v Syrii je valka...
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M: Takze nemocnych.

K: V Syrii je valka a val¢i tam spousta riznych frakci a armad a bojivek a nevyznaji se v tom
skoro uz ani experti a téch nemocnych je tam urcité spousta, a ja budu o tom zitra shodou
okolnosti mluvit v Mate slovo, kam mé pozvala vase kolegyné pani Jilkova. A ted mozna
prekvapim, ale j& se tam budu zastavat pfijeti kiestanskych a ateistickych syrskych uprchliki.
S tim, ze...

M: Mate prostor samoziejme uz ted’ v HP na vas nazor.
K: Dobfe.

M: Nemusite si ho schovavat az na zitra. To znamena, Ze vy jste pro to pfijeti téch zhruba 15
syrskych rodin?

K: No, kdyby se jednalo jenom o 15 syrskych rodin, tak je to samoziejmé legrace a tézko by
se bylo proti. Tady je opravdu spiSe obava, Ze to je pouze takovy prvni pokusny baloének a pak
se budou ty pozadavky zase stupnovat.

M: Jesté posledni véc. KdyZ jste mluvil o tom, Ze v té Syrii bojuji rizné frakce atd. To jste
myslel jak?

K: To jsem myslel tak, jak to je.
M: Ze je potieba provéfit, kterého nemocného tedy piijme CR?

K: Bohuzel ano, bohuzel ano. ProtoZze nemizeme vlastné zachranit vSechny trpici tohoto
svéta, ze ano. To bychom se mohli ptat, pro¢ Syfany a ne tfeba stfedoafricany a nebo
Barmany, jako lidi z Barmy, a nebo lidi z Filipin atd. Takze kdyz uz to ma byt ta Syrie a
samoziejm¢ chceme pomoct né¢jakym tém trpicim lidem, tak je naprosto logické, ze si zemé
vybere a bude to délat tak, aby to bylo zarovenn v zadjmu bezpecnosti t&€ zem¢ nebo aby
neohrozila bezpecnost té zemé¢. Tzn. to provéereni je tady pln€ na miste.

M: Co myslite, ze se mé tedy provéfovat? Souvisi to néjak s naboZenstvim, s virou? Protoze
statni organy — Ministerstvo vnitra ad. fekly, ze opravdu to bezpe¢nostni hledisko bude velmi
siln¢ zohlednovano.

K: A ja véfim tomu, Ze bude. A dokonce v&fim tomu, Ze to bude souviset s virou.

M: Vy jste se totiz nékde uz diiv v médiich vyjadiil v tom smyslu, mozna to bylo $patné
pochopeno, Ze bychom méli pfijmout syrské kiestany, ne syrské muslimy.

K: Jednoznac¢né. Protoze podivejte se...
M: Takze tak to myslite tedy?

K: No nemusi to byt jen kiestané, mohou to byt jezidé, mohou to byt sekularisté, ateisté.
Dokonce...

M: TakZe tézce nemocné muslimské dit¢ to podle vas byt nemtize?
K: Kolik je v téch taborech tézce nemocnych déti? Ja to nevim, jo? Bude to spousta.
M: to ja také nevim, jen se ptam na ten vas postoj k piijeti téch syrskych uprchlikli sem?

K: Musime si na to jednoznacné dat pozor, protoze zkratka a dobie to riziko. Navic vy
mluvite o détech, ale tam se mluvi o détech srodinami, jo? 15 déti a 70 lidi nebo néco
takového, coz je rozdil, Ze jo.

M: Aby nepiijely ty déti samy.
K: No.
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M: To znamend, jest¢ jednoznacné formulujte mi prosim vas$ postoj k pfijeti syrskych
uprchlikid do CR s ohledem na jejich nabozenstvi.

K: Uz 8. srpna 2014 iniciativa IvCRn vyzvala vladu a relevantni organy, aby pomohla piip. i
piijetim, azylem syrskym kiestanim, jezidim, ateistim a sekularistim, pfip. véficim
takovych téch minoritnich, mirumilovnéjsich islamskych sekt typu alavitd, drazt apod. A to
s ohledem na to, Ze téch trpicich je tam spousta, jo. Tam jsou jist¢ 1 muslimové mezi nimi, ale
ze ti, které jsem vyjmenoval, opravdu nemaji kam jit. Proti nim se dé¢je opravdu regulérni
genocida napft. ze strany islamského statu. A jsou to vlastné lidé, ktefi tam ptezili, uchovali si
svou viru v té islamské naplavé po tisic let nebo i déle a jsou to lidé jako spojeni pupecni
Sntrou pies kiestanstvi a antiku s evropskou kulturou. A zatimco ti isldmsti trpici maji kam
jit...

M: Tteba odptrci rezimu Basara Asada?

K: To ja, to tady uz viibec jako nechci zamotavat, protoze to jsou véci, do kterych, abych ekl
pravdu, nevidim. Nejsem expert na syrskou vnitini politiku.

M: Abychom opét se tady nedostali tieba k popsani toho konfliktu. Jenom bych chtéla fici, ze
CR byla o tu pomoc pozadana mezinarodnimi organizacemi. V tuto chvili tedy znovu se
ptam. Pokud mezi t€mi 15 détmi nebo dospélymi, kterym tu ma byt poskytnuta ta 1ékaiska
pomoc, budou muslimové, jak na to budete reagovat?

K: Ja se domnivam, ze nebudou. A véfim bezpecnostnim organtim, ze ty provérky, nebo jak
tomu fikaji, vykonaji opravdu zodpovédné.

M: Na zaklad¢ nabozenstvi tedy, ne zdravotniho stavu tfeba téch, mezi kterymi se bude
vybirat. Chapu to dobie?

K: No, uz jsem to fekl dostatecné jasné.

M: Na webu ted’ je dalsi otdzka od Lidy: Zakladatel Eurabia Adam B. Barto$ vyvésil na web
¢lanek s nazvem ,,Pojd’'me se vazné bavit o odsunu muslimii z Evropy*. Nepfipomina vam to
néco, pane Konvicko? Tohle byste vazné chtél?

K: Nechtél. Adam Barto$ je Clov€k rozporuplny samoziejmé. Ma prosté velky kontroverze
ohledné spousty véci. Na druhé strané byly doby, kdy jsem si ho velice vazil, a to za to, ze
1éta praveé spravoval ten server Eurabia, ktery byl jednim z prvnich takovych diskuznich
serverii na téma feknéme radikalniho isldmu. A tohle byste vazné chtél? J& prosté pevné
v&fim, Ze to nebude nutné. Ze k tomu nikdy nedojde.

M: Ale vy si nechavate néjaka oteviena vratka pro to, Ze jste schopny pfipustit néco jako
odsun muslimi z Evropy?

K: Bylo by neuvéftitelné hloupé nenechavat si oteviena vratka.

M: To znamena, Ze piipoustite nékdy, za né&jakych okolnosti to, Ze by naSe civilizace
pfistoupila k formulovéni takového kroku?

K: Nechci se k tomu vyjadfovat.
M: Vyjadrete se, pane docente, vyjadiete se. Byla to otazka divakd, vyjadrete se!

K: Naprosto idealni situace by byla, kdyby se muslimové na své ndbozenstvi vykaslali. Dalsi
mén¢ idedlni, ale potad snesitelna otazka by byla, kdyby se ztekli téch radikalnich prvki toho
nabozenstvi. No ale pak tady budeme mit, sama to pfipoustite, né¢jakou tu cast, kterd se toho
neziekne. Co s tim? To bude prosté otazka, kterou bohuzel si budeme za 10 — 20 let muset
polozit.
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M: A jest¢ velmi kratce, pane docente, my jsme dnes i v Uddlostech informovali o zavérech té
etické komise JihoCeské univerzity. Jaky vy k tomu mate postoj? Byl jste vyzvan k tomu,
abyste dal vazil slova, kterd pronasite v této debaté.

K: Mam pocit, ze vazim, takze to je asi ten postoj.

M: Tak dékuju, Ze jste pfisel. Martin Konvi¢ka z iniciativy IvCRn, docent piirodovédecké
fakulty JihoCeské univerzity. Hezky vecer vam pieju.

K: Hezky vecer.
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