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1 [Souhrny prace v éeském a anglickém jazyce (iplnost a vystiZznost souhrnii) 5
2 Kbvalita teoretické ¢asti prace (rozsah, struktura a ¢lenéni kapitol, orientace v oblasti feSeného 5
tématu)

3 [ Prace s literaturou (vybér literarnich zdroji, aktudlnost a relevantnost zdroji) 5

4 Jazykova a stylisticka urovei textu (vyskyt chyb a preklept, pouZiti odborného stylu, 4
respektovani platného nazvoslovi)

5 Pouzivani cita¢nich odkazi (dodrZovani jednotného stylu citaci, pouZzivani oficialnich zkratek 5
casopisi, pritomnost necitovanych idaji)

6 | Cile prace: definice dil¢ich cili a zhodnoceni jejich dosaZeni 5

7 Metodicka troven prace (srozumitelny a uplny popis pouZitych experimentalnich metod, véetné 4
statistického vyhodnoceni vysledkii)

8 | Logika postupu experimentalni ¢asti prace (design experimenti a jejich navaznost) 5

9 Uroveii grafické prezentace ziskanych experimentalnich vysledki (vhodny vybér grafi a 5

tabulek, zobrazeni ziskanych dat a statistického vyhodnoceni)

10 Popis ziskanych experimentalnich vysledkii (piehlednost, srozumitelnost a navaznost textu 5
vysledkové ¢asti)
Kvalita popisu obrazki (spravnost a uplnost legend grafi, tabulek, fotografii a schémat,

11 |srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znadek a symboli, jednotky uvadénych 4
veli¢in)
12 Schopnost diskuze vysledki prace (zobecnéni dilé¢ich poznatki, interpretace v aktualnim 5

kontextu poznani, jasné odliSovani vlastnich zavéri a myslenek)

Celkem bodu (max. 60)| 57

Dopliiujici pripominky a dotazy k praci

V teoretickej Casti predlozenej diplomovej prace Studentka Barbora Slovjakova popisuje zvoleny
expresny systém Arabidopsis thaliana, rozsiahlo popisuje funkciu adenozinkinazy v metabolickych
drahach rastlin a podrobne sa venuje popisu roznych inducibilnych expresnych vektorov. Uvedenymi
informéciami adekvatne ozrejmuje dant problematiku. Vyber aktudlnych literarnych zdrojov
povazujem za adekvatny. Jednotlivé kapitoly teoretickej Casti a informécie v nich uvedené na seba
plynulo nadvézuju a text je 'ahko zrozumitel'ny.

V experimentalnej Casti st jednotlivé postupy a metddy analyzy transgénnych rastlin A. thaliana
exprimujucich izoformy ZmADK a pripravy mutantnych foriem ZmADKS3 popisané pomerne
podrobne, ¢im umoziuju reprodukovatelnost’ experimentov. Vysledky prace a tspesnost’ jednotlivych
experimentalnych krokov doklada vhodne zvolenymi obrazkami a podrobnymi grafmi. Popis
ziskanych vysledkov je prehladny a logicky. Dalej ocefiujem rozsiahlo spracovani a samostatne
vycClenenu diskusiu.

Z nedostatkov prace spomeniem len, ze sa v texte nachadza par chyb a preklepov, ktoré ale
vzhl'adom na rozsah prace neposobia rusivo. V metodologickej Casti som narazila na par nejasnosti,



tykajiice sa predovsetkym uvedenych koncentracii antibiotik a v pripade niektorych obrazkov boli
chyby v popise, pripadne mali niz$iu kvalitu. Konkrétne pripady uvadzam v prilohe tohto posudku. Za
uvedené nedostatky som znizila hodnotenie jazykovej a Stylistickej urovne textu, metodickej urovne
textu a hodnotenie kvality popisu obrazkov.

Zaverom musim podotknut’, ze diplomova praca Studentky Barbory Slovjakovej svojim rozsahom
prevysuje poziadavky kladené na vypracovanie diplomovej prace. Studentka si osvojila hned’ niekol’ko
biochemickych a molekularno-biologickych metdd a zarovei je zrejmé, ze experimentom a priprave
diplomovej prace musela venovat vela svojho casu. Predlozenti diplomova pracu vnimam ako
prinosnti @ myslim, Ze jej vysledky sa stali doleZitou sucastou vyskumu zameraného na funkciu
adenozinkindz V rastlinach.

Na zaklade vysSie uvedeného, som diplomovt pracu Studentky Barbory Slovjakovej odporucila
k obhajobe a hodnotim ju znamkou A.

K predloZenej diplomovej praci médm nasledujiuce otazky:

1. Viete si vysvetlit, preco doslo k detekcii a teda aj k expresii GUS a ZmADK najméi a vyrazne
v korenovej Spic¢ke? 35S je konStitutivny promotor.

2. Ako si vysvetl'ujete rozdielnu hladinu expresie génov u liniii exprimujicich ZmADK3? Co
mdze byt jej pricinou?

3. V diplomovej praci, v pripade metdédy western blot, uvadzate: ,,Napriek skuto¢nosti, ze bol
prenos vel'mi Uspesny, nebol Uplny...“ Cim mdze byt neliplny prenos proteinov z gélu na
membranu sposobeny? Ako by ste mohli zlepsit’ prenos proteinov na membranu?

4. V praci sa vam podarilo potvrdit’ expresiu troch isoforiem ZmADK v rastlinach A. thaliana

na génovej aj proteinovej trovni. Na aké d’alSie analyzy by ste tieto rastliny pouzila a s akym
zamerom?

Z.avér: praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne: 6.5. 2024 Podpis

Hodnoceni:

A- 56-60

B- 51-55

C- 46-50

D- 41-45

E- 36 -40

F- 35 and méné



PRILOHA

Vyrazy, preklepy, interpunkcia

Vyhnt sa vyrazom: Ba ¢o viac... Najprv... Jedna sa o...

pipetovat’ — nahradit’ vyrazmi preniest’, odobrat’, pridat’

Ciele prace: bod 2 nespravne odsadenie

Str. 14 , Etylén rovnako ako aj d’alSie fytohormony zabezpecuje odozvu...* - chybaju ¢iarky

Str. 36 ,,...g¢l do ktorého boli este...“ — chyba ¢iarka

Str. 25 GVG/UAS systém a GAL4 — nie su vysvetlené skratky v texte

Str. 27 ekdyzén — ekdyson

Str. 44 Po 72 h indukcie — upravit’ na: po 72 h indukcii

Str. 44 inkubécia v tme pri 37°C, 2 noci — lepsie uviest’ ¢asovy interval v hodinach

Str. 48 Western blot — western blot

Str. 59 ,,Proteiny boli pipetované tak aby v kazde;j...“ — chyba ¢iarka

Str. 62 ,,Jedné sa o glukokortikoidnym horménom (DXM je synteticky glukokortikoidny hormon)
indukovatel'ny transkripcny systém.* Komplikovana formulacia. Upravit’: Ide o transkripny systém
indukovany glukokortikoidnym horménom...

Str. 63 vzniknutie modrého zafarbenie — upravit’ na: vzniknutie modrého zafarbenia

Str. 70 Amodova ¢erit — amidova Cerii

Nejasnosti v texte:

Str 34 ,,X-Gluc o zasobnej koncentracii 25 mg/ul“ — jednotky nie s spravne

Str. 42 Aké mnozstvo rastlinného materidlu bolo pouzité¢ pre izolaciu gDNA? Vhodné uviest
vV metddach.

Str. 42 ,,Pri vhodne;j teplote (priblizne 50 °C) bolo do zmesi pipetovanych 15 pl etidium bromidu.“— uviest’
final. koncentraciu etidium bromidu v 100 ml TAE s 1% agar6zou.

Str. 53 Chemicka transformacia buniek: bunky boli inkubované 45 s vo vodnom kupeli na 42°C.
Naésledne bolo pridané zohriate SOC médium — chyba krok ochladenia buniek na I'ade pred pridavkom
SOC média, podl'a standardného protokolu.

Str. 54, Str. 56 ,,sterilnd Petriho miska s LB agarom a spektinomycinom (100 mg/ml) — uvadzate
koncentraciu zasobného roztoku antibiotika. Z textu ale vyplyva, Ze by tam mala byt uvedena finalna
koncentracia antibiotika v LB médiu.

Obr. 6 Nizka kvalita obrazku.

Obr. 11 Do obrazku by bolo vhodné priradit’ jednotlivé ¢isla/pozicie génom ZmADK1, 2, 3 (podobne
ako v obrazkoch 17, 18, 19)

Obr. 11 V popise obrazka je chybne oznacena pozicia 5 — ZmADK1 #4-7. Ma byt ZmADK2 #4-7.
Obr. 12 V popise obrazka by som vypisala hlavné gény vo vektore s farebnym oznacenim + uviest’ aj
primery, ktoré su v obrazku alebo ich odstranit’.

Obr. 22 Zvolila by som iné oznacenie kontroly. Skratka WT (angl. wild type) evokuje, ze ide
0 netransgénny organizmus.




