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Resumé

The thesis was dedicated to the category of epistemic modality as expressed in selected media
dialogues. Main focus of the thesis was to explore how native speakers of Czech express their
own opinions in media dialogues (talk shows and interviews) The set of speakers was selected
intentionally to cover both men and women of various ages and professions. The author
explored the category of epistemic modality as described by both Czech and international
linguists and philosophers. The analysis was conducted using the theory of M. Grepl (1998)
To ensure accuracy, epistemic modality was distinguished from the category of evidentiality.

Non-epistemic modality was described to provide comparison where necessary.

The author designed for hypotheses to be tested against the corpora of transcripts. The
hypotheses are presented by table 1 below.

Symbol Wording
H1 Non-modalized utterances prevail in each of the transcripts, as full certainty of a fact
is unmarked in language in accordance with language economy.
H2 The longer a topic, the more epistemic means are to be used.
H3! The type of questions used yes/ no question vs. wh-questions determines the number
of epistemic means used in a dialogue.
Ha The dialogues show a significant difference in the number of verbal and non-verbal
epistemic means used.

Individual dialogues were analysed focusing on modalized utterances. The author provided a
description of each modalized utterance with respect to the combinations of epistemic means
their classification (e.g. grammatical vs. lexical; full, medium, low certainty level, scopus of

the epistemic expression).

To reach conclusions and evaluate the hypotheses, numeric data was presented in tables and

charts (cf. appendix II).

The author concluded that epistemic modality incorporates various means of expression
(belonging to the fields of morphology, lexicon, syntax). Moreover, individual means were
registered in both unmarked and marked usage. Some of the means researched seem to be
declining to give way to more universal means. Some of the means registered were minor
examples that could be explained by individual preferences of the speaker. Some tendencies

seemed to be stable across the corpora (e.g. transposition of v. dicendi to v. cogitandi).

! The hypotheses printed in bold were confirmed.



Uvod

Cilem ptedkladané prace je vymezit problematiku epistemické modality ve vztahu
k dal$im relevantnim lingvistickym kategoriim, popsat pozadi této kategorie a moznosti jejiho
chapani a popisu. Na materialu vytvoreného medialniho korpusu budeme demonstrovat realné
dolozené analytické problémy s ptihlédnutim k popisu a rozboru podminek uziti doloZenych
epistemickych prostredka.

Na zékladg literatury ¢eské i zahrani¢ni se pokusime vystihnout jazykovée univerzalni
a jazykovée specifické rysy modality a urcit jejich postaveni v ¢estin€. Zvlastni pozornost
budeme vénovat strukturnim shoddm a odliSnostem, které mohou mit vliv na komunikacni
vyuziti modalnich prostfedkll v €estin€ i na zpisob obohacovani repertodru epistemickych
prostiedki.

Analyza bude zamétena na rozbor replik, v nichZ je mira pfesvédceni mluvciho
o platnosti sdélovaného vyjadiena explicitnimi lexikalnimi nebo gramatickymi prostfedky. Na
konkrétnich jazykovych dokladech bude fesena problematika jazykového uchopeni kategorie
modality, zejména s ptihlédnutim k pruznému stiidani kontextli, a posouvani hranic logickych
omezeni platnych pro kategorii modality.

Prostfedkem vyzkumu v intencich pfedkladané prace je analyza korpusu textovych
prepistt komunikatd, které jsou vysledkem zamérného vybéru mluveich podle kritérii
popsanych v kapitole 3.1.1 Charakteristika korpusu. Pfi piepisech textii medialnich dialogt
jsme se inspirovali metodikou piepisu pouzitou v manudlu pro prepisovatele textli korpusu
Dialog (Kaderka, Svobodova, 2006). Motivované odchylky od doporuceni uvedenych
v manudlu jsou popsany v kapitole 3.1 Metodika tvorby dat vénované tvorbé korpusu. Kromé
analyzy budeme vénovat pozornost typiim epistemickych prostiedkt, které byly v korpusu
dolozeny zejména z hlediska vysvétleni jejich kontextové platnosti a vzajemného souvyskytu.

Prace se opira o pojeti epistemické modality jako jistotniho postoje mluvciho, jistotni
modalitu pfitom odliSujeme od evidenciality, jejimZ ukolem je uvadét rizné typy dikazi
o platnosti propozice a upozoriiovat na samotnou existenci ¢i neexistenci ditkazli. Prosttedky
evidenciality mohou byt soucasti vyjadirovani epistemické modality, jejich misto v diskurzu se
vSak vyznamné lisi podle toho, zda je vyjadfovan vlastni nazor mluvciho, ¢i ndzor

prezentovany jako piejaty.



Design vyzkumu a hypotézy

VSechny analyzované komunikaty jsou dialogické interakce rodilych mluvéich cestiny
v prostfedi medialnich televiznich ¢i rozhlasovych studii. Pracujeme s vlastnimi piepisy
uvetejnénych dialogickych interakci. Technické prosttedky pouzivané k vytvoteni finalni
podoby komunikatu, jenz je pfedmétem analyzy, nebereme v potaz, nebot’ plisobi na vSechny
dialogické interakce potencialné stejné. Z hlediska interakce mezi hosty pofadu a publikem
jako tfeti stranou medialniho trojuhelniku predpokladame, ze mtize dochézet a dochézi ke
vzajemnému ovlivnéni komunikace v bézném dorozumivacim stylu a komunikace, ktera je
zvetejiiovana v médiich. Tento jev souvisi s postupnou konverzacionalizaci, ¢i az buvalrizaci
médii. Setkavame se s nim zejména, nikoli v§ak vyhradn¢, v pofadech komercnich stanic.

Vzhledem k pestrosti korpusu a co do zachycenych vysilacich stanic, typa poradii a
zejména k vékovému rozpéti hostii sledujeme i tendence opacné. Tendence k intelektualizaci
dialogu se projevuje naptiklad verbalizovanim piedpokladu informovanosti komunikacnich
partnerti. Komunikanti vyuZzivaji vyrazy epistemické povahy (samozrejmé, vime) 1 povahy
Cisté hodnotici (znamy, slavny vyrok). Host mtize dobrovoln¢ ustupovat ze své pozice experta
na dané téma. V konverzacnich kontextech mtze navic, zejména u mladsich komunikacnich
dvojic, dochazet k rozSifovani hypotetickych zkusenostnich kontextti. Ve prospéch
komunikac¢niho partnera mohou byt formulovéana vysvétleni ¢i vypoveédi, jez se zjevné
neshoduji se vSeobecné sdilenym zkuSenostnim kontextem, jenz oba aktivni komunikanti
sdileji se svym publikem.

Naopak u star§ich mluvcich se ¢asto projevuje vysoka mira vlastni informovanosti
V kombinaci s vyrazné vétsim vékovym rozdilem mezi hostem a moderatorem vede k ziskani
vyrazného prostoru pro hosta, moderator mlize ustoupit k formulaci $ir§ich témat rozhovoru.
Tato konverzacni strategie vytvaii vysoce kooperativni prostiedi pro nasledny dialog.
S ohledem na podporu rovnovahy komunikantli v ramci kooperativniho jednani se nékteti
hosté mohou snazit formulovat své nazory s vétsi mirou projevované nejistoty
a hypoteti¢nosti. V korpusu budeme sledovat miru vyuziti slovesnych a neslovesnych
epistemickych prostfedkt. Sledujeme dialogickou interakei, u niz predpokladame céastecné
spontanni reagovani na podnéty komunika¢niho partnera, predpokladame, Ze v korpusu bude
dolozena vyznamna pfevaha neslovesnych epistemickych prostfedkli v porovnani s prostiedky

slovesnymi.



Proto formulujeme H4: V dialozich existuje vyznamny rozdil v mife uziti slovesnych a
neslovesnych epistemickych prostfedkt. Predpokladame, ze tento rozdil se projevi jednak v rejstiiku
doloZenych prostfedki, jednak v jejich absolutnim poctu.

Ve zkoumanych dialozich jsou dokumentovéany pievazné situace, kdy host reaguje na
rozpoznany komunikacni zdmér mluvciho. Z tohoto hlediska 1ze vSechny dialogy oznacit za
kooperativni. Typy zvolenych otazek, zejména otazky zjistovaci a doplnovaci vymezuji
prostor pro odpoveéd’ hosta a také 1ze predpokladat, ze ovliviiuji Cetnost epistemickych vyraza
v dialogu. PfestoZe na zjiStovaci otazku lze stru¢né odpoveédét jednoslovné, hosté ne vzdy této
moznosti vyuzivaji a zpravidla pfipojuji podrobnéjsi komentat nebo kontext. Z hlediska
moderatora piedstavuji zjisStovaci otazky jednak prostiedek k ovéfeni platnosti vstupnich
udajli o nastolovaném tématu, jednak tento typ otazek rozsituje ,,operacni* prostor hosta.

K ovéteni vztahu mezi pfevazujicim typem otazek a Cetnosti vyskytl epistemickych
prostfedkti formulujeme H3: Typ otazek uzitych moderatorem ovliviiuje miru uZiti epistemickych
prostiedktl v dialogu.

Stranou ponechavame presumptivni otazky formulované pomoci tazacich dovétki Ze, Zejo, ne
a vid’. Pii analyze korpusu bylo nalezeno pouze omezené mnozstvi dokladd, jejichz distribuce je
znacné€ nerovnomeérna. Naptiklad presumptivni vid' bylo doloZeno pouze ve Ctyfech replikach Marka
Ebena a pouze v kontextu s pozitivnim hodnocenim sdélovaného obsahu. Dovétky ne a Zejo jsou
zastoupeny v nékolika desitkach dokladd. V nékterych piipadech uziti téchto prostfedkt hostem je
tazaci dovétek uzit v fenické otazce. Dal$im typem otazek zaloZenych na predpokladané informaci, o
jejiz potvrzeni se moderator snazi, jsou otazky formulované s negaci. Z celého rejsttiku dokladi se
podrobnéji vénujeme pouze formulacim, v nichZ je negaci zasazeno epistemické sloveso.

Pti vyméné roli mezi moderatorem a hostem nepiedpokladame zasadni obrat
v komunikac¢nich strategiich u kooperativnich typt dialogu, (Hirschova, Svobodova,

2014, s. 56) jejichz participanti si uvédomuji odpoveédnost vyplyvajici z napliiovani obou roli
a respekt k jejich vymeéneé piilis neproménuje jejich komunikacni pole/procento
komunika¢niho prostoru a pozornosti, které pro sebe aktudlni moderator a aktualni host
mohou ziskat. V kompetitivnich typech dialogu dochazi k vyraznéjSimu posunu mezi obsahy
roli jednotlivych komunikantt. Ubytek moci/komunikaéni pfevahy u aktualniho hosta ve
prospéch aktualniho moderatora se promita do zmény komunikacnich strategii.
Predpokladame, ze aktualni host bude vyhleddvat ndhradni strategie ke znovunastoleni
obvyklé pievahy.

Celkov¢ je vzhledem k povaze zkoumaného materialu mozné predpokladat, ze
procento epistemicky nemodalizovanych vypovédi v dialozich bude reflektovat nadstavbovy

charakter epistemické modality jako kategorie.



H1: Nemodalizované vypovédi budou v kazdém zkoumaném medialnim dialogu tvofit
bazi komunikace, vyristajici ze vSech tfi rovin kontextu, zejména z kontextu zkuSenostniho.

Zpochybnéni ramce zkusenostniho kontextu by mohlo mit za nésledek
nesrozumitelnost dialogu pro $irsi publikum, cozZ je v pfimém rozporu s funkci medidlniho
dialogu, nebot’ jeho vystupy jsou primarné ur¢eny SirSimu publiku.

Na H1 navazuje hypotéza H2, jejimz cilem je postihnout podil epistemické modality
na rozvijeni tématu v dialogické interakci. Pii sdélovani bliz§ich podrobnosti a zdiivodiiovani
vlastniho pfesvédceni miize v promluvach jednotlivych mluvcich dochazet k postupnému
nartstu poctu epistemickych prosttedkil, zejména lexikalnich.

Proto formujeme hypotézu H2: S délkou rozvijeni tématu stoupa pocet modalnich
prostiedkil zejména na lexikalni roviné.

Vybér analyzovanych komunikata se tidi kritérii, jejichz cilem je zajistit co nejvyssi
relevanci ziskanych dat i na pomérné omezeném vzorku materidlu. V navaznosti na
diplomovou praci se budeme zabyvat vlivem prostfedi v Sirokém slova smyslu na prabéh
komunikace, zejména pak s ohledem na sebeprosazeni jednotlivych komunika¢nich parterti
v dialogu vzhledem ke specifikiim vztahu moderatora a hosta odrazejicim se v jejich
interakci. Dialogy budeme hodnotit s ohledem na vychozi asymetricky vztah komunikant,
podle toho, nakolik se k symetrii pfiblizi. Totéz kritérium vzhledem k prostfedi komunikace
a k mediu by se dalo povazovat za poruseni pravidel komunikace v rdmci medialniho dialogu,
tedy za ohrozeni role moderatora. Soustavn¢é budeme sledovat vliv modalnich modifikaci na
pravidla daného diskurzu. Omezeni komunikati na piipady dialogické interakce zarucuje
vy$si spontaneitu projevu. Zejména komunikaty, v nichz mluvéi v prubéhu komunikace
reaguji na externi podnéty?, jsou vysoce spontanni, coZ se ukazuje i na jejich celkovém
syntaktickém uspotadani. Spontaneita dialogu miize v nékterych ptipadech byt vysledkem
stylizace. V medialnim diskurzu Ize za bezpochyby spontanni oznacit pouze zivé vysilani.
Tento format v nasem korpusu napliiuji interaktivni pofady Hydepark a Hydepark Civilizace.

VSechny analyzované komunikaty vznikly po roce 2000, v obdobi 20042016, opiraji
se tedy o soucasny jazykovy uzus. Uzus sam je viak pojem gradualni, miizeme u néj
predpokladat obdobu centra a periferie, proto vzorek komunikatti nepiedstavuje sondu do
vyvoje lexikonu. Pfedpoklddame ale, ze u poradil obsazenych v korpusu hraje podstatnou roli
srozumitelnost. Prostiedky zanikajici nebo naopak nové vznikajici budou proto ve vzorku

minoritni, budou-li zastoupeny. Ve vzorku komunikati budou zastoupeni mluvci

2 Jde naptiklad o komentéfe k vizaZi hosta v transkriptech 2, 11. V transkriptu 15 komunikanti reaguji
na spontann¢ vznikly technicky problém.



profesiondlni, ktefi pracuji s vefejné mluvenym slovem, i mluv¢i poloprofesionalni, jejichz
komunikaéni zdatnost se miize ligit. Material excerpovany z poradu Ceské televize Hyde
Park Civilizace reprezentuje zaroven i komunikaty poloveiejné. Jeden jejich Gcastnik totiz
zadava sice podmét k diskusi, zaroven ale ziistava v relativné nejvyssi anonymité, respektive
muze si zcela svobodné zvolit, které identifikujici informace o sob& zvetejni. Mira vetejné
znamosti ucastnika neovliviiuje jeho pozici v komunikaci ve smyslu snizovani prestize

a duvéryhodnosti anonymniho ucastnika. Tento konstitutivni prvek zaroven zajiSt'uje nejvyssi
spontaneitu dialogu. Podobnou funkci ma pfitomnost nového mluvéiho v mimostudiovych
dialozich, jestlize se tento mluv¢i na omezenou dobu stane ucastnikem komunikace.

Po obsahové strance se jedna prevazné o glosovani aktudlnich témat nebo témat
relevantnich ve vztahu jednak k hostu, jednak k publiku. Analyzované komunikaty, at’ je
jejich primarnim poslanim informovat, ¢i pobavit, se zpravidla opiraji o interviewovanou
osobnost. Pochazeji pfevazné z vysilani vefejnopravni Ceské televize, cilené se ale
nevyhybame ani komunikéatiim pochdzejicim z komer¢nich stanic. V korpusu 25 mediélnich
komunikéti je zastoupeno 10 potadd, které vznikly mimo prostiedi vefejnopravni Ceské
televize. Kontrast prosttedi a ptedpokladané cilové skupiny mtize poskytnout pohled na
interakci, zejména na rozdéIlni komunikac¢nich roli a strukturaci prabéhu dialogu i pomoci
modalnich vyraza.

V zavislosti na autorském stylu moderatora (nebo na jeho image vzhledem k publiku)
se muze lisit struktura dialogu, zejména ¢asové intervaly, které moderator vénuje jedné
otazce, a prostiedky (rozsah komunikacnich strategii), které vynalozi na dosazeni odpovédi.
O v8ech analyzovanych komunikatech 1ze fici, ze vizudlni kontakt konec¢ného posluchace
s prostfedim rozhovoru umoziuje lepsi orientaci v dialogu, ale neni rozhodujici pro analyzu
modalnich prostfedkil v ném uzitych. Institucionalni charakter komunikati jsme omezili
vybérem takovych potadi, jejichz interviewovany ucastnik nezastupuje zadnou politickou
stranu a pievazné nevystupuje v roli skupinového mluvciho. Toto omezeni nezuzuje vybér
témat k rozhovoru, nebot’ politicky ndzor mluvciho lze ve vefejnopravnich prostiedcich
prezentovat 1 jako vlastni ndzor. Takova prezentace zpravidla zlistava individualizovana,
pokud pifimym komunika¢nim partnerem mluvciho je individualizovany posluchac, nikoli
jedinec v instituciondlni roli politického oponenta. Vybér komunikatt k analyze se bude fidit
dvéma kritérii, za prvé prace sleduje vystupovani mluvcich, jejichz dialogy byly analyzovany
v diplomové praci autorky (Danielova, 2011). Za druhé usilujeme o na Zanrovou pestrost
korpusu, proto material obsahuje 1 apolitické interaktivni dialogy z pofadu Hyde

Park Civilizace. Material jsme excerpovali s piihlédnutim k audiovizudlnimu zdznamu,
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nasledna analyza byla provedena v intencich Komplexni analyzy komunika¢niho procesu

a textu (1990) s diirazem na epistemické prostiedky.

3.1 Metodika tvorby dat

Vybér komunikath k analyze byl proveden v souladu s cili této prace tak, aby byli
zastoupeni mluvci v riznych vékovych kategorii, osoby povazované za spolecensky
vyznamné, avSak nikoli politi¢ti reprezentanti. Komunikaty byly zvoleny tak, aby dobou
vzniku odraZely aktudlni komunika¢ni uzus odpovidajici realizaci komunikata s potencidlné
celonarodnim dosahem.

Metodika piepisu a digitalizace dat byla v zvolena podle Manualu pro piepisovatele
textl korpusu Dialog. (Kaderka, Svobodova, 2006). Od manualu se odklanime pouze v otdzce
zarovnani piekryvajicich se replik. K tomuto rozhodnuti jsme dospéli s ohledem na
prehlednost piepisii a moznosti formatovani ukazek v souvislém textu. Z diivodu Citelnosti
piepisu se, stejné jako autofi manualu, odklanime od fonetické transkripce. V oblasti
zprostiedkovani audiovizualnich informaci jsme se rozhodli nezaznamenavat stiihy, nebot’
prilisné pietizeni textu komentafi prepisovatele by mohlo plsobit rusiveé. VSechny

transkrip¢ni znacky pouzité v piepisech vychdzeji z citovaného manualu.

Tabulka 1 Pfehled hypotéz

Znacka Formulace

Nemodalizované vypoveédi tvori v kazdém zkoumaném medialnim dialogu bazi

il komunikace.
S délkou rozvijeni tématu stoupa pocet modalnich prostfedkl zejména na lexikalni

e roving.

Typ otazek uzitych moderatorem ovliviiuje miru uziti epistemickych prostredkti
3 v dialogu.

V dialozich existuje vyznamny rozdil v mife uziti slovesnych a neslovesnych

i epistemickych prostiedka.

Zavér

Predkladana disertacni prace se vénovala problematice vyjadfovani jistotni modality
ve vybranych medialnich komunikatech soucasné ¢estiny. Cilem pfedkladané prace bylo
vymezit problematiku epistemické modality ve vztahu k dalSim relevantnim lingvistickym
kategoriim, popsat pozadi této kategorie a moznosti jejiho chapani a popisu.

Na zakladé reSerSe literatury a analyzy korpusu tvofené¢ho souborem medialnich

mluvenych komunikatt si prace kladla za cil popsat funkéni charakteristiky jednotlivych
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skupin modalnich prosttedkii. Dtraz byl kladen na postihnuti shod a rozdili mezi
vyjadfovacimi prostfedky doloZzenymi v jednotlivych analyzovanych komunikatech.

Z analyzy vyplynuly poznatky tykajici se tendenci k polysémii/synkretismu
jazykovych jednotek. Synkretismus se pfitom uplatiioval prevazné v piipadé
jednotek neslovesnych, u nichz o interpretaci rozhoduje nejéastéji jejich syntakticky skopus.
Z hlediska prolinani lingvistickych kategorii se jednalo pfedevsim o pfesahy mezi vyznamem
kvantifikatoru a jistotnich vyraza. Pfi klasifikaci jednotlivych interpretaci poméaha
v komunikacnich situacich predevs§im kontext ve vSech svych podobach (bezprostifedni
jazykovy kontext stejné jako kontext situacni a zkuSenostni). V piipadé neharmonickych
kombinaci epistemickych vyrazi se podafilo v korpusu dolozit sekundarni gramatické
1 pragmatické vyznamy jejich jednotlivych slozek, na zékladé nichz komunikanti dospivaji ke
vhodné interpretaci.

Prace sledovala vztahy mezi dimenzemi modality napti¢ sémantickymi kategoriemi
moznosti a nutnosti. Modalita jako kategorie ptesahujici nejen do sémantiky, je povazovana
za jednu z jazykovych univerzilii, je gramatikalizovdna prostfednictvim modu, kromé toho
ale disponuje celou fadou vyjadiovacich prosttedki lexikalnich. Prace se zabyvala zejména
vztahy téchto prosttedki z hlediska prostupnosti modalnich kategorii moznosti a nutnosti.
Epistemickd modalita byla rovnéZz hodnocena ve vztahu k moznosti urcit pravdivost explicitné
modalizovanych vypovédi.

Pti pohledu na epistemickou modalitu jako kognitivni kategorii byly uvedeny nckteré
dopady kognitivniho zpracovani informace na béznou komunikaci.

PtiloZeny korpus analyzovaného materidlu byl sestaven, tak, aby zahrnoval mluv¢i
riznych profesnich zaméteni i riizného véku. Mira formélnosti vztahu mezi hostem
a moderatorem nebyla omezujicim kritériem, proto jsou v korpusu doloZeny rizné typy
interakce. Navic byly do korpusu okrajové zafazeny i monologické promluvy poskytujici
maximum vyjadfovaciho prostoru hlavnimu hostu.

S ohledem na charakter nahravek v tomto korpusu zafazenych jsme se blize zaméftili
na celkové vyuziti jednotlivych epistemickych modalnich vyrazii, zejména vyraza
neslovesnych. Neslovesné vyrazy s epistemickou funkci se jevi jako syntakticky volnéjsi,
jejich interpretace tedy vyzaduje i podrobnou analyzu kontextu. Pfi excepci epistemickych
vyrazl z korpusu bylo zaznamenano nékolik minoritnich polozek, nepfedpokladame vsak, Ze
by prostfedi medidlniho dialogu bylo Zivnou ptidou pro vznik novych epistemickych vyrazi.

Naopak diky objemu korpusu Ize sledovat Gstup nékterych sémanticky blizkych jednotek.



Host vystupuje ve vSech potadech jako reprezentant své profese, proto se vSechny
porady, v nichZ vystupuje tyz hlavni host, ¢aste¢né tematicky ptekryvaji. Formalné je nejvyssi
mira piekryti patrna u portrétovych potada.

Analyzou korpusu byly ovéfeny nésledujici hypotézy:

H1: Nemodalizované vypovédi tvoti v kazdém zkoumaném medialnim dialogu bazi
komunikace.

Z vysledki analyzy vyplyva, Ze v naprosté vétSing (75 %) transkriptti nepiekrocilo
zastoupeni modalizovanych replik u jednotlivych komunikatd hranici 50 %. Rovnéz se
podaftilo prokazat, ze ve vétSing ptipadl pouzil host vice epistemicky modalizovanych replik
nez moderator. Vysledek analyzy mohl byt ovlivnén nestejnou délkou replik v jednotlivych
transkriptech. Tento faktor v8ak vyplyva z charakteristickych ryst autentického dialogu. Na
zéklad¢ vysledka analyzy korpusu hypotézu piijimame.

H2: S délkou rozvijeni tématu stoupa pocet modalnich prostredkii zejména na
lexikalni roving.

Na zékladé tematické struktury jednotlivych transkriptli byla stanovena hypertémata,
ktera tvoftila v jednotlivych ptipadech ramec komunikace. Jednotliva hypertémata byla
v chronologickém potadi roz¢lenéna na repliky a nasledné byl v jednotlivych replikach
stanoven pocet epistemickych prostiedkd. Vzhledem k rozdiliim v individualnich zvyklostech
mluvc¢ich i k nestejné délce replik byl mezi jednotlivymi pocty prostfedkli zaznamenam
pomérné velky rozptyl. Zaroven se prokazalo, ze nartst poc¢tu prostredki je konecny. Trend
nartstu poctu prostiedktli v souvislosti s delSim rozvijenim hypertématu se potvrdil, proto
hypotézu H2 piijimame.

Potvrdil se ptedpoklad, Ze v uvitacich replikach a v nékterych replikach loucicich se
epistemické prosttedky prevazné nevyskytuji. V péti transkriptech se zaroven vyskytuje
alespon jedno hypertéma, v némz nebyl pouzit zadny epistemicky prostiedek. Jednalo se
o ptipady prezentace znamych témat (rodina), ptipady uziti echo replik, kdy moderator a host
dospéli k bezvyhradnému souhlasu. K neuziti epistemickych prostfedkii dochazi také
v ptipadech, kdy host odpovida vyhybave a jednoslovné. Bez epistemickych prostiedkti byly
také doloZzeny nevazné odpovédi hosta.’

H3 Typ otazek uzitych moderatorem ovliviiuje miru uziti epistemickych prostredkii v

dialogu.

3 Transkripty 1, 2, 7, 10, 25.



Druh a pocet informaci uvedenych ve formulaci otdzky ovliviiuje podobu odpovédi ve
vSech ptipadech, kdy mluvci dodrzuji maximu kooperace. Proto predpokladame, ze volba
zjistovacich ¢i dopliovacich otazek ovlivni miru uzivani epistemickych prostredkti v dané
dialogu. Pfevahu zjistovacich otazek ve vétSin€ transkripth mizeme interpretovat jako snahu
moderatora poskytnout hostu co nejvétsi prostor pro sebevyjadieni. Porovnanim poméru
zjiStovacich a doplitovacich otdzek a primérného poctu epistemickych prostredki na
modalizovanou repliku bylo zji§téno, ze s rostouci hodnotou poméru zjist'ovacich a
doplnovacich otazek klesa primérny pocet epistemickych prostredkii na modalizovanou
repliku. Proto hypotézu H3 piijimame.

H4 V dialozich existuje vyznamny rozdil v mife uZziti slovesnych a neslovesnych
epistemickych prostredka.

V korpusu byla zaznamenany slovesné 1 neslovesné epistemické prostiedky véetné
nékterych gramatickych prostiedkti. U vSech dolozenych prostiedki byl zjistén jejich
absolutni pocet v dané (tj. epistemické) funkci. Jednotlivé prostiedky byla zaroven zatazeny
do kategorii podle vyjadiené sily ptesvédCeni. Z analyzy vyplyva, Ze v rejstiiku prostredkil
neni mezi slovesnymi a neslovesnymi prostfedky vyznamny kvantitativni rozdil. Proto
hypotézu H4 zamitame.

V korpusu byly dale dolozeny nékteré jevy vztahujici se k uzivani prostredka
epistemické modality v autentické komunikaci. Jedna se pfevazné o rozbor implicitnich
signalll dostupnych komunika¢nim partnertim na zéklad¢ inference.

Vzhledem k vazanosti modalnich predikati na okamzik promluvy, odliSujeme od sebe
konstrukce vyjadiujici jistotni postoj a konstrukce o jistotnim postoji referujici. Tato odliSnost
ma potencidl stat se zékladem implicitné pragmatického hodnoceni popisované situace.
Takovou funkci mohou mit naptiklad vypovédi a jad myslel, Ze vy vite, jak to vzniklo, kde
mluv¢i vyjadiuje podiv/zklamani nad neznalosti fakta. Jedna se tedy o potencidlné ohrozujici
vyjadreni. Potencidlné ohrozujici vyjadreni ale miize rovnéz obsahovat jen epistemické
futurum, které klade naroky na schopnosti hosta (vy to budete védet).

Funk¢ni rozdily byly dolozeny 1 mezi slovesnymi tvary a slovesnymi konstrukcemi.
Ptredevsim se jedna o uziti sloves myslet, domnivat se, tusit a konstrukci mit pocit, mit dojem,
piipadné pasivniho byt presvédcen s moznym odstinem ptsobeni vnéjsich vlivi.

Zda se, ze pocity byvaji v nékterych diskurzech stavény na stejnou troven jako
empiricky Gsudek, vznika tak ptiznakova konceptudlni paralela mezi kognitivnim potencidlem
a emocionalni inteligenci. K dolozenym ptikladtim patii naptiklad otazka: a nemél jste néekdy

pocit, ze trosku jste padouch? Mit pocit se projevuje jako epistemicky predikat, ktery miize
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v porovnani s predikaty tvofenymi slovesy mysleni implikovat nizs$i miru presvédceni nebo
vy$$i miru odstupu. V rdmci rozhovoru, jehoZ cilem je primarné vymeéna informaci, mize
predikat mit pocit slouzit jako prostiedek k ziskani alesponi ¢asti z pozadovaného mnozstvi
informaci. Vzhledem k zanrim a komunikacnim situacim, v nichZ se takova vyjadieni
objevuji, by se mohlo jednat o komunikaci nablizko.

Vyrazy typu samoziejmé/pochopitelné maji implicitni faktivni platnost. Vedle ¢istého
presvédceni o pravdivosti propozice vyjadiuji Casto také jeji oCekavanost a jsou tedy
prostiedkem tematizace informaci, nebot’ odkazuji ke sdilenému kulturnimu kontextu.
Ojedinéle tyto vyrazy slouzi hostovi k explicitnimu popteni své pozice odbornika. Typicky ve
spojeni 1. osoby plurdlu indikativu. Oba uvedené vyrazy muze mluvci pouzit k hodnoceni
svych zaméra z hlediska zdhodnosti. Z korpusovych dat vyplyva, ze vyraz pochopitelné je
zastoupen fadoveé méné nez vyraz samoziejme. Ptevahu vyrazu samozrejmé mize podporovat
sémanticky rys + tvrzeni bez uvedeni ditkazu.

Dvojim riznym zptsobem je rovnéz uzivan vyraz asi, ktery ma vedle Cisté
epistemické platnosti rovnéz silny pragmaticky podtext, vyjadiuje skromné hodnoceni
platnosti vlastniho vyroku mluvc¢iho. V tomto uziti se uplatiuje v ptipadech, kdy vypovéd’
vyjadiuje skutecnosti, jejichz evidencialnim podkladem je interni pocit mluvciho. Asi ve
spojeni s verbonomialnim pfisudkem zasahuje celou predikaci s vyjimkou ptipadl, kdy se
v souvéti vyskytne v bezprostiednim sémantickém kontextu vedlejsi véta pti¢inna. V takovém
piipadé¢ se asi stava vyjadienim zavislym na zkuSenostnim kontextu. Je nutné rozhodnout,
jak jsou modifikovany existujici kauzalni souvislosti. V tvahu ptipadaji dvé moznosti

a) P plati (asi protoze Q),

b) (P asi plati) protoze Q.

Kromé toho ma asi, mozna, snad aj. 1 platnost neepistemickou, vyjadiujici odhad kvantity
nebo neurcity kvantifikator. OdliSeni interpretaci zavisi na slovosledu.

Pragmaticky motivované vyuziti sloves mys$leni mlize vyjadiovat odmitnuti
nepreferované odpovédi, zejména takové, ktera ma potencial ohrozit tvar treti strany.
Formulace vyjadfujici nedostatek informaci a implikujici neschopnost spiSe nez neochotu
odpovédet, funguje jako zmirnéna forma odmitnuti, 1 kdyz odporuje maximé kvality. Nejen
relativni silu maxim, ale i logickou strukturu cti potadi replik, kdy mluv¢i nejprve odmita
vlastnictvi informace a potom odmita kooperaci. Logicka soudrznost strategie je zavisla na
dokonavém vidu slovesa mluveni.

Pevné zakotvenou skalu evidencialnich prostfedki Ize pozorovat i na Castecné

ekvivalenci mezi evidencidlnimi a epistemickymi prostiedky. Proto je mozné povaZzovat tvary
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vim, Ze a je mi jasné, Ze za ekvivalentni, 1 kdyZ evidencialni verze je doplnéna implicitnim
odkazem ke zrakové (v pfeneseném smyslu intelektualné) podlozenému diikazu, tato
koincidence se vyskytuje pfirozené i u intelektualné zakotvenych diikazii, nebot’ jas
povazujeme za vlastnost optického signalu. Evidencidlné vyjadiené presvédCeni mize byt
samo o sob¢ objektivizovano a posileno neptitomnosti fokalizace, coz vede k rozsiteni
mnoziny nositeld ptesvédéeni. (srov. Je mi jasné, Ze/je jasné, Ze).

Performativné uzitd slovesa mluveni (a mysleni) mohou vyjadiovat postoj mluvéiho
k jistotnimu zatazeni vypovédi. Performativni uziti sloves neni v dolozeném korpusu vzdy
omezeno na singular, v replikdch se vyskytuji generalizovana a anonymizovana presvédceni,
kterd mezi vlastniky informace zahrnuji mluvéiho. Vzhledem k analyzovanému zanru slouzi
jako prostfedek objektivizace nazoru. Zarovei podobné formulace omezuji infomacni piinos
vypovedi, implicitné stavi takto modalizovanou vétu do pozice predpokladu.

S ohledem na hloubkovy vyznam jednotlivych sloves mysleni a na jejich sdilené
sémantické rysy mohou vznikat jednosmérna kontextova synonyma. Umisténi zaporu ma
pfitom vliv na interpretaci jistotniho stupné predikatu co do miry kriti¢nosti vysloveného
nazoru. Negace umisténa na epistemickém slovese s sebou zpravidla nese nizsi stupen
kriticnosti. V jednotkach piipadt byl dolozen i vyznam vymezeni se proti opacnému nazoru
moderatora. Tento druh kontextové synonymie je vdzan na uziti zaporu, popfeni vyssiho
stupn€ pripousti platnost stupni nizsich, nikoli nutné naopak. V ramci jazykovych her je
mozn¢é zdlraziiovat vyssi stupen presvédceni poptenim nizsiho, v interakcei tak vznika napéti.

Synonymické dvojice mohou byt slozeny i z lexikalnich vyraza rizného stupné
presvédceni napfi¢ kategoriemi. Vznika tak kontextové synonymum ja nevim ve vyznamu asi
obvykle ve spojeni s ¢iselnym tdajem.

Distribuce sémanticky ekvivalentnich vyrazi mozna/mozna Ze/je mozné, Ze odlisuje
potencial k vyjadieni totalni nebo parcialni modality. Jejich Cetnost v analyzovanych
komunikatech je pomérné€ nizka. Verbonomindlni ptisudek je mozné Ze, byl v celém korpusu
dolozen pouze tikrat. Castice moznd, Ze ve spojeni s predikatem nebo jeho elipsou byla
dolozena v 6 piipadech. Nizkou frekvenci vyskytu bychom mohli vykladat na zédkladé
jazykové ekonomie, vzhledem k tomu, ze moznd vyjadiuje padesatiprocentni
pravdépodobnost, davaji mluvci pfednost vyjadifovani implicitnimu, gramatickému.
Padesatiprocentni pravdépodobnost vyjadiuje napiiklad alternativni pomér mezi vétami nebo
syntagmaty. Ve vSech dolozenych kontextech ma vyraz moznd jako exponent ¢aste¢né i iplné
modality kontextovou platnost piidané hodnoty, mluv¢i vyjadiuji pripustku (je sice mozné, zZe

x, ale presto y).
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V autentické komunikaci se vyuzivaji 1 neharmonickd spojeni epistemickych
prostfedkil slovesnych i neslovesnych. Vzhledem k tomu, ze neharmonické kombinace
obsahuji vnitini rozpor, nejedné se o primarni zpisob uziti epistemickych prostredk.
Uvedené kombinace jsou proto v textech napadné, nikoli vSak Casté. Piikladem je spojeni asi
urcité, nebo myslim, Ze vim.

Epistemické urcite se vyskytuje v riznych kombinacich Jedna se napiiklad o frazi
urciteé, ze ve vyznamu jistotnim nikoliv bliz8i determinaci slovesa védet. Vzhledem
k vysledkim soudobého priizkumu lze predpokladat, ze se jedna o jev okrajovy zalozeny na
vyjadfovani nafecnim, tedy teritoridlné omezeném Ci ptimo o vliv rustiny nebo obecnéji
vychodoslovanskych jazykl. V sou¢asném mluveném korpusu neni tato konkrétni fraze
v citované podobé dolozena.*

Nalezené doklady se omezuji na ujiSt'ujici castici souhlasu, jez maze byt rozsifena do
podoby Ze jo, Ze ano, ptipadné spolu se zaporem v piedchozi vypovédi Ze ne. Pritakévaci
vyznam této epistemické formy mtze zakladat kontext pro popieni ¢i potvrzeni miry jistoty,
zaklada tedy kontext pro dalsi explicitni epistemické vyrazy. Tato fraze v§ak neni doloZena ve
vyznamu jisté Ze P, jez je v souc¢asné mluvené Cestin€ rozsiren. V ojedin€lych piipadech
vyskytu této fraze ji Ize interpretovat jako aktualni elipsu slovesa mluveni. Tato struktura
slouzi k potlaceni role obecného adresata projevu, jenz je v komunika¢nim kontextu tfeti
osobou. Elipsa miiZe zasahovat tvar indikativu nebo imperativu, jez slouZzi jako zpfitomnéni
adresata v komunikaci.

Kromé¢ ¢ist¢ modalnich lexikalnich prostiedki s jedinou funkci vyjadieni epistemické
modality vyuZziva Cestina i prostfedky, jejichz funkéni spektrum je §irsi. V nékterych
ptipadech se jedna o izolované prostiedky ¢i jejich tiidy, jindy jde o celé kategorie.

K prosttedkiim s vice vyznamy a funkcemi patfi kromé& modalnich sloves moci a muset’
sloveso mit. Z neslovesnych prostiedkl byly doloZeny vyrazy tFeba (ve smyslu mozna).

Ptikladem polyfunkéni kategorie je optativnost, jak ji chdpe naptiklad Karlik (1980),
jiz se epistemickd modalita vaze k oblasti postoji mluvciho a postojové modality. Upozoriuje
na vnitini diferenciaci optativnosti emocionalni a neemocionalni. Explicitni optativnost
vyjadiuji predikatory, ostatni signaly tradi¢n€ pojimanych ptacich vét jsou povazovany za

implicitni snad 1 pro etymologickou neprtthlednost vyrazl at, kéz, necht. Nedilnou soucasti

4V korpusu nebyla doloZena ani kombinace jis#é (,) Ze. Je mozné, Ze j jeji uziti typické pro polemicky
kontext.

5> Obe uvedena slovesa maji navic i frazeologizované vyznamy. V korpusu bylo doloZeno napt. moct za
néco ve smyslu byt zodpovédny za néco.
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optativniho postoje je rozpor mezi pritomnosti viile na stran¢ jedné, a absenci schopnosti

k uskutecnéni déje na strané druhé. Proto 1ze optativni postoje povazovat za v podstaté
emociondln¢ hodnotici, nebot’ mluvc¢i do svych prani a preferenci promitaji postoj k zadouci
situaci. Pfipadné zmény situace aktualni oznacuji explicitné ¢i implicitné za vitané, nevitané,
zédouci a podobné.

Karlik uvadi ¢tyfi hodnoty optativnosti vazané na emocionalni postoj, patii k nim
touha, litost, obava a zlost. VSechny kategorie spojuje s jistotni modalitou pravé podkladova
nejistota o realizaci d¢je.

Z hlediska kapacity k realizaci déje mizeme mluvit o hierarchii vyrazovych
prostiedkii odrazejici perlokucni silu vypovédi mluvciho. Vznika tedy Skéla vyrazovych
prostfedkll zalozenych na slovesnych konstrukcich s jednotlivymi ¢asticemi uz aby byl/uz at
je/snad uz bude/snad uz je. Konkurence morfologickych forem slovesa vyjadiuje rozdilnou
miru schopnosti adresata svym kondnim piimo zménit stav svéta nebo k jeho zméné ptispét.
Komunikacni funkce pfani a obavy jsou distribuovany s ohledem na situa¢ni kontext, zejména
na vn¢jsi podminky komunikace. Jejich formalnim vyjadifenim se miize stat nejCastéji
protiklad negace a afirmace. V komunikacnich kontextech lze tento protiklad sekundarné
vyuzivat k usmérnéni dal§iho priabéhu interakce. Mluvci voli mezi formalnim vyjadienim
ptani a obavy také s ohledem na své postaveni v hierarchii komunikantti a s ohledem na
zachovani tvaii komunikacnich partneri. Obecné plati harmonie afirmativnich ¢i negativnich
replik podobné¢ jako u presumptivnich otazek jez popisuje Skladba cestiny. Jak vyplyva
z analyzy korpusu, vyraz snad je zastoupen spiSe okrajoveé. VEétSina vyskytl napliuje funkci
vyjadreni preference mluvciho vztahujici se k uskute¢néni déje, jehoz konatelem je osoba od
mluvciho odlisna. Ve spornych ptipadech se miize snad priklanét k asi, ve vyznamu nejistoty
bez uvedeni preference. ®*Vechny uvedené vyjimky spojuje vyjadieni nadéje mluvéiho, Ze
poskytované informace jsou pravdivé a uplné.

Kombinace epistemickych prostfedkli uzivané v autentickych dialozich jsou podrobné

popsany v piislusnych dil¢ich analyzéach.

6 Viz transkript 1; transkript 8, transkript 14.
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