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Uvod

Pravopis je neodmyslitelnou soucasti naseho zivota. I piesto, Ze mnozi z nds z néj maji
strach, je to dilezity pfedpoklad pro socidlni interakci. Pokud s n€kym komunikujeme
prostfednictvim pisemné komunikace, neudéldme dobry dojem, kdyZz v naSem vyjadieni
adresat nalezne pravopisné chyby. Poté je jiz téméf podiadny obsah toho, co chtél odesilatel
prostifednictvim textu sdélit. Pro nékteré je dodrzovani pravopisnych pravidel zbyte¢ny

komfort, ale pro druhé je to dilezité métitko toho, jak na €lovéka nahliZet.

Uzivani pravopisné spravnych vyjadieni v mluvené podobé se u¢ime jiz od détstvi.
Osvojujeme si je prostfednictvim vzord, které jsme sluchovou cestou pochytili od nam
blizkych autorit (napt. rodiCe, prarodice, ostatni pfibuzni a zndmi a v neposledni fad¢ ucitelé

matetskych skol).

Potize s pravopisnymi jevy se vétSinou objevi po nastupu do Skoly. Zde jiz nestaci
umét spravné, dle ur€itych pravidel, mluvit, ale musime se naucit sprdvné vyjadfovat
1 pisemnou formou. Cesky jazyk ale skryva nepteberné mnoZzstvi riznych pravidel, poucek

a predevsim pak vyjimek.

Tato prace se zaméfuje na znalost pravopisu zaka 5. ro¢nikii zdkladnich Skol. Je to
predevSim proto, ze zaci 5. ro¢nikG zakladnich S§kol ukoncuji jednu dilezitou etapu
v zédkladnim vzdé€lavani, ato prvni stupen. V tomto véku by jiz mély byt polozeny témét
vSechny zdklady pravopisné¢ho, predev§im pak mluvnického, uciva. Zpiisob vyuky se vSak
v dneSni dobé€ na Skolach ponékud lisi. S ndstupem radmcovych vzdélavacich programil neni
Jiz striktné déno, kdy se budou zaci dany pravopisny jev ucit. To je dalsi diivod toho, pro¢
byla pro praci zvolena pravé tuto v€kovou kategorii. Rémcovy vzdéldvaci program
zékladniho vzdélavani (déle jen RVP ZV) uvadi pro 5. ro¢nik oc¢ekdvané vystupy. Na konci
tohoto ro¢niku by méli byt viichni Zaci v ramci Ceské republiky ve znalostech pravopisu na

srovnatelné Grovni. Zda tomu tak opravdu je, provéeii tato prace.

rowr

Teoreticka ¢ast diplomové prace je roz€lenéna na pét kapitol.

roo~vr

Prvni kapitola podavd obecné vysvétleni vyvojovych zvlastnosti zdka mladSiho

Skolniho véku.



Ve druhé kapitole sezndmime s kurikularnim dokumentem zavaznym pro vSechny
zakladni Skoly, coz je Ramcovy vzdélavaci program zékladniho vzdélavani. Zamétime se zde
piredev§im na ucivo prvniho stupné zakladni Skoly a zvIasté pak na vzd€lavaci oblast Jazyk

a jazykova komunikace.

V tteti kapitole uvedeme zakladni informace o pravopisu. Zminime se o tom, co je to

pravopis, jaké existuji druhy pravopisu, a uvedeme 1 kodifikacni ptirucky.

Ctvrta kapitola podava struény piehled t¥i predpokladii, které je dilezité mit, abychom
mohli ovladat pravopis. Z pomérn€ rozmanitého mnozstvi pfedpokladii jsme pro praci zvolili
urovenl sluchového vniméni, jazykového citu a Ctenafské gramotnosti. Vybér téchto tii
piredpokladem pro pravopis. Vzhledem k tomu, ze se vétSinou v ramci hodnoceni znalosti
pravopisu piSou diktaty, kde je sluch nezbytny. Obtize v jazykovém citu se objevuji nejenom
v psané¢ podobég, ale pfedevSim v podobé mluvené. Diky Cetbé, a tudiz 1 vyspé€lé urovni

Ctenarské gramotnosti, ma Zak lepsi pfedpoklady pro uzivani pravopisnych jevl v praxi.

Posledni kapitola teoretické casti pojednavd o problémech v pravopisu, které se objevuji
u zaka s diagnostikovanou dysortografii, tedy specifickou poruchou pravopisu. Zde uvadime
jeji zékladni pii€iny, projevy a mozné zplsoby napravy. Na zavér prace také v souvislosti

s timto tématem zminujeme doporucené odborné publikace pro napravu dysortografie.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je na vyzkumném diktatu zjistit Uroveil znalosti

v pravopisu zakt 5. tfid zdkladni Skoly na konci Skolniho roku 2011/2012.

Vzhledem k tomu, Ze tento hlavni cil je docela obecny, zvolili jsme i diléi cile. Uroveit
znalosti jsme se rozhodli provéfit tak, Ze porovname vysledky u n€kolika vybranych skol.
Radi bychom nasli odpovéd’ na to, jaké pravopisné kategorie jsou pro zaky nejobtiznéjsi. Zda
jsou v pravopisu lepsi zaci z malého mésta ¢i velkomésta a zda pohlavi hraje vyznamnou roli

ve znalosti pravopisu.

V zévislosti na vysledcich vyzkumu, chceme, jako vystup diplomové prace, vypracovat tti

didaktické listy na pravopisné jevy, které délaji Zakiim 5. rocnikli nejvéEtsi obtize.



I. TEORETICA CAST



1 Dité mladSiho Skolniho véku

Tato kapitola diplomové prace se zabyva zakladnimi vyvojovymi specifiky ditéte
mladS$iho Skolniho véku. Zamérné zde uvadime podrobnéjsi popis vyvoje fyzické, psychické
a socialni stranky ditéte mladSiho Skolniho véku, aby si ¢tenaf uvédomil, s jakymi
zékonitostmi vyvoje musi pocitat pii praci s témito zaky. I piesto, Ze se tato prace, jak jiz
nazev napovida, zabyva zaky patych ro¢niki, je nezbytné zdaraznit predevSim zmény, které
u ditéte nastanou vstupem do Skoly. Poté totiz dochazi ptevazné ke kvalitativnim zméndm

v danych oblastech.

Obdobi mladSiho Skolnitho v€ku, v publikaci Ontogeneticka psychologie od
Kurice (1986) nazyvano stddiem Skolniho détstvi, znamend pro dit€ nutnost pfizplsobit se
mnohym zménam. Obdobi zacind ndstupem ditéte do Skoly, tedy kolem 6-7 let a konci
priblizné v dobé, kdy dité opousti prvni stupeti zékladni $koly (dale jen ZS) kolem 11-12 let.
Pravé v dobé mezi 10. a 11. rokem ditéte nastavaji mnohé vyvojové zmény. Projevy téchto
zmén jsou nazyvany prepubertou. Zpocatku v tomto obdobi zaznamenavame u ditéte zmény
v socidlni oblasti. Dité¢ ma zvySeny zdjem samo o sebe. OvSem na konci prvniho stupné se

také zaina projevovat zvySena potieba spolecenského styku (Kuric, 1986).

1.1 Zarazeni do periodizaci

V nasledujici ¢asti si pfiblizime vyvojovou periodizaci dle vyznamnych myslitelt.
Z kazdé periodizace vybereme prave to obdobi, které se vztahuje k mlad$imu Skolnimu véku.
Nejprve za socialni vyvoj periodizaci E. H. Eriksona, poté za psychologicky vyvoj
periodizaci, kterou uvadi J. Piaget. Nakonec zminime periodizaci S. Freuda zaméfujici se na

biologické faktory vyvoje.

Dle E. H. Eriksona (1963, in Simitkova-Cizkova, 2008), ktery se ve své periodizaci
zaméfil na socidlni podminky vyvoje jedince, si kazdy z nas musi vyfesSit na jednotlivych
urovnich vyvoje tzv. ,psychosocidlni konflikt.“ Pokud by se tento konflikt nepiekonal,
jedinec nemuze postoupit na vyS$i uroven a vznikaji pak patologické jevy v jeho vyvoji.
I kdyz Erikson rozd¢€luje v lidském zivoté 8 vyvojovych etap, my se zamétime hlavné na tu,
ktera charakterizuje obdobi mladsiho Skolniho v€ku. Ta byla pojmenovana jako ,,Snazivost
proti pocitim vlastni ménécennosti“. Mohlo by nas napadnout, v ¢em muze dité¢ pocitovat

ménécennost. Odpoveéd’ je jednoducha. Na dité jsou nastupem do Skoly kladeny velké néaroky.
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Nekdy se tika, Ze cilem této etapy je zvyknout si na povinnost. Dité¢ si musi uvédomit, ze
skoncilo obdobi bezstarostného hrani v matetské Skole. Nyni ma urcité povinnosti odvijejici
se od Skolni dochdzky a ztoho vyplyva, Ze dit¢ mize pocitovat pocity ménécennosti, Ze
nezvladne Skolni ukoly, které jsou na né&j kladeny. Navic, pokud déti neabsolvovaly alespon
jeden rok v matetské Skole, musi si zvykat na souZiti s vrstevniky, se kterymi se v tomto
obdobi hodné srovndvaji. Diky vlastni snazivosti se ovSem dit€ muize plynule zaclenit do
spoleCenského zivota. Cilem je vybudovani zdravého sebevédomi, aby nevznikly pocity jiz

zminovan¢ho podhodnocovani.

J. Piaget (1970, in Simi¢kova-Cizkova, 2008) se ve své psychologické vyvojové
periodizaci zaméfuje na to, jakym zpusobem se u ditéte tvoii matematické, geometricke, ale
také moralni predstavy. Zak v obdobi do 11 let prochazi etapou konkrétnich operaci. Dité
chape jednoduché pojmy, to mu oviem nestali a patra po souvislostech mezi nimi. Zak
dokéze tridit pfedméty dle kvantitativnich znaka a dle jejich tvart. Dokaze vyfeSit ulohu:
»3lovo médma ma 4 pismena a slovo bratr pét. Které slovo je del$i? Na konci prvniho stupné
se dit€ dostava do obdobi formalnich operaci. Toto obdobi je znamkou toho, Ze dité je jiz
schopno logicky myslet. Dokaze ptedméty ttidit logicky, ale také je jiz schopno vétSiho poctu
myslenkovych operaci. Toto obdobi je také dalezité pro moralni vyvoj, kdy se dit¢ dokaze

rozhodnout a jednat jako dospivajici jedinec.

Psychoanalyza Sigmunda Freuda (1991, in Simi¢kova-Cizkova, 2008) oznaluje
mladsi Skolni vék obdobim latence. Tato periodizace se zaméfuje piedevSim na biologické
faktory vyvoje. Obdobi mlad$iho Skolniho v&ku nepiindsi takové zmény jako piedesla
vyvojova obdobi. Z pohledu psychoanalytického se jedna o Gtlum pudové a emoéni slozky
osobnosti. Toto obdobi je totiz pifechod mezi jednou psychosexudlni etapou vyvoje
a zaCatkem nové bouflivé etapy predstavujici pubescenci. Je ovSem nutné zminit vysledky
mnohych psychologickych studii, které vyvraceji psychoanalytickou tezi a toto vyvojové
obdobi vnimaji jako plné zmén, které jsou nezbytné pro dals$i vyvoj ditéte. Langmeier
a KrejCifova (1998) docela ptesné toto obdobi oznacuji jako vEk stfizlivého realizmu, kde jiz
neni dité zavislé na svych pfanich a fantazii, jako v mladsim véku, a kde se jeSté netidi tim, co
by mélo byt to spravné. ,, Skoldk je plné zaméien na to, co je a jak to je. Chce pochopit okolni
svet a veci v ném ,,doopravdy “. Tento charakteristicky rys skolniho ditéte miizeme pozorovat
vjeho mluve, v kresbach, v pisemnych projevech, ve Cctenarskych zdjmech ive hie*

(Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 115.)
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V nésledujicich podkapitolach si podrobnéji popiSeme fyzicky, psychicky a socidlni
vyvoj ditéte mladsiho Skolniho veku.

1.2 Fyzicky vyvoj

Na zacatku vyvojové etapy dochazi k ptrechodné disharmonii. Pozdé&ji je toto obdobi,
co se tyCe rustu, pomerné¢ klidné. Objevuji se zde ovSem individudlni rozdily. Rozdily se
objevuji 1 mezi chlapci a dév€aty. Dévcata rostou rychleji nez chlapci. Po nastupu do Skoly je
rust zrychleny ale k 8. roku véku se zpomaluje. Posiluje se ale odolnost organismu. ZvySuje
se objem mozku a srdce a zdokonaluje se svalova ¢innost a kloubni pohyblivost (Simi¢kova-

Cizkova, 2008).

1.2.1 Rust

Pii nastupu do $koly je dokonéena tvarova podoba postavy. Rik4 se, Ze dité na zadatku
Skolni dochazky je jakasi zmenSenina dospé€lého. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak se télesny
rist zpomaluje kolem 8. roku véku ditéte (Kuric 1986). Berk (1997) pfipojuje zajimavou
informaci, Ze pokud by se rist ditéte kolem mladSiho Skolniho v€ku nezpomaloval, pak by
desetileté¢ dit¢ méfilo pramérné¢ 10 stop (cca 3,048 metrti) avazilo kolem 200 liber
(90,718 kg). Nastésti se rust zpomaluje a neni tak markantni, jako v pfedchozich vyvojovych
obdobich. Dité v primé&ru za rok vyroste o 2-3 palce (5,8 — 7,6 cm) a ptibere pfiblizné¢ 5 liber
(2,27 kg).

Na konci obdobi jsou patrné rozdily mezi dévcaty a chlapci zvIasté v oblasti pohlavni
vyspelosti. Dév€ata rychleji pohlavné dospivaji a tudiz chlapce po 8. roku veéku vySkové
piredbéhnou. Od sedmého roku véku ditéte vice nartstaji paze, nohy a trup. Toto do jisté miry
ovliviiuje motoriku zaka. Zamétime-li se na télesnou hmotnost, pak chlapci jsou od narozeni

mohutnéjsi. OvSem kolem 10. roku je dévcata predstihuji (Kuric, 1986).

Kostra ditéte je na rozdil od dosp€lého méné pevna atvrdd. Je to zplsobeno
nedostatkem nerostnych latek, pfedevSim vapniku, u kterého je ptijem v tomto véku kliCovy.
z chrupavcitych tkani stdva tkan kostni. Diky naptiklad osifikaci kostnich kiistek v oblasti
zapésti se dit€¢ miZze zacit ucit psat, protoze to umoziuje plynulejsi a pfesnéjsi pohyby ruky.
V tomto obdobi je elasticka i patet. Je dokazéano, Ze se dit€ ve vertikalni poloze vice unavuje.

Kwvili vyssi elastiCnosti patefe se muze ditéti patet kiivit. Tyto zkfiveniny lze v tomto véku
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pomérn¢ lehce napravit pomoci pravidelného cviceni. Pokud se cviceni a dodrzovani
spravného drzeni téla podceni, miize byt patef po zkostnaténi patologicky zkfivend. Toto
zkifiveni pak negativné ovliviiuje vyvoj hrudniku, coz neptiznivé plisobi na vyvoj vnitinich
organl zejména plic a srdce. Je nezbytné v této souvislosti zminit fakt, ze zvIasté v tomto
obdobi by m¢li ucitelé a zejména rodi¢e davat pozor na to, co zaci nosi ve svych Skolnich
batohach. Nekteré Skoly to tesi tak, Ze rizikové déti si uCebnice domi nenosi, protoZze maji
dalsi sadu ucebnic doma. Na rodice je pak dalezité apelovat pro vybér kvalitniho batohu na

ob¢ ramena s anatomicky tvarovanymi zady (Kuric, 1986).

Slabé je vyvinuto 1 svalstvo. Zatimco adolescent ma svalstvo zabirajici ptiblizné 40 %
hmotnosti téla, pak uZdka mladSiho Skolniho véku svalstvo zaujima asi 27 % télesné
hmotnosti. VEtSi obsah u ditéte zabird voda, mensi potom bilkoviny. Nedostatek bilkovin se

vSak projevuje nedostatecnou pruznosti a kontrakci svalstva (Kuric, 1986).

V souvislosti s dychanim je zajimavé to, Ze déti mladsiho Skolniho véku dychaji rychle
a povrchné. Diky stavbé hrudniku nejsou schopni hlubokého dychani. Détsky organismus je
zavisly na vétSim piisunu kysliku nez dospéla osoba. Je dulezité, aby se déti naucily dychat

nosem a ne usty (Kuric, 1986).

1.2.2 Rozvoj motorickych schopnosti

Na rozdil od predskolnich déti jsou Zaci prvniho stupné ZS pohybové zdatngjsi.
Pohyblivost je vtomto véku opravdu bohatd a je proto dillezité nejvice rozvijet pohybové
schopnosti a dovednosti ditéte. V pozd€jSim obdobi jiz dit€ nebude tolik pohyboveé zdatné
jako v tomto obdobi. Rozviji se pfedevsim rychlost, obratnost a sila. Té€lesna vychova u zaka
mlad$iho Skolniho v€ku mimo jiné zajistuje kompenzaci k mySlenkové ndroénym ¢innostem.
Svaly, které jsou pii1duSevni ¢innosti v klidu, se zde posili a naopak svaly zajiSt'ujici nasi
dusevni bd¢lost si odpocinou. Pokud zak nemé dostatek pohybu, mize se to projevit
neposednosti v predmétech, dalezitych na udrzeni pozornosti jako naptiklad v matematice

a Ceském jazyce (Kuric, 1986).

V ramci této prace, kterd se zamétuje pifedevSim na Cesky jazyk, je dileZité zminit
piredevSim rozvoj jemné a hrubé motoriky. Pohyby Zaka se stdvaji rychlejSi a pfesnéjsi.
Rozvoj jemné motoriky je kli¢ovy pro lepsi vykon pii vyuce psani (Langmeier, Krejcifova,

2006).
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1.3 Vyvoj poznavacich procest

Ptiznivy vyvoj poznavacich procest je pro zdka prvniho stupné zédkladniho vzdélavani
klicovy. Poznavaci procesy se ve velké mife rozviji predev§im v predSkolnim obdobi.
Nicméné v mladSim Skolnim véku dochazi ke kvalitativnim zméndm. Diky dobrému vyvoji
poznavacich procesi mize zdk zazivat ve Skolnim prostiedi uspéch, protoZze pi1 vyuce se
zapojuji vSechny sloZky pozndvaciho procesu. V nasledujicich podkapitolach uvadime

specifika vyvoje poznavacich procest u zéka mladsiho Skolniho véku.

1.3.1 Vnimani

A

V souvislosti se smyslovym vnimanim hovoii Langmeier a Krej¢ifova (2006) o druhé
slozce senzomotorické aktivity. Vnimani se u zaka 1. stupné neustale vyviji. Dité si dava jevy
do souvislosti, coz pfispiva k lepSim mozZnostem poznavani okolniho svéta. Détské
pozorovani je presnéjsi, kritictéjsi a zaméfeno na dany cil. V kresbé a nejen tam si u ditéte
muzeme v§imnout predevsim toho, Ze opousti vnimani skutecnosti jako celku, ale zaciné si
vSimat detailt. U ditéte se projevuje zvlasté zvySeny vyvoj sluchového a zrakového vnimani.
Zvl1asté tyto dva druhy smyslového vnimani jsou nezbytné v u¢ebnim procesu. V souvislosti
s pravopisem je nezbytné, aby dit¢ pouzivalo zrakovy i sluchovy analyzator pro osvojeni
u¢iva. Simi¢kova-Cizkova (2008) uvadi, ze zak rozsifuje své poznani nejenom v prostru, ale
také v Case. Jak jiz bylo psdno, dokédze analyzovat vijemy a diferencovat je. Dit¢ dokaze ttidit
prichozi informace dle urcitych kritérii, ovSem jeho schopnost tfidéni je limitovand jeho
nizkou Urovni Zivotnich zkuSenosti. Tento jev je dilezity pro schopnost zobecnéni. Je velice
zajimavé zminit, ze Cacka (1994) pFichazi s informaci, Ze schopnost analyzy nevznika u déti
pouze prostiednictvim plsobeni Skoly, ale objevuje se pfirozené u vSech déti tohoto veku.

Tento fakt doklada na ptikladu déti, které nemohly ve valecné dobé navstévovat Skolu.

1.3.2 Predstavy a fantazie

Simickova-Cizkova (2008) uvadi, Zze mluvime-li o pfedstavivosti, jedna se o pamétni

vybaveni predchozich vjemt.

Ptfedstavy se u zdkli mladSiho Skolniho veéku vyznauji nazornosti a jsou citove
zabarveny. Nejlépe si dit¢ v tomto obdobi piedstavuje jevy, které bezpodminecné zna a se
kterymi se kazdodenné stykd. Pokud se s nékterym jevem dité¢ doposud nesetkalo, jsou jeho
pfedstavy zkreslené. Predstavivost je tudiz zdvisla na vnimani okolniho svéta. V né€kterych
piipadech muaze ptedstavivost déti byt tak silnd, ze bychom ji mohli pfirovnat k vjemim.
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Nekdy se v této souvislosti setkame s pojmem ziva predstava, kterd se objevuje u mnoha déti.
Tyto predstavy se odborné nazyvaji eidetické a koncem tohoto vyvojového obdobi se
u jedince vytraceji. Eidetické pfedstavy jsou pfiznivé pro nazorné vyucovani, ale s ptichodem

téz8iho abstraktnéjSiho uciva se u zakti mohou objevit problémy (Kuric, 1986).

Simi¢kova-Cizkova (2008) zmifluje, Ze spontaneita v piedstavivosti se u zaki
mlad$iho Skolniho v&ku vytraci, coz miZzeme dokézat tim, ze dit€ je schopno rozliSovat mezi
fantazijnim aredlnym svétem. Realita mnohdy fantazii potlacuje. Dité se k fantazijnim
predstavam dostava pouze prostiednictvim Cetby détské literatury a v détskych hrach. Ve
Skole je ovSem dit¢ nuceno péstovat si zdmérnou a umyslnou piedstavivost. ,,Schopnost
operovat s predstavami piedchazi schopnosti operovat s pojmy “(Simi¢kova-Cizkova, 2008,
s. 95). Opacné se na to diva Cacka (1994), ktery tvrdi, Ze diky $kolni praci se dit& zbavuje své
subjektivity a osobniho emocniho naboje. Toto dokazuje ochabujici tendence projevi
spontaneity ve hie ¢i v kresbé. Pokud ditéti pfedsouvame pouze hotové skutecnosti, dusime
tim jeho iniciativu a tvofivost. Apeluje proto na to, aby se rozvijely ob¢ slozky rovnomérné.

Jak ta redlna, tak 1 ta imaginativni, ktera podporuje v ¢lovéku tvofivost a spontaneitu.

1.3.3 Pamét a uceni

Pamét je dle Kurice (1986) diky Skolnimu vyucovani stale dokonalejsi. Opét, obdobné
jako u jinych poznavacich procesl, se méni na zdmérnou. Z pocatku se u ditéte projevuje
predev§im mechanickd pamét, ale postupné se zde objevuje i pamét’ logickd, ktera pozdéji
u Clovéka prevlada. Kuric (1986) dale upozoriiuje na fakt, ze je pamét uzce spojena se
z4jmovym zaméefenim zaka. Je pochopitelné, ze 1€pe se ndm pamatuji véci, které jsou pro nas
ziejmé, zaujaly nas a mame k nim vytvofeny urcity vztah. U Zakl je v prvnich stadiich
dualezita také nazornost. Zapojenim vice smyslovych analyzatori umocnujeme lepsi uchovani
anasledné vybaveni vjemu. U zdk( je nezbytné pamét posilovat. Predev§im je vhodné
posilovat u zakii schopnost uzivat pamét’ logickou. Ta je totiz trvalej$i a vice hodnotna nez
pamét’ mechanickd. Logicka pamét se rozviji predevSim srozvojem slovni zasoby.
Nedostatek slovni zdsoby nuti zédka ucit se slova zpaméti a opoustét tim logickou podstatu
veéci. Mnohé pravopisné jevy je nutné naucit se mechanicky, ale poté je tieba vyuzit logické
paméti, ktera umozni ditéti uzit dané pravidlo v praxi. Logickd pamét’ je dulezita predevSim
pro pochopeni u¢iva. Simi¢kova-Cizkova (2008) vyzdvihuje v souvislosti s efektivitou paméti

pfedevsim motivaci.
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S paméti izce souvisi proces uceni, ten uvadi napiiklad Langmeier a KrejCifova
(2006). Uceni spojuji s fe¢i a Castéj$i planovitosti. Uceni je dle zasady posloupnosti stale
mu bude dobie ucit. Toto je primdrni pro mozné zlepSeni se ve vzdélani. Langmeier
a KrejCifova (2008) povazuji osvojeni strategii uceni za cennéj$i, nez osvojeni si jakéhokoli
velkého poctu poznatkil. Predev§im v soucasné dobé, kdy je ¢lovek obklopen nespoctem

rtiznych informaci, které jednoduse nelze ,,vstiebat®.

1.3.4 MySleni a e

Vyvoj mysleni Simi¢kova-Cizkova (2008) pfipisuje predeviim rozvoji diky $kolnimu
pusobeni a predev§im pak nezapomind zminit dilezitou roli osobnosti uditele. Jak jiz bylo
uvedeno v tvodu této kapitoly, dostava se dité dle Piagetovy klasifikace (1970, in Simitkova-
Cizkova, 2008) do stadia konkrétnich operaci a pozd&ji do stadia formalnich operaci, které
uzce souvisi se schopnosti logicky myslet. V pocatku vyvoje je nutné uzit v mysleni ndzoru,
kdy dité vychazi z redlnych véci a jevil. Nasledné se z nazorného mysleni prechdzi na mysleni
konkrétni. Toto pfichazi ptiblizné na zacatku Skolni dochazky. Dité je schopno konkrétniho
logického mysleni. Propojuje si tudiz mysSlenkové pochody se souCasnou situaci. Velice
zajimavy priklad, jak miZeme rozlisit, kdy se jedna o ndzorné¢ mysleni predskolniho ditéte
a konkrétni mysleni ditéte uvadi Langmeier a KrejCitova (2006). Ti popisuji pokus Piageta
(1966), ktery pred ob¢ déti postavil dveé sklenice stejného tvaru s kordlky. Déti si prepocitaly
pocet koralkli. Ob¢ déti nasledné zhodnotily, Ze pocet je stejny. Pokud ale koralky z jedné
sklenicky byly piesypany do jiné s uz§im dnem, zhodnotilo predskolni dité, ze v té s uzSim
dnem je vice koralki, protoZze ,,je to vys$i“. Nicméné dité Skolniho véku hned zhodnoti, ze je

to jasné. ,,Je tam stejn¢, protoze nebylo ani ubrdno ani ptidano®.

Jak fika Simi¢kova-Cizkova (2008), tak se postupné diky vyuéovani mysleni oddéluje
od vniméni a mizeme ho poté fadit jako samostatny proces. Logické mysleni 1ze posilit pravé
diky postuptim s jasnym cilem. K tomu je nezbytna predev§im u mladsiho Skolniho véku
vnéjs$i motivace, kdy bychom jako ucitelé méli dit€¢ za projevy chvalit a povzbuzovat.
I Simi¢kova-Cizkova (2008) upozoriiuje na odlisny nazor Langmeiera a Krejéitové (2006),
kteti tvrdi, ze mySlenkové postupy jsou mnohdy zavislé na inteligenci ditéte. OvSem
podpoteni vyzkumy, dochazi k zavéru, Ze nastup do Skoly na inteligenci ditéte nema pftilis

velky vliv. Na druhou stranu jsou také pro to, aby se ucditelé zaméetovali na inteligenci ditéte,
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ktera je, zvlasté v pfedskolnim véku, viceméné vychovné ovlivnitelnd. Dilezity je pfedevSim

rozvoj takovych stranek osobnosti, jako je vykonova motivace a chut’ k praci.

Langmeier a Krej¢itova (2006) upozoriuji na fakt, Ze dosud Zadné testy nepodavaji
piesny obraz o tvofivém mySleni. Diky tomu miize dité ptichazet s novymi a pestiejSimi
feSenimi své prace. Simitkova-Cizkova (2008) uvadi, ze ve $kolach a vrodinich se
zamétujeme spise na podporu konvergentniho mysleni, které je zaméfeno pouze na jeden cil.
AvS$ak malokdy ma 1 v praxi n€jaky problém pouze jedno jasné feSeni. Chybi zde schopnost
divergentniho mysleni, kdy je dit€ schopno pruzné reagovat na zménu. Ve Skole se ovSem
v poslednich letech za¢ind uplatiiovat rozvoj kritického mysleni, které podporuje rozvoj

divergentniho mysleni.

Re¢ se uditéte rozviji nejvice v diivéjsich obdobich. Této fizi se v logopedii
(Klenkova, 2006) tika faze intelektualizace fe€i. Zacatek faze spatiujeme u déti kolem 4. let
a postupuje az do dospélosti. Pi1 nastupu do Skoly se détem obohacuje slovni zasoba. Je
ovSem patrny rozdil mezi jednotlivymi détmi. Dilezité je ve Skolnim prostiedi rozvijet fec
nejenom mluvenou, ale také psanou. Pravé v souvislosti s pozdé€j$im osvojenim gramatickych
jevu jazyka je nezbytné, aby si dité¢ kvalitné osvojilo ¢teni a psani. Je nutné zapojit
analyzatory sluchové, zrakové ipohybové. Diky Skolnimu puasobeni u déti roste slovni

zasoba, schopnost vyjadfit se, &i sestavit spravné vétu (Simickova-Cizkova, 2008).

1.3.5 Pozornost

Rozvoj pozornosti poklada Simi¢kova-Cizkova (2008) za nezbytny, protoZe pravé
diky pozornosti se u jedince mohou harmonicky rozvijet ostatni poznavaci procesy. Pokud
dit¢ ve Skole neni schopno soustfedéni a udrzeni pozornosti, je pravdépodobné, ze jeho Skolni
vysledky budou hors$i. Pozornost je u ditéte pii vstupu do Skoly kratkodoba. Je proto dilezité,
aby ucitelé ve vyuce Casto sttidali ¢innosti a tim zabranili ruSivym reakcim ze strany ditéte,
které vyplyvaji z neschopnosti dlouhodobé koncentrace. Ucitel by mél zpozorovat varovné
signaly, kdy déti prestavaji davat pozor. Z mnohych miiZzeme jmenovat naptiklad houpani se
na Zidli, polehavani na lavici, nebo ,,zmoulani* $kolnich potieb. Cacka (1994) ptidava ¢asové
rozmezi, kdy se dit¢ od sedmi do deseti let dokaZze pifi mén€ zaZivné Cinnosti soustiedit
maximalné 20-30minut. Mnohdy je to ale i méné. Simickova-Cizkova (2008) doporucuje
uciteliim zaradit do vyuky pestiej$i formy prace, €astéj$i pochvaly a povzbuzeni, relaxaéni
chvilky, drobné protahovaci cviky, hry, nebo prvky alternativnich zptsobl prace s détmi.

Cacka(1994) uvadi také nezbytnost uzivani zasady pfimétenosti, nazornosti a individuélniho
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ptistupu. Kuric (1986) poklada za dilezity pomér mezi zdmérnou a bezdé€nou pozornosti.
Zamérna a dlouhodoba pozornost se u ditéte postupné vyviji a stoupa jeji sila a velikost. Kuric
také uvadi, ze je nutna vychova pozornosti, protoze uvédomélé vnimani je kli¢ové v rozvoji

mySleni.

1.4 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Je nezbytné se alespon v kratkosti zminit o emocionalité a schopnosti socializace,
kterou Simi¢kova-Cizkova (2008) poklada za velice dilleZitou piedevdim v piizpiisobeni
ditéte na Skolni podminky. Z toho se také pozdé&ji odviji uspéSnost ditéte ve vyuce. Dité
mlad$iho Skolniho véku maé projevy ponékud méné labilni a impulzivni nez v predchozich
obdobich. Simitkova-Cizkova také uvadi oslabeni détského egocentrismu. Dité v této fazi
zaCind rozumét emocim ostatnich. Nicméné stejna autorka upozoriiuje, ze je velmi dulezité,

jakym zplisobem, byl jedinec uspokojovan po citové strance v raném détstvi.

U ditéte se zaéinaji vyvijet vyssi city (Simi¢kova-Cizkova, 2008). Z poéatku je tieba
vnéjsi kontroly. Dité si jesté plné samo neuvédomuje, co je dobré aco je zlé. Je tedy
zapotiebi, aby bylo kontrolovano okolim. Silny vliv zde ma pfedev§im autorita. Simi¢kova-
Cizkova (2008) uvadi, Ze pravé moralni vyvoj je ovliviiovan piedeviim vychovnym

plusobenim v rodin€ a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny.

V psychoterapeutickém sméru zabyvajicim se transak¢ni analyzou, je zasadni, aby se
jedinec fidil podle hesla ,,Ja jsem dobry, ty jsi dobry.” Je tedy nutné, aby mél pozitivni
sebepojeti. To zdiraziuje i Simitkova-Cizkova (2008), ktera dodava, Ze pozitivni sebepojeti
je nezbytné pro zdravé sebehodnoceni. Pridava také pojeti, Ze socializace u ditéte dle
nov¢jSich studii neptichazi pouze z vnéjsku (od rodica, uciteld,...), ale také pfimo z vnitiku.
Langmeier a Krej¢ifova (2008) uvadi pojem sebesocializace. Sebesocializace nevylucuje vliv
autorit v okoli ditéte, ale rozSifuje ho. Pravé propojeni téchto dvou prvkl vede k vytvoreni

vlastni identity uvnitf ditéte.

Simi¢kova-Cizkova (2008) pojima toto obdobi jako obdobi extroverze. Vniméa ho
predevSim vtom, ze dit¢ se vramci Skolni dochazky dostdva do kontaktu s ostatnimi
vrstevniky. V této skupiné vrstevnikli pak ptirozené¢ vznikaji socidlni role. Tento proces
vznikd postupné, nejprve se dit€¢ orientuje pouze na sebe a své uspéchy ve Skole a pozdé&ji
zaCne vnimat 1ikolektiv. Timto se dit¢ vymainuje z vlivu rodiny a ziskdva nové zkuSenosti,

dualezité v procesu socializace.
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2 Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani

V souladu se skolskym zakonem 561/2004 sb. o ptedskolnim, zékladnim, stfednim,
vy$Sim odborném a jiném vzdélavani a kurikularnim dokumentem Narodni program
vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) byly vroce 2005 ministerstvem $kolstvi,
mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) zruSeny puvodni $kolské osnovy ado popiedi
vzdélavani zakt od 3 do 19 let se dostaly kurikularni dokumenty Ramcové vzdélavaci
programy. Ramcové vzdélavaci programy se skladaji ze dvou tirovni. Prvni obecnéjsi troven
je statni, kde je ptedepsano, jakym stylem by se mélo na jednotlivych Skolach ucit. Dava
jednotlivym etapam jakysi ramec vzdélavani. Druhou Uroven vypracovavaji v navaznosti na
Ramcovy vzdélavaci program jednotlivé Skoly dle svych individudlnich moznosti. Na Skolni
urovni se pak tvori Skolni vzdélavaci programy (Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni

vzdélavani, 2007).

Ramcovy vzdelavaci program vychazi ze strategii, ve kterych je shledavana dulezitost
klicovych kompetenci. Téch je vramci zdkladniho vzdélani Sest - kompetence k uceni,
kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni,
kompetence obcanské a v neposledni fadé¢ kompetence pracovni. Kli¢ové kompetence by
mély byt provazané sobsahem vzdélavani a diky nim by mél Zdk vyuzit védomosti
a dovednosti naucenych v zdkladnim vzdélavani v praxi. Rdmcovy vzdélavaci program by
mél podporovat samostatnost jednotlivych Skol atim pfimét ulitele byt odpovédni za

vysledky vzdélani (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007).

RVP ZV navazuje na Ramcovy vzdélavaci program piedSkolniho vzdélavani
a ptipravuje zaklad pro vzdélavani na sekundarni urovni Skol. Vymezuje Skolam zavazné
ocekavané vystupy a ucivo, které se zaci maji, v ramci jednotlivych etap, naucit. Pro Skoly je
také zdvazné zatazovat v pribéhu vyucovani prifezova témata. Ta reflektuji v ramci
zékladniho vzdélavani soudobé problémy spolecnosti a celého svéta. Povinné se prabézné
prolinaji celym zékladnim vzdé&lavanim, rozdé€luji se do 6 okruhil a vytvareji tak moZnosti
mezipfedmétovych souvislosti mezi jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi.  Vytvareji
komplexni pohled na danou problematiku. Mezi prifezové tematické okruhy jsou
v Rdmcovém vzdélavacim programu zdkladniho vzd€lavani fazeny osobnostni a socidlni
vychova, vychova demokratického obcana, vychova k mySleni v globalnich a evropskych
souvislostech, multikulturni vychova, medialni vychova a nakonec environmentalni vychova.

(Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2007)
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Obsah vzdélavani na zékladnich Skolach se rozd€luje na devét vzdélavacich oblasti.
Jmenovité to jsou Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informacni
a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a pfiroda, Uméni a kultura. Clovék
a zdravi, Clovék a svét prace. V ramci jednotlivych oblasti mohou $koly vyélenit jednotlivé
ucebni pfedméty, jejichz ndzev zavisi na jednotlivych Skolach, které ho zabuduji do svého
Skolniho vzdélavaciho programu. Ne vSechny pfedméty jsou uréeny vSem ro¢niktim. Zakladni
Skolstvi rozd€luje prvni stupeni na dvé obdobi. Prvni je obdobi, které zacina vstupem zéka do
Skoly akonéi tfetim ro¢nikem. Druhé obdobi navazuje na obdobi prvni a piedstavuje
4.a5.roénik ZS. Druhy stupeii zakladniho vzdélavani se jiz nerozdéluje na obdobi. Na
zaCatku kazdé vzdélavaci oblasti Ramcovy vzdélavaci program charakterizuje danou oblast,
cilové ji zamétuje a na zakladé toho poté pro jednotliva obdobi uvadi ocekavané vystupy
a ucivo. ,,Ocekavané vystupy maji cinnostni povahu, jsou prakticky zamérené, vyuZitelné
v bézném zivoté a overitelné. Vymezuji predpoklddanou zpiisobilost vyuZivat osvojené ucivo
v praktickych situacich a v bézném Zivote. RVP ZV stanovuje ocekavané vystupy na konci
3. rocniku (1. obdobi) jako orientacni (nezavazné) a na konci 5. rocniku (2. obdobi) a 9.

rocniku jako zavazné* (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007, s. 16).

Po zruSeni Skolnich osnov vroce 2005 anastoleni nového systému Ramcovych
vzdélavacich programi bylo zajiSténo na zakladnich Skolach ovétovani vysledka vzdélavani
na konci 5. a 9. ro¢nikii organizaci Cermat. Toto bylo ovSem po 3 letech ministerstvem
zastaveno. Poté jiz nebyl zadny vhodny néstroj, jak kvalitné zjistit uroven znalosti v rdmci
vzdélavani u 74kl zakladnich Skol. Vysledky mezinarodnich vyzkum TIMS a PISA 2009
zjistili klesavou tendenci v této oblasti. Bylo nutné, aby MSMT zavedlo novy zpuisob
oveéfovani vysledkli vzdélavani. Diky tomu vznikly vroce 2011 Standardy zakladniho
vzdélavani. Tyto standardy vytvoftili ucitelé puasobici na zakladnich Skolach a svym kolegim
tak ukdzali minimum védomosti a dovednosti, které¢ by zak zdkladniho vzdélavani mél
bezpodminecné¢ mit (Dostupné z: http://www.msmt.cz/pro-novinare/overovani-vysledku-

vzdelavani-v-5-a-9-tridach).

Standardy pro zdkladni vzdélavani by mély zajiStovat lepsi kontrolu, zda se dosahuji
v zakladnim vzdé€lani pottebné cile. Tyto standardy jsou nov€é soucasti Ramcového
vzdélavaciho programu s platnosti ke dni 1. 9. 2013. M¢ly by pomahat ucitelim v jejich
pedagogické praxi. Standardy jsou ke stahnuti na webovych strankach MSMT. Pro piedstavu

uvadime v ptiloze €. 1. Standardy pro zékladni vzdélavani predmétu Cesky jazyk a literatura.
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Jedna se pouze o vybér Casti vé€nujici se pravopisu z tematického okruhu Jazykova vychova

(Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2007).

Ovétovanim vysledkd vzdélavani zajistuje Ceska $kolni inspekce a firma Sapcon, a.s.
zajistuje provoz informacniho systému. V prosinci roku 2011 probéhlo pilotni ovéteni
technické stranky projektu, které¢ho se zicastnilo sto skol. V kvétnu a Cervnu roku 2012 jsme
mohli zaznamenat na viech zakladnich $kolach v ramci Ceské republiky prvni zkousku tohoto
ovérovani. V kvétnu a Cervnu roku 2013 probéhne jesté jedna zkuSebni verze ovéfovani,
kter¢ho se opét zcastni vSechny zadkladni Skoly. Rokem 2014 by mél byt spustén ostry
provoz oveétovani vysledki vzdélavani. Je také na mist¢ zminit fakt, Ze ovéfovani
jednotlivych Skol neslouzi pro hodnoceni nejuspésnéjsi skoly v ramci celostatniho méfitka,
ale pouze jako zpctna vazba pro pedagogy, zaky ataké rodice zakt (Dostupné

z: http://www.msmt.cz/pro-novinare/overovani-vysledku-vzdelavani-v-5-a-9-tridach).

V této praci se budeme zabyvat podrobnéji vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova

komunikace.

2.1 Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace

Vzdélavaci oblast Jazyk ajazykovd komunikace by se mohla fadit mezi ty
vyuzije Zak nejenom v jazykové zamétenych predmeétech, nybrz napti¢ vSemi vzdélavacimi
oblastmi. Primarnim cilem této vzdélavaci oblasti je pfedev§im rozvijet u zakti komunikacni
kompetence, aby se diky nim mohli nejenom vzdélavat, ale také aby dokazaly komunikovat

v socialni sfére.

Pod zastitu vzdélavaci oblasti Jazyk ajazykova komunikace spadaji vyucovaci
pfedméty Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk. V Radmcovém vzdé&lavacim programu
zakladniho vzdélavani platnym od 1. 9. 2013 pfibude zdkladnim Skoldm 1 povinnost zavadét
dal§i cizi jazyk. ,.Skola zarazuje Dalsi cizi jazyk podle svych moznosti nejpozdéji od
8. rocniku v minimalni casové dotaci 6 hodin. Vzhledem k posilovani vyznamu vyuky cizich
Jjazykit musi Skola danych 6 disponibilnich hodin vyuzit pouze pro vyuku DalSiho ciziho
jazyka, nebo v oduvodnénych pripadech pro upeviiovani a rozvijeni Ciziho jazyka* (Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007, s. 17).

Dopliiujicim oborem této vzdéladvaci oblasti je Dramatické vychova. Diky tomuto
predmétu mohou déti 1€pe pochopit situace objevujici se v jejich blizkosti a také se uci, jak se
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v jednotlivych situacich maji zachovat. Dramaticka vychova miize kloubit znalosti jazykoveé,
slohové i literarni. Literarni dila jsou idedlni pro divadelni reprodukci ¢teného textu. Slohové
¢innosti déti povzbuzuji k vlastni aktivni produktivité, kterou poté mohou ztvarnit dramaticky
a uzivani jazykovych prosttedkii je zde primarni pfedpoklad pro komunikaci v psané, ale

také mluvené podobg.

Cilovym zaméfenim oblasti jazyk a jazykova komunikace jsou dle RVP ZV

nasledujici body:

»wVzdélavani v dané vzdelavaci oblasti sméruje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci
tim, ze vede zZdka k:

* pochopeni jazyka jako prostiedku historického a kulturniho vyvoje naroda a dileZitého
sjednocujiciho cinitele narodniho spolecenstvi

* pochopeni jazyka a jako duleZitého ndstroje celozivotniho vzdélavani

* rozvijeni pozitivniho vztahu k materskému jazyku a jeho chapani jako zdroje pro rozvoj
osobniho i kulturniho bohatstvi

* rozvijeni pozitivniho vztahu k mnohojazycnosti a respektovani kulturni rozmanitosti

* vnimani a postupnému osvojovani jazyka jako prostredku k ziskavani a predavani
informaci, k vyjadreni jeho potreb i proZitkii a ke sdélovani ndazorii

* zviadnuti pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostredi a rozvijeni
pozitivniho vztahu k jazyku v ramci interkulturni komunikace

* samostatnému ziskavani informaci z ruznych zdrojiit a kzvladnuti prace s jazykovymi
a literarnimi prameny i s texty ruzného zamereni

* ziskavani sebediivéry pri vystupovani na verejnosti a ke kultivovanému projevu jako
prostredku prosazeni sebe sama‘“‘(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,

2007, s. 18).

2.1.1 Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je Cesky jazyk primérni oblast, kterou by mél zak ovladat
v ramci nejenom jednoho samostatného predmétu, ale mél by prostupovat vSemi ostatnimi
vzdélavacimi oblastmi. Vyuka Ceského jazyka se provadi v ramci komplexniho pojeti. Jiz se
neoddéluji jazykové hodiny od hodin literarnich a slohovych. Nicméné pro lepsi uchopeni
jednotlivych ¢asti tohoto predmétu je Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
Cleni na Jazykovou vychovu, Literdrni vychovu a Komunikaéni a slohovou vychovu

(Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2007).
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4

Jazykova vychova napomaha zaktim ziskavat potiebné jazykové znalosti a dovednosti
predevSim pii1 vyuzivani spisovné podoby ceského jazyka. Seznamuji se 1 s dalsimi formami
narodniho jazyka. Zaci se diky jazykovym hodindm uéi logicky myslet a zlepSuji své

vyjadtfovaci schopnosti (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2007).

rowr

Komunikacni a slohovd vychova napomahd zakim k rozvoji kritického mysleni. Uz
od prvnich ro¢nikli se zaci seznamuji sriznymi druhy sdéleni a jejich rozliSenim
v komunikaci. Slohovéa vychova neznamend pouze umét kvalitné a kultivované psat texty, ale
také Cist s porozuménim a na zéklad¢ precteného se spravné rozhodnout. Psani jednotlivych

textii a vyuka o slohovych ttvarech je zafazena do vysSich ro¢nik zdkladniho vzdélavani

(Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2007).

V Literarni vychové, jak jiz nazev napovida, zaci poznavaji pomoci Cetby rtizné
literarni druhy. V posledni dobé¢ se dba predevSim na rozvoj ¢teni s porozuménim a nikoli
pouze na mechanické ¢teni bez neznalosti obsahu. Nezbytné je zaujmout urcity postoj k textu
a vyjadfit svlij ndzor na néj. V literarnich textech by méli zaci dokazat rozlisit, co je skutecné

a co je pouha fikce (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007).

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zamétuje predevSim na jazykovou oblast oboru
Cesky jazyk a literatura, ptikladdme Ocekdvané vystupy audivo jazykové vychovy pro

1. stupen ZS. Viz ptiloha ¢&. 2.
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3 Pravopis

Pravopis kazdy z nas vyuziva, pokud chce realizovat psanou formu jazyka. Tato forma
nam slouzi jako prostiedek komunikace s okolim, zvlasté na formalni arovni. Proto je znalost

pravopisu nejen u zakd mladsiho Skolniho véku, ale celkove u uzivatell jazyka, klicova.

Pravopis bychom mohli oznacit jako jakousi instrukci, jak pisemnou podobou vyjadiit
spisovny jazyk. Mezi jednu z hlavnich funkci pravopisu bychom mohli uvést zaznamenani
vybavit si spravny mySlenkovy obsah daného pisemného projevu. Je totiz vice uzivatela

jazyka, kteti ¢tou, nez sami pisi (Hubacek, 1990).

Z jazykovédného hlediska jsou pravopisné jevy psanou (ortografickou) kodifikovanou
normou. Normu lze chéapat jako soubor zdvaznych ustalenych pravidel existujicich v daném
jazyce v ur€itém casovém useku. Zavazné tak uzivame grafické znaky s cilem o psany
jazykovy projev. Na zacatku celého procesu je tizus. Zde se jednd o jakousi zvyklost. N¢jaky
prostiedek se pouzivd vice nez jiny, jemu podobny. Tento tzus se postupné mulze stat
normou. Jevy, které jsou pouzivany jako norma, piechdzeji pozvolna do kodifikované normy.
Kodifikace dané¢ normy nastane v dob¢€, kdy je norma zapsadna do jazykovych piirucek.
V podstaté se jedna o uzakonéni pravidel, kterymi se musi ¢lovék v psaném projevu fidit,
pokud se chce vyjadfovat spisovné. Kodifikace nam udéava, co je a neni v uzivani ¢eského

jazyka ,,spravné* (Hubacek, 2002).

Kodifikace Ceské jazykové normy neni jednoduchy jev. Zasadni zmény v kodifikaci
v Ceském jazyce nastaly s pfichodem nové verze Pravidel ¢eského pravopisu v roce 1993.
Této zméné predchazelo mnoho diskuzi na toto téma mezi lingvisty, ale také laiky.
Problematické tehdy bylo piedevs§im to, jaké hodnoty budou pii kodifikaci respektovany.
Diilezitd byla také kritéria, kterymi se kodifikator bude fidit pti rozhodovani, zda urcité jevy
piijme nebo vylouci. Zasadni je, zda lingvista ma uzivani jazyka pouze popisovat ¢i
predepisovat. V podstaté jiz vyznam kodifikace nam predepisuje, co je v jazyku spravné a co
neni. OvSem objevuji se unds myslenky, ze by méli lingvisté opustit preskriptivni, neboli
predepisovaci postoj. Spisovny jazyk ale nelze chipat jako uméle regulovany a lingvisty
vynucovany, ale spiSe jako realny fakt, na ktery lingvisté v uzivani Ceského jazyka
v komunikaci pfi kultivovaném vystupovani nemaji vliv. Cilem MSMT je zaméfit pozornost

na obecné otazky kodifikace, vytvoreni jeji konzistentni teorie afeSeni aktualnich otazek
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jazyka. Cesky jazyk se z historického hlediska neustdle méni a vyzaduje zmény. V otazkach
kodifikace je tedy klicova informovanost vefejnosti, kterd by se méla této kodifikaci

piizpisobit a uzivat spisovného ¢eského jazyka v souvislosti s ni (Hlavsa, 1996).

Normu a kodifikaci miizeme najit predev§im ve schvalenych uéebnicich od MSMT
a dale ve slovnicich a ptiruckach. Mezi ty zndmé&j$i bychom mohli uvést naptiklad Pravidla
ceského pravopisu, Vyslovnost spisovné ceStiny ¢i Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu

a vetejnost (Hubacek, 2002).

Pravidla ¢eského pravopisu vychazi ve dvou formach. Jedna je akademicka a druha
Skolni verze. Rozdil je pfedev§im v tom, ze Skolskd verze nezabihd do pfiliSnych detaili.
Pravopisné zasady se zde podavaji ve strucnéjsi a pro zéky pristupnéjsi forme. V jednotlivych
slovnicich je mozné najit nejenom pravopisnou podobu slov, ale také informace tykajici se
vyslovnosti a tvaroslovi. Prostfednictvim tvaroslovnych variant se ¢tenadi dozvi, jaké varianty

jsou nejpouzivangjsi. Tyto varianty poté mize uplatnit ve stylistice (Martincova, 1993).

Je nezbytné, aby kodifikacni ptirucky respektovaly urcité zasady a principy. Jednou
z nich je predevsim to, ze Cesky pravopis se snazi vystihnout hldskovou podobu slov pomoci
pismen. Kazd4 hlaska je vyjadfena jednim danym pismenem a naopak kazdé pismeno vzdy
oznacuje jednu konkrétni stejnou hlasku (vyjimku tvoti hlaska CH). Z tohoto tvrzeni vyplyva,
ze Cesky pravopis je hlaskovy (Hubacek, 1990).

Dalsi charakteristikou ¢eského pravopisu mizeme uvést skutecnost, ze v mluvené
podobé jsou zaznamendvany vétSinou ty hlasky, které jsou klicové pro dorozuméni (fonémy),
ane vSechny zaznamenané rozdily fonetické a dalsi. Tudiz cesky pravopis splituje princip

fonologicky (Hubacek, 1990).

Za dal$i princip mizeme uvést etymologicko-morfologicky. Tento princip
uplatiiujeme v zaznamenani slova v souladu s jeho plivodem. S timto principem je v izkém
spojeni princip sémanticky, ktery nam napomahd pii rozliSovani akustickych homonym.
Posledni uvedeme princip tradi¢ni. Prostfednictvim tohoto principu zachovavame psanou
podobu mnohych piejatych slov, aniz bychom brali ohled na jejich vyslovnost (Hubacek,
1990).

Cilem jazykového vzd€lavani na Skolach je snaha naucit Zaky poznat platné jazykové

normy a jejich kodifikace a také naucit je tyto normy a kodifikace pouzivat, v naSem ptipadé
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v psaném projevu. Pokud je Zak schopen dodrzovat normy a kodifikace mluvime o jazykové

spravnosti (Hubacek, 2002).

Cesky pravopis se déli dle riznych kritérii autorky Hlavadova (2010) a Brabcova
(1990) uvadeji nasledujici klasifikaci rozdé€lujici pravopis do tfi kategorii. V nasledujicich

podkapitolach tyto jednotlivé kategorie podrobnéji specifikujeme.
1) Pravopis slovni, lexikalni
2) Pravopis tvaroslovny, morfologicky

3) Pravopis skladebni, syntakticky

3.1 Lexikalni pravopis

Lexikalni pravopis se Zaci u¢i pomoci pamétnych operaci. OhliZime se zde na
hlaskovou a slovotvornou souvislost. Lexikalni pravopis si zaci ve vétSiné ptipadii osvojuji
pravé na 1. stupni ZS. Toto obdobi je z ohledu na vyvojovou psychologii nejlepsi, protoze
zaci v tomto véku ve vEtsi mife ovladaji mechanickou pamét’ a tudiZ je pro n€ osvojeni snazsi
amize jim prindSet ipocit uspéchu. Na vysSich stupnich vzdélavani se tento pravopis
pochopitelné také osvojuje, ale jiz prostrednictvim spirdlového opakovani. Do této pravopisné
kategorie miizeme zafadit psani 1/y po tvrdych, mékkych a obojetnych souhlaskach. Dale
psani € po hlaskach d, t, n, b, p, va m. Ve vysSich ro¢nicich 1. stupné zdkladni Skoly se Zaci
uci rozpoznavat spravné uziti skupin souhldsek, dale pak predpon a piedlozek s a z. Do této
kategorie je zatfazen ipravopis piejatych slov, psani riznych zkratek a znacek, slovnich
spiezek a v neposledni fadé psani velkych pismen na zaGatku slov. Zaci se seznamuji i se

spojovanim a délenim slov (Brabcova, 1990).

Jako ziejmy piiklad, pro¢ pravé u tohoto pravopisu uzivame nasi paméti, mizeme
uvést v souvislosti s obojetnymi souhlaskami nezbytnou pamétni znalost vyjmenovanych
slov. Dité zde vyuzivd naucen¢ho algoritmu, podle kterého urCuje, zda ve slové napiSe

1 poptipade y.

3.2 Morfologicky pravopis

Do této kategorie fadime pravopisné jevy, které vyzaduji znalost zakladniho tvaru
slova. Tento pravopis pouziva podobnosti. Zak by mél v ramci této kategorie dokéazat piifadit

dané slovo k mluvnickym kategoriim a pomoci deklinacniho vzoru urcit, jakou napiSe
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koncovku. Zvlasté problematické je to tehdy, pokud musi dopliiovat i nebo y. Zak by také mél
urcit spravny tvar a koncovku pfitomného ¢asu u sloves. Jevy morfologického pravopisu si
zak osvojuje az ve vysSich ro¢nicich zakladni Skoly. Je ovSem nezbytné, aby si dostatecné

osvojil mluvnické ucivo (Brabcova, 1990).

3.3 Syntakticky pravopis

Syntakticky pravopis zahrnuje jevy, které vyjadiuji vztahy ve vété. MiiZeme sem
zafadit shodu podmétu s piisudkem a vétnou interpunkci. Zaci se prostiednictvim této
kategorie seznamuji s pojmy véty jednoduché a souvéti. Syntax se zaci u¢i v rdmci obou
stupiitt ZS. Shoda podmétu s piisudkem a kladeni ¢arek byvaji uéeny na konci prvniho stupné.
Do uciva se postupné zatazuje znalost zdkladni skladebni dvojice, vétnych ¢lenti a typt

souvéti (Brabcova, 1990).
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4 Dilezité predpoklady pro vnimani pravopisu

Nasledujici kapitola se snazi shrnout zékladni poznatky o dalezitych predpokladech,
které musi byt u ¢lovéka rozvinuty, aby zvladal pravopisné ucivo. Funkci, které ovliviiuji
aplikaci gramatickych pravidel, je mnoho. Z diivodu omezeného rozsahu prace jsou vybrany
pouze ti1 z nich. Jednd se o sluchové vnimani, jazykovy cit a ¢tenafskou gramotnost. Bylo by
ovSem troufalé tvrdit, Zze pravé tyto tii funkce jsou ty nejdalezitéjsi pro rozvoj dovednosti

uplatiiovani gramatickych pravidel.

4.1 Sluchové vnimani

Jak uvadi Jucovitova a Zackova (2008), je naruSeni sluchového vnimani jeden
z hlavnich divodi dysortografie. Zasadni obtize, které dit€ v souvislosti se slabym sluchovym
vnimanim ma, spocivaji v neschopnosti spojit grafém s fonémem. Problémy ma dité
predev§im ve sluchovém rozliSovani hlasek, které se objevuji ve shluku. Dité nékteré hlasky
ve slové jednoduSe neslysi. U ditéte se poté objevuji specifické chyby, které jsou popsany

v kapitole 5.3.

Zelinkova (2003) zminuje neptiznivou skutecnost, Ze v dneSni dobé je dité obklopeno
mnohymi zvuky, coz neptispiva k ptiznivému vyvoji sluchového vnimani. Zvlasté negativni

dasledky mé zvysSena intenzita hluku v roding.

Jucovicova a Zackova (2008) navrhuji pfi rozvoji sluchového vnimani zaméfit se
nejprve na poslech zvukll nefeCovych aaz poté se sditétem zaméfit na zvuky fecove.

Zpocatku se ma nacvik sluchového vnimani provadét v klidném prosttedi a az poté miZeme

v v

4.1.1 Sluchova pamét’

Jak tvrdi Zelenkova (2003), sluchovd pamét je nezbytnd ke schopnosti sluchové
analyzy a syntézy, ale také pro sluchové rozliSovani. Nejvice je to patrné ve cviCenich, kde je
vytazena zrakova kontrola. Pamét’ je také dualezitd pii vybavovani si tvaru pismen pii

slySeném grafému a naopak.

Jucovicova a Zackova (2008) zdlraziuji, Ze sluchova pamét je dilezitd 1pfi

osvojovani uciva v jinych predmétech nez jen v Ceském jazyce. Zaci trpici poruchou
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sluchové paméti nezvladaji naucit se ucivo, které¢ jim bylo pfedano pouze formou ustniho

vykladu. Je pochopitelné, Ze vyrazné obtize se objevuji 1 pti vyuce cizich jazykd.

Se sluchovou paméti také uzce souvisi schopnost rytmické reprodukce. Dité¢ by mélo
byt schopno reprodukovat slySené zvuky. Pro nacvik mizeme vyuzit tleskani, vytukavani na

pfedméty ¢i pouzijeme bzucak.

4.1.2 Sluchové rozliSovani

Sluchové rozliSovani predstavuje vyznamnou schopnost ditéte. Pokud sit€¢ neni
schopno sluchové rozliSit hlasky, ma problémy v mékcéeni, tupych a ostrych sykavkach

a mimo jiné také v rozliSovani zn€lych a neznélych hlasek.

Zelinkova (2003) zmiiluje také problém v rozliSovani kvantity vokald. Mnohdy
neschopnost rozlisit kvantitu vede k problému v rozliSeni vyznamu nékterych slov sluchovou
cestou napt. kolik — kolik. Zelinkova se zminuje o tom, ze pokud dité Spatné sluchové rozlisi,
tak nejen, Ze se zméni vyznam slova, ale také jeho pravopis. Reedukace téchto poruch je
zminéna v kapitole 5.4. Nicméné¢ je dilezité upozornit na to, ze pii rozvoji této oblasti

bychom méli zatazovat cviceni, kde je vylou€ena zrakova kontrola.

Jucovidova a Zackova (2008) v tomto pifpadé doporucuji zaéit tréninkem rozliSovani
nefecovych zvukii. Pokud je porucha téz8iho rozsahu, davdme na vybér pouze ze dvou zvuka.
Toto mize probihat i tak, ze dit€¢ ma pouze pomoci sluchu fict, co ucitel pravé udélal. Pokud
to bude pro n¢j obtizné, ddme mu na vyber z moznosti. Napiiklad ,,Zapnul jsem zip, nebo
jsem oteviel lahev?“ Jucovidova a Zackova (2008) ve své publikaci poskytuji velké mnozstvi

reedukacnich cviceni, které 1ze s ditétem provadeét.

’

Uc¢inny diagnosticky nastroj této poruchy je zkouSka sluchového rozliSovani od
Wepmana a Matéjcka. Tuto zkouSku uvadi v prilohach Mat¢jcek (1988, s. 226 ) a v této praci

je uvedena v ptiloze €. 3.

4.1.3 Sluchova analyza a syntéza

Jak zminuje Zelinkova (2003), sluchovou analyzu a syntézu v praxi nelze zcela

oddélit. Pro zaky je obtizng;jsi sluchova syntéza nez analyza. Pokud trénujeme sluchovou

vvvvvv

se vétSinou trénuji slova, ktera jsou kratkd, aneni v nich obsazen shluk souhldsek. I kdyz

Zelinkova (2003) uvadi, Ze se vychazi z rozkladu vét, které maji ur€ity vyznam. Pokud se
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rozkladaji véty, mtze si dit¢ uvédomit, nejen co dané slovo vyznamov€¢ znamend, ale
piiblizné 1 jak vypada jeho podoba. Zelinkova (2003) tedy doporucuje rozkladat nejprve véty

na slova, slova na slabiky a aZ poté slova na jednotlivé hlasky.

Abychom mohli zjistit, zda ma dit¢ obtiZze v sluchové analyze a syntéze, miZzeme
pouzit zkouSku sluchové analyzy a syntézy, kterou publikuje Matéjcek (1988). Ten se
zamétuje na to, aby dité bylo schopné rozlozit slova na hlasky a hlasky poté zpétné poskladat
ve slovo. Cvi¢né slova jsou ,,ma“ a ,pes®“. Az tehdy, kdy dit¢ pochopi princip zkousky, je
piipraveno ji vykonat. Za jednotlivé vykony je dit¢ ohodnoceno pfislusSnym poctem bodu.
Pokud ale dit¢ nezvladne tfi za sebou jdouci slova rozlozit ¢i slozit, je zkouska ukoncena
s negativnim vysledkem. ZkouSka sluchové analyzy a syntézy jak ji publikuje Matéjicek

(1988, s. 227) je uvedena v priloze €. 4.

Pti reedukaci této poruchy uzivame riznd cvieni. Né&kterd z nich miizeme najit
v publikacich od Zelinkové (2003) nebo od Jucovidové a Zackové (2008). V praxi je u déti
oblibena hra na tzv. ,,Mimozemstana®, kdy dit¢ piekladd ,,mimozemsky jazyk* do ceStiny
a naopak. Hra probihd tak, Ze ucitel vyslovi napt. slovo pes a dit€ vyhlaskuje za pomoci
sluchové analyzy P-E-S, nebo ucitel vyhlaskuje slovo M-A-S-O a dité¢ provede sluchovou

syntézu, fekne slovo maso.

4.2 Jazykovy cit a gramaticka spravnost reci

Jednim z pfedstupiii spravného wuzivani pravopisnych pravidel je jista Uroven
jazykového citu. Jazykovy cit je rozvijen pouze feci a poté az ¢tenim. Pojem jazykovy cit se
unas prili§ neobjevuje, uziva se termin jazykova ¢i lingvistickd kompetence. Na zaklad¢
analogie a spodoby je jiz vétSina predskolnich déti schopna uzivat gramaticky spravnych

vyrazii za spolecného piisobeni biologickych a spolecenskych faktort (Zelinkova, 2000).

Dité na zacatku Skolni dochazky by jiz nemélo chybovat v mluvnickych kategoriich,
tj. nemé&lo by si plést Cislo podstatnych jmen, mélo by umét vyjadrit shodu mezi podstatnym
a ptidavnym jménem, u sloves by mélo spravné uzivat osob a Casti. Vlastni podoba koncovek
se vSak utvaii po celou dobu Skolni dochazky. Dité by si mélo uvédomovat, kdy a v jakych
situacich se pouziva spisovnych tvart a kdy je mozné pouzivat ,,domacké* nespisovné tvary.
Pokud se ditéti tento stav nepodati v€as navodit a pokud dité v€as nerozpozna spisovné tvary,
muze byt ohrozen jeho uspéch ve Skole. Proto u déti nastupujicich do Skoly zamérné

vytvatime povédomi jazykové spravnosti(Krémarova, M.; Richterova, L, 1987).

30



Rozvoj jazykového citu je uzce spjat s jazykovymi vzory. Mnohokrat mizeme z st
lidi slySet vyrazy jako: ,,Videéli jsme vojaci, to je bratrovo autak®, a co teprve Spatné uzivani
tvart bychom a ,,bysme*. Diilezité je vSak rozliSit, co do jazyka nepatii. Dnesni rychla doba
mnohdy fe¢ formuje, ale také deformuje napt. narychlo vytvofenymi preklady americkych
seridlti. ,,Jazykovy cit by nam mél zabranit i v prebirani ruznych modnich klisé a zabéhlych
slovnich spojeni (dostat se do schodku, silnice je v pohodé — rozuméj suchd, zohlednit,

vyargumentovat, ...)* (Kutalkova, 2002, s. 82)

Do formovéni naSeho jazykového citu se dnes vyznamnou mérou zapisuji 1 masmedia.
Mnohdy 1ivseriozn¢ se tvaricich médiich mizeme zust hlasatelli areportérek slySet
nespisovné tvary slov. Déle je také dllezit¢ zminit nepfeberné mnozstvi internetovych
socidlnich siti, které spiSe fe¢ deformuji a nas§ jazykovy cit utlumuji. Sta¢i si v dnesni dobé
precist text ditéte, ktery je napsan na internetu. Typickym jevem je psani formou fonematické
transkripce a pouzivani ruznych zkratek. Mladi lidé maji poté problémy vyuzivat svého
jazykového citu nabytého v détstvi, protoze vizualni cestou si zafixuji Spatné tvary slov, které

maji negativni vliv nejenom na psany projev ale také na ten mluveny.

4.2.1 Zkouska jazykového citu

Zkousku jazykového citu pro predskolni vék a pro 1. — 5. roénik ZS vytvoiil Zdendk
Zlab (&erpano z: Mikulajové, Rafajdusova, 1993).

Pokud dité v pfedSkolnim veéku mé v této zkousSce problémy, mohou se uné¢j v budoucnu
projevit poruchy ¢teni a psani. Podobné chyby u dyslektikii se projevuji nejen v feci psané, ale
imluvené a souviseji s odchylkami v feCovych centrech mozkové hemisféry (Zelinkova,

2000).
Tato zkouska se sklada z péti subtestli, kde nékteré subtesty jsou jesté ¢lenény na dveé

¢asti. Obtiznost subtestil se postupné stupniuje. Prvni je pro déti nejjednodussi a Ctvrty a paty

vvvvvv

Pechancova (2010) uvadi nasledujici charakteristiku jednotlivych subtestti u Zkousky

jazykového citu:
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V prvnim subtestu dit€ pomoci ukazovacich zajmen TEN, TA, TO, TY, urcuje rod
podstatnych jmen. Dité k podstatnému jménu piitazuje odpovidajici ukazovaci zdjmeno (napf.
kolo — TO kolo, Vanoce — TY Vanoce).

Druhy subtest je rozdélen na dvé ¢asti. V prvni ¢asti ma dit€ za ukol prechylovat, to
znamend, ze ma ztvaru podstatného jména rodu zenského odvodit tvar rodu muzského
a naopak, napft. lékatka — lékar, herecka — herec, kuchat - kuchatka. V druhé ¢asti ma dité
utvofit ptivlastek shodny od ptivlastku neshodného (tj. z podstatného jména jméno ptidavné),
napf. bunda na zimu — zimni bunda.

Tteti subtest mad rovnéz dvé Casti. V prvni Casti ma dité pouzit spravného tvaru
podstatného jména, napf. Mam doma panenku. Rada si hraju s panenkou. Ve druhé c¢asti
tfetiho subtestu dité pievadi véty z Casu ptitomného do ¢asu minulého, napt. Dnes piijede teta.
V¢era pfijela teta.

Ve ¢tvrtém subtestu musi dité¢ v zapocaté veété pouzit ve spravnych tvarech dvé az tii
slova, ktera zkousejici vyslovi v 1. padu. Jde vzdy o sloveso ve spojeni s pfidavnym jménem,
¢islovkou nebo zajmenem, napt. Vysoké hory. Horolezci lezli po vysokych horach.

V patém subtestu se urCuje z fady slov jejich spolecny zéklad, napt. lesnik, prales, zalesnit,

lesnaty — LES.

Modifikaci zkousky miZzeme nalézt v publikaci Vyvinova dysfazia — Specificky
naruseny vyvin re¢i od autorek Mikulajova a Rafaidusova (1993).
WNa zdkladé zkousek jazykového citu Zlab s Baumrukovou zjistili, Ze u dyslektikii je tato
zhruba dva roky. Dale zjistili zavislost mezi jazykovym citem a rychlosti ¢teni i prospéchem

v Ceskeém jazyce* (Zelinkova, 2000, s. 140).

4.4 Uroven ¢tenarské gramotnosti

Jednim z dalSich dil¢ich predpokladii k tomu, aby zék ovladal pravopis, je nutna urcita
uroven Ctenarfské gramotnosti. Pokud dité vice ¢te, ma to pfiznivy vliv nejen na rozvoj slovni
zasoby a védomosti, ale také na schopnost piedstavit si spravnou podobu slov. V nasledujici
kapitole jsou rozebrany zékladni pojmy, jako je gramotnost a Ctenafskd gramotnost. v zavéru

se seznamime se se dvéma vyzkumy PIRLS a PISA.
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4.4.1Vymezeni pojmu gramotnost a ¢tenai'ska gramotnost

Gramotnost

Termin gramotnost je témef vSem lidem ziejmy. Zvlasté v oborech jako je pedagogika,
specidlni pedagogika, sociologie, psychologie, apod. se objevuje termin gramotnost velice
Casto. Z historického pohledu tento pojem proSel mnoha zménami vyznamu a dilezitosti.
V soucasné¢ dobé laickd vetejnost chdpe tento pojem jako schopnost jedince naucit se
v primarni Skole Cist a psat. Ve Skolském prosttedi je pak prioritni, aby se jedinec naucil
piredev§im zéklady tzv. trivia (tedy Cteni, psani, pocitani). To, jakym zplisobem si jedinec
osvoji trivium, je rozhodujici pro dalsi rizné jazykové dovednosti, jako je napiiklad znalost
a pochopeni principu pravopisnych jevi. Cilem tudiz je, aby se jedinec naucil pouZzivat

mateisky jazyk v psané 1 ¢tené¢ form¢ (Havel, Najvarova, 2011).
Gramotnosti se zabyvame piedevsim z dvou ditvodui:

1. Vzdélanost — kazda spolecnost, ktera se chce rozvijet, se snazi byt stale na lepsi

urovni vzdélavani.

2. Mgéfeni gramotnosti — v sou¢asné dobé mame mnohé moderni zplsoby, jak se da

gramotnost zméfit.

Me¢éieni gramotnosti se unas objevilo v poslednich letech a vysledky zjistily, ze
studenti ukoncujici zédkladni vzdélani, na tom nejsou v oblasti gramotnosti tak dobfte, jak se
mohlo zdat. V ramci vyzkumii ¢tenafskych dovednosti se v tzv. rozvinutych zemich zaci

z Ceské republiky umist'uji az v druhé puilce vysledkové listiny (Havel, Najvarova, 2011).

Ctenaiska gramotnost

A4

Potuznikova (2011) uvadi, ze ¢tenaiskou gramotnost ziskavaji zaci postupné po vstupu
do 3koly. Ctenaiska gramotnost je zakladnim piedpokladem k tomu, aby byli uspésni ve
vSech vyucovacich pfedmétech. Nicméné dilezitéjsi je predevSim fakt, ze diky ptiznivé

rozvinuté Ctenarské gramotnosti se mohou I€pe uplatnit v praktickém zivote.

Travni¢ek (2007) uvadi definici ¢tenaifské gramotnosti od spolecenstvi OECD, které
provadi mezinarodni zkoumani Gtenafské gramotnosti s nazvem PISA. Ctenafskou gramotnost

definuji takto: ,,jednd se o schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat
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jej kdosahovani urcitych cilu, krozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu

zaclenéni do Zivota spolecnosti“ (Travnicek, 2007, s. 36).

Podobnou definici pouziva Mezinarodni vyzkum c¢tenafské gramotnosti PIRLS:
Ctenai'ska gramotnost ,je schopnost rozumét formdam psaného jazyka, které vyzaduje
spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ¢tenari mohou odvozovat
vznam z Siroké skaly textii. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi ctendrii ve

Skole i v kazdodennim zivote, a také pro zabavu “ (Potuznikova, 2011, s. 11).

JO A

Ctenafim a Gtenafstvi obecné se vénuje ve své knize Travniéek (2007). Ten vnima
knihu jako jakysi zdzracny predmét, ktery nas vclenuje do spoleenského svéta a predava ndm
urcité hodnoty. Zmiiuje se 10 tom, ze vétSina lidi ma spojené slovo ¢teni s knihou. I pfesto,
ze dnes existuji razné zdroje, ze kterych muzeme Cist, (nejnovéjsi zpiisob je nejspise
elektronicka ctecka knih), tak mnoho lidi si stdle nedovede piedstavit cetbu z néceho jiného
nez je kniha. I mnozi studenti tvrdi, Ze se jim lépe studuje z tiSt€nych materiali, nez z knih
v elektronické podobé. Travnicek uvadi vyrok Joshua Meyrowitze, ktery tvrdi, Ze ,knihu
musime drZet v rukou a byt s ni v kontaktu* (Tréavnicek, 2007, s. 124) Pro mnohé z nés je
piijemné listovat si v knize, zvlasté¢ kdyz ma obrazkové ptilohy. Vzdyt 1 déti, které se poprvé
setkaji s knihou, si v ni zpocatku pouze listuji a dalo by se fict, Ze i listovani obrazkovou
knihou se da povazovat za Cteni. Pokud ziskdme vztah ke knize jako takové, mame mensSi
problém se z ni v pozdéjsich letech ucit. Pokud tedy rodice podporuji u déti praci s knihou,
mohou tim pfispet k pfiznivému rozvoji ¢tenaiské gramotnosti, a jak bylo zminéno v Givodu,
nemusi mit poté déti takové problémy v pravopise. Pro doplnéni informaci o tomto tématu
doporudujeme piedist knihu Cteme? od Jittho Travnitka. Zde se dozvite informace

J A

o zajimavych vyzkumech, které se vztahuji ke ¢tenaiim a Ctenaistvi.

4.4.2 Vyzkum ¢tenaiské gramotnosti (PIRLS)

V ramci Ceské republiky probihaji na zakladnich $kolach dva mezinarodni vyzkumy.

Jeden z nich je PIRLS a druhy PISA. V této praci se zamé&fime na vyzkum PIRLS.

Vyzkum PIRLS provadi jiz od roku 2001 Mezindrodni asociace pro hodnoceni
vysledki vzdélavani (IEA). Jedna se o zkratku sloZenou z pocatecnich pismen anglického
nazvu Progress in International Reading Literacy Study. Tento vyzkum se provadi ve ¢tvrtych
rocnicich zdakladnich Skol a zji§tuje tUroven CcCtendifské gramotnosti u zakd a zaroven

v pétiletych intervalech vyvoj ctenarskych dovednosti (Kelbova, 2006).
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Zamérné je vyzkum zaméfen na ctvrté rocniky zékladnich Skol. V tuto dobu jiz déti
v nasi zemi obvykle zvladaji dobfe éteni po technické strance. Cteni jim také za¢ina slouZit
jako ndstroj pro dalsi vzdélavani. V nekterych zemich se ale Zaci z riiznych divodii zaCinaji
ucit ¢ist pozdéji. Pro tyto zemé je urcen piredstupeii testu a to prePIRLS. Ten se zaméfuje na

dovednosti zakd, kteti se teprve uci Cist (Potuznikova, 2011).

I pfesto, ze se uvadi, Ze jsou zaci v riiznych oblastech Skolnitho vzdélavani horsi, vyzkumy
PIRLS tikaji néco jiného. Dle vyzkumil se ¢esti Zaci oproti minulym letim v lecéem zlepsili.
V celkové skale v roce 2001 méli Cesti zaci 537 bodl (Keblova, 2006), v roce 2011 jiz ziskali
545 bodl. Budeme-li métit dilci Skaly, tak se nejvice zlepSili v oblasti Interpretace texti.
Naopak v oblasti Vyhleddvani informaci nebyly zaznamenany Zadné zmény (Dostupné z:
http://www.csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Projekty-ESF/Zverejneni-vysledku-
mezinarodnich-setreni-PIRLS-20/Tisk zprava-TIMSS-a-PIRLS.pdf).
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5 Dysortografie

V ptedchozich kapitolach jsme se zabyvali pravopisem a nékterymi podminujicimi
schopnostmi, které zajiStuji, aby dité bylo schopno pouzivat spravné pravopisné jevy. Tato
kapitola ma za kol popsat zakladni zakonitosti dysortografie, specifické poruchy pravopisu
(Matgjcek, 1988). Kapitola by mohla byt voditkem 1pro ucitele zakladnich Skol. Je totiz
dalezité, aby ucitelé uméli vypozorovat u zaka znaky vyvojové poruchy a rozpoznat je od
béZzného skolniho selhdvani. Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se jazykovému citu,
dnes$ni déti pouzivaji pocitace vice, nez piedchozi generace. Psana komunikace na socidlnich
sitich se vyznacCuje rychlosti, zkratkami arGznymi slovnimi hybridy. Siwek (2011)
nevylucuje, ze tim, ze se zvySuje u déti pocitaCovd gramotnost, klesd urovenn gramotnosti

pravopisné. Déti, které maji navic dysortografii, to potom nemaji vitbec jednoduché.

5.1 Terminologické vymezeni

Bylo by vhodné zprvu uvést definici specifickych poruch uceni. Je ovS§em nutné zminit
fakt, ze terminologie ve svétovém mcétitku je velice nejednotnd. VétSinou se uvadi
neurologické definice. Uvedeme jednu znich: , Poruchy uceni je termin oznacujici
heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pr¥i osvojovani a uzivani reci, cteni a psani,
naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na podkladé
deficitu centralni nervové soustavy. Ackoli se poruchy uceni mohou objevovat soubézné
s jinymi handicapujicimi podminkami (napv. senzorickd postizeni, mentadlni retardace,
poruchy chovani) nebo vnéjsimi viivy (kulturni odlisnosti, nedostatecné, popr. neumérné
vedeni), nejsou poruchy uceni primym dusledkem téchto podminek nebo vlivii. “(Perspectives
on Dyslexia in Zelinkova, 2003, s. 10). Z definice je patrné, ze obtize byvaji u kazdého
jedince rtizné a dulezity je zde poznatek, ze vznikaji na zaklad€ poruchy centrilni nervové
soustavy. Také je nutné si uvédomit, ze za poruchy uceni nelze pokladat poruchy, které¢ jsou
zapfi¢inéné jinymi postiZzenimi, negativnimi socidlnimi vlivy €1 §patnymi metodami ze strany
ucitele.

Svétova zdravotnicka organizace WHO v 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci
zatfazuje poruchy uceni pod oznaceni F80-F89 pod kategorii Poruchy psychického vyvoje,

a presnéji do podkategorii F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka a F81 Specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (Zelinkova, 2003).
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Nekdy se také setkame s rozdilem mezi pojmy specifickd porucha uc€eni a specificka
vyvojova porucha uceni. Rozdil spatfujeme v pfidaném slovicku vyvojova. N&ktefi Ctenafi by
si mohli fict, ze se jednd pouze o obycejné slovickareni. Nicméné napiiklad Matéjcek (1988)
zamérné uvadi Casto slovo vyvojova porucha, protoze vyjadiuje skutecnost, ze dit€¢ danou
poruchou netrpi od narozeni. Vyvojové poruchy se totiz projevi az v prubéhu vyvoje.
Diagnostikovat je miZzeme zpravidla ve druhém ro¢niku zékladniho vzdélavani. Proti tomu
napiiklad Sindelarovd (2007) uvadi piiklady projeva specifickych poruch uceni

1 v pfedSkolnim véku a v prvnich ro¢nicich ZS.

Slovo ,,vyvojova“ muze také odliSovat vyvojové poruchy uceni od ziskanych. S timto
souvisi pouzivani ptedpon dys- a a-. Nékdy predpona dys- oznacuje Caste¢nou poruchu
a n€kdy praveé vyvojovou. Piedpona a- pak zna¢i v nékterych ptipadech tplnou poruchu ¢i

ztratu jiz vyvinutych schopnosti

24

Nyni se zaméfime na definovani dysortografie. Dysortografie je specifickd vyvojova
porucha pravopisu. Matéjcek (1988) ovSem upozoriiuje, ze pojem dysortografie a dyslexie
maji mezi sebou velmi tenkou hranici, takZe ncktefi autofi tyto dva pojmy nerozliSuji
a oznaCuji je pod soubornym nazvem dyslexie. Mat¢jcek dale uvadi, ze dysortografie se
projevuje neschopnosti rozliSovat hranice slov ve vété, vnimat mluvenou fe¢ a porozumét

vyznamu sdéleného.

Dvotéak definuje dysortografii takto: ,,Dysothografia, drive oznacovand grafastenie,
(izolovana - dg. 81.1. Specificka retardace schopnosti psani (bez poruchy cteni) nebo dg.
F81.3 Smisena porucha Skolnich dovednosti) — specificka porucha pravopisu; vyvojova
odchylka projevujici se ztizenou schopnosti zvladat pravopis pri bézném vyukovém vedeni,
pricemz dité ma primérenou inteligenci, netrpi zZdadnou smyslovou vadou, ani zavaznou
pohybovou poruchou, nejsou nedostatky ani v citové oblasti; mechanismy vniku jsou obdobné
jako u dyslexie, jen je vice ziejma souvislost s parcialnimi poruchami sluchového vnimani“
(Dvorak, 1998, s. 49). Je dulezité brat ohled na to, Ze osvojovani a uzivani gramatickych
pravidel je u zakl s dysortografii postizeno sekundarné. Primarn€ se objevuji specifické
chyby typické pro dysortografii (Zelinkova, 2003). Pokud se dité neni schopno dostatecné
soustiedit na psani jednotlivych pismen v textu, déla mu problém rozlisit hranice v textu, nebo
ma problém v kvantité vokali, nemtze se jiz pln¢ vénovat uplatiiovani gramatickych pravidel.

(Zelinkova, 2008).
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5.2 Priciny poruchy

Budeme-li vychazet z faktu, ze dysortografie je nékterymi odborniky slucovana
s pojmem dyslexie, bylo by vhodné, uvést si zdkladni etiologii dyslexie od O. Kucery (1959,
in Mat¢jcek, 1988). O. Kucera, ktery zacal studovat anamnézu détskych pacientl
v psychiatrické 1ééebné v Dolnich Pocernicich, byl podpofen vyzkumem a doSel
k nédsledujicimu zavéru: 50% pacientd mélo dyslexii zapfiCinénou v disledku drobného
poskozeni mozku (tzv. lehka encefalopatie). Tato skupina byla nazvana E. 20% pacienta
spadajicich do druhé skupiny, oznacené pismenem H, vykazovalo pti¢iny hereditarni, tedy
dédicné. Treti skupina, kterou zastupovalo 15% pacient, dostala oznaceni HE, tedy
hereditarné¢ encefalopatickd. To ztoho divodu, ze pfiCiny byly jak v dédinosti, tak
1 v drobném posSkozeni mozku. Posledni skupina, 15% pacientl, vykazovala pfiCiny bud’

neurotické, nebo neobjasnéné.

Jucovidova a Zackova (2008) zmitiuji jedny z hlavnich p#i¢in dysortografie. Jsou to
pfedevSim problémy ve fonematickém sluchu, problém ve sluchovém zpracovani vjemu
(sluchova percepce, predevsim pak sluchové rozliSovani, problém sluchové analyzy a syntézy,
paméti a také orientace). Matéjcek (1988) se vénuje problému ve sluchovém rozliSovani
hlasek. DéEti maji problémy piedevSim v hlaskach, které si jsou artikulaéné blizké, maji tedy
stejné, ¢i podobné misto tvoieni. Matéj¢ek pro ucely diagnostiky vytvotil Zkousku sluchové

analyzy a syntézy a spolecné¢ s Wepmanem vytvofili Zkousku sluchového rozliSovani.

Jucovitova, Zackova (2008) a zaroved i Zelinkova (2003) zmifuji také problematické
rytmické citéni a neschopnost rytmické reprodukce. V disledku jiz zmiflovanych poruch je

narusen také jazykovy cit, kterému jsme se vénovali v predchozi kapitole. (viz Kapitola 4.)

Jucovicova a Zackova (2008) také zminuji deficit ve zrakovém vnimani. Jedna se

piedevsim o zrakovou analyzu a syntézu, diferenciaci a pamét’.

Matéjcek (1988) uvadi, ze vétSina z vySe uvedenych problémi, se kterymi se
dysortografici setkavaji, znaci deficit funkci typickych pro levou mozkovou hemisféru. Leva
hemisféra se nékdy nazyva fecova. Existuji ale jedinci, ktefi maji problémy ve funkcich, které
zajistuje hemisféra prava, tedy nefecova. Do této kategorie se fadi napiiklad problém v jiz
zminovaném zrakovém rozliSovani, kdy ma dité¢ problém rozliSit pismena nikoli artikula¢né,
ale opticky blizka. Proto naptiklad v pfepisu vznikd problém se psanim b a d. Dité si kvili

Spatnému zrakovému rozliSovani pfecte misto dim bim a poté to také ve stejné podobé
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napiSe. Tudiz, 1 kdyZ psana podoba b a d je odliSna, vznikaji pravé ze zminiované pficiny tyto
problémy. V dasledku Spatné zrakové paméti se poté tento negativni jev muze objevit

1 v diktatech.

Matéjcek (1988) uvadi moznou piicinu selhavani v pravopise také z ditvodu naruseni
dynamickych dusevnich procest. Hypoaktivni forma se projevi ve zdlouhavém vyhledavani
dané¢ho pismena v paméti a poté ve zdlouhavé realizaci psané podoby. Z toho poté vyplyva
fakt, ze dit¢ je vystaveno pii nepiizpisobenych podminkach stresu apoté déla mnoho
neodliivodnénych chyb. Pti hyperaktivni formé dit€ naopak piSe ptili§ rychle na to, aby stihl
uplatnit vSechna gramaticka pravidla. Nedokaze adekvatné¢ zkorigovat své mySlenkoveé

pochody a napiSe mnoho chyb.

Zelinkova (2003) se zminuje o vlivu rozvoje grafomotoriky na uspéSnost v pravopise.

MW

pfedevsim z toho divodu, ze Zak se tak moc soustfedi na svilj pisemny projev, Ze se jiZ
nemuze plné¢ koncentrovat na obsah napsané¢ho. Vznika tedy diskrepance mezi inteligenci
ditéte a Skolnimi vysledky. To, Ze inteligencni testy nejsou dulezit¢ pro diagnostiku

specifickych poruch uceni, zmiiiuje 1 Pokorna (2010).

Jaké jsou v disledku zminovanych ptic¢in specifické projevy déti s dysortografii, si

popiSeme v nasledujici podkapitole.

5.3 Zakladni projevy

Projevy dysortografie mohou byt u jednotlivych zaki s touto diagndézou rtizné. OvSem
vétSina téchto zakl se dopousti stejnych chyb, které byly stanoveny jako specifické pro

dysortografii.
Jucovidova, Zatkova (2008, s. 23-25) uvadi tyto specifické chyby u dysortografiki:

¢ Vynechavani pismen, slov, n¢kdy dokonce i celych vét.

e Pridavani pismen, ¢i slov. Dité¢ vkladda mezi souhlasky pifebyte¢nou
samohlasku.

e Problém v kvantité vokali. Dit¢ chybné umistuje ve slovech diakriticka
znaménka. Nékdy znaménko vynecha a jindy ho ptida na misto, kam nepatii.

e Vyména slabik ve slové. Jucovitova a Zackova uvadi termin tzv. kineticka

inverze. Dité naptiklad misto slova ,,molo* napisSe ,,Jlomo*.
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Zaména hlasek zvukové podobnych. Nejcastéji se tak déje v souvislosti
s parovymi dvojicemi hlasek. Dit¢ ma obtize v asimilaci znélosti. Pokud se
dysortografickym obtizim ptfidavaji i obtize v artikulaci. Tento problém miize
souviset s tzv. specifickymi asimilacemi, které uvadi Matéjcek (1988). Pii1 této
poruse je pro ditéte problém zbavit se vyslovnostnich stereotypt. Pti artikulaci
nékterych slov je nutné plynule ménit hlasky. Dit€ neni schopno vyslovit
zvlasté slovo, kde se stfidaji hlasky zvukové €1 artikulaéné podobné. Jedna je
o rizné kombinace tupych a ostrych sykavek (napi. dvojice hlasek SS, CC,
77,...), mékkych a tvrdych souhlasek (D, T, N, D, T, N), nebo dvojice hlasek
LR. Ptiklad takové specifické asimilace mtize byt ptipad, kdy dit€¢ misto jména
Kléara vyslovi Kréla. VEtsi problém poté délaji véty, kde jsou tyto hlasky ve
vy$§i koncentraci. Napf. vyslovit vétu ,Zaci cviéi na cvidisti, je pro
dysortografika témef nesplnitelnym tkolem.

Zaména slabik zvukové podobnych. Tato kategorie obsahuje predevsim
obtize v rozdilech u slabik rozliSitelnych sluchem. Mezi né patfi slabiky Di,
Ti, Ni, a Dy, Ty, Ny. Tento problém se vyskytuje iu déti, které dysortografii
netrpi, ale ty jsou schopné se stimto problémem vypotradat diive. Zde je
nezbytna dobrd funkce fonematického sluchu. Zajimava mtize byt i informace,
ze pokud maji Zaci problémy v rozliSovani vySe zminénych slabik, maji poté
problém 1v pozd&jSim uplatiovani pravopisnych pravidel pfi psani
podstatnych a pfidavnych jmen. Je pro né obtizné piifadit dand slova ke
vzorim pan, hrad, Zena, piseni, kost pfedev§im v mnozném cisle. U pravopisu
pfidavnych jmen je problém markantnéjsi, protoze zde vzdy musi dité piifadit
slovo ke vzoru mlady nebo jarni. Pravé piitazovani pfidavnych jmen koname
dle sluchové kontroly. Do této kategorie spadaji také obtize v uplatiovani
pravidel pii psani slabik bé, pé, vé, mé. Jsou totiz téZ zvukoveé podobné.
Problém v dodrZovani hranic slov. Dit¢ méa v pisemném projevu problémy
v dodrZeni hranic slov. Tyto problémy se objevuji nejenom pii tom, kdy dité
piSe 1 celé véty bez preruseni, ale také v obtizi rozdélit slovo na konci fadku dle
pravidel. Hranice mezi slovy vétSinou chybi mezi slovy s ptredlozkami, ¢i
zvratnymi zajmeny.

Specificka artikulaéni neobratnost. Tento problém popsal Zdengk Zlab— ,,

Artikulacni neobratnost je takova vada reci, kdy dite umi spravné tvorit
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jednotlivé hlasky icela slova, artikulace je vSak namdahava, tézkopadna,
ndpadné neobratnd, a je proto nékdy itézko srozumitelnd™ Zlab (1982) in
(Matgjcek 1988, s. 98). Tuto poruchu si muzeme vysvétlit na slové
,podplukovnik®. Dité dokdze velice ptesné vyslovit slovo ,,pod* 1 ,,plukovnik®.
Pokud ma ovSem dat tyto dvé Casti dohromady, vzniknou riizné hybridy tohoto
slova. Obtize zptsobuji 1dvé predpony v jednom sloveé. Zvlasté ptedpony
,hejne®. Jedna se o problém, kdy dit€ neni schopno koordinovat pohyby
mluvidel pfi artikulaci delSich slov. Nemusime snad ani zmitlovat, jak velky je
pak pro dit¢ ,,ofiSek* takové delsi slovo napsat.

e V zavéru se Jukovidova a Zakova (2008) zmiiuji o gramatickych chybach.
Mohli bychom namitnout, ze gramatické chyby nemtzeme brat jako specifické
dysortografické chyby, protoze se jednd o sekundarni disledek dysortografie.
Nicméné Jucovicova a Zackova sem fadi piedev§im ty chyby, kdy dité dané
pravopisné jevy ovlada pfi ustnim odiivodnéni, ale v pisemné podobé¢ v téchto
stejnych slovech chybuje. Proto apeluji na to, aby byla zjiSténa ptipadna
diskrepance mezi slovnim a pisemnym projevem Zzaka. Toto pak mize byt
dobré voditko mezi tim, zda dany jev neznd, nebo ho pouze nedokéaze uplatnit

V praxi.

V kratkosti by bylo jest¢ vhodné zminit se o typech chyb, které uvadi Selikowicz
(2000). Selikowicz vyzaduje, aby byla vzdy provedena dikladnd diagnostika, protoze ta je
potom nejlepSim ukazatelem, na jakou oblast se u ditéte s dysortografickymi obtizemi
zaméfit. Vzhledem k tomu, Ze Selikowicz popisuje problémy u déti, které uzivaji anglicky
jazyk, vyskytuji se zde jiné ptiklady chyb nez u déti z ¢eského prostifedi. Uvadi naptiklad
fonetické chyby, které jsou podobné se spravnym pravopisem, ale ten zni jinak, pokud se
precte. Uvadi priklad, kdy dit¢ napise slovo ,,goase namisto ,,goose*. Tyto chyby se tézko
transformuji do Ceského prostiedi. Ponckud lepsi predstavu si mizeme vytvofit o chybach
vizualnich, které zni spravné, ale jsou Spatné napsané. V naSich podminkach to mohou byt
naptiklad zminované skupiny hlasek bé, pé, v€. Vizualni chyby v anglickém jazyce miize
ud¢lat dité tehdy, pokud napiSe foneticky piepis slova, které ma ale ve skutecnosti jinou
grafickou podobu. Selikowicz (2000) dale zminuje chyby v zaméné, vkladani a vynechavani

pismen. Také uvadi tzv. ,sekvencni chyby“, kdy je hlavnim problémem zachovani
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posloupnosti pismen ve slové. Na zavér pojedndva o iracionalnich chybach, které si nelze

zddnym rozumnym zptisobem vysvétlit.

Tyto vSechny projevy dysortografie mohou zpiisobovat dle Siweka (2011) problémy
ve ztraté pozitivniho sebehodnoceni. Dité ztraci motivaci, zaZiva neustalé psychické napéti,
ostatni ho nechapu, v Ceském jazyce je podhodnocovan a neni chvalen. Uspéch nepfichazi ani
v ostatnich pfedmétech, protoze ve vSech je dilezity pisemny projev. To nemluvime
o zapiscich, které dit¢ nezvladd kvalitné zpracovat, atudiz je mu znesnadnén pfiistup
k informacim, pokud si je Zak neni schopen po sob¢ pieCist. Ve Skole se poté mize setkavat
s negativnimi jevy, jako je naptiklad Sikana. Nejenom z divodu, Ze jeho vysledky jsou Spatné
a byva terCem posméchu spoluzaki, ale také z divodu, ze nékdy mé od ucitelt neodiivodnéné
ulevy, které jsou vocich spoluzdkti vnimané jako kiivda. Jaké jsou vhodné moznosti

reedukace, a zpusoby prace s témito détmi si popiSeme v nasledujici podkapitole.

5.4 Moznosti reedukace

Nasledujici podkapitola popisuje mozné zplisoby, jak mohou nejenom ucitele, ale také
rodi¢e pomoci détem s problémy, které se vztahuji k diagnoze dysortografie. Nékteré metody
prace a predevSim rozvoje zdkladnich poznavacich procest, dulezitych pro schopnost
aplikovat gramatické jevy, jsou vyuzitelné i pro zaky, ktefi nemaji diagnostikované specifické

poruchy uceni, ale délaji chyby v pravopisnych jevech.

Zelinkova (2003) rozliSuje reedukaci specifickych chyb dysortografie a reedukaci
problémli s osvojovanim gramatickych pravidel. Musime vychdzet ztoho, ze pfiCiny
specifickych dysortografickych chyb jsou vétSinou problémy ve sluchovém a zrakovém
vnimani, rytmické reprodukei a grafomotorice. V reedukaci téchto specifickych chyb se tudiz
musime zamétit pfedevSim na rozvoj vyse uvedenych funkci. PfiCiny toho, Ze dit¢ nedokaze
adekvatné uzit gramatickd pravidla v praxi, mohou byt zplsobeny problémy v feCovém
vyvoji, slabym jazykovym citem ¢i nedostatecnym osvojenim ceského jazyka. S tim mohou

mit problémy pfedevsim déti cizinct, pro které neni CeStina matetsky jazyk.

Je také dulezité dat détem dostatek Casu k aplikaci gramatického jevu ik nasledné
kontrole. Siwek (2011) doporucuje nezatrazovat soutézivé hry, protoze zbytecné dostavaji dité
s obtizemi do stresu. Jako dulezité ale vnima, aby se Zaci naucili pracovat se zpétnou vazbou.

Také si musi uvédomit, Ze neni ostuda, kdyz se zeptaji ucitele na zopakovani instrukce, pokud
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Ji neporozumi. Na toto by mé&l myslet 1 ucitel, ktery by se mél vzdy ujistit, zda dité¢ chape

zadanou instrukei.

Selikowicz (2000) vnima jako duleZité pomocniky rodi¢e déti s obtizemi. Skola
mnohdy neda ditéti tolik, kolik mu mize piedat jeho rodi¢. Mnoho rodi¢l ovSem nevi, jak
ditéti pomoci. Je tfeba, aby se ucitelé v reedukaci zaméfili 1 na rodice a dali jim navod, jak

mohou se svymi détmi pracovat.

Nyni si uvedeme mozné¢ metody prace s détmi v péti markantnich specifickych

obtizich, se kterymi se dysortografici setkdvaji. Tyto metody popsala Zelinkova (2003).
RozliSovani kvantity vokala

Pokud dité nedokaze rozliSit kvantitu vokall, je nezbytn¢, aby si veSkery text, ktery
piSe, nahlas pfediikavalo. Pfitom neni Spatné¢, kdyz si dité, az pfehnan¢, dlouhou samohlasku
zdirazni. V praxi na Skolach se osvédcCuje také zpisob, kdy si déti uvédomuji Carku
v samohlasce pomoci pohybu. Pokud ma byt nad vokalem carka, déti horni koncetinou
vykonaji pohyb dopfedu. V nékterych ptipadech si zase kazdé slovo pteCtou s pomoci
bzucaku. Zelinkova (2003) uvadi, Ze by se v téchto piipadech nemuselo dbat na princip
plynulosti pfi psani slov. Dité by si mélo znaménko zapsat hned, protoZe je mozné, ze zpétné
to jiz nebude schopno udélat. V souvislosti s timto, je tieba trénovat 1 rytmickou reprodukei,
kterou se da dobfe trénovat dle Tymichové (1996). K tomuto ndm skvéle poslouzi bud’
vytleskavani, nebo jiz zmitiovany bzu¢ak. Jucovidova a Zackova (2008) udavaji i to, Ze dité
by si mohlo uvédomit kvantitu vokali pomoci grafického zaznamu slova. Pomlcka
znazorhuje dlouhou slabiku, tecka kratkou. S grafickym zndzornénim lze realizovat mnoho

her, které maji ptiznivy vliv na rozvoj ditéte v této oblasti.
RozliSovani slabik di/dy, ti/ty a ni/ny

Tento problém opé&t prameni z neschopnosti kvalitniho sluchového vniméni. Dité
nedokaze adekvatné rozlisSit mezi mékkou a tvrdou slabikou. Zelinkova (2003) doporucuje
pouziti tvrdych kostek snapsanymi tvrdymi slabikami a mékkych houbicek na nadobi
s napsanymi mékkymi slabikami. V procviCovani je dilezité, aby dité¢ dokazalo rozliSit
sluchové mékkou slabiku od tvrdé. Ucitel tyto hlasky mize prediikdvat nejprve izolovang,
poté ve slovech. Dé&ti pfitom podle toho, co slySi, zvedaji ptisluSny predmét. Nekdy se
objevuje také pomucka pro zaky, ktefi dokazou kvalitné artikulovat. Uv€domi si, zda se jazyk

pti vyslovovani dotyka tvrdého alveolarniho vybézku nebo mékkého patra. Pro nékteré mize
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v tomto piipad€ slouzit jako mnemotechnicka pomuicka i uvédoméni si, Ze pokud vyslovuji
mekké souhlasky, zni to, jako bych Sldpnul do mékkého blata, a pokud vyslovuji tvrdé

slabiky, dotknu se tvrdé zemé&. Od toho se poté lehce odvodi pravopis ptislusného i.
RozliSovani tupych a ostrych sykavek

Zelinkova (2003) udava, Ze tento problém vznikd piedevSim problémem v artikulaci
jednotlivych hlasek a néasledné pak v problému ve sluchovém vnimani. Dit¢ déla chyby v téch
hlaskach, které nedokaze vyslovit a s problematickym fonematickym sluchem nedokaze

hlasky od sebe odlisit. Tim chybuje 1 v pisemné podobé.

Reedukace této poruchy spodiva v rozvoji sluchového vnimani. Zaci musi rozligovat,
jakou hléasku ucitel vyslovil. Aby se 1épe podpotilo ispojeni mezi fonémem a grafémem,
mohou mit déti v lavicich karticky s ptisluSnou sykavkou. Ucitel tedy vyslovi slovo, ve

kterém se objevuje nektera sykavka a zdk zvedne ptislusnou karticku.
Presmyk, pridavani ¢i vynechavani ¢asti slov

Zelinkovd (2003) zminuje, Ze tento problém opét prameni z nedostatecného
sluchového vnimani, pfedev§im poté ve sluchové analyze a syntéze. Dit¢ ma obtize vytvofit
si pfedstavu o vSech pismenech ve slové. Proto musime pii nadcviku psani dbat na to, aby dité
zietelné vyslovovalo kazdou hlasku, kterd se ve slové objevuje. Opét podporujeme 1rozvoj
sluchového vnimani. Pomoci mohou rizné piesmycky slov, sklddani slov z pismen na

kartickach, apod.

Jucovidova a Zackova (2008) uvadi, Ze tyto problémy mohou byt zpiisobeny i tim, Ze
dit¢ nema k praci dostatecny Cas. Je v ¢asovém presu a tudiz déla chyby itam, kde by je za
pfiznivych podminek ned¢lalo. Tyto autorky apeluji ina rozvoj schopnosti ur¢it prvni

a posledni hlasku a slabiku ve slové, ¢imz se ptiznivé rozviji sluchové vnimani.
RozliSovani hranic slov

Zelinkova (2003) vnima problém vtéto oblasti v neschopnosti chdpat obsah
napsan¢ho. Problém miize pramenit 1 z neschopnosti sluchové analyzy a syntézy. Pti téchto
obtizich podporujeme dit€, aby si uvédomilo, kolik ¢asti ma napiiklad véta. Ucitel a dité se
domluvi na ur€itych znacich, které budou zndzoriovat jednotliva slova ve vétach. Poté ucitel
fekne vétu a dit€¢ musi napsat ptisluSny pocet slov, které ve vété zaznamenalo. Misto psani

znak® mize 4k skladat irizné predméty. Jucovidova a Zatkova (2008) dodava, Ze je tieba
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zalit tréninkem na kratkych a jednoduchych vétach, kde by mély zpocatku chybét predlozky

a zvratna zajmena.
Eliminace gramatickych chyb

Jak jiz bylo uvedeno, jsou gramatické chyby u dysortografikii sekundarni poruchou.
Zelinkova (2003) uvadi, ze tyto chyby vychazi z nedostatecné rozvinutého jazykového citu,
nedostatecné funkce paméti ¢i neschopnost uvédomit si zptisobené chyby. Dilezita je zésada,
ze pokud dité nezvlada zaklad, napt. rozliSovani hranic v textu, sluchové rozliSovani dy-di,
ty-ti, ny-ni, nebo vynechavani pismen, nemizeme po ném chtit psat diktat, kde ma uplatiovat
znalost pravopisu napiiklad po mekkych a tvrdych slabikach. Pokud se totiz dit€¢ zaméfuje na
eliminaci zakladnich chyb, unikd mu jiz aplikace nové naucené¢ho pravopisné¢ho uciva. Pii
vyuce nového uciva by se mél zak zamétovat pouze na probirany gramaticky jev a nikoli na
ostatni gramatické jevy. Proto pokud dité nezvlada psat diktat, nemusi to byt zapfi¢inéno

neznalosti gramatického jevu, ale problémem v soustfedéni se na vice jevll soucasné.

Zelinkova (2003) doporucuje rozvijet jazykovy cit a slovni zasobu. Pro rozvoj slovni
zasoby uvadi JucoviGova a Zackova (2008) rizna cvideni. Z mnohych miZeme zminit
naptiklad hru ,,Rekni to jinak®, kdy dit& musi zaménit dané slovo jeho synonymem, nebo hru
,Dokonc¢i ptibéh,” kde dit¢ musi dokonCit rozpovidany ptibéh. K rozvoji nejenom slovni
zasoby dobtfe poslouzi ipocitacovy program Brain Jogging od firmy Happy Neuron.
Zelinkova (2003) dale navrhuje, aby déti dostavaly prehledy mluvnického uciva. Ve Skolach
ucitelé lepi détem na lavice probirany jev, ktery maji zaci vzdy na ocich a bez ostychu se na
n¢j mohou divat 1 pfi psani pisemnych praci. Ty, jak doporucuje Zelinkova (2003), by mély
mit dopliiovaci charakter. Také uvadi, ze je dilezité vyzadovat, aby se Zaci naucili dany jev
nejprve odivodnit a potom az napsat. Také je nezbytné naucit zaky si po sob¢ praci dikladné
zkontrolovat. K tomu ale détem musime vyclenit dostatecné dlouhy cas. S tim souhlasi
i Jucovidova a Zackova (2008), které dodavaji, Ze je vhodné p¥i vyuce zapojit viechny lidské
smysly. Uceni jde potom détem lépe. Autorky uvadi i,Kuffik prvni pomoci v ¢eském
jazyce®. Kuftik ,,vede déti k systematickému postupu pvi vybéru spravného pravidla, navic

i zde je ponechadn prostor pro aktivitu déti** (Jucovi¢ova, Zackova, 2008, s. 144).

V zévéru prace uvadime nami doporucenou odbornou literaturu, ktera by mohla
poslouzit ucitelim, rodi¢iim a dalSim osobdm zajimajicich se o toto téma v napravé

dysortografie.

45



5.5 Hodnoceni a klasifikace zaku

Pt1 hodnoceni a klasifikaci zaki se specifickymi poruchami u€eni se vyskytuje nékolik
problémt. Jeden prameni z toho, ze dité s problémy ma malo pftilezitosti k tomu byt chvalen.
Mnohdy tak ztraci pozitivni motivaci k dalsi praci. Ve Skolach se to obvykle délava tak, Ze
pokud by si zék se specifickymi poruchami uceni zaslouzil dle stanovenych pravidel urcitou
znamku, ucitel mu d4 misto ni znamku o stupenn lepsi. Je tu otazka, zda je tento zplsob
nejlepsim feSenim. Mnohdy to ostatni zaci a pfedevSim pak jejich rodice berou jako kiivdu.
Ovsem jak fika Siwek (2011), zak se specifickymi poruchami u¢eni ma pravo na individualni
hodnoceni. Jak to ale udélat kvalitné? Siwek zdiraziuje, ze pokud budeme zékovi ptili§
ulevovat, tak se toho moc nenauci, bude mit jasnou nélepku ,.ten s poruchou‘ a nakonec 1 on
sam si poté mize zvyknout na to, Ze se mu musi vzdy ulevovat, coz, jak vime, v praxi ne

vzdycky funguje.

Siwek (2011) navrhuje misto ulev zaméfit se spiSe na dité samotné. Zacit o néj
projevovat zdjem. Soustiedit se na jeho citovou a volni stranku. Sami se snazit byt trpélivi
a vytvofit mu priznivé ucebni prosttedi bez stresu. Pfi hodnoceni bychom se méli vyvarovat
srovnavani ditéte s ostatnimi zadky. Pokud chceme srovndvat, musime uzivat tzv. individualni
vztahovou normu. To spocivd vtom, ze srovndvame vykony pouze daného jedince.

Sledujeme, zda se zlepsil nebo zhorsil v porovnani s jeho predchozimi vykony.

Zelinkova (2003) upozoriiuje, ze bychom neméli opravovat pravopisné chyby
ervenou barvou. Dodava k tomu nékolik diivodi. Zak by mél byt hodnocen radgji slovng.
ProtoZze pokud mu cervené vSe pieSkrtneme, ztraci tim motivaci k dalsi préci. Pokud jsou
navic chyby oznaCeny arovnou ucitelem opraveny, nedokédze se Zzak aktivné zapojit ve
vyhledavani chyb. Navic Zelinkova tika, ze pokud opravime chybu cervenou barvou, ktera je

velice vyrazna, zplsobi to jen to, Ze si ji Zdk miZe zafixovat.
Zelinkova (2003) navrhuje tyto zptisoby opravy pisemnych praci:

Pokud zak udéld chybu, pomoci tuzky vinovkou podtrhneme dané slovo a nechame
zéka, aby si chybu naSel sdm. Pokud toho 74k neni schopen, vyhleddva chybu spole¢né
s ucitelem a spole¢né si odiivodnuji pravopis. Lze také slova s chybou prelepit bilym papirem
a zak jej napiSe znova spravné. Dobrym feSenim je izavedeni tzv. chybovnicku. Jedna se
o sesit, kam si zak zapiSe slovo, ve kterém ud¢lal chybu ve spravném tvaru, ¢imz podporuje

zrakovou pamét’ dan¢ho tvaru slova. Vzdyt' 1 my, pokud si nejsme jisti v gramatické podobg,
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si zapiSeme dané slovo na papir vobou variantich a ke spravnému tvaru nam mnohdy

pomuZe zrakova pamét.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 Metodika Setireni

6.1 Cil vyzkumného Setfeni, stanoveni hypotézy

V roce 2005 byl do ceského skolstvi zaveden novy systém vzdélavani. ZruSily se
tradicni osnovy a do Skol se dostal Rdmcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani. Ve
Skolnim roce 2011/2012 se do tohoto programu zapojily jiz vSechny ro¢niky zakladni Skoly.
Bylo by proto zajimavé zjistit, jaké védomosti maji Zaci, kteti prosli vyukou sramcové

vzdélavacim programem.

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace je na vyzkumném diktatu zjistit

tiroveti znalosti v pravopisu u zak 5. tiid ZS na konci $kolniho roku 2011/2012.
Dil¢imi cily vyzkumného Setfeni bylo zodpoveédét tyto otazky:
e Jakeé pravopisné jevy délaji zaktim nejveEtsi problémy?
e Existuji vyznamné rozdily mezi vysledky Zakl z velkomést a Zakli z malych mést?
e Existuji vyznamné rozdily mezi vysledky divek a chlapcii?
Byly stanoveny ndsledujici hypotézy:
e Nejvice pravopisnych chyb dé€laji zaci v kategorii vyjmenovana slova.

e Zaci z velkého mésta maji horsi vysledky nez Zaci z malého mésta.

e Chlapci jsou ve znalostech pravopisu slabsi nez divky.

6.2 Vyzkumné metody

Abychom zjistili Grovenn pravopisu u zak patych ttid, zvolili jsme za vyzkumnou
metodu diktat. Pfi sestavovani jednotlivych vét v diktatu slouzily jako inspirace ucebnice pro
5. ro¢nik ZS. Uéivo obsazené v diktatu bylo zarovei porovnano s normami dle RVP ZV. Pfi
sestavovani diktatu pro vyzkum jsme se opirali o vysledky predvyzkumu. Slova

vvvvvv

vzdy objevi nejméné Ctyii vyrazy z problematické kategorie.
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6.2.1 Diktat

Diktat je jednim ze zplsobl hodnoceni Skolnich znalosti u Zak. MiZeme ho fadit
mezi nestandardizované testové metody. Prioritné se fadi do kvantitativniho vyzkumu (tak ho
pojimame 1 vramci naSeho vyzkumu), ale mnozi odbornici jej mohou hodnotit 1po
kvalitativni strance. Diktat mtize slouzit nejenom jako prostfedek pro hodnoceni pravopisu,
ale také je to dobry diagnosticky material. Zaci si nejenom cvi¢i pravopis, ale také procvicuji
jemnou motoriku, ktera je dilezita v riiznych dennich ¢innostech. Pti diktatu dité analyzuje
slovo na hlasky, musi si vybavit dany tvar pismene a poté pomoci syntézy opét slovo spojit do
slov. Pfi diktatu hodnotime mimo jiné také schopnost ditéte analyzy slov, zachovani sledu
pismen ve slove a estetiku napsané¢ho tvaru pismene. V nizsich ro¢nicich se za diktat povazuje
pouhé diktovani pismen. Pozdé¢ji se piipojuje diktovani slov a jednoduchych vét, které

neobsahuji slozité pravopisné jevy (MI¢akova, 2009).

Brabcova (1990) uvadi, ze diktat mize byt pouzit jak v hodindch zamétenych na
opakovani probrané¢ho uciva tak v hodinach zamétenych na hodnoceni znalosti a dovednosti
zaki. Z hlediska déleni uvadi Brabcova pro 1. stupen zakladniho vzdélani zejména Ctyti druhy
diktatu. Specidlni, souhrnny, bez ptipravy a s piipravou. Nyni si jednotlivé druhy diktatu

blize specifikujeme tak, jak je zmiiiuje Brabcova (1990):
Specialni diktat

Tento diktat je zaméfeny pouze na jeden urcity jev. Formaln¢ byva kratsi a slozeny

pouze z jednoduchych vét. Je to pochopitelné, protoze dulezité v téchto diktatech je vybirat

vvvvv

Souhrnny diktat

Souhrnny diktat se zamétuje na vice pravopisnych jevi. Je zpravidla del$i a vybiraji se

pfedevsim souvislé texty
Diktat s piipravou a bez pripravy.

Diktat s pfipravou zahrnuje ptipravu pomoci zraku ¢i sluchu. Popiipadé se sem fadi
1 pripravy domaci. Diktat s ptipravou jsou pro zaky vhodnéj$i nez bez ptipravy, protoze
piiprava mize slouzit jako motivacni prvek a dité jiz poté neni vystaveno stresujicim pocitim
z nezndmého textu a nedostatku ¢asu na jeho zpracovani. Ve Skolach, kde jsme provadéli

vyzkum, se n¢které ucitelky svéfili s tim, ze zakim se specifickymi vyvojovymi poruchami
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uceni a slab8im zakim davaji text diktatu, ktery budou psat druhy den, domti. V klidu domova
se pak dit¢ pfipravi na slozité¢ jevy. OvSem tim nechceme zavrhovat diktat bez ptipravy,
protoze ten je dilezity zejména pro nasi kontrolu, zda si dité€ osvojilo pravopisné poucky a ne

pouze mechanicky naucilo dané vyrazy.

Brabcova dale uvadi, pravidla, kterych bych se mél ucitel drzet pii vybéru textu
diktatu. Obsah a predevs§im rozsah diktatu by mél odpovidat vékovému rozmezi zaki. Nem¢l
by byt pfesycen pravopisnymi vyrazy. Zajimaveé je, Ze ¢im vice vyrazl se v diktatu objevuje,
tim krat$i by mél samotny diktat byt. ,,Ve 2. rocniku by mél byt sloZen asi z dvaceti, ve tiretim

ze tFiceti a ve Ctvrtém ze Ctyriceti az padesati slov'* (Brabcova, 1990, s. 107).

Vhodné je zde také uvést, jakym zplisobem by se mélo diktovat. Diktat se nejprve
zakim piecte cely. M¢Ely bychom zajistit, aby Zaci v rdmci tohoto prvniho ¢teni nepsali, ale
peclivé poslouchali ucitele. Pokud se v diktatu objevuji nejasna slova, je tieba, aby je ucitel
vysvétlil a seznamil zaky 1 s grafickou podobou danych slov. Poté ucitel zacne diktovat
jednotlivé véty anasledné vétné useky. Tempo diktovani by mélo byt zohlediiovano dle
prumérnych az méné podprimérnych déti. Na zavér ucitel kvili kontrole opét piecte cely
diktat. V praxi se nékdy provadi dvoji ¢teni diktatu na konci. Prvni ¢teni je z diivodu, aby si
zéci zkontrolovali, zda nezapomnéli napsat néjaka pismena nebo celd slova. Druhé ¢teni se
pak vétSinou provadi s diraznéj$i pauzou tam, kde maji byt interpunkéni znaménka. Je
vhodné, kdyz si problematické jevy z diktatu ucitel s zdky projde bezprostiedné po napsani
diktatu. Zaci maji v této fazi zvySeny zajem o své vysledky a problematiétéjsi jevy jsou tim

padem lépe zapamatovatelné (Brabcova, 1990).

6.3 Predvyzkum

Pro kvalitnéj$i vysledky ve vyzkumu byl proveden v dubnu 2012 ptedvyzkum na
zkuSebnim vzorku Ctyf tfid. Osloveny byly tfi zékladni Skoly. Zamérné byly vybrany dvé
ttidy z jedné zakladni Skoly sidlici ve mésté do 10000 obyvatel a dvé tfidy ze dvou

zékladnich Skol z naseho hlavniho mésta Prahy.

Predvyzkum se uskutecnil na Zakladni Skole Smetanova ve Skut¢i, Zakladni Skole

Chelcického v Praze a na Zakladni Skole Brana jazyka v Praze.

Cilem ptedvyzkumu bylo zjistit, jaké pravopisné kategorie délaji zakiim 5. rocnikl
nejvetsi problémy. Dale bylo cilem vyvarovat se ve vyzkumu nepiesnosti, které se objevily
v predvyzkumu. Od vysledkil se odvijelo sestavovani diktatu pro samotny vyzkum. Aby
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bylo mozné ovéfit, zda jsou opravdu nejvice problematické ty kategorie, které ukazal

ptedvyzkum, byly tyto kategorie zafazeny ve vét§i mife do vyzkumu.

druhém misté skoncila skupina ,,zdvojené souhlasky (skupina souhldsek)”. Tieti misto
v nejobtiznéjSi pravopisné kategorii ziskala skupina ,,pfedlozky s/z*. Na Ctvrtém misté

skoncila skupina ,,shoda podnétu s prisudkem®.

6.4 Organizace vyzkumu

Samotny vyzkum probéhl v ¢ervnu 2012 v patych ro¢nicich. Vybrali jsme je zejména
proto, Ze 5. ro¢niky ukon&uji 1. stupen ZS, ale také z diivodu rozélenéni RVP ZV. Na konci 5.
roc¢niku se uzavird 2. obdobi v rdimci RVP ZV, a tudiZ v tuto dobu by méli byt vSichni Zaci na

srovnatelné Grovni ve znalostech pravopisu.

Pro samotny vyzkum bylo osloveno za¢atkem mésice Cervna 2012 pét zakladnich skol,
kde bylo provedeno Setfeni v osmi tfidach. Tii tfidy ztohoto poctu se UCastnily 1jiZ
zminovan¢ho predvyzkumu. Mensi problémy s organizaci vyzkumu nastaly kvili
soubéznému celostatnimu testovani pod zaStitou Ministerstva Skolstvi mladeZe a télovychovy.

Nicméng vedeni vSech Skol 1 pfes tuto skutecnost ndm vyslo vstfic.

Vyzkum byl uskutecnén na Zékladni Skole Smetanova ve Skut¢i (2 ttidy), Zékladni
Skole Komenského ve Skut¢i (1 ttida), Zékladni Skole Lezakiti v Hlinsku (3 tfidy) a na
Zakladni Skole Chel¢ického v Praze (2 ttidy).

Celkove jsme provétili znalosti pravopisu u 124 zaki.

Bohuzel do vyzkumu nemohly byt zatazeny vysledky zaki, ktefi maji dysortografii
a ti, ktefi jsou cizinci. V predvyzkumu ovSem tito zaci zatfazeni byli. V téchto tfidach totiz
vSichni tito Zaci psali diktat spolecné s ostatnimi. Nicméné ve vyzkumu se objevily tiidy, kde
vyucujici nedavaji psat diktaty cizincim, détem s diagnostikovanou dysortografii ¢i zdkiim
s jinymi specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. Vysledky by tudiz nebyly porovnatelné
v ramci Skol a zarovenl by znacné zménily vysledky vyzkumu. Vysledky cizinct nebyly do
vyzkumu zatazeny z toho divodu, ze je to specificka skupina zaka, na které neni nds§ vyzkum
zaméten. Vysledky téchto zakli jsou uvedeny pouze orientaéné jako porovnani s vysledky

vyzkumu v kapitole ,,Vysledky Setteni®.
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ZS Smetanova 5.A ZS Smetanova 5.B 7S Komenského 5.A | ZS Lezaki 5.A
Divky 4 5 15 10
Chlapci 6 5 9 9
Celkem 10 10 24 19
Z8 Lezaki 5.B Z8 Lezéki 5.C | ZS Chelgického 5.A | ZS Chel¢ického 5.C
Divky 11 10 9 5
Chlapci 6 5 5 10
Celkem 17 15 14 15

Tab. ¢. 1. Charakteristika vyzkumného vzorku dle pohlavi

Ob¢ Setfeni probihala stejnym zptisobem. V jednotlivych tfidach byl zakiim poskytnut

linkovany list papiru ze seSitu 564. Nasledné byl zakim ptecten cely, pfedem pfipraveny,

diktat (Ptiloha ¢ 5., ptiloha €. 6). Poté byly vzdy precteny celé jednotlivé véty a pak jednotlivé

casti vét. Jakmile Zaci dopsali posledni vétu diktatu, precetli jsme dvakrat cely diktat. Pri
prvnim cteni bylo zakim feCeno, aby si zkontrolovali, zda maji spravné jednotliva slova

a diakritiku v nich. Druhé &teni bylo s dlrazem na interpunkéni znaménka mezi Castmi

souveti. Na zaver byl zakim poskytnut dostatecné dlouhy ¢as na celkovou kontrolu diktatu.
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7 VysledKky Setreni

Slova, ve kterych zéci délali chyby, jsme rozdélili do nasledujicich kategorii:

—

. skupina — 1/y po mékkych souhlaskach

. skupina — 1/y po tvrdych souhlaskach

. skupina — 1/y po obojetnych souhlaskach
. skupina — psani velkych pismen

. skupina — ptedlozky s, z

. skupina — ptedpony s, z, vz

. skupina — spodoba znélosti

. skupina — zdvojené souhlasky (skupina souhlasek)

O o0 N N W B W

. skupina - b&/bje, pé/pje, vé/vje

10. skupina — mé/mné

11. skupina — koncovky podstatnych jmen
12. skupina — pravopis pfidavnych jmen
13. skupina — shoda podmétu s prisudkem

14. skupina — ostatni

Pro lepsi ptehled v tabulkach a grafech jsme jednotlivé tfidy oznacili nasledujicimi zkratkami:
7S Komenského 5. A — ZS 1.

ZS Smetanova 5. A — ZS 2.

ZS Smetanova 5. B — ZS 3.

Z8 Lezékt 5. A. — ZS 4.

Z8 Lezékt 5. B. - ZS 5.

Z8 Lezékt 5. C - ZS 6.

Z8 Chelgického 5. A —ZS 7.

Z8 Chelgického 5. C - ZS 8.
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7.1 Vysledky v jednotlivych pravopisnych skupinach

Na zéklad¢ vlastniho uvadzeni akonzultace suciteli 1. stupné¢ a odbornikem
ekonomického zaméteni, jsme jako vhodny vzorec pro zjisténi vysledkii pouzili nésledujici
vzorec. Tento vzorec vychdzi z klasické trojClenky. Zjistime tak chybovost jednoho Zzika

v této skupiné.

pocet chyb
pocet déti
Cetnost typl chyb

* 100

Prvni tabulka v jednotlivych skupinach uvadi pocet chyb, které déti v jednotlivych
tfidach udélali. Cetnost typ chyb je poté nase oznaleni pro podet pravopisnych jevil dané
kategorie, ve kterych alespon 1 zak z celého vyzkumného vzorku chyboval. Vysledky v druhé
tabulce ndm ukazuji chybovost jednoho zdka v ramci dané tfidy. Tyto vysledky vychdzi

v procentech a my diky tomu mtizeme snadno porovnat jednotlivé vysledky mezi tfidami.

V ramci kazdé skupiny jsou udaje druhé tabulky uvedeny pro lepSi ndzornost

v piiloZzeném grafu.

55



7.1.1 Skupina — I'Y po mékkych souhlaskach

ZS1. |ZS2. |ZS3. |ZS4. |ZSS5. |ZS6. |ZS7T. |ZS8

Pocet chyb 0 0 0 1 0 2 1 0

Cetnost typt chyb je 2

ZS1. |ZS2. |ZS3. |ZS4. |ZSS5. |ZS6. |ZS7T. | ZS 8.

Chybovostv% | 0 0 0 2,63 |0 6,67 3,57 |0

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

6,67
6
A 3,57
2,63 B Chybovost v %
2
0 0 0 0 0
O T T T T T T T 1
5. Z56. z57. z58

Z8 1. z82. z53. 784, Z

Graf ¢. 1 Chybovost ve skupiné ¢. 1
Shrnuti

Na uvedeném grafu si miiZzeme povSimnout, Ze skupina 1/y po mékkych souhlaskach délala
nejvétsi problémy na ZS 6. Problémy v této skuping vsak nebyly nijak veliké. Zadn4 z hodnot

nepiekrocila 10 %. U péti ze zkoumanych tfid Zaci neudé€lali v této kategorii ani jednu chybu.
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7.1.2 Skupina - i/y po tvrdych souhlaskach

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 4 1 2 1 3 5 6 7

Cetnost provedenych chyb je 5.

ZS1. |zS2. |7zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZSS8.

Chybovost v % | 3,33 2,0 4,0 1,05 3,53 6,67 8,57 9,33

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

Chybovost v %

10

9,33
8,57
8 6,67
6
4
4 | 333 3,53 B Chybovost v %
2

2 l 1,05
0 ||

Z51. 5. Z56. z57. z58

z52. z53. Z54. PAS

Graf ¢. 2. Chybovost ve skupiné ¢. 2
Shrnuti

Graf ukazuje, Ze nejhorsi vysledky byly ve téidé ZS 8. V porovnani ZS 8. s tiidou ZS 4. je
rozdil docela velky. Opét jsou ale tyto vysledky v relativni norme, protoze nepiekrocily 10 %

chybovosti.
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7.1.3 skupina — i/y po obojetnych souhlaskach

>4 >4 >4 >4 >4 >4 >4

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 33 9 3 15 20 21 28 15

Cetnost provedenych chyb je 14

ZS1. |zS2. |7zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZSS8.

Chybovost v % | 9,82 6,43 2,14 5,64 8,4 10 14,29 | 7,14

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

16 14,29
14
12
9,82 10
10 8,4
8 A 7,14
6 6,43 5,64 H Chybovost v %
4 P —
2,14
| N
O = T T T T T T T
Z51. z52. z53. 784, Z55. Z56. z57. z58

Graf ¢. 3. Chybovost ve skuping €. 3
Shrnuti

Na grafu ¢. 3. si miizeme povSimnout, ze nejhlife si v psani i/y po obojetnych souhlaskach,
kam fadime i vyjmenovana slova, vedli Zaci ze t¥idy ZS 7. s chybovosti 14,7 %. Nejlépe je na

tom v této skupiné t¥ida ZS 3., ktera dosahla chybovosti pouhé 2,14 %.
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7.1.4 skupina — psani velkych pismen

>4 >4 >4 >4 >4 >4 >4

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 61 25 24 49 50 29 41 38

Cetnost provedenych chyb je 15.

ZS1. |zS2. |7zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZSS8.

Chybovost v % | 16,94 | 16,67 | 16 17,19 | 19,61 | 12,89 | 19,52 | 16,89

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

25
19,61 19,52

20

16,94 16,67 17,19
15 1 12,89
10 4  Chybovost v %

O -
Z8 1. S8

Graf ¢. 4. Chybovost ve skupiné ¢. 4

Shrnuti

vvvvv

docela vysoké, prekracuje ve viech tiidach 10 %. Nejhiite dopadla tiida ZS 5., kterd méla
19.61 % chybovosti na jednoho 7ika. Nejméné méla tiida ZS 6. s chybovosti 12,89 %.
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7.1.5 skupina — predloZKy s, z

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 3 3 4 8 2 3 9 15

Cetnost provedenych chyb je 2

>4 >4 >4 >4 >4 >4 >4 >4

ZS1. |ZS2. |ZS3. |ZS4. |ZSS. |ZS6. |ZS7T. | ZSS8.

Chybovost v % | 6,25 15 20 21,05 | 5,88 10 32,14 |50

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

60

50

40
32,14

30

21,05 m Chybovost v %

20

20
15
I 10
10 6,25 I 5,88 I
B ]
S3. )

Z51. z52. Z

Graf ¢. 5. Chybovost ve skupiné ¢. 5

Shrnuti

vvvvvv

Nejlépe si vedla téida ZS 5. s chybovosti 5,88 %. V této skupiné nebylo moc vyrazd, kde Zaci

udglali chybu, nicméné ve tiidé ZS 8. byla chybovost v této kategorii skuteénd velka.
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7.1.6 skupina — piedpony s, z, vz

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 8 4 3 6 5 7 6 7

Cetnost provedenych chyb je 3.

ZS1. |zS2. |7zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZSS8.

Chybovost v % | 11,11 | 13,33 | 10 10,53 | 9,80 15,56 | 14,29 | 15,56

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

18

15,56 15,56
| 14,29
Na grafu €. 6. si miZzeme povSimnout, ze chybovost zde neptesahuje 16 %. V tomto piipade

byly nejslabsi tiidy ZS 6. a ZS 8. s chybovosti 15,56 %. Nejlépe si zde vedla ttida ZS 5.
s chybovosti 9,80 %.

16

14

12
10 -

m Chybovost v %

8
6
4
2
0

Graf ¢. 6. Chybovost ve skupiné ¢. 6

Shrnuti
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7.1.7 skupina — spodoba znélosti

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 4 3 2 1 2 3 4 8

Cetnost provedenych chyb je 10.

ZS1. |zS2. |7zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZSS8.

Chybovost v % | 1,67 3 2 0,53 1,18 2 2,86 5,33

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

5,33

2,86
5 m Chybovost v %
2 1,67
1,18
il N
0 - . . . .
3. 784 Z55. 25 6. 257. 758

Graf ¢. 7. Chybovost ve skupiné ¢. 7

Shrnuti

Z pohledu na graf ¢. 7 si miZzeme povSimnout, Ze tato skupina nebyla z celkového pohledu
nikterak pro zéky slozitd. Chybovost nepiekroéila 10%. V porovnani téidy ZS 8. s chybovosti
5,33 % s tiidou ZS 4. s chybovosti 0,53 %, je t¥ida ZS 8. vyrazné slabsi.
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7.1.8 skupina — Zdvojené souhlasky (skupina souhlasek)

>4 >4 >4 >4 >4 >4 >4

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 38 16 22 34 32 27 24 32

Cetnost provedenych chyb je 6.

ZS1. |zS2. |7zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZSS8.

Chybovost v % | 26,39 | 26,67 | 36,67 |29,82 | 31,37 |30 28,57 | 35,56

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

40
36,67 35,56
31,37
29,82 30 )8

1o QP I 27

26,39 26,67
25 -
20 -

m Chybovost v %

15 -
10 +—
5 .
O = T T T T T T T

Z51. z52. z53. 784, Z55. Z56. z57. z58.

Graf ¢. 8. Chybovost ve skupiné ¢. 8
Shrnuti

Z grafu ¢. 8. vyplyva, ze chybovost v této skupiné je skute¢né velka. Vysledky jsou ve vSech
tfidach témét podobné a chybovost zde presahuje 25 %. V této skupiné byla nejslabsi téida ZS
3. s chybovosti 36,67 %. Nejlépe si vedli zaci ttidy ZS 1. s chybovosti 26,39 %.
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7.1.9 skupina - bé/bje, pé/pje, vé/vje

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 0 0 0 1 0 1 1 1

Cetnost provedenych chyb je 3.

ZS1. |zS2. |7zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZSS8.

Chybovost v % | 0 0 0 1,75 0 2,22 2,38 2,22

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

25 2,38
2,22 2,22

1,5

B Chybovost v %

0,5

Graf ¢. 9. Chybovost ve skupiné ¢. 9
Shrnuti

Dle grafu ¢. 9 mizeme vidét, ze vyrazy zarazené do skupiny ¢. 9 byly problematické
ptedevsim pro 4 tiidy. Chybovost ovS§em nepiesahla ani 3 %. Z tohoto diivodu je chybovost

v této skupiné zanedbatelna.
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7.1.10 skupina — mé/mné

>4 >4 >4 >4 >4 >4 >4

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 55 28 26 34 41 48 38 43

Cetnost provedenych chyb je 7.

ZS1. |zS2. |7zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZSS8.

Chybovost v % | 26,39 | 26,67 | 36,67 |29,82 | 31,37 |30 28,57 | 35,56

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

40
36,67 35,56
35
31,37
29,82 30 )8

30 o OO 27

26,39 26,67
25 -
20 -

m Chybovost v %

15 -
10 +—
5 .
O = T T T T T T T

Z51. z52. z83. z84.  ZSs. Z56. z87. 788.

Graf €. 10. Chybovost ve skupiné ¢. 10
Shrnuti

Z grafu ¢. 10 si miizeme pov§imnout, e chybovost je v této skuping vys§i. Zaci maji v této
skupiné problémy. Pfedev§im pak nejvice tfida ZS 3. s chybovosti 36,67 %. Ostatni vysledky
jsou téméi shodné. Chybovost neklesa pod 25 %.
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7.1.11 skupina — koncovky podstatnych jmen

>4 >4 >4 >4 >4 >4 >4 >4

ZS1. |ZS2. |ZS3. |ZS4. |ZSS5. |ZS6. |ZS7T. | ZS 8.

Pocet chyb 14 1 4 4 3 15 12 5

Cetnost provedenych chyb je 5.

ZS1. |zS2. |zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZS 8.

Chybovost v % | 11,67 | 2 8 4,21 3,53 20 17,14 | 6,67

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

25

20
20

17,14

15

11,67
m Chybovost v %

6,67

Graf ¢. 11. Chybovost ve skupiné ¢. 11

Shrnuti

vvvvv

vysledky méla vtomto piipadé téida ZS 6. schybovosti 20 %. V porovnani s nejlepsim
vysledkem t¥idy ZS 2. s chybovosti 2 % je rozdil téchto dvou ttid celkem znatelny.
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7.1.12 skupina — pravopis pridavnych jmen

>4 >4 >4 >4 >4 >4 >4

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 40 6 7 17 22 22 19 25

Cetnost provedenych chyb je 5.

ZS1. |zS2. |7zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZSS8.

Chybovost v % | 33,33 | 12 14 17,89 | 25,88 |29,33 |27,14 | 33,33

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

35 -.33,33 33,33

02933

25 88 | 2i4
257

Graf ¢. 12. Chybovost ve skupiné ¢. 12
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Shrnuti

Graf ¢. 12. ukazuje, Ze nejvétsi chybovost byla ve ttidach ZS 1. a ZS 8. s chybovosti 33,33 %.
Ve tiidé¢ ZS 1. je tento propad predeviim zddvodu toho, ¢ ma Skola pravopis
privlastiiovacich jmen zafazen aZ do uéiva 6. roéniku. Nejlepsi vysledky méli Zaci ze tiidy ZS
2. s chybovosti 12 %.
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7.1.13 skupina — shoda podmétu s prisudkem

>4 >4 >4 >4 >4 >4 >4

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs8.

Pocet chyb 70 16 20 29 36 29 31 35

Cetnost provedenych chyb je 7.

ZS1. |zS2. |7zS3. |zS4. |7zS5 |zSe6. |7zS7. |ZSS8.

Chybovost v % | 41,67 | 22,86 | 28,57 | 21,80 |30,25 |27,62 |31,63 | 33,33

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

45 141,67
40

35

2857 30,25

771% I I
z52

Graf ¢. 13. Chybovost ve skupiné ¢. 13
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Shrnuti

Z grafu ¢. 13 si mizeme poviimnout vétsiho rozdilu vysledkl ZS 1. s chybovosti 41,67 %

s ostatnimi tfidami. Ostatni tfidy jsou témet vyrovnané. Chybovost neklesa pod 20 %.
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7.1.14 skupina — ostatni

>4 >4 >4 >4 >4 >4 >4

ZS1. | zS2. |zS3. |zS4. |7S5. |zS6. |2S7. | ZSs.

Pocet chyb 17 6 3 10 13 9 18 5

Cetnost provedenych chyb je 32.

>4 >4 >4 >4 >4 >4 >4 >4

ZS1. |ZS2. |ZS3. |ZS4. |ZSS. |ZS6. |ZS7T. | ZSS8.

Chybovost v ©
ybovostv% | o) 188 | 094| 1,64 239| 188] 402| 1,04

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

4,02
2,39
1,88 1,88
1,64 m Chybovost v %
0,94 I 1,04
Z55. z86. Z87.

4,5
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Z51. z52. 783. 784, z58

Graf ¢. 14. Chybovost ve skupiné ¢. 14

Shrnuti

Tato skupina byla specialni v tom, Ze jsou zde zafazeny rizné Spatné tvary, které Zaci napsali
a které se nedaly zaradit do jiné vySe uvedené kategorie. Proto je zde chybovost tak mala.
Doklada to pouze zavér, ze vzdy se nejde néjaky zak, ktery napise v diktatu neexistujici tvar.
Neékdy to prameni z pouhé nepozornosti zakli a nékdy z naprosté neznalosti psané podoby

Ceského jazyka.
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7.2 Primérny pocet chyb na 1 zZaka

V nasledujici tabulce jsou udaje o primérném poctu chyb na jednoho zaka. Diky tomuto
vypoctu mizeme jednoduSe porovnat uroven jednotlivych tiid. Zjistime, jaka tiida je
v porovnani s vysledky v pravopisu nejlepsi a jaka nejhorsi. Vzorec, podle kterého jsme

vychazeli je klasicky primér.

Pocet chyb ve tridé
Pocet zaki ve tridé

Primérny pocet
14,46 | 11,80 12 11,05 | 13,47 | 14,73 17 15,73
chyb na 1 zaka

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

18 17

16

14

12

10

B Primérny pocet chyb na 1 Zéka

8
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Graf €. 15. Primérny pocet chyb na jednoho zaka
Celkovy primérny pocet chyb:
14,46 + 11,8+12+11,05+13,47+14,73+17+15,73 = 110,24

110,24/ 8=13,78
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Shrnuti

Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejhorsi vysledky méla t¥ida ZS 7. s primérnymi 17 chybami
na jednoho Zaka. Na druhé strané byla nejlepsi tfida ZS 4. s pramérnymi 11,05 chybami na

jednoho zaka.

Pokud bychom z téchto vysledkli spocitali primérny pocet chyb na jednoho zéka v rdmci
celého vyzkumného vzorku, vyjde ndm, ze celkovy primérny pocet chyb na zaka ve

vyzkumném diktatu bylo 13,78 chyb.

wewr 3

7.3 Nejproblematic¢téjsSi pravopisné skupiny

751. |282. |283. |254. |285. |786. |257. |Z58.
0,00| 0,00 0,00| 2,63| 0,00| 667| 3,57| 0,00
3,33| 2,00| 4,00| 1,05| 3,53| 6,67| 857| 933
9,82| 6,43| 2,14| 5,64| 8,40|10,00| 14,29| 7,14
16,94 | 16,67 | 16,00 (17,19 | 19,61 | 12,89 | 19,52 | 16,89
6,25 | 15,00 | 20,00 | 21,05 | 5,88|10,00| 32,14 | 50,00
11,11|13,33 /10,00 /10,53 | 9,80 (15,56 | 14,29 | 15,56
1,67| 3,00 2,00/ 053 1,18 2,00| 2,86| 5,33
26,39 | 26,67 | 36,67 | 29,82 | 31,37 | 30,00 | 28,57 | 35,56
0,00 0,00 0,00 1,75| 0,00 2,22| 2,38| 2,22
32,74 40,00 | 37,14 | 25,56 | 34,45 | 45,71 | 38,78 | 40,95
11,67| 2,00| 8,00| 4,21| 3,53|20,00| 17,14| 6,67
33,33 (12,00 | 14,00 | 17,89 | 25,88 | 29,33 | 27,14 | 33,33
41,67 | 22,86 | 28,57 |21,80|30,25|27,62 | 31,63 | 33,33
2,21| 1,88| 0,94| 1,64| 2,39| 1,88 4,02| 1,04
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Abychom z vySe uvedené tabulky zjistili, jaké jevy dé€laji zakim nejvétsi problémy, secteme

nejprve chybovost v jednotlivych skupinach ve vSech tiidach. Poté jednotlivé vysledky

A4

s nejvysSimi hodnotami jsou nejvice problematické.

Cislo pravopisné Soucet vSech Potadi pravopisnych
) Soucet vSech chybovosti
skupiny chybovosti | ozet viech vyzkumnych trid skupin
1. 12,87 1,61 | 13.
2. 38,49 4,81 | 10.
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Cislo pravopisné Soucet vSech Poradi pravopisnych
Soutet vsech chybovosti
skupiny chybovosti | [ ket viech vyzkumnych trid skupin
3. 63,86 7,98 | 9.
4. 135,71 16,96 | 6.
5. 160,33 20,04 | 5.
6. 100,17 12,52 | 7.
7. 18,56 2,32 | 11.
8. 245,05 30,63 | 2.
9. 8,58 1,07 | 14.
10. 295,34 36,92 | 1.
1. 73,22 9,15 | 8.
12. 192,92 24,11 | 4.
13. 237,74 29,72 | 3.
14. 16,00 2,00 | 12.

Udaje z tabulky jsou pro piehlednost zndzornény v nasledujicim grafu.

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00 -

5,00

0,00

M chybovost v jednotlivych
skupinach

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Graf €. 16. Chybovost v jednotlivych pravopisnych skupinach
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Z vySe uvedené tabulky a grafu vyplyva, Ze nejvice problematicka je pro zaky skupina ¢. 10
Tteti nejobtiznéjsi skupinou je skupina &. 13 (shoda podmétu s piisudkem). Ctvrtou pricku
v nejproblematictéjSich skupinach drzi skupina €. 12 (koncovky podstatnych jmen). Patou

problematickou skupinou je skupina €. 6. (pfedpony s/z/vz). Nakonec jesté¢ zminime Sestou

vvvvvv

vvvvvv

skupinami z celého pravopisu. Z uvedenych vysledki mize byt zieyjmy divod, pro¢ se
ve vySe zminénych kategoriich nejvice chybuje. VEtSinu z nich se zZaci u¢i az v 5. ro¢niku,
atudiz tato pravidla nejsou jeSt€é zcela zautomatizovana. Nejproblematictéjs$i skupina
,me&/mné*“ déla problémy zvlast¢ z divodu podobné znélosti a také zneschopnosti zakl
odvodit si pomocny tvar. Problém ve skupiné zdvojenych souhldsek poté prameni

z neschopnosti rozpoznat ve slové jeho kofen a predponu.

Na prvni pohled je z vysledkli patrné, ze vyzkumny diktat byl oproti béznym diktatim
obtizngjsi. Je to predeviim ze snahy komplexné shrnout celé uéivo 1. stupné ZS, které by mél

zak 5. ro¢niku zvladat. Déle je to z diivodu, ze byla pouzita slova z problematickych kategorii.

Shrnuti

vvvvvv

u zakt vyjmenovana slova. Vyjmenovand slova skonCila az na 9. misté. Mluze to byt

zpusobeno predevSim tim, Ze Zaci se tuto pravopisnou skupinu uci jiz od nizSich ro¢niki

a jsou v této kategorii uciteli vice procvicovani.

7.4 Porovnani vysledkii Zakii z mensSiho mésta a velkomésta

Pro porovnani vysledki jsme zvolili téidu ZS 2., kter4 je na malém mésté a téidu ZS 7., ktera
sidli v hlavnim mé&sté Praze. T¥ida ZS 2. méla z piedchozich Setieni lepsi vysledky neZ t¥ida
7S 17, ktera méla nejhorsi vysledky zcelého vyzkumu. Pomoci studentova t-testu tedy
zjistime, zda plati nase hypotéza. Vzorec Studentova testu jsme pouzili z publikace Metody

pedagogického vyzkumu od Chrasky (2007).

H (0) T¥ida ZS 7. sidlici ve velkém mésté méla vyrazné horsi vysledky, nez t¥ida ZS 2. sidlici

na malém meéstée.
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nl .... podet zaka ZS 7.

n2... pocet zaki ZS 2.

x1 ... pocet chyb u zaka ZS 7.

x1... pramérny podet chyb zakt ZS 7.
x2... podet chyb u zakt ZS 2.

x2... pramérny podet chyb u zaka ZS 2.

s... smérodatna odchylka

nl =14
n2 =10
x1=17,0
x2=11,8
2 1

* [ X(x1-x1)” + (x2-x2)°]

S_
ni+n2-2

s?=1/(14+10-2) * (1364 + 197,6)
s =1/(14 + 8) * 1561,6

s?=1/22 * 1561,6

s> = 70,98

s= 8,425

t =52/ 8,425 * /@
24

t=0,61721*%2,415229
t=1,490
Stupeni volnosti /= nl+n2 — 2 = 14+10-2 =22

Kritickd hodnota studentova testu pro stupeii volnosti 22 je 2,074. Pokud porovname tuto
hodnotu s vypoc¢itanou hodnotou t, zjistime, ze hodnota t je mens$i nez kriticka hodnota pro

stupenl volnosti 22. Plati tedy nulova hypotéza.
Zavér

Plati, ze Zaci ze tiidy ZS 7, kteii bydli ve velkém mésté, méli vyrazné horsi vysledky neZ Zaci

ze tiidy ZS 2., kteii bydli na malém méstg.
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Shrnuti

V tomto Setfeni vySlo, Ze jsou Zaci z velkomésta vyrazné horSi v pravopisu nez Zici
z malomésta. Tento zavér nikoli neplati obecné. Mohlo se totiz jednat pouze o tfidu
z velkomésta, kde se seSla skupina déti, které nejsou v pravopisu dobré. Naopak ttide

z malomésta mohl tento diktat, jak se tikd, sednout. Vysledek je tedy relativni a platny pouze

v ramci tohoto vyzkumu.

7.5 Porovnani vysledkii u divek a chlapci

V rédmci jedné hypotézy jsme si polozili otazku, zda jsou divky v pravopisu lepsi nez chlapci.

75 1. Z8 2.

Pocet zakt Pocet chyb Pocet zakt Pocet chyb
Chlapci—9 121 Chlapci— 6 74

Divky — 15 226 Divky — 4 44

ZS 3. Z8 4.

Pocet zakt Pocet chyb Pocet zakt Pocet chyb
Chlapci—5 64 Chlapci—9 127

Divky — 5 55 Divky — 10 85

ZS 5. ZS 6.

Pocet zakt Pocet chyb Pocet zakt Pocet chyb
Chlapci— 6 81 Chlapci—5 89

Divky - 11 151 Divky — 10 132

Z57. ZS 8.

Pocet zakt Pocet chyb Pocet zakt Pocet chyb
Chlapci—5 107 Chlapci— 10 142
Divky — 9 131 Divky — 5 95

V nasledujicich tabulkach a grafech je uvedena odpovéd’ na to, zda jsou divky v pravopisu

lepsi nez chlapci.

Pro vypocet hodnot v tabulce jsme pouzili nasledujici vzorec:

Celkovy pocCet chyb u divek/chlapct

Pocet divek /chlapct ve tiridé

Z8 1. Z8 2. Z8 3. Z8 4. Z5 5. ZS 6. z57. Z8 8.
Chlapci 13,44 12,33 12,80 14,11 13,50 17,80 21,40 14,20
Divky 15,07 11,00 11,00 8,50 13,73 13,20 14,56 18,80

Primérny pocet chyb na divky a chlapce v jednotlivych tiidach
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Z53.

13,5013,73 14,2614,20

254, ZS5. Z56. Z57. Z58.

M Chlapci m Divky

Graf €. 17. Porovnani primérnych chyb u divek a chlapct v jednotlivych tfidach

Na uvedeném grafu ¢. mizeme porovnat vykony divek a chlapcti v ramci jednotlivych ttid.

Kromé t¥id ZS 1., ZS 5. a ZS 8 maji divky ve t¥idach lepsi vysledky.

Pokud chceme védét, zda byly divky v celém tomto vyzkumu lepsi nez chlapci, pouzijeme

nasledujici vzorec:

Soucet vSech pramérnych poctu chyb u divek /chlapct

Pocet vyzkumnych tiid

Chlapci: 13,44 + 12,33 + 12,80 + 14,11 + 13,5+ 17,8 + 21,4 + 14,20 = 119,59

119,59/8 = 14,95

Divky: 15,07 + 11,0+ 11,0 + 8,5 + 13,73 + 13,20 + 14,56 + 18,80 = 105,85

105,85/8 = 13,23

Vyse uvedené udaje jsou znadzornény v nasledujicim grafu.

15,5
15
14,5
14
13,5
13
12,5
12

14,95

m chlapci

m divky

Graf ¢. 18. Porovnani primérného pocti chyb u divek a u chlapct z celkového pohledu
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze divky byly v nasem vyzkumu v pravopisu lep$i, nez chlapci.

Abychom si ovétili, zda je tento vysledek vyrazné rozliSny, pouzijeme studentlv t-test

(Chraska, 2007).

H (0) je pravda, Ze chlapci m¢li vyrazné€ horsi vysledky v pravopisu nez divky?
nl .... pocet chlapcii

n2... pocet divek

x1... pocet chyb u chlapct

x1... praimérny pocet chyb u chlapcti

x2... pocet chyb u divek

x2... prumérny pocet chyb u divek

s... smérodatna odchylka

nl =55
n2 =69
x1=14,95
x2=13,23

2 1
S:
ni+n2-2

* [ X(x1-x1)” + (x2-x2)°]

s? = 1/(55+69-2) * (2442,138 + 2904,99)
2 =1/(55 + 67) * 5347,128

s2 =1/122 * 5347,128

s2 = 43,8289

s= 6,62

t=1,72/ 6,62 * /ﬂ
124

t=10,259819 *5,531435

t=1,437

Stupen volnosti f = nl+n2 — 2 = 55+69-2 = 122
Ziskana hodnota je 1,984.
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Kritickd hodnota studentova testu pro stupen volnosti 122 je 1,984. Pokud porovndme tuto
hodnotu s vypocitanou hodnotou t, zjistime, ze hodnota t je mens$i nez kritickd hodnota pro

stupenl volnosti 122. Plati tedy nulova hypotéza.

Zavér

Plati, Ze chlapci jsou v pravopisu vyrazné horsi nez divky.
Shrnuti

Z dané¢ho vyzkumu vyplyva, Ze chlapci méli v diktatu primérné 14,95 chyb, zatimco divky
mély 13,23 chyb. Timto se nam tedy potvrdila nase hypotéza, Ze jsou chlapci v pravopisu

slabsi nez divky.

7.6 Vysledky dysortografiki a cizincu

Skupinu 74kl z ciziny a 74kl s dysortografii jsme museli bohuzel z naseho vyzkumu
vyfadit. Bylo to piedeviim proto, Ze tyto skupiny zakd jsou specifické. Zaci z téchto skupin
neovladaji pravopis takovym zplisobem, abychom je mohli zatradit. Jedni z divodu toho, Ze
cesky jazyk neni pro né matefsky jazyk a druzi kviali tomu, Ze maji specifickou poruchu
pravopisu. Zatazenim téchto zdk do vyzkumu, by se vysledky mohly znacné zkreslit. Dalsi
davod, pro¢ nebyli tito zaci zafazeni do vyzkumu, byl ten, ze ve vétSiné ttid tito Zaci nejsou

zvykli psat klasicky diktat, jako ostatni Zaci.

Z vysledkl cizinct, ktefi diktat s nami psali, vyplynulo, Ze ne vzdy plati minéni, ze
tito Zaci jsou v pravopisu horsi nez ostatni zaci. Pro pfiklad bychom radi uvedli ptipad divky
z Ukrajiny, ktera navstévuje ZS 8. V diktatu udélala pouze 6 chyb. A to, pokud porovniame
prumérny pocet chyb v této tiide, ktery byl 15,73, je velice dobry vykon. Podobné je na tom
divka z Ruska navstévujici tutéz tfidu. Ta méla jen 10 chyb. Ve tiidé ZS 4, ktera vysla
z vyzkumu nejlépe, udélal chlapec ze Svédska 12 chyb. Sice jen o malo piesahl primérny
pocet chyb na zZaka, ktery byl v dané ttidé¢ 11,05, ale stale je pod hranici celkového priméru,
ktery ¢ini 13,78 chyb na zdka. Tyto velice dobré vysledky si dokdzeme vysvétlit predevsim
tim, Ze tito Zaci jsou v Ceském pravopisu vice trénovani a mohou mit pro vyuku ceského

jazyka lepsi motivaci.

U zaka s dysortografii jsou vysledky naopak horsi, coz je ale ddno jejich poruchou.

Objevily se zde diktaty s 20, 22, 27, a dokonce i s 30 chybami. Pokud ovSem tyto zavéry
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porovname s vysledky divky bez diagndzy z nejmenované ttidy, kterd udélala 37 chyb, jsou

jejich vysledky v rdmci moznosti pomérné dobré.

7.7 Celkové shrnuti vysledka vyzkumu.

Nejprve se zaméfime na to, jak Casto zaci ve vyzkumném diktatu chybovali. Diktat byl
pro zaky slozit€jsi, protoZe jsme do néj zatadili velky pocet pravopisnych skupin. Snazili jsme
se komplexn& shrnout celé uéivo 1. stupné ZS. Také jsme vybrali pfedeviim ty pravopisné
jevy, které vySly jako nejproblematictéjsi v ramci predvyzkumu. Z téchto ditvodd byla

chybovost u zakl vétsi, nez v diktatech, které se piSou v ramci hodnoceni ve Skole.

Primérny pocet chyb na jednoho Zaka z celého vyzkumného vzorku ¢ini 13,78 chyb.
Z toho nejvétsi primérny pocet chyb bylo 17 a nejmensi 11,05.
Dalsim zamérem bylo zjistit, jaky pravopisny jev déla zakim nejvétsi obtize.

vvvvvv

problematickou skupinou je pro zaky shoda podmétu s prisudkem. Jak jsme jiz uvedli, jsou
tyto vysledky témét shodné s vysledky predvyzkumu. Mohli bychom tedy tvrdit, Ze tyto
pravopisné jevy jsou skutecné pro zaky 5. ro¢nikidl nejobtiznéjsi. Je ovSem mozZné, Ze tento
problém je zplUsobeny tim, Ze tyto jevy se Zaci uci az v 5. ro¢niku, a tudiZ pro né toto ucivo

neni tolik zautomatizované.

V tivodu jsme si polozili nasledujici hypotézu: Nejvice pravopisnych chyb délaji zaci
v kategorii vyjmenovana slova. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se ndm tato hypotéza
nepotvrdila. Kategorie vyjmenovana slova se umistila az na 9. misté. I piestoze zaci v této
kategorii Casto chybuji, maji tento jev vice zautomatizovany a pii psani diktatu jsou schopni

se na n&j vice sousttedit.

Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, zda jsou v pravopisu horsi Zaci z malého ¢i velkého
meésta. Pro ovéfeni jsme si zvolili dvé tfidy. Vysledky ukézaly, Ze Zaci z malého mésta jsou
skutecné¢ vyrazné lepS$i v pravopisu, neZ zaci z velkomésta. Tim padem se potvrdila
1 hypotéza, Ze Zaci z velkého mésta maji horSi vysledky neZ Zaci z malého mésta. Je ovSem
nutné zminit, Ze tyto vysledky mohou byt zna¢né zkreslené a nemusi byt validni v rdmci celé
Ceské republiky. Vysledek je tedy relativni a platny pouze v tomto vyzkumu. Neni ale vhodné
tento zaveér zobecnit, protoZze k tomu nemdme z naSeho vyzkumu dostatek relevantnich

informaci.
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Na zéavéru je jesté tfeba zminit o porovnani vysledka chlapcti a divek. Nase hypotéza
byla nasledujici: Chlapci jsou ve znalostech pravopisu slabsi nez divky. Vyzkum, ktery jsme
provedli, ukazal, ze praimérny pocet chyb u divek byl 13,23 a u chlapcti 14.95. Z toho

vyplyva, ze se ndm potvrdila nasledujici hypotéza: Chlapci jsou v pravopisu slabsi nez divky.
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8 Vystup diplomové prace

V zévislosti na vysledcich Setfeni jsme vypracovali tfi didaktické pracovni listy na tfi

vvvvvv

souhlasky ¢i skupinu souhldsek a na shodu podmétu s ptisudkem. Pfikladame je v ptiloze €. 7.

Cilem téchto didaktickych listli je snaha pomoci zakim 5. ro¢nikii zorientovat se

v problematickych pravopisnych jevech.

Na uvod si zaci prectou vstupni komiks. Zasadni myslenkou je zde to, ze chlapci,
ktery ma problém v prospéchu, pomahéd jeho nejlepSi kamarad. DéEti se tedy nenasilnou

formou mohou vZit do danych roli.

Didaktické pracovni listy jsou rozdéleny na cast, kdy chlapec vysvétluje dané
pravopisné ucivo, c¢ast, kterou by si déti mély zapamatovat, a na procvicovaci cast.

V procvicovaci ¢asti si zaci mohou vyzkouset, zda danému pravopisnému ucivu porozuméli.

Pro vykladovou cast byla vétSina poucek Cerpana z publikace Hlavacové (2010)

a z publikace Melichar, Styblik (2005)

Ilustrace a grafickou podobu didaktickych pracovnich listi vypracovala, v zavislosti

na naSich instrukcéch, Klara Vojtova.

Didaktické pracovni listy byly konzultovany i s zaky 5. ro¢nikd, kteti vyhodnotili, zda
jim jsou vSechny poucky srozumitelné a poté také piidali nékteré ze svych zajimavych

doporuceni pro zapamatovani urcitych jevi.
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Zavér
V teoretické casti diplomové prace se podafilo shrnout zakladni informace o zakovi

mlad$iho Skolniho véku. Popsali jsme nejen stav pozndvacich procesti v tomto obdobi, ale

také biologické determinanty.

Ptiblizili jsme zakladni kurikularni dokument, Rdmcovy vzdé&lavaci program
zakladniho vzdélavani, ktery je zavazny pro viechny zaky zakladnich $kol v ramci Ceské
republiky. Z tohoto dokumentu jsme vybrali pfredev§im informace vztahujici se ke vzdélavaci

oblasti Jazyk a jazykova komunikace, presnéji k tematickému celku Cesky jazyk a literatura.

Nasledné¢ jsme podali struény popis pravopisu. Zde jsme zminili jeho rozdéleni
a existujici kodifikacni ptirucky. V nasledujici Casti jsme se zabyvali tfemi dalezitymi
piedpoklady pro ovladani pravopisu. Zamétili jsme se predev§im na sluchové vnimani,

jazykovy cit a ¢tenatfskou gramotnost.

V posledni kapitole teoretické Casti jsme rozpracovali téma dysortografie, tedy
specifické poruchy pravopisu. Je totiz nezbytné zminit se vtéto praci o poruSe, kterd
zptsobuje snizenou schopnost zaktl vnimat pravopis. Uroveti pravopisu u téchto zaki je poté
pon€kud jina, nez u zakl bez této poruchy. Popisujeme pfiCiny, projevy a mozné zplsoby
reedukace této poruchy. V zavéru této prace zminujeme doporucenou odbornou literaturu pro

reedukaci dysortografie.

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace bylo na vyzkumném diktatu zjistit
tiroveti znalosti v pravopisu u 74kt 5. tiid ZS na konci $kolniho roku 2011/2012. Uréili jsme
si 1 dil¢i cile. Snazili jsme se zjistit, jaka pravopisna kategorie ¢ini zdkiim nejvétsi problémy,
zda jsou v pravopisu lepsi zaci z velkého mésta ¢i malého mésta a jakou roli zde hraje
pohlavi. V zdvislosti na tom jsme si stanovili tf1 hypotézy. Dvé z nich se nam potvrdily, jedna

ne.

Jednou z hypotéz, které se potvrdily, byla ta, Ze jsou divky vyrazné lepsi v pravopisu
nez chlapci. V populaci je rozsifeno stereotypni minéni, ze divky jsou ty hodné, sluSné,
peclivé a chlapci pravy opak a nechce se jim moc ucit. Mozna prave tento pristup pomaha, ze
vysledky vysly takto. Je ovS§em mozZné, ze urcitou roli hraji biologické ptedpoklady. Toto je

ovSem pouze spekulace, kterou by ndm museli potvrdit psychologové.
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Dalsi hypotéza, kterd se potvrdila, je ta, ze Zaci z malého mésta jsou v pravopisu
vyrazné lepsi, nez zaci z velkého mésta. Jak jiz ale bylo zminéno vyse, tento vysledek muze
byt relativni a tudiz je platny pouze v naSem vyzkumu. Pokud bychom méli zajem zjistit, zda
tato hypotéza plati i za hranicemi naseho vyzkumu, museli bychom provéfit vétsi mnoZstvi
déti z riznych Skol vrazné velkych méstech. Vzhledem k tomu, Ze toto nebyl hlavni cil

diplomové prace, miZzeme vysledky ovétovani této hypotézy brat pouze jako okrajoveé.

Nyni se dostadvame k hypotéze, ktera se nepotvrdila. Nejvétsi obtize necCini
vyjmenovand slova, ale skupina mné&/mé. V Ceském jazyce je mnoho vyjimek, které se

musime naudit.

I ptes neptfeberné mnozstvi jazykovych pfirucek a postupli si mnozi Zaci nenaSli
zpusob, jakym si nékteré pravopisné jevy odiivodnit. V této praci jsme se pokusili zamérné
pro tyto déti sestavit didaktické pracovni listy, ve kterych jsme se snazili shrnout
Nechtéli jsme, aby déti mély pocit, Ze jim néco vysvétluje dospély. Proto jsme zvolili
komiksovy ptib¢h, kde se dité miize vzit do role zéka, ktery si nemiiZze splnit vysnény sen
kvlli svému prospéchu. Véfime, Ze nckteré déti se do této role dokdzou, diky svym
zkuSenostem s rodi€i, sami lehce dostat. Poté je pro n€ piijatelng;si, kdyz jim s problémem
pomiize nejlepSi kamarad, nez jakykoli dospély. Proto také poucky v didaktickych listech
nevysvétluje dospély, ale dit€. V nasi praci uvadime pouze ti1 didaktické listy na tfi
jim s jejich obtizemi v pravopisu, coz je také cil téchto didaktickych listii, bylo by vhodné,

vénovat néjaké usili k tomu, vytvofit podobné didaktické listy na vSechny pravopisné jevy.

Nyni bychom si mohli polozit otazku: Jaka je tedy uroven znalosti pravopisu zakt 5.
ttid ZS8? Z vysledkl vychazi primérny podet chyb na Zaka 13,78. To by se mohlo zdat na Zaka
5. tfidy skutecné mnoho. Je ovSem dilezité si uvédomit, Ze jsme vysledky nemohli porovnat
s zddnymi vysledky z ptedeslych let. Pokud bychom chtéli provést kvalitni vyzkum na to,
jaka je uroven znalosti pravopisu zaka 5. tfid, bylo by dobré tento vyzkum se stejnym
diktdtem zadat Zakim v horizontu naptiklad péti az deseti let. Az poté bychom mohli
porovnat vysledky Setfeni a s jistotou fict, Ze uroven znalosti v pravopisu se bud’ zvySuje, ¢i

sniZuje.

Dale bychom také radi upozornili, Ze vysledky, které vysly ve vyzkumu, nemaji

primarné slouZit jako porovnavani vysledkd zakid na zkoumanych zékladnich Skolach. Bylo
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by ptinejmenSim netaktni, kdybychom podle téchto vysledkii chtéli hodnotit Uroven
zminovanych zdkladnich Skol. Musime si totiz uvédomit, ze vyznamnou roli ve vysledcich
zakt hraje mnoho dalSich Ciniteld jako napf. motivace, prostiedi, cas... Silnym
determinantem je 1 osobnost ucitele a jeho vyucovaci styl. Na piisobeni téchto ¢initeld na zaky
ajejich vysledky jsme se ale vnaSem vyzkumu zdivodu omezeného rozsahu préace
nezamétfovali. Zavéry naseho vyzkumu by mély poslouzit vyucujicim vSech zékladnich skol

pro to, aby se pii1 vyuce mohli vice zamé&fit na pravopisné jevy, které délaji zakam problémy.
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Seznam pouzitych zkratek

IEA... Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledki vzdélavani
MSMT... Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
OECD... Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

RVP ZV... Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani
WHO... Svétova zdravotnickd organizace

ZS... Zakladni $kola
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