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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je profilující v souladu se studijním zaměřením


	X
	
	

	Práce reflektuje aktuální potřeby speciálněpedagogické praxe


	X
	
	

	Autor práce dokáže zhodnotit přínos práce pro speciálněpedagogickou praxi


	
	X
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
Autorka se v rámci diplomové práce zaměřila na zajímavé speciálněpedagogické, ale i celospolečenské téma s velmi úzkým přesahem do speciálněpedagogické praxe. Zejména empirická část práce má potenciál pro další aplikovaný výzkum a uplatnění v rámci osvětové a informační činnosti zainteresovaných stran. 
V návaznosti na stanovený cíl práce autorka dokázala identifikovat klíčové teoretické kategorie, které se jí však ne vždy podařilo systematicky zakomponovat do teoretické části práce (např. návaznost kapitol 2 a 3 – téma by mělo být postupně centralizováno a specifikováno, nikoliv rozmělňováno). Z teoretického oddílu práce je místy patrná nedostatečná schopnost excerpce, některé oddíly textu považuji za informačně redundantní a neadekvátně rozmělňující hlavní tematickou linii (např. kapitoly věnované různým typům klasifikací zrakového postižení, které nejsou zcela nezbytné, či prostor věnovaný dalším sportovním aktivitám). Naopak postrádám ucelený oddíl věnovaný důsledkům zrakového postižení a dopadům na vývoj jedince (vzhledem k cílové skupině výzkumu), a to jak z hlediska psychomotorického vývoje, tak v psychosociální rovině. Zde by byl rovněž vhodný prostor pro zakomponování problematiky kontraindikací, kterou jsem v práci rovněž nenalezla. Teoretická část práce tak působí poněkud nesourodě a místy nekoncepčně. Za nevhodné považuji některé neodborné názvy kapitol – např. Nejznámější členění zrakového postižení. Nevhodně je místy užívána odborná terminologie – na této úrovni kvalifikační práce bychom se neměli setkávat se synonymním užíváním termínu „postižení“ a „handicap“. V rámci obhajoby prosím autorku, aby oba termíny a jejich vzájemný vztah pro upřesnění objasnila. Z teoretické části textu bych naopak ráda vyzdvihla precizně zpracovanou kapitolu 2.3. 
Cíl práce je stanoven spíše vágně a není operacionalizován na dílčí podcíle. Definování cíle práce jako „ (…) podívat se na fotbal pro osoby se zrakovým postižením v intencích České republiky“ považuji za zcela neadekvátní. 
Autorka využila adekvátní odborné zdroje a literaturu, kterou cituje v souladu s aktuální citační normou, místy však nepoužívá sekundární citace (např. str. 10 – klasifikace nevidomosti dle Dotřelové (in Kraus) – zde uvedeno jako Finková, Ludíková, Růžičková, 2007). V oblasti formální stránky práce lze místy, v praktické části práce pak velmi často, vysledovat absenci autorského plurálu. Práce má přiměřenou stylistickou úroveň, pouze místy jsou však patrné stylistické neobratnosti. Autorka používá odborný styl, který je však z pochopitelných důvodů (první kvalifikační práce) spíše nevyzrálý („informovanost širého světa, informovanost lidstva nejen intaktního“). Místy lze zaznamenat drobné gramatické chyby (speciálně-pedagogické, vodící pes) a vybočení z větné vazby (anakoluty, zeugmy). Nicméně celkově po stylistické i formální stránce diplomová práce odpovídá požadavkům kladeným na závěrečnou kvalifikační práci. 

V praktické části práce se autorce podařilo, alespoň částečně, ilustrovat stávající stav v oblasti problematiky fotbalu pro osoby se zrakovým postižením, z práce je patrná snaha o komplexní uchopení, která však bohužel nebyla zcela dosažena. Vágnost, s níž byl definován cíl práce, se týká rovněž stanovených výzkumných otázek, některé jsou naopak příliš konkrétní (např. Jak často probíhají tréninkové jednotky). Autorka hovoří o výzkumných otázkách i hypotézách – prosím o objasnění v rámci obhajoby. V kontextu smíšeného designu výzkumu se z mého pohledu jedná spíše o obecné výzkumné premisy. 
Praktická část práce má odpovídající metodologickou úroveň, i když některé metodologické kategorie nejsou dostatečně definovány a vyznívají spíše vágně (např. vymezení použitých metod – str. 65, odstavec 1 je z mého pohledu zcela nesrozumitelný, prosím o jeho vysvětlení v rámci obhajoby). Autorka prokázala odpovídající kompetence při výběru metod sběru dat a při aplikaci teoretických metodologických východisek, oceňuji triangulaci metod sběru dat. Za nejvýznamnější část empirického výzkumu považuji realizovaná pozorování. Co se týče kvantitativní analýzy dat, má spíše pouze deskriptivní charakter a chybí zde hlubší interpretace a usouvztažnění s kvalitativními daty. Praktická část je precizně zpracována, někdy však působí analýza dat nepřehledně, bez vzájemné integrace poznatků. Závěrečná diskuse je odpovídající a dobře strukturovaná. 
Stanovený cíl práce byl naplněn a získaná data mohou sloužit jako vhodná sonda v intencích dané problematiky. Práce disponuje potenciálem k využití ve speciálněpedagogické praxi i jako informačně osvětový materiál. 
Přes mnohé výtky splňuje předkládaná práce požadavky kladené na kvalifikační práci a má úroveň odpovídající diplomové práci.
Otázky a náměty k obhajobě
1. Vyskytly se v rámci realizace práce nějaké problémy? Je něco, co byste chtěla z celého průběhu tvorby práce zmínit?

2. Co Vám osobně práce přinesla? 

3. Jaké výzkumy v intencích zvoleného tématu znáte (tuzemské i zahraniční)?

4. Co považujete v rámci zvoleného tematického zaměření za nejpalčivější problém?

5. Co byste doporučila pro speciálněpedagogickou praxi v návaznosti na výsledky Vašeho výzkumu?

6. Skutečně se s kategorií „zbytky zraku“ setkáme v oftalmologické literatuře (viz teoretická část práce)?

7. Proč je etiologie důležitým kritériem i pro speciálněpedagogickou praxi, nejen pro lékařskou, jak uvádíte na str. 12?

8. U dotazování trenérů fotbalu pro osoby se zrakovým postižením postrádám hlubší vhled – jaké další otázky by bylo možné položit trenérům pro zhodnocení přínosu tohoto sportu pro jedince? Na jaké další aspekty byste se mohla v rámci sběru dat soustředit?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B - C
V Olomouci dne 15. 5. 2019




PhDr. Kateřina Kroupová, Ph.D.
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