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Vhodnost tématu: Skutečně velmi interesantní, aktuální a zároveň neobvyklé téma (alespoň v kontextu naší katedry a našich studijních oborů). Oceňuji volbu tématu.
Cíl práce: „…zmapovat síť poskytovatelů sociálních služeb určených seniorům se syndromem demence ve Zlínském kraji, jejich místní a časovou dostupnost, a to, v jaké kvalitě tito poskytovatelé nabízí svým klientům možnost duchovní péče (zda duchovní péči poskytuje profesionální duchovní, ze kterého náboženského společenství, zda je tato péče sociálními pracovníky považována za přínosnou apod.).“ (s. 6-7) 
Teoretická část: Obsahuje celkem dvě velké kapitoly členěné na subkapitoly. První kapitola Senioři se syndromem demence vymezuje pojmy Stáří (kap. 1.1.1), Stárnutí populace (kap. 1.1.), Senior a jeho potřeby (kap. 1.1.3), včetně Komunikace se seniorem (kap. 1.1.4). Kap. 1.2 je pak zaměřena na popis Demence, Zastoupení demence v populaci (kap. 1.2.1), Metody vyšetření demence (kap. 1.1.2), Dělení demencí a jejich léčbu (kap. 1.2.3). Kap. 1.3 se zaměřuje na Seniory se syndromem demence a jejich potřeby a 1.4 pak na Seniory se syndromem demence a komunikaci. Druhá velká kapitola se orientuje na Duchovní péči, Praktické uplatnění duchovní péče u seniorů s demencí (kap. 2.1) a Duchovní péči o seniory se syndromem demence v kontextu sociálních služeb (kap. 2.2). 

Praktická část: Pojem dostupnost péče je terminus technicus, se kterým se pracuje v sociálním lékařství a veřejném zdravotnictví. Diplomantka se mohla pro realizaci své BDP nechat tímto konceptem inspirovat. Byla jsem zvědavá, jak si diplomantka operacionalizuje pojem kvalita duchovní péče, ale myslím, že se s tím vypořádala se ctí. Rozumím tomu dobře, že dotazník byl rozeslán sociálním pracovníkům, kteří ho vyhodnotili a zaslali zpět? Nebo je to jinak? Pokud ano, jak byla potom zjištěna odpověď na otázku č. 10? Interpretace výsledků mohla být preciznější – pak by byla i nosnější. Podstatnou část tabulek ze s. 33 – 46 bych přesunula do Přílohy. Pokud je chtěla diplomantka zachovat v textu BDP, asi by to chtělo jim dát jinou podobu, tvar a hlavně nějaký komentář. Graf na s. 47 je sice pěkný, ale není standardně popsán, natož vysvětlen. 
Literatura a práce s literaturou: Diplomantka se snaží pečlivě odkazovat a citovat, ale občas se jí to nedaří – „ve vzduchu“ tak zůstane „viset“ nějaký odstavec, který ale není autorsky její (např. s. 21). Nevyhnula se také „výpiskoidnímu“ charakteru své práce a určité „ulpívavosti“ na některých zdrojích (vizuální kontrola pzn. pod čarou – např. s. 17 a jinde). Seznam literatury mohl být rozhodně obsáhlejší! Literatury k danému tématu je na našem knižním trhu dostatek. Seznam literatury a dalších zdrojů měl být normalizován podle některé citační normy. Z dálky sice seznam tuto normu připomíná, z blízka ji však rozhodně nenaplňuje.
Formální náležitosti: Formální stránka práce je na obvyklé úrovni.
Celkové zhodnocení práce: Diplomantka se dobře orientuje v dané problematice 
a uvědomuje si i drobné problémy při praktickém naplňování duchovní péče. Je zřejmé, že se snaží precizně uchopit danou problematiku, ale přece jen bych doporučila provést určitou korekci a redukci textu – vybrat jen podstatné, nikoliv redundantní informace. Určitou větší propracovanost bych pak přivítala i v praktické části práce – myslím, že by pak vznikla krásná 
a užitečná práce. Takto má předložená BDP ještě jistý „rozvojový potenciál“, resp. má ještě nějaká slabá místa. Pokud by se dnes autorka mohla poohlédnout za svojí bakalářskou diplomovou prací, udělala by něco jinak a třeba lépe? Osobně bych se také pokud možno vyvarovala v textu zkratek. SDM není tak všeobecně známá zkratka, aby byla hned všem jasná, někde se používá spíše s ohledem na epidemiologii jevu AD nebo DAT, tedy…? (To byla názorná ukázka toho, že zkratky mohou někdy zamotat hlavu i neseniorům bez SDM.) 
Práci: doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci C.
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