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Uvod

Téma diplomové prace Mapovani skolni zralosti u déti predskolniho veku jsem si
zvolila pfedevsim z toho diivodu, Ze m¢ toto téma zajima a také proto, ze se mé tato tématika

pii budoucim povolani ucitelky na prvnim stupni zékladni skoly tyka.

Zahajeni povinné skolni dochazky je podstatnym bodem v zivoté kazdého ditéte. Dité
ptechazi ze svéta her do svéta uceni se a povinnosti, zatimco dosud mélo relativné volny
rezim dne, v prvnim ro¢niku zakladni Skoly jej ¢ekd velkd zména v podobé pevné
stanoveného rezimu. Proto je velmi dulezité, aby bylo dit¢ na vstup do zakladni $koly
dostate¢né zralé a pripravené. VétSina Sestiletych déti je uz schopna zvladnout pozadavky,
které na né klade zakladni Skola. U nékterych déti se vSak mohou urcité schopnosti a
dovednosti vyvijet pomaleji a proto je u nich realizovan odklad povinné Skolni dochdzky o
jeden rok, tato doba by méla byt vyuzita pro podporu vyvoje a rozvoje schopnosti a
dovednosti ditéte. V piipade, ze by dité slo do skoly pted¢asné, mohou nastat obtize pii uceni
a Gasto se objevi i zmény chovani ditéte. Casto zalezi i na tom, zda dité navitévovalo
matefskou Skolu. Ucitelky v matefské Skole svému odbornému vzdélani a zkuSenostem ditéti
napomahaji v rozvoji dovednosti a schopnosti tak, aby bylo dobfe pfipravené na vstup do

zakladniho vzdélavani.

Cilem diplomové prace je zjistit uroven piipravenosti déti predSkolniho v€ku na vstup

do Skoly, srovnani vysledkli vyzkumu u chlapcti a divek.

Prvni kapitola teoretické casti se vénuje problematice ditéte pfedSkolniho véku.
Je zaméfena na charakteristiku motorického, socializatniho, emo¢niho a citového vyvoje
ditéte. Dale se vénuje vyvoji mysleni, paméti a fec¢i a v neposledni fad¢ také vyvoji vnimani,
pozornosti, predstavivosti a fantazie. Vénuji se zde také rodiné a domovu, ktery je pro dité
ditéte pfedskolniho veku.

Druha kapitola se zamétuje na matetskou Skolu.

Treti kapitola se zabyvd otdzkami Skolni zralosti, Skolni pfipravenosti, S$kolni
nezralosti, dale diagnostikou $kolni zralosti, metodami zjiStovani Skolni zralosti a vyvojem

détské kresby.



Vyzkumna ¢ast bude patfit samotnému vyzkumu, kde budou piedlozeny vysledky
vyzkumu, které budou dolozeny ukazkami metod. Tato Cast se vénuje také porovnani

vysledkii mezi chlapci a divkami.

Jedna se 0 kvantitativni vyzkumné Setieni, pti kterém byly vyuzity rdzné metody ke

zjiStovani Skolni zralosti u déti pfedSkolniho véku.



1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

,,Je to doba neotielé fantazie a klasicka doba pohadek. Nikdy pred tim a nikdy potom
uz nedokdazeme byt krasnymi princeznami a statecnymi princi Bajaji, cernoknézniky, hloupymi
Honzy, bojovniky s draky nebo chudobnymi, le¢ slicnymi a uprimnymi Marjankami

Z Sevcovske chalupy “ (Matéjéek, Dytrych, 1997, str. 60).

Piedskolni v€k je vymezen obdobim od tii let po nastup ditéte do Skoly (6 — 7 let).
Vagnerova pise, zZe ,, konec této faze ma individualné rozlicnou casovou lokalizaci, protoze
neni urcen jen fyzickym vékem, ale hlavné socidlnim meznikem, ndstupem do Skoly. Ten
S vekem ditete sice souvisi, ale miize oscilovat v rozmezi jednoho eventualné vice let. “ Mnozi
autofi nazyvaji toto obdobi jako nejstastnéjsi v zivoté ¢loveéka. Podle mého nazoru je toto
obdobi nejstastnéjsi, alesponn pro vétSinu déti. ,, Obdobi predskolni je nejpozoruhodnéjsi
etapou vyvoje lidského jedince, spojuje vse, co bylo u ditéte vrozeno s tim, co se vychovou a
ucenim stane zlatym mostem k budouci dospélé osobnosti. Je to doba, na kterou si jiz
v dospélosti vzpominame, ke které se vracime, kterd zanechdva v nasi paméti jiz mnohé

stopy ““ (Lisa, Knourkova, 1986, str. 174).

Déti predskolniho vEku jsou vétSinou plné energie a radosti. Typickd je pro né
zvidavost a pozitivni vnimani okolniho svéta. Ten piekracuje hranice domova, rodiny a
matefské Skoly. Déti predSkolniho veéku pottebuji dostateCny pohyb. Zdokonaluji své
motorické schopnosti a u¢i se novym dovednostem (jizda na kole, lyZovani, plavani,
brusleni,...). Casto se tak vrhaji s velkou aktivitou do nové ¢innosti. Nemaji viak schopnost

predvidat negativni nasledky a proto je na dospélych, aby dohlédli na jejich bezpecnost.

V tomto véku se u ditéte objevuje tzv. ,, Oidipovsky komplex “ (Freud), dité se fixuje na
rodic¢e opacného pohlavi. Po Sestém roce tento ,,.komplex* mizi a dité se orientuje na rodice

stejného pohlavi.

Ke konci tohoto obdobi se objevuji dvé zietelné dispozice, které jsou rozhodujicimi
body o ptechodu do dalsiho vyvojového stupné — mladSiho Skolniho véku. Dité¢ stale vyraznéji
preriista ramec rodiny: uz mu nesta¢i jen domov, potiebuje dalsi vztahy, které se nachéaze;ji

mimo blizké prostiedi rodiny. Druhd progresivni zména je patrna v potieb€ ¢innosti, ktera je



charakteristickd pro cloveéka, vpraci (i kdyz zatim pouze v naznacich) (Langmeier,

Krejcitova, 1998).

V tomto véku maji déti zdjem o spolecnost dalSich déti stejného véku. To jim poskytne
matefska Skola. Dité, které nenavstévovalo alespoil v poslednim roce pted pocatkem povinné
Skolni dochazky matefskou skolu a nemélo pravidelny kontakt s vrstevniky, miize mit ve

Skole problémy se socializaci.

Diilezitou roli ma pro dit€¢ rezim dne. Nepravidelnost (hygiena, spanek, Cinnosti,...)

muze pozdéji pasobit potize ve Skole, dité se nemusi vyrovnat s novym rezimem.

Predskolni vek neni jen pripravou pro povinnou Skolni dochazku, je piipravou na
zivot daleko doptedu. Ma vyznam pro dulezité funkce dospélého Cloveéka. Vytvareji se
,,prosocialni viastnosti “, které ,, jednou budou rozhodovat o tom, bude-li mit tato Zena a tento
muz pékny ZzZivot — sobé kuspokojeni a druhym k uzitku, ve shodé s vyvojovym pldnem
vkladanym do naseho lidského rodu po dlouhé predlouhé véky. A nas je, abychom svym
predskolnim détem k tomu pomdahali. Coz zajisté neni zrovna lehky ukol” (Matéjéek in

Sulova, Gaudron, 2003, str. 461).

V tomto obdobi dochazi k podstatnym vyvojovym zménam, kterym se vénujeme

Vv nasledujicich podkapitolach.

1.1 Motoricky vyvoj

Motorika prochézi v predskolnim véku velkymi zménami. Zatimco na pocatku obdobi

pusobi dit¢ nemotorné az neohrabang, tak na jeho konci jsou jiz pohyby ptesnéjsi a plynulejsi.

Ttileté dit¢ ukoncilo dulezitou ¢ast svého vyvoje, béhem niz se naucilo chodit, béhat.

Umi chodit po schodech, zvlada pohyb i po nerovném terénu (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Ctyileté ditd umi dobie utikat, skakat, hazet mi¢ jako dospély ¢lovék, samostatng se

svléknout a obléknout, pod dohledem se samo umyje (Langmeier, Krejéitova, 1998).

Rodice své dité v této dobé seznamuji se zdkladnimi druhy sportii jako je plavani,

cyklistika, lyzovani a podobné. DéEti jsou oteviené a nadSené pro jakykoliv druh pohybu.
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Touha po dokonalosti a zvladnuti ¢ehokoliv vSak muze vést k nestésti. Chranit dit¢ vSak

musime opatrné, abychom umoznili jeho zdravy vyvoj a posilili jeho sebediivéru.

Pokud ditéti dopiejeme dostatek pohybu, podpotime tak jeho zdravy vyvoj a mizeme

zabranit riznym onemocnénim (obezita,...)

Zdravé pétileté dit¢ umi chodit po schodech bez pomoci (stiidd nohy), chodit
pozpatku, naslapuje nejprve na patu a pak na $picku, umi udrzet rovnovahu na jedné noze po

dobu asi 10 vtefin (Allen, Marrotz, 2002).

V tomto obdobi je ziejma dominance ruky (dfive bylo ditéti jedno, jestli maluje levou
nebo pravou rukou). Dochazi k osifikaci (kostnaténi) zapéstnich kustek, které jsou do tohoto
obdobi chrupavcité. Déti v tomto obdobi rady kresli, u¢i se zachazet s nizkami, pracuji
S drobnym materidlem. Je dulezité, aby dospéli dohlédli na spravny tchop tuzky (trojhranné
pastelky, rtizné néstavce na tuzky), jelikoz pozdéji se uz hife pfeucuje na spravny tchop.

Idedlni drzeni je takové, kdy tuzku drzime mezi palcem, ukazovackem a prostiednickem.

1.2 Socializa¢ni, emo¢ni a citovy vyvoj

Pojem ,,socializace” mize mit rizné definice, predpokladem je, ze socializa¢ni proces

zahrnuje tii vyvojové aspekty:

1. Vyvoj socialni reaktivity: Dité si vytvati riznorodé citové vztahy K nejbliz§im, ale i
vzdalenéj$im lidem v okoli.

2. Vyvoj socidlnich kontrola hodnotovych orientaci: dité si osvojuje normy dané
spole¢nosti, vychovou je ptijima za své.

3. Osvojeni socialnich roli: Dité si osvojuje chovani a postoje, které jsou ocekavany
spolecnosti (Langmeier, Krej¢itova, 1998).
Dit¢ ptedSkolniho véku ma zietelny zajem o spolecnost dalSich déti stejného véku. ,, V'

ramci socializace se vyviji jeho socialni reaktivita, socialni kontrola, hodnotovad orientace a

dale si dite osvojuje socidlni role” (Hoskovcova in Sulova, Gaudron, 2003, str. 368).

Nerozviji se jen vnéjsi projevy chovani, ale predevSim vnitini prozivani ditéte, které tvoii

-11 -



zaklad emoc¢niho vyvoje a tzce souvisi s pojetim sebe sama. V procesu socializace jsou pro
dit¢ dtlezité vzory, podle nichZ se uci a porovnava se s nimi. Dit¢ stale sleduje chovani a
schopnosti své a druhych lidi. Rodice by svym détem méli vysvétlovat, s kym se mohou
srovnavat, jelikoz déti ¢asto zkousi to, co vidi u ostatnich, 1 kdyZ je to nad jejich sily. Vzorem
byvaji Casto star§i sourozenci, roli pak hraje vékovy rozdil déti (napt. s vékovym rozdilem

jeden rok se dit¢ mize starSimu sourozenci vyrovnat daleko 1épe nez s rozdilem Sesti let).

Ttileté dité je zpravidla malé a roztomilé stvoieni, které uz neni tak nespokojené a
vzteklé jako pfed rokem. Je trpélivéjsi a méné despotické, avSak nadale snasi Spatné

frustrujici situace (Bacus, 2004).

Kolem ¢tvrtého roku dité ztraci vnitini vyrovnanost, kterou nabylo po tfetim roce
zivota. V této dob¢é musi byt rodice ve vychové obzvlast dusledni, ale zadroven musi ditéti
doptat pocit bezpeci. V této dobé se zpravidla zacind ve spolecnosti cizich lidi stydét anebo

naopak je velmi extrovertni (Bacus, 2004).

V prubéhu patého roku zivota dité ziskava zpét zmizelou vyrovnanost, je citlivéjsi a
trpéliveéjsi. Umi stéle vice veéci, mlizeme mu svéfit 1 nékteré ukoly (naptiklad prostiit stil). Ma
rado své rodice, ucitelku a déti v matetské Skole, zvitata. DokaZe spolupracovat s dospélymi a

je ptijemnym spole¢nikem (Bacus, 2004).

1.2.1 Kulturni aspekt socializace

Predskolni dit€ si svou kulturni totoZznost neuvédomuje. K jejimu formovani dochézi
Jiz s narozenim do ur€itého prostfedi. RodiCe predavaji ditéti urcité modely chovani. Kulturni
identita je znat, pokud dochazi ke kontaktu s jinou kulturou. Dit¢ si pii takovém setkani v§ima
vnéjsich odliSnosti a zacCina patrat po pticinach. ,, Citovy vyvoj a rozvoj ditéte je vyznamnou
soucasti vychovy jedince a jednou z podminek uspésného vristani ditete do interpersondlnich
a spolecenskych vztahii (Gillernova in Sulova, Gaudron, 2003, str. 431). Pfedskolni vék je
vékem poznavani okolniho svéta, charakteristicka je interakce mezi détmi a dospélymi.
Nézory, postoje dospélych déti jednoduse piebiraji tak, jak jsou jim prezentovany. Tim se
také rozviji identita ditéte. Je proto dilezité, aby dospé€li vénovali pozornost tomu, v jaké

emocni atmosféte ditéti néco sdéluyji. Dité ¢im dal vice proziva své uspéchy a neuspéchy,
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proto je podstatnd podpora a pochvala. V této dobé si zacCind osvojovat nékteré normy
chovani, proziva tak pocity uspokojeni pii dodrZzovani norem, €i pocity viny pii jejich

porusovani. To souvisi také s rozvojem svédomi.

Charakteristicky citovy stav je pro dité predskolniho véku veselost. Rozviji se smysl
pro humor. Dité se uz nesméje pouze sobé (skakani, béhani, hra, ...), ale za¢ind vnimat i to,
co se d¢je kolem né&j — pobavi ho legracni obrazky v knizkach a casopisech, zacina chépat

vtipy apod. (Vagnerova, 2005)

S citovym vyvojem téz souvisi ztotoziiovani ditéte s pohlavni roli. Mnozi autofi se
shoduji, Ze ctytleté dite vi, Ze je jeho pohlavni identita neménna. Tim je regulovéna celd fada
citovych projevii. Divkam byva vice tolerovana zavislost napf. na matce. Dospéli jsou Casto
znepokojeni zvySenou agresivitou ¢i dominanci u dév€at nez u chlapcti. Chlapcim byva

vnucovana myslenka, ze ,.kluci neplacou®, zatimco dév€atim je plac tolerovan.

Dité predskolniho véku dokaze mluvit o svych emocich, pfi hie je pripisuje zviratim,
hrackam. Ke konci predskolniho obdobi je dit€¢ schopno ovladat své emoce, nékteré dokaze i

vvvvvv

zkuSenost ditéte a vliv dospélych. Ovladani emoci je dilezité pro socialni Zivot clovéka.

1.3 Mysleni, pamét’ a fec

Mysleni pfedskolniho ditéte je ndzorné, tzn., dit€ vyuZivd nazorné predstavy, nikoliv

logické operace. Dité zkouma vztahy a jejich vzajemné souvislosti.

Typicky je egocentrismus. Dité si pro sebe pfizpiisobuje okolni svét a tim dochazi
k jeho zkresleni (,,vS§echno se fidi podle mé&“ - s maminkou pfi nakupu darku pro tatinka
hol¢icka vybird panenku s ,,dlouhyma vlasama* - tatinkovi by urcité udélala velkou radost,
protoze ona uz si ji dlouho pieje). Charakteristicka pro toto obdobi je magi¢nost v myslenti,
dité si pfi interpretaci déje pomahda fantazii (je silakem, odvaznym princem, ktery situaci

dokéze ovlivnit, ackoli ve skutecnosti se ji musi podiidit).
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Dité neni schopno sledovat vice nez jeden faktor (PiagetGv pokus s nddobami a

koralky).

Zvitatim a pfedmétim dité pfifazuje lidské vlastnosti, vytvaii tim smyslené bytosti

(antropomorfizmus), dokaze tak svétu Iépe porozumét.

Dité predskolniho véku si zalind osvojovat Cislovky, pozndva Cisla, dokaze setadit
pfedméty od nejmensiho k nejveétsSimu, rozezna Ctyfi az osm barev a pojmenuje je. Umi fici,
kde bydli, pamatuje si jména rodi¢l. Podle obrazki dokaze pievypravét znamy pribéh
(pohadky). Chéape pojmy: stejny tvar, stejna velikost, nejmensi, nejkratsi (Allen, Marrotz,
2002).

Charakteristicka labilita prozivani a bezdéna motivace se promitaji i do kvality
v§tépovani a vybavovani - zdmérnd pamét’ jeste neni tolik spolehliva. Tim, Ze se dité kazdou
chvili soustfedi na néco jiného, vSak napomahd k bohat§imu piijmu informaci. Dité si tak
osvoji napf. spousty fikanek, u nichz se ale nesoustfedi na obsah, uspokoji se rymem a
rytmem. Kromé mechanického uceni by se méla rozvijet logickd pamét’ (dit¢ samo vypravi
ptibch).

S rozvojem poznavacich aktivit se rozviji 1 fe¢. PredSkolni dité vSak jesté ,,nemysli,
jak mluvi®. Déti sice mohou mluvit vyspéle, avSak bez porozuméni. Tteti rok ditéte mizeme
oznacit jako obdobi otazky ,,Pro¢?. Nejen Ze se dit€ pta na to, co neznd, ale opakované se
dozaduje odpovédi i na otdzky o vécech, které jsou mu davno znamé a vyzaduje stejnou
odpovéd’ jako predtim. Dospéli by méli trpelivé a pravdivé odpovidat, jelikoz se dité snazi
dopatrat vztahli mezi vécmi a dé&ji. Poznava tak okolni svét. Ttileté dité aktivné uziva 1000 —
1500 slov, zacina slova ohybat dle padt a Cast. Zakladem pfii rozvoji feCi ditéte je fec
bohat§i nez détska fe¢. Mluvi-li dospéli s ditétem pfili§ jednoduse, snizuji-li se na jeho

uroven, neobohacuji tak jeho slovni zasobu a nerozviji jeho mysleni.

Rec ditéte predSkolniho véku je egocentricka, pii popisovani urcité situace dité nemusi

sdélit vSechny diileZité informace, mysli si, Ze posluchac vi stejné jako ono.

Dité si také asto mluvi nahlas pro sebe — to je spojené s mySlenim a lep§im chapanim

svéta. Neni urcena pro jiné lidi. Postupem ¢asu tato fe¢ piechazi do vnitini feci.
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Po zvukové strance se fe¢ ditéte od feci dospélého velmi vyrazné 1isi. Dechovy rytmus
je rychlejsi (fyziologické). Dit€¢ déla vice pauz, n¢kdy se objevi nesoulad mezi dechem a
Clenénim promluvy. Intonace je pro dit¢ zasadnim pomocnikem v komunikaci, jelikoz si
pomoci ni dit¢ vypomaha pro vyjadfeni vyznamu sd€leni. Rozsah a sila détského hlasu je
mensi nez u hlasu dospélého, nasazeni je vSak vyssi. Pokud dité sviij hlas preméha (Casto a
hodné¢ kiici), miize snadno zacit chraptit — hlasivky jesté nejsou natolik zralé, aby zvladly tak

velky napor (Chytkova, Krémova, Monatova, 1982).

Koncem piedskolniho obdobi se aktivni slovnik ditéte obohacuje na 2500 — 3000 slov.
Rozumi vsak jesté dalsim tisicim slov. Spousta predskolakli mé problém s vyslovnosti. Muze
se stat, ze se dit¢ nékdy zakokta. Pokud se tato situace opakuje Castéji a dit¢ se snazi poruchu
pfekonat (vSimne si toho), mlze se stav zhorSit. Dospéli by na zakoktdvani neméli
upozoriiovat a nenutit dit¢ slovo opakovat. Pokud se ditéti posmivaji ¢i ho dokonce trestaji

(dité za to nemtze), tim koktavost jen zhorsuji a podlamuji sebedtivéru ditéte.

1.3.1 Poruchy vyslovnosti

Vsechny poruchy vyslovnosti se upravi samy (mimo vrozené poruchy) pokud dospéli
pii rozhovoru s ditétem budou spravné a jasné vyslovovat. Je-li vSak porucha upevnéna, je
letech, pii rackovani v péti letech. N&kdy déti SiSlaji z rozmazlenosti, tomu miZeme zabranit

tak, Ze jim nebudeme rozumét a tim je nutit mluvit spravné.

Dité mize téz huhnat. To mize byt zplisobeno Spatnym vzorem, ale i onemocnénim,

zde existuji tfi typy huhiavosti:

o Otevfena: Projevuje se priliSnym proudénim vzduchu do ustni dutiny, pfi¢inou mize
byt krvaceni mékkého patra €i rozStép patra.

o Uzavfena: Ditéti se nedostava dostatek vzduchu do nosu, nejcastéjsi pfi¢inou byva
zduteld nosni mandle, polipy,...

o SmiSend: Kombinace dvou pfedchozich.

Dité¢ miize trpét téz patlavosti. Tou oznacujeme vadnou vyslovnost jedné nebo vice

hlasek. Patlavost je nejcastéjsi détskou vadou teci. Kazdé dite, alespon zpocatku, hlasky

-15-



komoli. Proto také do Sesti let patlavost nepovazujeme za poruchu, fikdme tomu fyziologicka
patlavost. Po této vékové hranici je uz nutné patlavost fesit, nejlépe navstévou logopeda. Ale
ani po dosazeni hranice Skolniho véku neni diivod se patlavosti ptilis lekat. Dyslalie se v Sesti
az v sedmi letech objevuje zhruba u 50 % Skolakl. Nej€astéji €ini détem problémy predevsim
hlasky kmitavé (r, t), sykavky (s, z, $, Z) a polosykavky (c, ¢). Tato pismenka Casto ve slovech
vynechévaji, nahrazuji jinymi ¢i se pokousi o jejich vyslovnost, ale ta je nespravnd. Napomoci

k napravé bude jiz vy$e zminéna spravna vyslovnost dospélych - dobry fecovy vzor.

1.4 Vnimani

Vnimani je slozity proces. Umoznuje piijem a vybér informaci z okoli. Dité
predskolniho véku zpocatku uptednostiiuje vnimani pomoci hmatu, s postupem casu uziva
vice vnimani zrakové a sluchové (Sulova in Mertin, 2003). Vniméni ditéte piedikolniho véku
ma zpocatku globalni charakter — dit¢ nerozliSuje jemné detaily, vnima celistvé. Ke konci
predskolniho obdobi vSak jiz u ditéte vzrlsta schopnost diferencovaného vniméni, coZ je
dalezity prvek pro uspéch ve skole.

r

Zrakové vnimani

Dit& piedskolniho v&ku ma potiebu zjistovat, jak véci funguji a co je uvniti. Casto tak
dojde k tomu, ze dité hracku rozebere diive, nez dojde k samotné hie. Oblibenymi hrackami
jsou rizné stavebnice, puzzle, pexeso apod. Probihd tak ,,vyborné cviceni procesu analyzy
celku v édasti  syntézy casti v celek — tedy toho, co dité bude potrebovat, az se bude v 1.
rocniku ucit cist” (Matgjcek, 2005, str. 146). Pomoci takovych her dité ptedskolniho véku
procvicuje i zrakovou pamét. Ta predstavuje schopnost ¢loveéka uchovavat zrakové podnéty,

to je dulezité pro ¢teni — Skolak si musi zapamatovat tvary pismen.
Sluchové vnimani

Sluchové vnimani se u ditéte pfedSkolniho véku rozviji pomaleji nez vnimani zrakové
(Matg¢jcek). Dité predskolniho v€ku ma rado fikanky, pisnicky, basnicky, zkratka texty, které

maji pravidelny rytmus. Rikanky déti ¢asto doprovézeji vytleskavanim (dupanim, hrou na
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bubinek apod.) nebo pohybem. Dité se tak uci diferencovat jednotliva slova (slabiky) v textu,

coz bude potfebovat v prvnim ro¢niku zékladni $koly pii analyze slov na slabiky a hlasky.

1.5 Pozornost, piredstavivost a fantazie

Ttileté dit€ jevi zivy zajem o mnoho véci ve svém okoli, ale nedovede je spravné
pozorovat — ,,diva se, ale nevidi“ — Pozoruje svét kolem sebe komplexné¢, nedokaze si z n¢;j

néco vyclenit.

V tomto veéku je pozornost té¢kava a bezdétna, imyslna pozornost je v predskolnim
veéku nestédld, bez pokyni dospélych neni mozna. Hry s pravidly, jednoduché tkoly vedou
K tomu, ze dité zacina soustiedit pozornost i na to, co vyzaduji pravidla hry, tkolt, a nejen na

to, co dité prave zajima. PIn¢ se vSak umyslna pozornost rozviji az ve Skolnim véku.

Se vzrustajici irovni paméti, pozornosti, emoc¢niho prozivani, motorickych schopnosti,
jsou i predstavy stale pfesnéjsi a bohat$i. Dominantni je v tomto véku fantazie, a to diky
namétovym hram. Dité si vytvaii situace, dle nichZ méni své chovani. Svét fantazie je pro dité
mnohdy realngjsi nez skute¢nost, mnohdy mé potize tyto svéty odlisit. Fantazie je pro dité
dalezita kvili citové a rozumové rovnovaze. Dité ma obcas potiebu prizpisobit si realitu a
nasledné ji interpretovat bez ohledu na objektivitu. Nékdy si dité vytvoii imaginarniho pfitele,
se kterym si povida, hraje. Kamarad s rodinou sedi u stolu (rodi¢e tak musi davat pozor, aby
si na kamarada nesedli, a Casto pro n&j musi prosttit), diva se na televizi. Takovy kamarad
neni v pfedSkolnim véku nic neobvyklého, pomaha ditéti zvladnout obtizné nebo nepiijemné

situace (nastup do Skolky, samota apod.).
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1.6 Vyvoj,JA“

,Ja“ mizeme vnimat jako obraz sebe sama — vlastniho téla (vzhled, zdravotni stav,

odolnost), je i obrazem dusevnich vlastnosti, z4jmd, inteligence, mysleni.

Pokud chceme poznat urcitého ¢lovéka, vzit se do n¢j je nejlepSim zpisobem. Pomoci

empatie se mizeme divat na svét ,jeho o¢ima“.

Clovek sam sebe poznava a ma k sob¢ urcity citovy vztah. Miize se milovat, ale také

sebou muze byt zklaman, mize na sebe mit vztek nebo se dokonce mize i nendvidét.

S ,,Ja* souvisi i svédomi a pocity viny. Pokud citime vinu vaci druhé osobé a vina je

zvetejnéna a nasledné odpustena, Ci potrestana, ptichazi urcita uleva.

Odbornici mluvi i o idedlnim ,,J4“. To miZe byt né¢im, co ndm nedopreje klid (Casto
piedstava rodi¢u o ditéti — to pak k sobé za¢ina pocitovat nenavist, protoze nedokaze byt
idealnim ditétem pro své rodice) nebo muze byt nadé€ji, cilem, kterého chceme sami

dosahnout.

,Pocatek ,,Ja* je v Cinnosti, v sebekontrole® (Riéan, 1983, str. 182). Novorozenec
nevnima rozdily mezi sebou a vnéj§im svétem (pokud si vytdhne palec z pusy, rozplace se,
jelikoz o né&j prisel). V obdobi po jednom roce se dit¢ povazuje za stred vSeho déni
(egocentrismus). Reagovanim na voldni jména a oznacovani jim sebe sama, slovy ,,moje*,
»checi si postupné zacind uvédomovat samo sebe. Vysloveni ,,Ja* (chci...) ptichazi poprvé
kolem tfetiho roku Zivota ditéte. Je to naro¢né obdobi zejména pro rodice a nejblizsi piibuzné,
jelikoz dité ,,prosazuje svou* a zkousi, co muze. Zde je dilezita trpélivost rodict, pokud ditéti
napf. koupi, na co si vzpomene jen proto, aby ,,nedélalo scény®, ¢asto jim pak doma vyrtsta
maly tyran, ktery si z rodi¢ii a ostatnich ¢lent rodiny déla doslova své poskoky. V okamziku,
kdy si dit¢ lehd na zem, bouchd o ni hlavou a kfi¢i, co mu sily staci, je nejlepsi mu oznamit,
ze odchazime a odejit a nev§imat si ho. Jen tim dosdhneme svého — dité si po chvili v§imne,
ze tam nejsme, a kdyz nema divaky, nemd pro néj cenu ,,hrat divadlo®. Takové dit€¢ bude mit

pravdépodobné v budoucnu zdravé sebevédomi.

Vétsina lidi ma sklony se preceniovat. Nékteti vSak trpi komplexem ménécennosti. U

ditéte miiZzeme napomoci ¢astou pochvalou a ocenénim toho, co dokazalo, co uzZ umi. Casté
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trestani a zakazovani ¢innosti — ,,protoZe to pokazi®, situaci jen zhorsi. Casto maji pfehnané

ambice, a kdyZ potom ¢innost nezvladnou, ptfichazi zklamani ze sebe sama.

Dit¢ si nejprve uvédomuje télesnou odlisnost od okolniho svéta (,,t€lové J&*), pozdéji
se zaCina vyvijet ,,sociadlni Ja“, coz chapeme jako uvédomovani si své jedineCnosti a identity.
., Rozvoj sebeuvedomenti je diilezitym motivacnim cinitelem a pod jeho vlivem se prudce rozviji
aktivita ditéte. Ma vliv na utvareni postojii a zajmii v dalsim vyvoji ditete“ (Plevova, Prehled

vyvojové psychologie, 2008, str. 66).

1.6.1 Konflikty v situacich, kdy po ditéti néco chceme

Na situace, kdy od ditéte néco vyzadujeme, mize nékdy dité reagovat vzdorem, obcas

1 agresivitou. NejCastéjsi pticinou konfliktu je forma, jakou ditéti sdélujeme pozadavky.

Kazdy clovék ma potiebu byt respektovan. Pokud tuto potifebu nerozvijime ¢i ji
dokonce potlacujeme, nastanou potize, které mohou piertist az v poruchy psychického a
socialniho vyvoje. Rodice by se méli snazit porozumét potfebam svého ditéte, vzit se do n¢;j.

Tim, Ze dité respektuji, u¢i ho respektovat ostatni.

Pokud vychova piejde v boj o moc a ,,vyhercem* je at’ rodi¢ nebo dité, vzdy je to
Spatné. Dité se tim uci, Ze nejde o spravné chovéni, ale o vyhru. Rodice uZzivajici
,mocenského* piistupu k vychov€ pouzivaji fraze, které moralizuji, ptikazuji, zakazuji,
urdzeji, shazuji apod. (napf. To ses teda vyznamenal; Uvédomujes si viibec, Ze ...). Dospély,
ktery tento pfistup v détstvi zaZil, zpravidla ,,u¢i mocensky pfistup i své dité. Dlivodem
k uzivani tohoto pristupu mize byt i psychicky stav dosp€lého ¢i neznalost zptsobi, jak jinak

reagovat. Vénujme se tedy vhodné¢jsimu zptisobu komunikace pii konfliktech.

Je dulezité, abychom méli pfijemny ton hlasu, abychom udrzovali s dit€tem oc¢ni
kontakt. Dit¢ by mélo dostat urcity casovy prostor pro splnéni ukolu (ale ne ,,hned®,

Xee

»okamzité* apod.). Mé&li bychom dévat splnitelné tikoly, zaméfit se na dany problém (uklizeni
hracek na policce ,,nezabalovat™ do uklidu celého pokoje). Mizeme klidn€ uzit humoru. Je
dobré, kdyz ma dit¢ moznost volby (udé€la to tak nebo jinak). Snazme se zamétovat na to, co
se stalo, ne, kdo to udélal (Pepiku, kos$ je plny — Zase jsi nevynesl kos?!). kdyz stru¢né

popiSeme problém, miizeme se ditéte zeptat, co si mysli, co ud€ld, navrhuje apod. Dobrym
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prostiedkem jsou téz slova jako: vidim (sly§im, citim), ze ...; pomohlo by mi ...; potiebuji,

aby ...; tohle udélame ...

Pti uzivani ,,partnerského* ptistupu se dé¢ji doslova zazraky. Dité se citi dobie, vnima,

ze ho respektujeme a tak se snazi chovat spravné.

1.7 Hra

Hra je vyznamnou soucasti zivota ditéte. V obdobi od pocatku zivota po vstup do
Skoly tvofi hra vétsi ¢ast aktivni Cinnosti ditéte. [ proto je hra jednou z nejucinnéjSich néstroj
vychovy. Na hru se divame jako na vrozenou c¢innost détského veéku, vede k rozvoji

schopnosti a pfipravuje dité pro praci.

Détska hra ma nékolik vyvojovych obdobi. V prvnich dvou letech si dit¢ nev§ima
okoli, hraje si samo. Kolem tfetiho roku si jiz rad¢ji hraje mezi détmi, které stimuluji jeho
¢innost, zatim si je$t€ muze hrat samo — nedochazi ke spolupraci. U Ctyiletého ditéte silné
vzristd zajem o ostatni déti, jeSté nespolupracuji, ale ucastni se spolecné urcité ¢innosti. Od
patého roku zivota si jiz déti pii hie rozd€luji tlohy. DneSni déti si vSak neumé;ji hrat samy.
Nejvétsim problémem je hrat si ,,na néco®, stale vice prevlada hra ,,s né€im*, coz zplisobuje
mnozstvi hracek, kterymi dospéli déti zahrnuji. Dé&ti pak nevi, s ¢im si hrat, nudi se.
Nepotiebuji si hrat na divadlo, kdyZz je doma vécné zapnutd televize, k ¢emu potadat
péveckou soutéz, kdyz stai pustit radio. Unaveni rodice radéji do détského pokojicku daji
pocita¢, nez aby si S détmi hrali. Obrovskym lakadlem je pak pro dit¢ internet. Internet je
dobrym informaénim prostfedkem o vécech, které dit€ zajimaji, zaroven je vSak obrovskym
nebezpec¢im. Nevhodny obsah stranek, na které miize dité narazit, ¢i ,,kamarad stejného veku*
z chatu, muze ditéti ublizit.

Dospéli by méli podporovat takové hry, které vyzaduji soustfedéni pozornosti na
danou ¢innost. Nékteti rodice se o hru svych déti nezajimaji, coZ je chyba. Hra se Casto stane
jednotvarnou ¢i skon¢i na prekazkach, které dit€¢ samo nedokaze piekonat. Jini rodice se
naopak do hry vmésuji az ptilis a dit€ se tak stane pouhym divakem. Dalsi rodi¢e zahrnuji déti

hrackami, ty pak ptfebihaji od jedné hracky k druhé, zacnou se nudit nebo své hracky za¢nou
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ni¢it. Pokud rodi¢e maji potfebu zahrnovat dité hrackami, méli by volit misto ,,hotové garaze
pro auta“ tieba stavebnici, ze které si dit€¢ gardz samo postavi. Nejlépe si s dit€tem miize hrat

zase jen dité.
Dilezité jsou tvotivé hry (kresleni, modelovani), maji jasny cil a vysledek ¢innosti.

,, Pres vSechnu sloZitost hry a rozmanitosti nazorit na ni vSak stale plati: hra je jednou
z nejzakladnéjsich potieb ditéte v kazdem veku, i kdyz k ni pozdéji pristoupi skolni i jina
prace. Kazdé zdravé dite si hraje a hra je k jeho psychickému vyvoji naprosto nezbytna*
(Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 100). Pomoci hry se dit¢ aktivné zmocnuje svéta, v némz
Zije, poznava jej a v€lenuje se do n¢j. Jelikoz jsou jeho moznosti omezené, pomaha si fantazii.

Hra je tedy cenny projev ditéte poznat okolni svét.

1.8 Rodina a domov

Rodina je ,, nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexudlné-
regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari wrcité emociondlni klima, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a zivotniho stylu. Z hlediska
sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni struktury.... Soucasné pojeti tenduje
K chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi, Zijiciho ve vlastnim prostoru —
domove, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zakladni jistoty détem* (Priicha, Walterova,
Mares, 2003, str. 202).

Domov neni jen stfecha nad hlavou. Je to pfedevSim misto nejhlubSich lidskych
vztahl, misto, které je plné lasky rodici a kde jsou hluboka citova pouta vSech ¢lenll rodiny.
Rodinnd atmosféra vSak neni stdle jen poklidnd a neménnd. Objevuji se vycitky, zloba,
zarlivost. Je vSak dulezité predchazet u déti citim, které porusuji jejich rovnovahu a
vyvolavaji citové krize (strach, uzkost, hnév,...). Tyto emoce byvaji u déti silné a pokud se
objevuji Casto, snadno miize vzniknout neurdza. Dispozice k neurdze jsou sice vrozené, ale
hlu¢nosti, ale hlavn€ projevovéani Clenli rodiny. Rodie by neméli na své dité kiicet,

piikazovat se d4 1 mirnym hlasem. Dale je podstatnd pohoda pii spolecném stolovani ¢i pii
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ukladani ditéte ke spanku. Velmi dulezité jsou také fad a pravidelnost. Dité se nerado smifuje
s naruSenim rodinnych tradic a samo je ochraniuje. To vSechno vytvari pocit bezpe¢i. Domov
je tedy misto, kde se ma dité citit bezpecn¢, kde ma klid a citi harmonii. To vytvari hlavné
rodi¢e. Mnozi povazuji za rodicovskou lasku to, kdyz se rodice staraji o dit¢ tak, aby mu nic
nechybélo, kdyz si dovedou néco odfici, aby mohli ditéti pofidit, co chce. Pfemira
nejriznéjsich darkt vSak nenahradi pravou lasku. Tou je ,,pouhé® pohlazeni, objeti, tsmév,...
Dité¢ samo je ptitulné, ma potiebu se mazlit, byt rodicim co nejblize.

Pro dité ptedskolniho v€ku jsou rodi¢e duleziti, jsou pro néj nejvyznamnéjsimi lidmi
na svété. Casto k nim vzhlizi a v dospélosti chce byt jako oni, napodobuje je a obvykle si chce

rodice opacného pohlavi vzit za muze ¢i zenu, az vyroste.

Déti, jimz byla z jakychkoliv pfi¢in odepiena rodicovské laska (zv1asté déti v trvalé
ustavni péci), zaostavaji v rozvoji mysleni, feci, v pohybovém a hlavné v citovém vyvoji.
Objevuji vsak i aktivni projevy nelasky rodic¢t viuci détem. Takové dité je pak Casto plaché,
ustraSené, trpi pocity ménécennosti, nizké sebedtivéry. Je pak na okoli a hlavné na uditeli, aby

si ditéte tyraného psychicky ¢i fyzicky vSimlo.

Vyznamny je pro dit¢ rozhovor s dospélym, prochdzka piirodou, spolecné hrani.
Dospéli jsou Casto unaveni z prace, avSak rodi¢, ktery je i pfesto zaujatym posluchacem,
postavou ve hie nebo dokaze netnavné odpovidat na otazky proc?, co je to?, jak? — takovy
rodi¢ doptava svému ditéti opravdovy pocit lasky. ,, Rodice, kteri at' uz z jakychkoliv diivodu
nemohou nebo nedovedou obklopit dite harmonickou atmosférou, laskyplnou pohodou, si ani
neuvedomuji, jak hluboko a na cely Zivot zatézuji veskery citovy a mravni vyvoj ditéte, jak
zranuji jeho sebecit, ktery casto potom klesa do trvalého pocitu ménécennosti, smutku, jak

znesnadnuji a deformuji jeho vztahy k druhym lidem a k celé spolecnosti“ (Smrcka, 1969, str.
89).

1.8.1 Osaméle Zijici rodice

Existuyje mnoho rodinnych vzorcii (svobodnd matka, rozchod/rozvod rodict,
matka/otec s détmi atd.). Rodina osam¢lého rodice je Casto chuda, ale détem se snazi v ramci

svych moznosti dopfat to nejlepsi. Rozchod rodicti mize byt zplisoben mnoha faktory, od
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,»vyprchani lasky, nalezeni nového partnera az po alkoholismus jednoho z rodici, domaci
nasili. Uz situace pred rozchodem rodic¢ii déti Casto traumatizuje. Je to doba plnd napéti a
urcité agresivity mezi rodi¢i. Ti mezi sebou zpravidla o dit€ bojuji — ,,kupuji* si ho hrackami,
pomlouvaji jeden druhého pted ditétem apod. Dité je zmatené a jeho vztah k rodi¢liim miize
,»vychladnout” (rodice si Casto mysli, ze dité pfilne k jednomu z nich). Nékdy si za rozchod
rodi¢t klade vinu — ,,tatinek nas opustil, protoze jsem zlobil“. Rodi¢e by méli ditéti jednoduse
vysvétlit, pro¢ k rozchodu doSlo a Ze ono za to nemuze. Dité se tak srozchodem snéze
vyrovna. Ditéti v neliplné rodin¢€ Casto chybi otcovskd (mateiska) role. Osamély rodi¢ tak
Casto hraje roli otce i matky. Matka v roli otce pomize synkovi slepit model letadla,
seSroubuje novou zidlicku, otec v roli matky pfiSije medvidkovi ¢umacek, pofouka odiené
koleno. Nemusi vSak zvladnout vSechny role dokonale, dité to pochopi a toleruje nedostatky.
Pokud se dit¢ stykd i s druhym rodi¢em, tak miiZze rodice prosit, aby se k sobé vratili, nebo
nechce s jednim z nich byt. Na rozdé€leni si vSak mize najit i néco pozitivniho (vice darkd,
dovolena, ...). Nékdy se rodi¢e dohodnou na stiidavé péci. Nemyslim si, ze je to pro dité
nejlepsi fesSeni, jelikoZ jakmile si dit€¢ navykne na jedno prostfedi s ur¢itym reZimem, hned se
pfesouva do prostiedi druhého. To mlze mit neblahy Uc¢inek na détskou psychiku. Za
vhodnéjsi povazuji péci jednoho z rodici s tim, ze druhy rodi¢ mé dité napt. dvakrat mési¢né
na vikend. Tento rodi¢ se pak dobu strdvenou s ditétem snazi ,,udélat” co nejzajimavéjsi

(vylety) — dité je spokojené a diky tomu se mlZe zlepSovat vzajemna komunikace mezi rodici.

1.8.2 Role sourozencu

Sourozenecky vztah je unikéatni a zajimavy. Nemizeme ho zvolit, nemdme na ném
zadné zésluhy, ani ho nemuzeme zruSit (tak jako manzelstvi). Je to také vztah naprosto

nevypocitatelny, mize byt pevny a velmi silny, ale naopak miize byt lhostejny.

Jiz v ptedskolnim veéku by mélo byt dit¢ vedeno také k rozvijeni svych citovych
vztahl k druhym lidem, ucit se nejen brat, ale 1 davat. Je dobré probouzet a rozvijet potiebu
pomoci (rozdéleni se o bonbony, puj¢eni hracky, utéSovani placiciho,...). Pro rozvijeni
takovych schopnosti je vhodny sourozenec. Sourozenectvi nazyva Matéjcek ,,jedinecnou
Skolou souziti — ndklonnosti, lasky, solidarity, spoluprdce, obétavosti, respektu. “ Tento vztah

je prilezitosti pro vyvoj socializace, pfispiva k diferenciaci osobnosti, utvareni identity.
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Sourozenci jsou ¢asto prvnimi osobami, které dit€¢ nauci, Ze zivot ve spolecnosti dalSich lidi
muze byt boj. Je pfirozené, Ze na sebe sourozenci zarli, rodice vSak riznymi zpisoby mohou
zarlivost regulovat, aby nepfekrocila ur¢itou mez, napi. doptat détem vlastni prostor, aby
mélo kazdé dité ,,svoji*“ véc. Soucasné by vSak dospéli méli podporovat spolecnou ¢innost

(vyrobit nékomu darek, pomoc v domécnosti, na zahradg,...).

1.8.3 Role prarodici

Postaveni prarodiclii ve spolecnosti se méni, stejné jako se méni jejich role. Dnes uz
nejsou vnimani jako slabi stafeCkové, tak jak tomu bylo kdysi. Dnes jsou to aktivni dospéli,
kteti se stali prarodiCi proto, ze jejich vlastni déti se staly rodici. Je pro né stale t€zsi najit

rovnovahu mezi svym aktivnim zivotem a roli babicky ¢i dédecka.

Pro dité je dllezité mit vztah s prarodi¢i. Nékdy tyto vztahy vznikaji spontdnné, jindy
jsou pfedmétem dlouhodobych rodinnych problémi. To je zplsobeno tim, Ze se vztahu dité -
babicka (¢i dédecek) ucastni vice nez dvé osoby. Do vztahu ditéte a jeho prarodici vzdy

vstupuji - at’ jiz pozitivné nebo negativné - jeho rodice.

Mezi dospé€lymi mohou vznikat konflikty a rodi¢e potom minimalizuji ¢i dokonce
ukonc¢i kontakt déti s prarodi¢i. Ne vzdy vSak byva vina na stran¢ rodict. Jsou rodice, ktefi, i
kdyby se snazili sebevic, babicku ani dédecka k vnouceti neptilédkaji. Nebo dochéazi pouze ke

kratkodobému kontaktu. Déti nemaji Sanci s nimi pobyt, povidat si.

Vénujme se ted’ ,,idedlnim* prarodi¢im. Co je na jejich vztahu k vnoucatim tak
cenné? MiliZeme to nazvat ,,jinym chépanim Casu. Kdyz si dité¢ povidéa s rodi€em o tom, jaké
to bylo, kdyz byl maly, je to pro dité¢ néco, co se odehralo "uz davno". Povida-li si o Zivoteé s
babickou ¢i dédou, je to jiz historie. Pro dité je takovy pfibeh tim, co se délo "vic nez davno".
A protoze dit€¢ ptredskolniho véku nechéape, co je to historie, je pro n¢ takové vypravéni
jakousi pohadkou. PrarodiCe Casto své piibéhy obohati svétem fantazie, ktery v piibc¢hu
zastupuji sktitci v lese a vily na zahradé. Pro dit€ je tohle lepsi nez néjakd obycejnad pohadka,
protoze tohle jeho ,déda“ opravdu, ale skute¢né opravdu, prozil - casto poslouchaji
S otevienou pusou a o¢ima navrch hlavy a nejradéji pfituleni na klin€, kdyby se v pfibehu délo

néco strasidelného. Dité predskolniho véku si rado prohlizi alba s fotografiemi rodiny a
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zajima se o to, kdo na fotografiich je (poznava rodice v détském ve&ku, nékdy si rodice plete
S prarodici).

Nekteti prarodice maji ¢as — nespéchaji, jsou trpelivejsi, klidnéjsi veédi, ze ¢as se ma
prozivat v daném okamziku. Stejné Cas prozivaji i déti a proto si s takovymi prarodici tolik
rozumi. Déti s nimi poznavaji jiné zplisoby traveni volného Casu a také jiné podoby vychovy.
U¢i se tak, ze je svét barevny a lze v ném pobyvat rGznymi zpuisoby. Prarodi¢e poskytuji

volngjsi pole plisobnosti, ale soucasné tak uci déti prebirat za sebe vice zodpoveédnosti.

Neé¢kdy prarodice zastupuji roli rodic¢i. K tomu dochézi v piipadech nehody rodici,
nebo kdyz jejich potomci jako rodice zkratka nefunguji — dité bylo nechténé, alkoholismus,

drogy...
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2 MATERSKA SKOLA

Mateiska skola je dle pedagogického slovniku ,, skolské zarizeni navazujici na vychovu
deti v rodiné a v soucinnosti s ni zajistujici vSestrannou péci détem zpravidla ve véku od 3 do

6 let* (Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 118).

Matetska Skola nabizi ditéti kontakt s vrstevniky. Ti poskytuji jiny vztah nez
sourozenci. Maji stejné potieby, zdjmy. Vznikaji mezi nimi ptatelstvi, objevuje se soutézivost,
konkurence, ale také solidarita, obétavost. Ucitelky v mateiskych Skolach maji odborné
znalosti a mohou se ditéti vénovat pravé v té oblasti, ve které potfebuje podpofit, aby bylo

sobéstacné a dostatecné ptipravené na skolu.

Nekteii rodi¢e nechtéji své dit¢ dat do matetské Skoly. Boji se, aby nebylo nemocné
nebo aby se od druhych déti nenaucilo ,,néco nezadouciho* (Matéjcek, 2005). Dité zpravidla
po kontaktu s vrstevniky onemocni, nauc¢i se véci, kterym se rodi¢e vyhybali (sprosta slova).
Rymy a nachlazeni vSak cvici détskou imunitu a tim ho pfipravuji na pobyt ve skole, kde se
setka s mnohem vétsim poctem déti a bez ,,vycviCené” imunity bude ¢asto doma, coz
neptiznivé ovlivni zaclenéni do kolektivu a uceni se. Rodice by tedy méli podporovat kontakt

ditéte s vrstevniky a dal§imi détmi, jelikoz tak pozitivné ovlivni jeho vyvoj a rozvo;j.

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

V souvislosti s proménou spoletenskych poméri v Ceské republice doslo také
k proménam statni politiky v oblasti vzdélavani. Pfedskolni vychova si stejné jako mnoho
jinych oblasti vzdélavani hledala nové cesty, které by byly v korespondenci se spoleCenskymi

zménami.

Matetské Skoly maji od 1. 9. 2007 povinnost vytvaiet vlastni Skolni vzdélavaci
program na zékladé¢ Réamcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.
, Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdelavani vymezuje hlavni poZadavky,

podminky a pravidla pro instituciondlni vzdelavani deti predskolniho véku. Tato pravidla se
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vztahuji na pedagogické cinnosti probihajici ve vzdéldavacich institucich zarazenych do sité

skol a Skolskych zarizeni. Jsou zdvaznd pro predskolni vzdelavani v materskych skoldach, v

materskych skolach s programem upravenym podle specialnich potreb déti a v pripravnych

tridach zakladnich skol“ (RVP PV, 2006, str. 6).

Cile predskolniho vzdélavani

Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani obsahuje Ctyti kategorie:

e Ramcové cile”: Vyjadiuji univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani.

1.
2.
3.

., Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani. *
., Osvojeni zakladii hodnot, na nichz je zalozena nase spolecnost.
., Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako

samostatna osobnost piisobici na své okoli. *

o Klicové kompetence”: Predstavuji vystupy, které jsou dosazitelné v

predskolnim vzdélavani.

1.

a > w N

«

,, Kompetence k uceni. *

3

,, Kompetence k reseni problémii.

,, Kompetence komunikativni. “

«

,, Kompetence socialni a personalni.*

I3

,, Kompetence cinnostni a obcanské.

o, Dilci cile: Predstavuji konkrétni zdméry piisluSejici dané vzdélavaci oblasti:

1.

2
3
4.
5

¢

,,Biologicke. "
., Psychologickeé. *

«

., Interpersonalni.

«

,Socialne-kulturni.

‘

,, Environmentalni.

o, Dilci vystupy“: jsou to dil¢i poznatky, dovednosti, hodnoty a postoje, které

dil¢im cilim odpovidaji.

Tyto kategorie jsou propojené a navzajem koresponduji. Tento systém by mél byt

funkéni. Pokud pedagog pii vzdélavani déti pracuje se vzdelavacimi zameéry, pak skutecné

vede déti k osvojovani kompetenci a k jejich postupnému zdokonalovani (RVP PV, 2006).
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2.2 Spoluprace materské Skoly a rodiny

Aby matefska Skola mohla naplnit svoje vzdélavaci cile, nezbytné potiebuje
spolupracovat s rodinou ditéte. Matefska Skola rodinnou vychovu dopliuje. Podporuje a
podili se na zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji ditéte a napomaha ditéti
k osvojeni si zakladnich Zivotnich hodnot a pravidel chovani. Pfi vychovném puisobeni na dité
by méla vychazet z pozadavkl rodiny a klast na dit¢ pfiméfené pozadavky. Pokud bude
vychovné ptsobeni na dité nejednotné, miize dité ztratit diivéru a pocit jistoty. Proto matefska

Skola potiebuje znat rodinné zazemi ditéte a zakladni rodinnou anamnézu.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani (ddle RVP PV) konkrétné
popisuje spolupraci mezi rodi¢i a matefskou Skolou, je zde psdno o podminkéach této
spoluprace. Zabyva se vychovou i vzdélavanim, pomérem ucasti rodici a matetské skoly.
Rodina je na prvnim misté, rozhoduje o vychové svého ditéte a vybira vzdélavaci instituci, v
tomto piipadé matefskou Skolu. Ta by méla mit profesiondlni pfistup k rodicim a ke
vzdélavani sveétfenych déti.

V zakonnych dokumentech je ukotvena spolutcast rodiny na vzdélavani v mateiské
Skole. Je evidentni, ze Skolsky zdkon pouZziva termin ,,podporuje, podili tzn., neleZi na ném
celd odpovédnost. Z RVP PV jednoznaéné vyplyva, Ze praveé spoluticast rodicli na vzdélavani
a spoluprace matetské Skoly s rodinou ma co nejvice napomoci zdravému vyvoji ditéte.
K pozitivnimu ovlivitovani rodicli ve prospéch vychovy a vzdélavani ditéte vyuziva mateiska

Skola mnoho prostiedki. Lze je rozd¢lit do tii zakladnich skupin:
1. Prostfedky informativni

Predavéani informaci pomoci rozhovoru, dotazniku, webovych stranek matetské Skoly,

letacka apod.
2. Prostiedky zazitkové

Akce poradané matetskou Skolou pro déti 1 jejich rodice (rizné akce spojené s tvofenim

dekoracnich pfedmétt, louceni s budoucimi Skoldky, setkdni s MikulaSem,...)
3. Prostredky hodnotici

Rozhovory, dotazniky.
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Kazdou skupinu mizeme jesté rozdé€lit na dvé podskupiny. Prvni podskupinou jsou
prosttedky, které mateiska Skola vyuziva pfimo pro pisobeni na rodice, tim je ovliviuje,
vtahuje do Zivota matefské Skoly, poddva jim dilezit¢ informace z oblasti vychovy a
vzdélavani obecné i konkrétné k jejich ditéti atp. Druhou podskupinou jsou prostiedky, které
jsou pfinosem pro matefskou Skolu — dozvida se potfebné informace o ditéti, jeho roding,

dostava zpétnou vazbu od rodicu.

Matetska skola tedy nenahrazuje rodinnou vychovu. Miize vSak pro dité byt také
mistem klidu a pohody, pokud mu tyto pocity neptfindsi domov. Takova situace mize nastat

napf. pfi rozvodech ¢i jinych konfliktech v roding.

2.3 Potize ditéte s adaptaci v materské Skole

Nekteré déti mohou mit potize se zaclenovanim do kolektivu v matefské skole. Je
naprosto pfirozené, Ze dité nékolik prvnich dnti do matetské Skoly nechce jit, obzvlasté takové
dité, které doposud netravilo ¢as mimo rodinu. Ale pokud tento stav pfetrvava po delsi dobu,
je na misté¢ vénovat tomuto problému pozornost. Mezi nejCastéj$i projevy nechuti ditéte
k matetské Skole patii plac a vztekani se. Dité se rano v matefské Skole doslova vési na rodice
a nechce je nechat odejit. N&které déti si stéZuji napiiklad na boleni bfiSka, které v§ak nema
Zadnou zjevnou pfic¢inu. MlZe se také objevit nevolnost, bolest v krku apod. Jiné déti mohou
byt agresivni vici ostatnim détem, které se jim nasledné zacnou stranit. V nékterych

piipadech také déti plisobi unavené aZ lhostejné.

Pfi¢in dlouhodobé nechuti k matefské Skole je mnoho. Nejcastéji je to dite, které
doposud travilo veskery ¢as s matkou (popiipadé jinou osobou), ta mu vénovala nadmérnou
péci a dité¢ tak neni dostateCné¢ osamostatnéné. Nebo matka doma zlstdva s mladSim
sourozencem, na né¢hoz dité Zarli. Jindy se miZe dité¢ obavat toho, co se doma stane v ptipadé,
ze se rodice dlouhodobé hadaji. U déti tzkostnych miiZze nastat pocit, Ze se ho rodice chtéji
zbavit a Ze ho nemaji radi. Chyba v8ak muze byt i na stran¢ mateiské Skoly, dit¢ mohlo prozit
néjakou nepfijemnou zkuSenost, mize mit problémy s ostatnimi détmi nebo se setkd

s neporozuménim u ucitelky. Nekdy se odpor k matetské Skole miize objevit u déti, které na

-29.-



ni zkratka jest¢ nejsou dostatecné zralé (nezvladnou pobyt mimo rodinu a domov po delsi

dobu).

Je dulezité snazit se pochopit, co se v ditéti odehrava a rozhovorem mu napomoci
K tomu, aby problém pojmenovalo. Je dulezité dité ujistit o tom, Ze ho mame radi,

nezapomeneme na n¢j, po dobu, kdy je v matetské Skole a Ze stojime pii ném.

., Kazde dite, které vstupuje do materske skoly, by se mélo dozvidat o tom, jakou ma
nyni diilezitou roli. Mohou to provazet riizna ocenéni, napriklad spolecny nakup potieb anebo

oblecent podle prani ditéte apod. ““ (Kot'atkova, 2008, str. 63).

2.4 Vybrané poruchy u déti, s nimiZ se mohou setkat ucitelky v materské

Skole

2.4.1 Lehka mozkova dysfunkce (LMD)

Lehkou mozkovou dysfunkci fadime mezi drobné poruchy mozkové tkané ditéte.
K porucham doslo v perinatalnim obdobi (tésné pred porodem, porod, t€sn¢ po porodu). Tyto

odchylky mohou vést k riznym projeviim v oblasti motorické, intelektové, emocionalni.

Dnes se cCastgji uzivd nazev ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) —
hyperaktivita spojend s poruchou pozornosti. Takto postizené dit€ ma potize v u€eni se a

v chovani, nedosahuje takovych vysledki jako jeho spoluzéci.

Hlavnim pfiznakem je hyperaktivita, méné Casto hypoaktivita. Hyperaktivni dité
neudrzi pozornost, stdle ho néco rusi a odtrhuje od prace, zaroveil ma potiebu byt stile
Vv pohybu. Hypoaktivni jedinec se projevuje vyraznou pasivitou, dité je utlumené, jsou mu
lhostejné podnéty z okoli, je nemluvné, celkové neobratné a v jeho chovani je vyrazné patrna

pomalost.
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Toto postizeni byva casto zjisténo, az kdyz dit¢ navstévuje Skolu, jelikoz nezvlada
vyuku. Nékdy vSak nemusi jit o hyperaktivitu, dité pouze touzi po pozornosti, mize se tak

jednat ,,pouze* o poruchu chovani.

Hyperaktivni dit€ svym chovanim provokuje rodinu, ucitele 1 kolektiv spoluzakt. Ti
mohou K ditéti zaujmout Spatny postoj a tim rozvijet patologicky vztah ditéte a jeho okoli. To

muze vést k neurotizaci, depresim, asocidlnimu chovani v pozdé&jsim véku.
Lehkéa mozkova dysfunkce se neda vylécit, 1ze ale potlacit jeji projevy

o Farmakoterapie: 1é¢iva tlumi pfiznaky hyperaktivity.

o Homeopatie: Ptirodni l1é¢iva.

o EEG - biofeedback: Pocita¢ skrze elektrody snima mozkové viny. Ty pro dité
pfevadi do hry a dité jen pomoci svého mozku hru na monitoru ovlada. Pfi nartstu

aktivity mozku v zadoucim pasmu vln, je hra¢ odménén tspéchem ve hie.

Dulezita je i spravna zivotosprava ditéte — omezeni sladkosti, vyrobkld s umélymi

barvivy, zvySeni piijmu ovoce, zeleniny a obilnin.

2.4.2 Hyperlexie

Vychazi ze slov hyper (nadmérna, zvySena) a lexie (schopnost rozliSovat pismena,
Cist). Za hyperlektické se povazuje dité, které se samo, bez cizi pomoci, nauci €ist, ackoli jeho
vek je pro tuto schopnost velmi nizky. Na jedné strané jsou takovéto déti Casto povidavé a
tato schopnost potom u nich neni pfili§ neobvykla. Ale Castéji se jev, kdy 3-4leté dite cte,
spojuje se slabou vyslovnosti a omezenym pouzivanim feci. Dulezité jsou dva faktory -
netypicky vék ditéte a spontannost (u¢i se samo). Hyperlektické dit¢ zpravidla cte bez
porozuméni textu (nedokdze odpoveédét na kontrolni otdzky). Existuji vSak i déti, které

dovedou ¢ist s porozuménim.

Odbornici vedou spory, jestli je hyperlexie pfiznakem vyssi inteligence nebo se jedna
o poruchu. Hyperlexie se mize vyskytovat u nadpriimérné inteligentnich déti, objevuje se i u

déti s autistickymi sklony.

-31-



Pocatky cteni, které se mohou u hyperlektikii objevit uz ve dvou letech, miizeme

rozdélit do tii skupin:

1. D¢éti zacinaji Cist tak, Ze je zaujme néco napsan¢ho a ptaji se: ,,Co to je?* Rodice
feknou, co je tam napsano, a dité si to prekvapivé dobie zapamatuje.

2. Jina skupina déti objevuje pismena podle knih s abecedou. K pismenu je ptifazen
n¢jaky obrazek. Rodice ditéti vysvétli, o¢ jde, a dit€¢ si to opét velmi rychle
zapamatuje.

3. Déti tvofici tfeti skupinu mohou objevit pismena i bez vztahu ke slovu nebo obrazku,

napf. na pocitaci, na kalkulacce,...

Podle Matéjcka ,,poznat pismenka jesté zdaleka neni cteni. To zacind tehdy, kdyz je dite
schopno spojovat pismenka do celkii“. Za Cteni povazuje moment, kdy je dité¢ schopno slySet

hlasky ve slovech a z hlasek slovo zase slozit.

2.4.3 Nadmérna azkostlivost

Uzkost je charakteristickd tim, Ze na rozdil od strachu ¢lov€k nevi, ¢eho se boji.
Nadmérné intenzivni, dlouhodobé pocity uzkosti mohou naruSovat celkové prozivani,
uvazovani 1 chovani ditéte. Uzkostlivé dit€ ma nizké sebevédomi, ma obavy z netspéchu.

Abnormalni uizkost ovlivituje chovani ditéte dvéma zplsoby:
"] Uzkost tlumi veskeré projevy: Dité hleda tnik z&innosti, stahuje se do sebe.

"] Uzkost vytvaii vnitini psychické napéti: Dité toto napéti ventiluje velkou aktivitou, je viak

zhorS§ena pozornost a pamet’.

Uzkost se ¢asto objevi pii psychicky naroénych situacich, kterym dité predskolniho

veku neni schopno dobie porozumét (st€hovani, rozvod rodicl, smrt blizké osoby,...).
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2.4.4 Fobie

Fobie jakéhokoliv typu pfedstavuje kombinaci uzkosti a nadmérného strachu. Dité
vyhodnoti urCitou situaci nespravné, ocekava nebezpe¢i i tam, kde mu zadné nehrozi.
V predskolnim véku je fobie Casto zpiisobena velkou fantazii ditéte. Dit¢ nedokaze rozlisit
svet fantazie a skutecnosti (stin, ktery zanechdva na sténé kvétina, mize byt hrozivy drak a
dité tak ma problém usnout). V pfedskolnim veéku maji déti fobie nejcastéji ze zvitat, tmy,

samoty, 1ékari ¢i rGznych lidi nebo smyslenych bytosti.

2.4.5 Mutismus

Nemluvnost je neuroticky utlum feci u ditéte, které mluvit umi, ale mluvit odmita.
Utlum fedi je projevem strachu a napéti v uréitém prostiedi nebo v komunikaci s uréitou
osobou. Utlum fedi se Gasto objevuje pii nastupu ditdte do mateiské & zakladni $koly, coz
muze byt pro dité traumatizujici. Dité pfestava mluvit, posléze reaguje jenom posunky nebo

vibec ne. Vétsinou se objevuje u déti uzkostnych, s nizkym sebevédomim apod.

Takové dit¢ nesmime do komunikace nutit, je dobré spolupracovat s psychologem ¢i
logopedem. Komunikace by méla probihat zpo¢atku pomoci pouhé reakce na pokyny, pozdéji

vyuzivame posunky, tichy souhlas.

2.5 Multikulturni problematika v materské Skole

V davnych casech se ruzné kultury vyvijely samostatné a k setkdvani dochazelo
minimalné, to pak mohlo vyustit v uspéSné piredavani zkuSenosti nebo mohlo dochdzet
K nasilnym stietim. ,, Musime si uvédomit, ze kazda kultura, kterda se utvdrela po staleti a
tisicileti, si zaroven postupné osvojovala a upeviiovala urcity zpiisob videéni, zarazovani a

hodnoceni veci, tedy jakysi poradek ci strukturu, do niz vsazovala kazdy novy poznatek* (Novotny
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in Dopita, Stan€k, 2007, str. 101). Tim mtize dochazet ke stretim, jelikoz kazda kultura ma jiny
néhled na ,,véc“. I mezi détmi riznych narodnosti mohou vznikat konflikty. Ceské déti mohou
chapat odlisné chovani jako provokaci, protoze jest¢ nechapou, Ze takové chovani je jinde
normalni (napf. neverbalni projev souhlasu a nesouhlasu u Bulharti, odliSny zplsob pozdravu
apod.). Je proto dobie, ze Se V poslednich letech mezi odborniky i Sirokou vefejnosti fesi
problematika jinych kultur, se kterymi déti pfedSkolniho véku ptichézeji do styku. Ramcovy
vzdelavaci program pro predskolni vzdélavani nabizi multikulturni vychovu ve vzdélavacich
oblastech. Déti piedskolniho véku se v matetské skole uci pozitivné vnimat a respektovat déti
jinych kultur, u¢i se piizpisobovat zivotu v komunit¢ multikulturni spolecnosti. To mize
probihat i s pouzitim nazornych pomicek, které¢ jsou ptikladem jiné kultury (obleceni, narodni
pokrm, ovoce, obrazky obyvatel a prostiedi, ve kterém ziji). V naSi republice se déti
v mateiskych Skolach nejcastéji setkavaji s détmi Ukrajincti a Vietnamcti. V poslednich letech
ptibyva i déti slovenské nérodnosti.

Ukrajinské déti se od Eeskych diky dlouhodobému souziti narodd piilis nelisi. Cesi
v§ak Ukrajince nevnimaji pfili§ pozitivng. Spojuji si s nimi nartist kriminality. ,,Re&i* rodi&u,
prarodict tak vyslechne dit¢ a v mateiské Skole pak muze prerusit pratelstvi jen kvuli

pfedsudkiim ptibuznych.

Vietnamské chovani se od naSeho znacné li$i. Vietnamci jsou zndmi jako usmévavi
lidé. Jejich usmév vSak ma vice vyznami. Mize znacit to, Ze nam dité nerozumélo, co se po
ném chce. Usmiva se i1 tehdy, kdyZ sd€luje urcitou neptijemnost — ismeév zde ma funkci
zmirnéni ¢i omluvy. Urcity problém muiZe Cinit i vyznani viry, dale stravovani. Vietnamci
vénuji jidlu hodné cCasu, setkdava se u néj celd rodina a fesi se dulezité otazky, tykajici se
rodiny. Obédvaji velmi dlouho, coz ditéti v matefské Skole mlzZe Cinit problém (zaZivaci

obtiZe), jestlize se ucitelky snazi, aby se najedlo rychleji.

Déti slovenské narodnosti se od Ceskych déti prakticky nelisi. Zemé& maji podobné ¢i
dokonce stejné zvyky. Mnozi Cesi nazyvaji Slovaky stale nasimi ,,bratry, coZ znaéi i celkem

pozitivni vnimani tohoto néroda.

Pro déti cizinct, které neumi mluvit ¢esky, je pravdépodobné nejveétsim problémem
jazykova bariéra. Je dobré, aby se ucitelky v matetfské Skole naucily par vét v jeho rodném
jazyce (napf. chce$ jit na zdchod?, vezmi si hracku,...), usnadni to prvotni komunikaci a
zaClenéni ditéte do kolektivu. Je dulezité na dit€ netlacit a nechat ho, aby se samo zapojilo do

her s ostatnimi détmi, aZ na to bude pfipravené (zpocatku byva v roli pozorovatele). Dobrym
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pomocnikem pfi zaclefiovani do kolektivu je i pfitomnost jednoho z rodicl, pokud je to
mozné. Dulezitym prvkem je pochvala od ulitelky a uznani i ze strany ostatnich déti
Vv pokrocich, které dité Cini (nauci se nova slova, porozumi pokynim v cesting,...). Velmi
podstatna je komunikace ucitelky s rodici ditéte, klidn¢ i za pomoci piekladatele. ZjiSténi
informaci o ditéti — co ma rado, s ¢im si hraje nejcastéji, napomize k rychlejsimu zapojeni
ditéte do kolektivu. Dité z jiné kultury se ma citit v prostfedi matetské skoly piijemné, jisté a
bezpecné. M4 mit moznost adaptovat se na nové prostiedi 1 situaci. Pedagogové musi
respektovat jeho odliSnosti a potifeby. Ve vztazich v matetské Skole by se méla projevovat

vzajemnd divéra, tolerance, ohleduplnost, solidarita, vzajemna pomoc a podpora.

2.5.1 Déti ze socialné vyloucenych lokalit

V socialn¢ vyloucenych lokalitach ziji nejcastéji Romové a socialné slabé rodiny.
Romské etnikum se na nasem tizemi vyskytuje po mnoho let, avSak vétSina zije stale ,,podle
svych pravidel”“. Ziejmé proto byvaji Romové oznacovani jako nepfizpusobivi obcané.
Existuje mnoho organizaci, které se snazi pomahat v romskych komunitach (napft. asistuji pii

vyfizovani riznych zaleZitosti na ufadech).

Déti ze socidlné vyloucCenych lokalit ¢asto matetskou Skolu nenavstévuji, jelikoz
matefska Skola je pro rodic¢e déti Casto finanéné naroc¢né. U téchto rodin nebyva vzdélani na
jednom z prvnich mist v zebticku hodnot. Ztidka se détem pted vstupem do $koly vénuji tak,
aby byly pfipravené na Skolu. Tyto déti Casto konc¢i ve specidlnich Skolach, pfestoze by pii
dobré a peclivé ptipravé zvladly 1 klasickou zdkladni Skolu. Mésta a obce se vSak snaZi tuto
situaci zlepSovat pomoci zifizovani ptipravnych téid. Ty mohou byt soucasti mateiské,
zakladni 1 specidlni Skoly. Pfipravnou tfidu zfizuji obce se souhlasem krajského ufadu,
podminkou vsak je, Ze se v ni bude vzdélavat nejméné 7 déti. O zatazovani déti do piipravné
ttidy zékladni Skoly rozhoduje feditel Skoly na zddost zakonného zastupce ditéte a na zaklade
pisemného doporuceni Skolského poradenského zafizeni (zakon 563/2005 Sb. - Skolsky
zakon). Obce vSak ptipravné tfidy zfizuji malokdy, jelikoz rodi¢e ze socialné vyloucenych
lokalit o né€ nejevi zdjem. Dé&ti se tak casto bezcilné a bez dohledu dospé€lych toulaji po
ulicich, coz s sebou piinasi spoustu rizik. Nehled¢ na bezpecnost, malé déti se mohou stat

Cleny gangi starSich déti (které jsou Casto ,,za Skolou®), ty se Casto zabyvaji poskozovanim
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cizich véci (nici lavicky, sprejuji ndpisy po budovéch, ...) ¢i kradezemi, predskolni déti tak
casto ,,sejdou z cesty” — je pro né dulezité byt ve skuping€, a tak se pfidavaji ,,na Spatnou
stranu®. RodiCe by svym détem m¢li doptat potfebné vzdélani a tim ptispét k jejich lepsimu

Zivotu.

Mateiské Skoly zarazené v tomto vyzkumu byly v blizkosti socidlné vyloucené

lokality, a pfesto je nav§tévovalo minimum déti z této lokality.
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3 SKOLNI ZRALOST

Skolni zralost je souhrnny nazev pro piipravenost riznych funkci a dovednosti, které
umoziuji ditéti, aby si Gspésné osvojilo Skolni védomosti a dovednosti, dité by mélo mit
radost z toho, ze uz jde do skoly. Kotatkova (2008, str. 114) uvadi, ze ,,skolni zralost
chapeme jako zpiisobilost ditéte zaclenit se do Skolniho vyucovani, kterd vychazi ze stavu jeho
fyzickych, zdravotnich a mentalnich predpokladii, tj. z kvality myslenkovych operaci, urovné

vyjadrovani, schopnosti soustredit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim.

Skolni zralosti nebyla v nasi zemi vzdy vénovana takova pozornost jako v dneini
dobé&. Problematice skolni zralosti se vénoval jiz J.A.Komensky v dile Informatorium Skoly
matefské. V Sedesatych letech 20. stoleti se zaCalo Skolni zralosti vénovat ¢im dal vice
vyviji rizn€ a proto se u déti, které mély zacit navstévovat zakladni Skolu zjistovat troveil

Skolni zralosti.

Na dite, které prechazi z predskolniho obdobi do zakladniho vzdélavani, jsou kladeny
pomérné vysoké naroky. Musi se vyrovnat se zménami, jakymi jsou napftiklad: jiny rezim
dne, ptechod od ¢innosti s hernim charakterem k vytrvalej§imu a cilevédoméjSimu vykonu —
K uceni se, dale musi umét po delsi dobu koncentrovat svoji pozornost na uréitou ¢innost,
musi bez problému pfijmout role zZdka a spoluzaka atd. Dit¢ se najednou objevuje ve zcela
novém prostiedi, mezi novymi lidmi. Na poc¢atku prvni tfidy je dan ditéti urcity prostor a cas,
aby si pfivyklo na novy rezim a zvyky, ale pozdéji uz vyuka probihd v pomérmé rychlém
tempu. Dité by tedy mélo do Skoly nastoupit pfipravené tak, aby ho Skolni prace nezaskocila,

aby bylo schopno se ptizptsobit a tak mohlo byt spokojené.

V poslednich letech zacala zejména pedagogicka vefejnost uzivat pojem S$kolni
pripravenost. Ta zahrnuje kompetence v oblasti somatické, kognitivni, emocni, pracovni a
socialni, které¢ dité ziskava a rozviji u€enim a socidlni zkuSenosti. Goleman (1997) uvadi, ze
Skolni pfipravenost ditéte zavisi na tom, jak se dit€¢ umi ucit, ur€uje sedm nejpodstatnéjSich

aspektl této ¢innosti:

o Sebeveédomi: Dit€¢ by si mélo véfit, at uz v motorickych dovednostech, tak i po

psychické strance.
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e Zvidavost: Skolsky zralé dité ma mit pifjemny pocit pii ziskavani novych informaci a
dovednosti.

e Schopnost jednat s urcitym cilem: Dit¢ ma byt schopné ovliviiovat déni a jednat
vytrvale.

e Sebeovladani: Budouci Skolak by mél byt schopen pfizplsobit se okoli, ovladat své
chovani a emoce.

e Schopnost pracovat s ostatnimi.: Dité by mélo rozumét ostatnim a vychazet s nimi.

e Schopnost komunikovat: Dit¢ ma byt schopno vyjadtit své pocity a myslenky a mit
ptijemny pocit z komunikace s ostatnimi lidmi.

e Schopnost spolupracovat: Dit¢ ma pii spoleéné Cinnosti nalézt rovnovahu mezi

potiebami svymi a ostatnich déti (Bednafova, Smardova, 2010).
Vagnerova (2000, str. 141) pise, ze Skolni pfipravenost zahrnuje tyto kompetence:

1. Hodnota a smysl skolniho vzdélavani. Dité piejima hodnoty a postoje od
rodiny. Pokud rodina uznavé vzdélani a klade na néj velky daraz, pak tento
postoj prebira i dit€. Rodina, které na vzdélani piilis nezalezi a orientuje se na
Skolu chépe jako zbyte¢nou povinnost.

2. Socialni pripravenost. ,, Dité musi dosahnout urcité socializacni urovné*, aby
zvladlo novou roli Skolaka a nebylo Skolou pfetizené. Musi umét rozliSovat
role a tim pfizpiisobovat komunikaci (jinak hovofit se spoluzakem, ucitelkou
apod.). Dilezita je i , uroven verbalni komunikace®. Pokud dit¢ nerozumi

zadanému tkolu, miize se zhorsit jeho psychicky stav.

Skolni zralost zahrnuje zralost fyzickou, psychickou, socidlni a emocionélni.
Zralost fyzicka

Dit¢ by mélo byt télesn¢ zdatné a zdravé. Zdravotni stav ditéte zjiStuje pediatr

Vv pribehu preventivnich prohlidek.

Pted zacatkem povinné Skolni dochazky by méla prob&hnout tzv. prvni strukturalni

pfeména — télo ,,baculaté¢ho* ditéte se stdva vytdhlejsi, prodluzuji se koncetiny (filipinska
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mira), dochazi k osifikaci zapé&stnich kiistek, zacinaji rust ,,druhé zuby. Béhem této premény

dité trpi zvySenou Unavnosti, je labilni, ma snizenou imunitu.

Diilezita je 1 vyspélost grafomotoriky — nezbytny je spravny uchop tuzky. V kresbé by
mélo byt dit¢ schopno napodobit geometrické tvary, spravné zobrazit figurdlni kresbu. M¢la

by byt jasna i lateralita ruky — na ditéti bychom méli jasné€ vidét, zad je pravak i levak.

Dé&ti mensi, slabsi mohou mit ve Skole vice unavené, mohou byt ¢asto nemocné, coz
zvysi naroky a uceni se. Odklad Skolni dochazky o jeden rok tak umozni rozvoj télesné

vyspélosti a dozrani imunitniho systému.
Zralost psychicka

Psychickd zralost v sobé zahrnuje vice aspektli. Dochazi ke zméné z globalniho
vnimani na diferencované ve zrakové a sluchové oblasti, rozviji se analyticko — syntetickd
¢innost. Bezdécné zapamatovani by mélo pfejit v imyslné. MysSleni pfechazi z ndzorného
k mysleni logickému, také chapani svéta by mélo byt vice realisti¢téjsi. Dité by se mélo
zprostit egocentrismu (zaméfeni na sebe) a prezentismu (orientace na pritomnost, dité ji
pfeceniuje, nechape asovou naslednost déji). Co se tyce vyvoje fe€i, Skolsky zralé dité by
melo mit bohatou slovni zadsobu, minimalni poruchy vyslovnosti, gramaticky by mé¢lo hovofit

spravné a ve vétach.

Dité by se mélo umét zamérné soustiedit po urc¢itou dobu (asi 10 minut), mélo by byt
aktivni, zvidavé, samostatné, mélo by mit zajem o pracovni ¢innost (ukoly). Soustfedéni

ukazuje kvalitu pozornosti.
Zralost socialni a emocionalni

Skolsky zralé dité by mélo bez problému zvladnout pobyt mimo rodinu. Mélo by se
zapojit do skupiny vrstevnikii a komunikovat s nimi. Dale by mélo zvladnout podiidit se

autorité ucitele, regulovat své potieby a ptani. Mélo by ovladat své emoce a nalady.

Pti dovrSeni ptedskolniho vE€ku by dit¢ melo byt schopno na sebe vzit roli Skoldka a

vstoupit do svéta povinnosti.
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3.1 Skolni nezralost

Dité skolsky nezralé mtize byt:
e Neklidné / utlumené

Dité nevydrzi dlouho sedét, neustale se na zidli vrti, hraje si s tuzkou nebo ¢imkoliv,

co ma po ruce. Dité utlumené naopak jakoby nevnima, co se déje kolem.

o Nesoustfedéné, odbiha ke hie

Dité nevydrzi u urcité ¢innosti, neustale vyhledava pro néj zajimavéjsi ¢innost. Pokud
uz ho dana ¢innost nebavi, snazi se nalézt jinou — odchazi z mista béhem vyucovani a

hleda ve tiid¢ jinou zabavu.
e Neobratné

Dité neni natolik télesné vyzralé, aby zvladalo Skolni naroky. Neustile mu néco
vypadéava z rukou, svou neohrabanosti shazuje predméty ze stolu apod. To mu bude
Cinit potize pfi stravovani ve skolni jideIn€ (noSeni tacu s jidlem), pfi télesné vychové i
b&hem vyucovani ve tiide.

e Nesamostatné

Dité bez pomoci nezvlada cinnost. Od oblékani, stravovani, hygieny az po neplnéni
zadanych ukolt — dité sedi v lavici a nevi, co mé délat, dokud mu ucitel/’ka osobné¢
nepomuze.

e Bazlive, plactivé / vzdorujici, agresivni
Ditvodem place ¢i bazlivosti byva Casto stesk po matce ¢i jiné osob¢€, coz zpiisobuje
pfiliSnd zavislost na daném clovéku. Takové dité pak rusi vyuku a uciteli/ce ztézuje
praci. Zavislost na ur€ité osobé mize mit za nasledek i agresivitu ¢i vzdor. Dité¢ ma

pocit, Zze to ucitel’ka (méné Casto spoluzaci) nese vinu za to, ze neni s matkou

(babickou,...).

- 40 -



¢ Nenavazuje kontakt s détmi, u¢itelem

ot v w

Dité mlize mit z tak pocetné skupiny strach a uzavie se do sebe a pak nemusi dojit ani

ke kontaktu s ucitelem/kou.

Pfi¢in mize byt mnoho, napiiklad nedostatecny vyvoj po strance télesné ¢i duSevni,

zanedbané vychovné prostfedi, oslabeni dil¢ich schopnosti a jiné.

3.2 Kdo zjist’uje stupen Skolni zralosti?

Zdali je dité zralé na Skolu mohou poznat rodice, pediatr, matetska Skola, zakladni
Skola (v niz probiha zapis ditéte do prvniho ro¢niku) a pedagogicko-psychologické poradna.
Castéji chtéji ditéti ,,prodlouzit détstvi®, fikaji, Ze neni kam spéchat.

Pediatr posuzuje té€lesnou konstituci, vahu, probiha rozhovor s rodic¢i a 1 s ditétem.

Zkoumd se i samostatnost ditéte a hodnoti se kresba. Toto hodnoceni musi byt provedeno

V rozmezi tfi mésict pted nebo po dosazeni péti let véku.

3.2.1 Zapis do prvniho ro¢niku zakladni Skoly

Zapis do prvniho ro¢niku zékladni Skoly je pro dité velkou udélosti, provéfuje
zpusobilost ditéte pro Skolni povinnou dochazku. Termin je stanoven mezi daty 15. leden a

15. tnor. K zépisu musi pfijit vSechny déti, které dovrsi do 31. srpna toho roku veék Sesti let.

Dftive déti musely navstévovat tzv. spadovou Skolu — ta dité pfijmout musi. Dnes si
vSak rodi¢e mohou vybrat dle kvality Skoly, jejiho zaméfeni apod. Spousta rodic¢i vSak

nechava dit€ navstévovat Skolu spadovou kviili jeji dostupnosti. Mnoho Skol v dnesni dobé€ o
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zaky bojuje kvili ptispévkim od statu, nékteré nabizeji i finanéni odmény za to, ze dité¢ bude

danou Skolu navstévovat.

Rodic¢e by méli brat zapis ditéte do prvniho roc¢niku zakladni Skoly jako slavnostni
den. Pokud je to mozné, m¢li by se zapisu ucastnit oba rodi¢e. Den zépisu ditéte by mél byt
ve stiedu pozornosti celé rodiny, zapis by pokud mozno nemél byt vt€snan mezi pochizky
rodi¢l. Zapis by celd rodina mohla jit oslavit naptiklad do cukrarny nebo restaurace. Dité si

tak upevni pocit, Ze chodit do Skoly je néco vyznamného, kdyz se slavi i zapis do Skoly.

Zapis muze probihat tradicni formou, kdy ucitelka a dité spolu sedi u stolu a ,,povidaji
si“ nebo netradi¢ni formou, tj. dité prochazi naptiklad pohadkovym lesem a na stanovistich

plni ukoly.
Co se béhem zapisu zjiSt’uje?

e Zda dité zné své jméno a piijmeni, adresu bydliste, vek,...

e Zda dité pozna barvy.

e Zda dit¢ dokaZze pojmenovat zdkladni geometrické tvary (Ctverec, kruh, trojihelnik,
obdélnik).

e Zda dit€ umi né€jakou basnicku ¢i pisnicku (sleduje se urovei feci).

e Zda se dité umi orientovat v prostoru a ¢ase (nahofe — dole, vpravo — vlevo, vpiedu —
vzadu, véera — dnes — zitra).

o Jestli dit€ zna uz néjaka pismena a Cislice (slouzi pouze orientacn¢).

e Zjistuje se uroven vyvoje kresby ditéte, drZzeni tuzky a lateralita ruky (postava
clovéka).

e Dale se sleduje chovani ditéte, zdali je uzkostné, nejisté, jak dokaze komunikovat

s cizim ¢lovékem, ...

Pokud rodice, ucitelka v matefské Skole ¢1 1ékai pochybuji o zralosti ditéte, je moZné
navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu, kde probéhne odborné posouzeni Skolni
zralosti ditéte pomoci ruznych testi a metod. Hodnoceni z pedagogicko-psychologické
poradny by mélo slouZit jako doporuceni k ptipadnému odkladu $kolni dochézky o jeden rok.
O odloZeni nastupu ditéte do prvni tfidy musi zazadat rodi¢ (zékonny zastupce ditcte).
K Zadosti je nutno dolozit doporucujici posudek pedagogicko-psychologické poradny nebo

odborného 1ékate. Reditel $koly pak odloZi nastup ditdte do skoly o jeden rok.
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3.3 Odklad $kolni dochazky

Odklad skolni dochazky o jeden rok je pro Skolsky nezralé¢ dité¢ dobrym krokem.
Doba, kterd je takto ditéti poskytnuta, by méla byt vyuzita k jeho dalsi stimulaci ve vyvoji
jeho schopnosti a dovednosti. Je dobré, pokud ma dité moznost navstévovat mateiskou skolu,
pedagogicko-psychologickou poradnu ¢i piipravny neboli nulty ro¢nik zakladni S$koly.
V téchto institucich se pedagogové budou ditéti individudlné vénovat a svym vzdélanim
napomahat rozvoji toho, co dité¢ potiebuje zdokonalit, aby bylo za rok dobie ptipravené na
Skolu. Napomahat rozvoji schopnosti a dovednosti mohou i rodi¢e a to i diky mnoha
publikacim, které jsou uréeny pro ptipravu ditéte piedskolniho veéku na $kolu. Jsou to rtizné
pracovni seSity, které hravou formou ditéti napomahaji zlepSovat grafomotoriku, prostorové
vnimédni apod. Dobrym a jednoduchym pomocnikem je i obycejny rozhovor s ditétem,

rozsifujeme tak jeho slovni zasobu, zlepSujeme pamét’ atd.

Odklad povinné skolni dochazky muze byt i prevenci specifickych poruch uceni.
Deficity Skolsky nezralé¢ho ditéte se mohou vyvinout ve specifické poruchy uceni, jako jsou

nejcastéji vyskytujici se dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie.

e Dyslexie: Projevuje se obtizemi pii Cteni. Dit€¢ zaménuje pismena, jejich poradi ve
slovech, vynechavé je nebo je naopak pridava apod.

e Dysgrafie: Jednd se o poruchu psani. Dit¢ neni schopno napodobit tvary pismen,
zamé&nuje podobna pismena (b-d, p-b,n-m,...). Hufe si tvary pismen zapamatovava.

e Dyskalkulie: Poruseni matematickych schopnosti. Dit¢ ma problémy s ¢iselnou fadou,
matematickymi operacemi, atd.

e Dysortografie: Dité ma potize s pravopisem, chybuje v mékkych a tvrdych slabikach
(di-dy, ti-ty, ni-ny), plete si kratké a dlouhé samohlasky apod.

V prvnim ro¢niku se tak setkavaji déti Cerstvé Sestileté a déti sedmileté po odkladu
povinné Skolni dochazky. Je normalni, Ze jsou mezi nimi v prvnim ro¢niku zakladni
Skoly rozdily. Déti sedmileté déle udrzi pozornost, pomaleji se unavi, jsou 1 motoricky

zdatné&jsi nez déti, které dosahly Sesti let kratce pred poc¢atkem Skolniho roku.
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3.3.1 Co mohou rodice s ditétem nacvic¢ovat sami?

1. Zrakové vnimani:

a) zrakova diferenciace:

Vyhledavéni stejnych obrazkl, pfedméti mezi nekolika dal§imi (kostky mezi micky),

vyhledavani rozdili na dvou obrazcich,...
b) prostorova orientace:

Vyhledavani véci na obrazku s pojmy dole/nahote, vzadu/vpiedu/uprostred, uréeni mista v

mistnosti, kde dany predmét lezi, bludiste, ...
C) pravoleva orientace:

Urcovani véci s pojmy vpravo/vlevo na obrazku, hracce i v redlu, pii vychdzce popisovat

cestu, ...
d) zrakova analyza a syntéza:
Puzzle, rozstiihané pohlednice, ...

2) Sluchové vnimani:

a) sluchova diferenciace:

Rozlisit zvuky (hudebni nastroje, zvifata, ...), poznat zvuk se zavazanyma ocima (budik,

krabicka sirek, ...), vyjmenovat, co slySime pravé v okoli (mésto, ptiroda), ...
b) sluchova orientace:

Hledani schovaného ptedmétu dle zvuku, ktery vydava (zvonici mobil, budik, ...), hry na

slepou babu, ...
C) sluchova analyza:
Slovni fotbal na hlasky, vymysleni slov na urcitou slabiku (LE-tadlo, -ze, -tiste), ...
3) Pamét:
Rikanky, pisni¢ky, pexeso, ...
4) Pocetni piredstavy:

Pfi hfe mizeme dité ucit poznavat Cislice (Cisla autobust, domd; stolni hry, ...)
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5) Naprava vadného drZeni tuzky:
Zasady:

e Dité by mélo byt v dusevni pohod¢. Ne stresovane, ze déla néco Spatné

e M¢cly by se stiidat psaci materidly

e Doprat ditéti dostatek prostoru (velky papir, na kterém se miize ,,rozmachnout™ —
pohyb vychézi z ramenniho kloubu.

e Pied psanim by si dit¢ mélo rozcvicit ruce (krouzit zapéstim volnym, péstickami,
protiepat ruce, prstiky jeden po druhém do Spetky palec k ukazovéku, palec k

prostiedniku, palec k prsteniku atd. a zpét — existuji rizné fikanky.

V soucasné¢ dobé se te$i i otazka specifickych poruch uceni. Odkladem S$kolni
dochazky mizeme napomoci prevenci specifickych poruch uceni. U Skolsky nezralych déti se
po nastupu do Skoly mohou z vyvojovych nedostatkti formovat specifické poruchy uceni —

dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie.

3.4 Metody ke zjistovani Skolni zralosti

Problematikou zjistovani Skolni zralosti se zabyvalo a zabyvd mnoho odbornikd.
Touto tématikou se zabyval jiz J.A.Komensky v dilech Informatorium Skoly matefské a Velka

didaktika. V¢k Sesti let doporucuje ke vstupu do Skoly, ale upozoriiuje na rozdily mezi détmi.

V tomto vyzkumu byly pouZity nésledujici metody: Jirasktiv test Skolni zralosti, test
Raven-barevné progresivni matice, Edfeldtiiv reverzni test, test vizuomotorické koordinace,
orientacni test dynamické praxe, test verbalniho mysleni, zkouska znalosti predskolnich déti,

test vyslovnosti, vystfihovani geometrickych tvart, zavazani tkanicky.

V nésledujicim textu se podrobnéji zabyvame Jirdskovym Testem Skolni zralosti.
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3.4.1 Jiraskuav Test Skolni zralosti

Pti zjistovani Skolni zralosti se bézné¢ vyuziva Jiraskova Testu Skolni zralosti,
ktery vznikl modifikaci testu Artura Kerna. Tento Orientacni test Skolni zralosti je zalozen

na zakonitosti percepéné motorického vyspivani ditéte a obsahuje:
1. Kresbu muzské postavy

Dité zralé pro Skolu nakresli postavu, ktera bude mit hlavu, trup a koncetiny, hlava
musi byt mensi nez trup. Hlava ma byt pokryta vlasy popt. pokryvkou hlavy. Muzska
postava ma obsahovat zakladni télesné detaily (oci, usi, nos, Usta), paze maji byt
zakonCeny rukou s péti prsty, dolni koncetiny maji byt dole ohnut¢ a ma byt

znazornéno muzské obleceni. Cim je dit¢ méné zralé¢ pro Skolu, tim méné obsahuje

v

Ukazku vyplnénych testl nalezneme v pfiloze €. 1
2. Obkreslovani psaciho pisma

Dité opisuje kratkou vétu podle vzoru psacim pismem. Vykon kolisd podle Skolni
zralosti déti. V této vété se musi objevit vyznamné znaky psaciho pisma — horni

klicka, spodni klicka apod., nej€astéji se vyskytuje véta ,,Eva je tu®.
Ukazku vyplnénych testl nalezneme v pftiloze €. 2
3. Obkreslovani 10 tecek

Dité piesné napodobuje ptedlohu. Tecky jsou uspotadany do pravidelného tvaru. Déti
mén¢ Skolsky zralé nedodrzi pocet tecek a mizi u nich Zadouci prostorové uspotadani.
Déti zcela Skolsky nezralé kresli kromé bodi i1 jiné grafické prvky (srov. Pfinosilova,

2004, Zelinkova, 2001).

Ukazku vyplnénych testl nalezneme v pftiloze €. 3
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3.5 Kresbha

VétSina déti kresli rada, nékteré déti kresli cokoliv, co je napadne, jiné se vénuji
uréitym namétam. Dalsi déti radéji vybarvuji predlohy.
Kresba je pro dité dulezitd jako prostfedek pro vyjadieni sebe sama. Kresbou dité

Casto vyjadiuje své pocity, které jest¢ nedokaze vyjadiit slovy.

Existuji psychologické testy, které kresbu vyuzivaji kurCeni psychického a
intelektualniho vyvoje. Mohou v$ak byt vyuzity i pro zjiStovani pti¢in psychickych poruch a
jejich terapii. S prvnimi studiemi détské kresby je spojovano jméno G. H. Luquet (v nasi zemi
jsou to pak predevdim Prof. Zdengk Matéjéek, Prof. Cada), od té doby se kresba vyuziva

Vv rtiznych oblastech:

e komunikacni prostfedek (kresba je ndpomocnd, kdyz dité¢ nemluvi nebo kdyz jeho
jazykové prostiedky nestaci k vyjadieni pocitit)

e pii testovani inteligence

e zplsob vyjadieni znalosti ditéte o svém téle a jeho situovani v prostoru

e psychoterapeuticky prostiedek (mutismus apod.)

e prostfedek zkoumani afektivity ditéte
Je vSak dulezité si uvédomit, Ze pii interpretaci jedné kresby nemizeme vyvodit zavéry,

jestlize dit€¢ nezndme nebo nemame k dispozici vice jeho kreseb. Kresba mize byt ovlivnéna

napiiklad naladou, zdravotnim stavem ditéte.

3.5.1 Vyvoj kresby

Détska kresba prochdzi stadii, ktera souviseji s vyvojem intelektu. Dvouleté dité kresli
jinak nez dit¢ tiileté. V détské kresbé se vyskytuji urCité prvky, které jsou pro dany vyvojovy

stupen charakteristické. Déti daného véku kresli podobné.
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Ptihoda (1967) urcil tato stadia vyvoje détské kresby:
1) Stadium ¢rtaci experimentace

Zacina jiz pred druhym rokem ditéte. Dit¢ pouze ¢mara po papire, kresba nema obsah.

klubicka.
2) Stadium prvotniho obrazu

Objevuje se po tretim roce zivota. Dit¢ pochopi vztah mezi kresbou a realitou. Na
pocatku vsak dité nejprve kresli a az poté kresbu pojmenuje. Jednou je to slunicko,
podruhé auto. Pozdéji dité ur¢i vyznam jiz pred zacatkem kresleni, ¢asto v§ak vyznam

méni v priabehu kresby.
3) Stadium linearniho nacrtu

Toto stadium se objevuje kolem ctvrtého roku ditéte. Toto obdobi byva nazyvano
»zlatym vékem détské kresby*. Dité kresli jiz uvédomeéle, nejcastéji se zaméefuje na
Cloveka, realita je protkdna svétem fantazie. Dité kresli dulezité objekty vyrazné,
dilezitost je vSak subjektivnim pocitem ditéte. Tyto objekty jsou zpravidla velké a
barevné, tento jev nazyvame kognitivni egocentrismus. Transparenci nazyvame

kresbu, kde dité zobrazuje to, co vi, nikoliv co vidi.
4) Stadium realistické kresby

Obdobi realistické kresby nastupuje u ditéte mezi patyma Sestym rokem zivota. Kresba

je stale tvotena dle predstavy, nikoliv dle skute¢nosti. Objevuje se vice detailtl.
5) Stadium naturalistické kresby

Posledni stadium vyvoje kresby nastupuje po desatém roce ditéte.

Jelikoz se testovani skolni zralosti tyka i kresba lidské postavy, vénujeme se ted’ jejimu
vyvoji. Lidska postava byva nejoblibenéjSim a nejcastéjSim namétem kresby ditéte.

Vyvoj kresby lidské postavy mizeme rozdélit do sedmi obdobi:
1) Obdobi mezi 3. — 4. rokem

Kresba byva nazyvana jako ,,hlavonoZec*. Jedna se o oval, ktery charakterizuje oblicej
(pro dite je oblicej nejdilezitéjsi Cast téla), ktery obsahuje dulezité znaky (oci, Usta,
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nos, n€kdy vlasy i pupik). Pfimo k hlavé jsou pfipojeny jednoduché ¢ary symbolizujici

koncetiny.

2) Obdobi kolem 5. roku

Délka a pripojené koncetin nejsou v souladu.

3) Obdobi kolem 6 let

Dochazi ke zdokonalovani proporci. Clenéni lidské postavy je zcela zietelné, paZe
jsou nasazeny K trupu, vlasy jsou zatim jen po obvodu hlavy. Postava je kreslena po

castech, které jsou mechanicky spojovany. Vzrista pocet detaild (vlasy, usi, odév).
4) Obdobi kolem 7 let

Proporce jsou dokonalejsi, objevuji se ramena, krk — ten je zatim jen mezi¢lankem —

nenavazuje na hlavu ani na trup. Objevuji se detaily na obleceni, dokonalejsi je 1 uces.

3.5.2 Symbolika v kresbé lidské postavy

Dité do kresby promita své ,,ja*, proto kdyz kresli postavu, kresli samo sebe.

a) Zobrazeni hlavy a téla

o Nos: Pokud se vyskytuji sexudlni problémy, muize byt nos zdeformovany
(ptili§ dlouhy,...)

o Oci.: Dévcata jim Casto piidéluji esteticky aspekt (oci jsou velké a vyrazné).
Tento jev se mize objevit u chlapct s homosexualnimi sklony. Vyrazné oboci
tento sklon zdiraziiuje. RozjeZené oboci kresli déti agresivni nebo se sniZzenou
inteligenci.

o Vlasy: Pokud jsou nacesané a kudrnaté, ma dit¢ ¢asto sklony k narcismu.

o Usi: Obrovské usi Casto kresli déti, které Spatné slysi, Casto vSak u takovych
déti usi chybi, coz naznacuje neschopnost komunikace. Dité, které kresli velké

usi, je velmi zvidavé.
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Usta: Symbolizuji fe&, potravu a Eastené i erotiku. Pokud dité neznazorni usta,
zpravidla ma problémy ve vztazich. Vycenéné zuby v otevienych ustech znaci
agresi.

Brada: Zduraziuje muznost, déti ji kresli v pozd¢jSim véku. Vyrazna brada je
charakteristickd pro agresivni jedince.

Ruce: Pokud chybi zobrazeni rukou (jsou v kapsach nebo jsou zmrzacené),
muze to znacit socialni nebo sexualni potize.

Paze: Odtazené od téla znaci sociabilitu, ochablé a pfitazené k télu vyjadiuji
pocit prohry.

Nohy: Ohnuté nohy mohou oznaCovat snizené fyzické nebo psychické

schopnosti.

b) Obleceni

o

Nahd postava: Do sedmi let je tento jev normdlni, od deseti let véku to vSak
muze odrazet asocialni ¢i patologické chovani.

Roztrhané saty: Dité€ si postavy prili§ nevazi.

Teplé obleceni: Dité se chrani pied pocitem chladu, ¢asto jde o chlad citovy.
Dité€ se citi nemilované.

Kapsy a knofliky: ZvyS$uji hodnotu postav, dodavaji jim na dilezitosti. Ptili§

velky pocet vSak znaci pocit zavislosti.

3.5.3 Dalsi naméty v détské kresbé

Zvirata: Dé&ti zacinaji kreslit zvifata velmi brzy. Zpocatku se zvirata velmi podobaji

kresbé lidi, odliSuji se zeyména vodorovnou polohou téla. Pokud vsak dité kresli zvite

napiiklad z pohadky, kde je polidsténé (napt. neposlusna kiizlatka), ¢asto ma zviie

trup vztyceny a stoji na dvou nohou. V tomto pfipadé najdeme odlisnost od lidské

postavy jen v detailech jako je océasek, rizky apod. Zvirata dit¢ nejCastéji kresli

z profilu, zatimco hlavy zobrazuje en face — zvife se na nas ,,diva“.

Diim: D¢ti nejéastéji zobrazuji rodinny diim, patrové domy jsou k vidéni na détské

kresbé az pozdé€ji. Typ domu je déan ale 1 prosttedim, ve kterém dité Zije. Dit€¢ diim

vzdy zobrazi s vlastnostmi, které souviseji s jeho uzivanim, bydlenim — ma dvete
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s klikou, okna a €asto i1 komin, ze kterého se kouti. Nékdy jakoby chybi ptfedni sténa,
dité nakresli to, co je uvnitt.

Strom: Vyvoj kresby stromu se ¢astecné podoba vyvoji kresby ¢loveka. Zpocatku dité
kresli vertikalni ¢aru jako kmen, kterou pod pravym uhlem a pravidelné ptetinaji
kratSi vodorovné ¢arky. Na ty pozdéji kresli ovalky, které predstavuji listi nebo jehli¢i.
Velikost stromu je podiizena dalSim prvkam a jejich subjektivni dilezitosti na kresbe¢.
Dit¢ tak ¢asto nakresli ,,maminku*, ktera je mnohem vétsi nez strom.

Dopravni prostiredky: Dité rado kresli vlak, lod’, ale predevsim auto velmi rado.
Diivodem je zdjem ditéte o pohyb (sviij anebo véci, kterd se hybe) a dopravni

prosttedky dité ptimo fascinuji.

3.5.4 Vyznam barev

Zluta: Nékdy poukazuje na velkou zavislost ditéte na dospélém. Casto je pouZivana
v kombinaci s ¢ervenou.

Cervena: U ditéte po $estém roce Zivota miize nadmira Eervené barvy naznadovat
agresivitu a nedostate¢nou kontrolu emoci.

Fialova: Prozrazuje uzkost, objevuje se v kombinaci s modrou.

Modra: Znaci dobrou adaptabilitu ditéte. Pouzivani vyhradné modré barvy naznacuje
ptiliSnou sebekontrolu.

Zelena: je obdobna jako modra barva, odraZi spiSe socialni vztahy.

Hnéda: MlZe znamenat konflikty v rodiné.

Cerna: Znaci uréitou miru uzkosti.
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3.5.5 Nékteré zvlastnosti détské kresby

,, R-princip — pravidlo pravého uhlu“: Dité kresli komin kolmo ke stfese domu, vétve
stromu kolmo ke kmeni apod.

,, Grafoidismus “: Naklanéni kresby ve sméru pisma. Nékdy jeden obrazek ptechazi
,pisafsky* do druhého.

., Graficky automatismus “: Dit€¢ opakuje jiz zndmé a jednoduché tvary (Carky jako
vlasy, kolecka jako knofliky apod.).

., Sklapeni“: Kdyz dit¢ kresli napiiklad déti stojici v kruhu a drZici se za ruce, tak
vSechny ,,lezi* na papife, nohy smétuji do stiedu kruhu (UZzdil, 2002).
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4  MAPOVANI SKOLNI ZRALOSTI U DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

4.1 Cil Setreni

Cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo zmapovat troven Skolni zralosti u déti

predskolniho véku v Prostéjove a porovnat hodnoty mezi chlapci a divkami.

Tento vyzkum je soucésti celonarodniho Setfeni.

4.2  Vyzkumné piedpoklady

1. Pocet chyb u Vizuomotorické koordinace bude niZ§i nez pocet chyb
u Ravenovych matic.

2. Skore ve zkousce znalosti piedskolnich déti bude mit lepsi vysledek nez skore
u Edfeldtova reverzniho testu.

3. Uspé&nost v Orientaénim testu dynamické praxe bude vy$si oproti Testu
verbalniho mysleni.

4. Cas u zavazani tkani¢ky bude rychlejsi neZ u celkového &asu vystiihovani
geometrickych tvar.

5. Uspésnost ve zkouSce vyslovnosti bude vyssi oproti Jirdskovu Testu $kolni

zralosti.
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4.3 Metodologie Setieni

Jedna se o kvantitativni vyzkumné Setfeni, v némz byly pouzity nasledujici metody:

e Ravenovy matice

e Vystiihovani geometrickych tvart

¢ Orientacni test Skolni zralosti

e Test verbalniho mysleni

e Edfeldtiv reverzni test

e Orientacni test dynamické praxe

e Zkouska znalosti predskolnich déti

e Zkouska vyslovnosti

e Vizuomotoricka koordinace (ukazku vyplnénych testti nalezneme v piiloze €. 4)

e Zavazani tkanicky

4.4 Vlastni vyzkum

Vyzkum probihal v Prostéjové ve trech riznych matetskych Skolach, v obdobi tinor —
biezen roku 2010. Po osloveni feditelky matetskych $kol, jsme si dohodly terminy navstév
k provadéni Setfeni u déti pfedskolniho véku, které v tom roce absolvovaly zapis do prvnich

ttid zakladnich Skol (15. ledna — 15. inora).

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 50 déti predskolniho v&ku, z toho 26 chlapcii a 24
divek.
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4.5 Interpretace vysledki vyzkumu

V ramci vyhodnoceni vyzkumného Setfeni byly jednotlivé metody vyzkumu
zpracovany formou grafu. Podrobnéji se zabyvame metodami: Orientacni test Skolni zralosti,
zkouska vyslovnosti. Pfi analyze vysledkii Setfeni uvddime vzdy zadkladni informaci o

bodovém ohodnoceni apod., nasleduje interpretace zjisténych udajt.

V¢ek testovanych déti: Vek divek se pohybuje v rozmezi 5 let, 5 mésici az 7 let, 0
mésict. Vek chlapet je v rozmezi 5 let, 7 mésict az 6 let, 11 mésict (v pfiloze ¢. 5 najdeme

tabulku €. 1 s pfesnym vékem divek a tabulku €. 2 s vékem chlapcti).
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4.5.1 Ravenovy matice

Hodnoceni: Za kazdou spravnou odpovéd’ davame 1 bod, maximalni pocet bodu je 36.

V tabulce ¢. 3 nalezneme vysledky divek, tabulka ¢. 4 nas seznami s vysledky chlapct

(viz ptiloha €. 6)

V grafu €. 1 uvidime srovnani poc¢tu dosazenych bodii u divek a chlapct.

Grafé. 1
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Ochlapci Bdivky

Z tohoto Setfeni vyplyva primémé skore u divek 16,8 bodi a primérny cas Cini
0:04:41. Chlapci maji primérné skore 18,2 bodi a jejich prumérny cas je 0:04:57. Celkové
primérné skore ma hodnotu 17,5 bodu a celkovy primérny cas je 0:04:49.

V testu Ravenovych progresivnich matic dosahli chlapci v priméru lepsiho vysledku

nez dévcata.
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4.5.2 Vystrihovani geometrickych tvara

V tomto testu se hodnoti ¢asové zvladnuti tkolu.
Tabulka €. 5 ukazuje Casy divek, tabulka ¢. 6 pak ¢asy chlapcii (viz ptiloha €. 7).
Graf €. 2 znazornuje pocet déti, které zvladly vystiihnout geometrické tvary v celkovém

¢ase do urc¢itého limitu.

Grafé. 2
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Z vysledkl této vyzkumné metody plyne primérny cas vystiithovani kruhu u divek

0:00:57, u chlapct 0:00:59 a spolecny prumérny ¢as vystiihovani kruhu ¢ini 0:00:58.

Ve vystiihovani ¢tverce maji divky primérny ¢as 0:00:38, chlapci 0:00:46 a spole¢ny

primérny ¢as je 0:00:42.

Vystiihovani trojuhelniku trvalo divkdm v priméru 0:00:32, chlapcim 0:00:38,

celkovy primérny ¢as méa hodnotu 0:00:35.

Pti secCteni Casit u vystfihovani vSech tvari je pramérny cas divek 0:02:07,

u chlapcii 0:02:23 a celkovy primérny ¢as vystiihovani vSech tvara ¢ini 0:02:15.

Tuto vyzkumnou metodu zvladly rychleji divky.
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4.5.3 Test verbalniho mySleni

Vysledek testu je soucet bodu (+,-), kterych testovany dosédhne v jednotlivych otazkach.

Klasifikace vysledkii:
1: +24 az+45 4: -laz-10
2: +14 az+23 5: -11 ahorsi
3: 0az+13

V tabulce ¢. 7 nalezneme vysledky divek, tabulka ¢. 8 nds seznami s vysledky chlapct

(viz ptiloha €. 8).

Graf €. 3 ukazuje pocet déti, které ziskaly danou znamku.
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Z vysledkli tohoto Setfeni jsme zjistili primémé skore u divek shodnotou 6,4 a
primérnou znamkou 3, u chlapct skore 8,1 s primérnou znadmkou 2,8. Celkové primérné skore

je 7,2 a znamka ma hodnotu 2,9.
Primérné procentualni hodnota ve znamkovani testu u divek je 60 %, u chlapct ¢ini
56 % a v celkovém praméru pak 58 %.

V tomto testu dopadli chlapci hiife oproti divkam.

- 58 -



4.5.4 Edfeldtiv reverzni test

Za kazdou spravné diferencovanou polozku zaznamenavame jeden bod. Za chybu
pocitame, je-li preSkrtnuta identicka dvojice, nebo naopak neni-li pieskrtnuta dvojice

neidentickd. Maximalni pocet bodu: 42.

Tabulka €. 9 nas seznami s vysledky divek, vysledky chlapcii jsou zobrazeny v tabulce €.

10 (viz ptiloha €. 9).

V grafu €. 4 nalezneme pocet déti, které dosahly na dany pocet bodd.

Graf ¢é. 4
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Z vysledkt této vyzkumné metody plyne primérné skére 22,9 u divek s primernym
c¢asem 0:05:17. Chlapci maji primérné skore 26,3 v ¢ase 0:05:35. Celkové primérné skore ma

hodnotu 24,6 v praimérném ¢ase 0:05:26.

Primérny procentudlni uspéch divek je 55 %, tispéch chlapct je 63 % a spolecny primér

je 59 %.

Chlapci zvladli tento test l1épe nez dévcata.
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4.5.5 Orientacni test dynamické praxe

Hodnoceni: Jednim bodem hodnotime pouze pohotové a spravné reakce. Napadné pomalé
pohyby, zamény pohybtl, opakovani pfedchoziho pohybu, souhyby téla, obliceje hodnotime

nulou.

Tabulka ¢. 11 vykazuje vysledky divek, v tabulce ¢. 12 jsou vysledky chlapca
(viz ptiloha €. 10).

V grafu €. 5 vidime pocet déti, které ziskaly urcity pocet bodu.

Grafé. s
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Z tohoto Setfeni plynou primérné vysledky bodii u divek v hodnoté 4,6 v primérmém
Case 0:01:13. Primérny pocet boda chlapct je 4,7 s primérmym casem 0:01:10 a celkovy
primérny pocet bodu €ini 4,6 v prumérném case 0:01:12.

Divky tento test zvladly v priméru s 58 %, chlapci s59 % a celkovy primér je na
hodnoté 58 %.

Divky v tomto Setfeni dopadly hlife nez chlapci.
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4.5.6 Zkous$ka znalosti predskolnich déti

Hodnoceni: Spravnou odpovéd’ hodnotime jednim bodem, nespravnou odpoveéd’ hodnotime

minus. Soucet bodu dava kone¢ny vysledek zkousky, maximalni pocet bodi: 40.

V tabulce ¢. 13 vidime vysledky divek, v tabulce ¢. 14 pak vysledky chlapcti (viz ptfiloha €.
11).

Graf ¢. 6 nam ukazuje pocet déti, které ziskaly urcity pocet bodu.
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Z vysledkli tohoto Setfeni vyplyva primérné skoére divek 25,5 bodi s primérnym
c¢asem 0:07:12, primérné ohodnoceni chlapcti je 24,7 bodi s primérmym casem 0:07:01.

Celkové bodové hodnoceni ma hodnotu 25,1 v primérném case 0:07:01.
Procentualni tispésnost divek je 64 %, chlapct 62 % a spole¢ny primér je 63 %.

Zkousku znalosti predSkolnich déti zvladly 1épe divky nez chlapci.

-61-



4.5.7 Vizuomotoricka koordinace

Hodnoceni: Za kazdé pretahnuti pocitame jeden bod, nejlepsi vysledek je nula.
Procentudlni ispéSnost vychazi z maximalniho poctu chyb v tomto vyzkumu (7 chyb).

Vysledky divek jsou v tabulce ¢. 15, vysledky chlapct jsou znazornény v tabulce ¢. 16

(viz ptiloha ¢. 12).

Graf ¢. 7 nas seznami s po¢tem déti, které udélaly urcity pocet chyb.
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Vysledkem této vyzkumné metody je primérny pocet chyb v hodnoté 1,4 u divek
s primérnym c¢asem 0:01:01. Chlapci toto Setfeni zvladli se 1,5 chybou v primémém case

0:00:54. Celkovy pramér chyb ma hodnotu 1,4 a primérny cas ¢ini 0:00:58.
Divky tuto zkouSku zvladly na 80 %, chlapci na 79 % a celkovy priimér mé hodnotu
80 %.

Divky tento test zvladly 1épe nez chlapci.
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4.5.8 Zavazani tkanicky

Zaznamenava se cas.

Cas divek nalezneme v tabulce ¢ 17, Gasy chlapcl jsou vyobrazeny v tabulce &. 18

(viz ptiloha &. 13).

Graf ¢. 8 znazornuje pocet déti, které si zavézaly tkanicku u boty do urcitého ¢asového

limitu.
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Z tohoto Setfeni vyplyva pramérny ¢as divek 0:00:33, primérny Cas chlapct je 0:00:50.
Celkovy pramérny ¢as ma hodnotu 0:00:42.

Tuto zkousku zvladly chlapci hiife nez dévcata.
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4.5.9 Orientaéni test Skolni zralosti

Hodnoceni: Celkovy vysledek v testu tvofi soucet znamek v jednotlivych tulohach,

tj. hodnoty od 3 (3 jednicky), do 15 (3 pétky).
Vysledek:
e 3 az 6 predstavuje nadprimér a zaroven vysokou pravdépodobnost uspéchu ve skole;
e 7azll jevysledek primérny;
e 12 az 15 je vysledek podprimérny, v tomto piipadé je nutné test po tiech mésicich

zopakovat. Pokud zustava vysledek podprimérny, je tieba doporucit specialni Setfeni

u praktického détského lékate a u psychologa.

Tabulka ¢. 19 nas seznami s vysledky divek, v tabulce ¢. 20 nalezneme vysledky chlapct

(viz ptiloha ¢. 14).

Graf ¢. 9 predstavuje pocet déti, které dosdhly dané znamky v ¢asti ,,a“.
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vvvvvv

Pravdépodobnym duvodem je to, Ze divky vice bavi kresleni nez chlapce — ti jsou zaméfeni spise

technicky.
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Graf ¢. 10 ukazuje pocet déti, které dosahly urcité znadmky v ¢asti ,,b*.
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Graf ¢. 10 ukazuje, Ze chlapci byli v této ¢asti testu méné UspéSni nezli dévcata.
Diivodem je troven vyvoje jemné motoriky, kterou maji v tomto obdobi vyvinutéjsi
divky.

V grafu €. 11 uvidime pocet déti, které ziskaly danou znamku v ¢asti ,,c*.
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Z grafu. 11 vyplyva, ze Gspé&Snost divek byla vyS$i nez u chlapci. Pfi¢inou mize byt

uroven vyspélosti zrakové percepce a jemné motoriky.
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Graf ¢. 12 predstavuje pocet déti, které dosahly dané vysledné znamky.

Graf ¢. 12
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Z ¢asti ,,a“ tohoto Setfeni vyplyva primérnd znamka divek 3 s primérnym ¢asem 0:02:43.
Primérna znamka chlapct je 3,3 s primérnym ¢asem 0:02:22. Celkova primérnd zndmka z ¢asti

»a"“ ma hodnotu 3,2 s primémym ¢asem 0:02:33.

Cast ,)b“ zvladly divky s primérmou znamkou 2,3 a jejich pramérny &as je 0:01:07.
Chlapci tuto ¢ast zdolali s primérnou znamkou 3,2 a ¢asem 0:01:14. Spole¢na primérna znamka
je 2,8 a primérny Cas je 0:01:11.

V casti ,,c* maji divky primérnou znamku 2,5 v ¢ase 0:00:28, primérnd znamka chlapct
¢ini 2,6 v ¢ase 0:00:43. Celkovy primér této ¢asti znamkujeme 2,5 a primérny cas ¢ini 0:00:36.

V hodnoceni celého testu maji divky primérnou zndmku 7,9 v Case 0:04:10, zndmka

chlapcii je 9,1 s asem 0:04:14 a spole¢nd primérna zndmka ma hodnotu 8,5 v primérném cCase
0:04:12.

Primérna procentudlni uspéSnost u divek ¢€ini 58 %, u chlapci 50 % a celkovy

vvvvvv

JiZ zminénym divodem je pravdépodobné uroven rozvoje jemné motoriky a zrakového vnimani.

Diivodem miize byt 1 zdjem ditcte o ¢innost, divky zpravidla kresleni bavi vice nez chlapce.
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Poznamky z vyzkumu

Kresba muzské postavy

Ptiblizné 20 % testovanych zdkt matefskych Skol se dotazovalo, zda muze kreslit
maminku misto tatinka (muzské postavy). Nékteré déti, i pies upozornéni, ze to ma byt pan,
kreslily zenskou postavu. Ve vSech téchto ptipadech vSak postava neméla Saty (sukni),

ale kalhoty — dolni konéetiny.

Vétsina déti kresbu i pres motivaci odbyla. Zaci pouzivali pouze jednu pastelku (tuzku),

pficemz k dispozici méli velkou Skalu barev.

Z tohoto vyplyva, ze nékteré déti netrdvi mnoho Casu se svym otcem nebo je pro né
negativni autoritou. Mnoho déti také nepfili§ rado kresli, vétSina odpoveédéla na dotaz, co by si
nejvice ptala: pocitac, mobil, hru, atd. Tento fakt svéd¢i o tom, ze déti travi ¢as doma u pocitace,

¢i podobnych her.

Vyznamny podil na vysledcich kreseb ma uréit¢ také podnétnost prostiedi,
v némz déti vyrustaji. Poznali jsme pii vyzkumu, Ze nékteré déti vyristaji v prostiedi bohatém
na podnéty, jiné jsou o tuto moZnost ochuzeny, a to z riznych divodu. I v pfedSkolnim véku
jsou déti, které maji oba prarodice, jiné jiz nemaji ani jednoho z nich. I na tomto faktu zalezi,
v dneS$ni dobé, kdy vétSina rodicl travi stale vice Casu v zaméstnani, jsou prarodice témi,
kdo s vychovou déti pomahaji. Mezi détmi byly patrné i rozdily ve finan¢nich moZnostech
rodi¢li, tudiz placené umélecké krouzky mohou byt také pro nékteré deti nedostupné.
Uspésnost kresby mohla také zaviset na tom, e déti jsou ovliviiovany i dédiénymi faktory,
kazdy je nadany k né¢emu jinému.

Skolni piipravenost a troveti kresleného projevu miize zaviset i na tom, na jaké pozici se
dité€ narodi. Dit€ narozené jako druhé v potadi miize mit vyhodu, mnoho zkusSenosti a dovednosti
,»odkouka* od svého starSiho sourozence. Svou nezastupitelnou roli sehrava také matei'ské skola,
v ni maji vSechny déti stejné moznosti. Z piistupu pedagozek bylo ziejmé, Ze se détem venuji

a1 v umeéleckém projevu je podporuji.
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Opis vety

Nekteré déti poznaly pismena ve vété. Nejvetsi problém Cinily détem smycky a také

napojeni pismen ,,0“ a ,,s*.

Znacna Cast déti méla Spatny tchop tuzky, coz se vétSina ucitelek z matefskych skol
snazila napravit riznymi pomickami (ergonomické tuzky, trojhranny néstavec na tuzku

z moduritu s obtiskem prstii daného ditéte).

Obkreslent soustavy bodii

Nejvetsi obtizi v tomto tkolu bylo umisténi tecek. Nékteré déti si samy body spocitaly,

a proto jim pocet nedélal problém, potize mély v udrZeni linie.

Vétsina zakt dopadla v tomto testu primérné€, dva chlapci vSak dosdhli podprimérného
poctu bodu. Chlapec, ktery ziskal 14 bodd, je ze slabsi socialni skupiny a rodina se mu pfili§

nevénuje. Byl mu doporucen odklad skolni dochazky o jeden rok.

Déti, které ziskaly 6 bodt, byly komunikativni, dobfe rozumély zadanym ukoliim.
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4.5.10 Zkouska vyslovnosti

Dit¢ opakuje po testujicim tato slova:

1. CVRCEK 4. TRPYTIVY
2. SEHEREZADA 5. NEJNEBEZPECNEJSI
3. PODPLUKOVNIK 6. OBDIVUHODNE

Hodnoceni: Pokud dité¢ zopakuje slovo spravné (i vramci své vady vyslovnosti),

hodnotime jednim bodem. Nékolikeré rozbéhnuti, zakoktani a opakovani slova je chyba.

Tabulka ¢. 21 nas seznami s vysledky u divek, tabulka ¢. 22 ukazuje vysledky chlapci
(viz ptiloha €. 15).

V grafu €. 13 nalezneme pocet déti, které ziskaly dany pocet bodu.

Graf¢. 13
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Z vysledkl tohoto Setfeni plyne prumérny pocet 3 bodt u divek, u chlapct pak 2,9 a

celkovy primérny pocet bodli ma hodnotu 2,9.

Divky zvladly tuto zkousku v priméru na 50 %, chlapci na 48 % a celkovy primér ¢ini

49 %.

Chlapci v této vyzkumné metodé dopadly hute nez divky.
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Graf ¢. 14 nam ukaze pocet déti, které nedokéazali zopakovat dané slovo.

Graf¢. 14
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Diivodem je ziejme jeho délka a pocet stejnych samohlasek

Poznamky z vyzkumu

Nekteré testované déti mély vadu vyslovnosti. VEtSin€é déti Cinila problém délka slova a

pocet stejnych samohldsek u slova ,nejnebezpecnéjsi“. Trem détem Cinilo problém
prvni slovo: cvrcek, tyto déti byly slabsi i v ostatnich testech. Vét§in€ testovanych délalo

b 413

problém 1 slovo ,,obdivuhodné* a ,.Seherezada“.
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4.5.11 Srovnani metod

Pro srovnani byly vybrany metody: Orientac¢ni test Skolni zralosti a zkouska vyslovnosti.
V tomto srovnani se zaméfime na procentudlni zhodnoceni metod.

Graf €. 15 ukaze procentudlni zhodnoceni jiz zminénych metod.
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Myslime si, ze divodem je rozdilnost ve vyvoji jemné motoriky a sluchové percepce,
protoze dit¢ vtomto obdobi zpravidla jesté¢ neznd pismena a nedokdze je identifikovat.

U vétsiny slov dité nerozumi jejich vyznamu, coZ mize mit podil na vysledku testu.
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Diskuze

Cilem empirické casti diplomové prace bylo provést diagnostiku Skolni zralosti
u skupiny 50 déti predSkolniho véku z mateiskych $kol v Prostéjové a ovéfit jejich zralost a

pripravenost pied zahajenim $kolni dochazky.

Dit¢ by mélo dosahnout Skolni zralosti okolo Sest¢ho roku zivota. Ale z praxe vime,
ze kazd¢ dit¢€ je jedinecné po strance fyzické i psychické. Proto predpoklad skolni zralosti v Sesti
letech nemusi byt vzdy naplnén a diky tomu se zivot nas vSech stava zajimavéjsi, barevnéjsi a
pestiej$i. Pokud by byly vSechny déti stejné, pak by rodi¢e byli ochuzeni o kazdodenni
prekvapeni, ktera jim déti chystaji. Raznorodost osobnostnich typd déti, styl vychovy a
podnétnost prostiedi davaji rozdily mezi détmi nejen v piedSkolnim véku. Proto ke $kolni
zralosti mtize dospét kazdé dité jindy. Nakonec vSak i dité¢ zpocatku pomalej$i miize vSe dohnat a

vrstevnikiim se svym vykonem vyrovnat. V nékterych dovednostech je mize dokonce i predcit.

Déti by mély nastoupit do Skoly v takovém obdobi, kdy je pro né aktivita matetské Skoly
jiz nedostacujici a naopak jsou schopny zvladnout rezim skoly. VétSina déti, které se zicastnily
vyzkumu, jiz dostate¢né vyspéla, jejich télesné parametry predpokladaji zvladnuti fyzické zatéze
pfi noSeni Skolnich pomtcek, uspéch v pohybovych aktivitich a celkové koordinaci téla.
Stejn¢ dobie jsou déti pripraveny v oblasti kognitivnich funkci. Umély udrZet pozornost,

prokazaly vybornou pamét’, maji dostatecnou slovni zasobu a umi se spravné vyjadrovat.

Je v8ak nutno podotknout, ze ne kazdé dit¢ je zralé ve véku Sesti let. Myslim si proto,
ze moznost odkladu Skolni dochazky je pro Skolsky nezral¢ dit¢ vhodna. Pokud rodice
nebo pedagog jiz poznali, Ze dité neni jeS$té piipravené na Skolu, mohou zkonzultovat
jejich predpoklad s Iékafem a psychologem, a vysledek vySetieni svédci o nezralosti ditéte, pak
rodic¢e zvoli odklad Skolni dochazky. Timto spravnym rozhodnutim umozni ditéti dospét, a tim
mu daji na pocatku zakladniho vzdélavani moznost realizovat se a uspét jako ostatni déti. I kdyz
Ji vyuzije s ro¢nim zpozdénim.

Vysledky vyse uvedenych testii ukazaly, na které oblasti pfedSkolniho vzdélavani déti
je tieba se zaméfit, aby jejich nastup do $koly byl co nejméné problematicky. Piesvéd¢ila jsem

se, Ze testovani Skolni zralosti zabere mnoho €asu a z hlediska ptesnéjsi a odborn&jsi diagnostiky
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by vyzadovalo daleko vice podrobnéjSich informaci o jednotlivych détech z riznych oblasti

jejich vyvoje a zivota (i v del§im ¢asovém horizontu).

Vzhledem k tomu, Ze Vv dobé provadéni vyzkumu zbyvalo do zahdjeni povinné Skolni
dochazky pét mésict, tak mizeme predpokladat, ze vyvoj téchto déti pokracoval kupfedu a tak
by bylo mozné o&ekéavat zlepSeni jejich vykont, obzvlastd pti spolupraci rodi¢t a ugitelek MS,

ktera by byla zaméfena na rozvijeni individudlnich schopnosti a dovednosti déti.

Prakticka cast diplomové prace ndm ukazala, ze vétSina z testovanych zakt vybranych
matefskych skol v Prostéjove je Skolsky zrala. Nékterym détem bychom doporucili odklad Skolni
dochézky o jeden rok.

Stanovené piedpoklady byly zaméteny na vzajemnou korelaci dvou metod.

1. Pocet chyb u Vizuomotorické koordinace bude nizsi nez pocet chyb u Ravenovych
matic.
Tento piedpoklad se potvrdil jak ve srovnani primérnych vysledkli u divek S pomérem
80 % - 47 % (Vizuomotoricka koordinace — Ravenovy progresivni matice), u chlapcti v poméru

79 % - 51 %, tak i v celkovém pomé&ru 80 % - 49 %.

K naplnéni tohoto pfedpokladu doslo z divodu, Ze pro déti je Test vizuomotorické
koordinace mnohem snazsi nezZ Ravenovy progresivni matice, podil na vysledku miiZze mit i ¢as —

dit€ neudrzi dlouho pozornost, a proto se u konce testu tolik nesousttedi jako na jeho pocatku.

Ravenovy matice jsou zaméfeny na logicko-matematickou a prostorovou inteligenci,
zatimco Vizuomotoricka koordinace se vénuje spolupraci zrakového vnimani a jemné motoriky.

| z tohoto hlediska je pro dit¢ jednodu$si Vizuomotoricka koordinace, u Ravenovych matic

vvvvvv
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2. Procentudlni skore ve zkousce znalosti predskolnich deéti bude mit lepsi vysledek

nez procentudalni skore u Edfeldtova reverzniho testu.

Tento ptedpoklad se potvrdil u priméru divek, a to s pomérem 64 % - 55 % (zkouska
znalosti pfedskolnich déti — Edfeldtiv reverzni test), u priméru chlapci byl s pomérem 62 % -

63 % predpoklad vyvracen. V celkovém praméru byl predpoklad potvrzen s pomérem 63 % -
59 %.

Tento vyzkumny ptedpoklad se potvrdil zejména proto, ze u déti neni jeste¢ dokonale
vyvinuta zrakova percepce. Zkouska znalosti je pro piedSkolni déti jednodussi, jelikoz obsazené
otazky se tykaji bézného zivota a véci, se kterymi se déti setkavaji at’ osobné ¢i v pohadkach.

Edfeldtiv reverzni test je pro dit€ nova véc, se kterou se jest¢ nesetkalo a proto je pro n¢j

vewr

3. Uspeésnost v Orientacnim testu dynamické praxe bude procentuelné vyssi

oproti Testu verbdlniho mysleni.

Tento ptfedpoklad se u divek nepotvrdil v poméru 58 % - 60 % (dynamicka praxe -
verbalni mysleni). Potvrzen byl u chlapcii s pomérem 59 % - 56 %. V celkovém priméru jsou

procentudlni hodnoty vyrovnany s 58 %.

Tento ptedpoklad se nenaplnil proto, Ze okruh otazek v testu verbalniho mysleni je ditéti
predskolniho véku blizky, nebot’ se s podobnymi otdzkami setkavd v béZném Zivote.
Déti v tomto obdobi byvaji ,,neohrabané* — jejich hruba motorika jeSt€ neni natolik rozvinuta
a proto pohyby v Orientatnim testu dynamické praxe, které jsou pro dit¢ zpravidla nové

a neznam¢, mu mohou ¢init potize.

4. Cas u zavazani tkanicky bude rychlejsi nez u celkového casu vystrihovani

geometrickych tvaru.
Tento ptedpoklad se potvrdil u priméru divek, chlapct i v celkovém praméru.

Tento ptedpoklad se naplnil proto, Ze stiihani je pro dit€¢ naro¢nou ¢innosti, zvIasté kdyz

vvvvv

moznym divodem krat§iho ¢asu — pokud §lo poznat, Ze dit¢ opravdu nevi, jak tkanicku zavazat,
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test byl ukoncen. Myslime si, Ze je velmi dulezité, aby si dité dokazalo zavazat tkanicku
jiz pted zacatkem povinné Skolni dochazky, rodi¢e vSak svym détem zavazuji tkanicky sami
anebo jim kupuji boty se suchym zipem, coz déti nenuti naucit se novou ¢innost. Kdyz se dité
nauci zavazovat tkanicku, nebude mit ve Skole problém s dalSimi ¢innostmi, tykajicich se uzli. V
praxi jsem se setkala s détmi, které v prvnim ro¢niku zakladni Skoly nezvladly svazat Svihadlo
pfi hodin¢ télesné vychovy. Podobn€¢ jsou na tom 1 hodiny vytvarné vychovy

¢1 pracovnich ¢innosti.

5. Procentualni uspésnost ve zkousce vyslovnosti bude vyssi oproti Jiraskovu Testu

Skolni zralosti.

Posledni hypotéza se nepotvrdila v primérném procentudlnim vysledku divek S pomérem
50 % - 58 % (zkouska vyslovnosti — Jiraskiv Test Skolni zralosti), vyvracena byla také u chlapci

Vv poméru 48 % - 50 %, taktéz v celkovém praméru s pomérem 49 % - 54 %.

Tento predpoklad byl vyvracen proto, Ze zvolena slova ve ZkouSce vyslovnosti jsou pro
déti narocnd, pro délku a skladbu pismen. Dlivodem je i1 to, Ze sluchova percepce jesté neni
natolik rozvinuta. Jiraskiv orientacni test Skolni zralosti je détem blizsi, jelikoz se s kresbou
setkavaji takika kazdy den v matetfské Skole ¢i doma. Spousta rodich se také snazi své déti ucit
poznavat pismena a psat je. Myslim si, ze Jiraskiv test je pro déti zabavnéjsi, jelikoz mohou
tvoftit, kdezto u Zkousky vyslovnosti déti nemusi rozumét vyznamu slov a to mize byt pfi¢inou

takového vysledku.

vvvvvv

v obdobi piedskolniho veku vyspé€lejsi nez chlapci. Z predeslého roku ma odklad Skolni
dochazky devét chlapct (35 %) a osm divek (33 %), coz potvrzuje, Ze se u chlapcii odklad
povinné Skolni dochazky vyskytuje castéji a to z diivodu pomalejSiho dozravani centralni
nervové soustavy a socialniho vyspivani. VéEtSina testovanych déti byla v pribéhu vyzkumu
psychicky vyrovnana a klidna, jen malo déti nechtélo pfili§ komunikovat a bylo uzavieno
do sebe. Vétsinu déti se podafilo vhodné a dobfe motivovat ke spolupraci, jen u n€kterych metod
jim prace piiSla zdlouhava a to mohlo byt divodem, Ze se ji pfili§ nevénovali a chtéli rychle

ptejit k dalSimu tkolu.
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Kazda mateiska Skola nabidla idealni prostory pro provadéni vyzkumu, kde nikdo nerusil

a testované dit¢ se tak mohlo v klidu soustfedit na praci.

Celkovy pribéh vyzkumu hodnotim pozitivné a to 1 diky pfistupu feditelky a ucitelek

matefskych skol v Prostéjove.
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Konec piedSkolniho obdobi a nasledujici nastup do prvniho ro¢niku zakladni $koly je pro
kazdé dit¢ vyraznou zménou a dulezitym meznikem v zivoté. V soucasné dobé se sice zakladni
Skoly snazi pfistupovat vstiicnéji k potfebam déti a respektovat jejich individualitu, stale je vSak
velmi dulezité, aby bylo dité pied vstupem do zakladni $koly Skolsky zralé a pfipravené. Pokud
je Skolni nezralost potvrzena détskym Ilékafem, pedagogicko-psychologickou poradnou,
pedagogy zakladni i matefské skoly, domnivam se, Ze odklad $kolni dochazky je nejlep$im

feSenim. Rok navic je vSak dilezité vyuzit pro rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte.

Téma diplomové prace Mapovani skolni zralosti u déti predskolniho véku jsem si zvolila
proto, ze se tématika Skolni zralosti, Skolni pfipravenosti a odkladi Skolni dochazky dotyka

praxe pedagogli vyucujicich na 1. stupni zédkladnich skol.

Cilem empirické c¢asti této diplomové prace bylo zmapovat Skolni zralost u déti
predskolniho véku v Prostéjovée, které v roce 2010 prosly zapisem do prvnich ro¢nika zékladnich

skol.

Diplomovéa prace je tvofena cCtyfmi kapitolami. Prvni kapitola je zaméfena na
charakteristiku ditéte predskolniho v€ku, druhd kapitola se vénuje problematice matetskych Skol,
treti kapitola se zabyva otazkou Skolni zralosti a posledni kapitola se vénuje vlastnimu vyzkumu

a analyze vyzkumného Setfeni.

Jedna se o kvantitativni vyzkumné Setfeni, pfi kterém byly vyuzity metody ke zjistovani

Skolni zralosti.

Domnivam se, ze jsem ve své diplomové praci dosahla stanovené¢ho cile.
Dle vysledkl vyzkumu mohu prohlésit, ze ucitelky matetskych skol v Prostéjové, zahrnutych do
vyzkumu, pfipravuji své zaky na budouci povinnou Skolni dochazku peclivé a vénuji piipraveé
déti dostatek Casu. VétSina zakd matefskych Skol zvladla tyto testy a je proto Skolsky zrala.

Neékterym détem bych doporucila odklad povinné skolni dochazky o jeden rok.

-77 -



Resumé

Zahajeni povinné skolni dochazky je pro dité velkym zazitkem. VéEtsina Sestiletych déti je
schopna zvladnout naroky zakladni Skoly. U déti, které nejsou po dovrSeni Sesti let dostatecné
Skolsky zral¢ a pfipravené na vstup do zakladni Skoly, mize byt realizovan odklad sSkolni

dochazky.

Teoretickd Cast diplomové prace se vénuje charakteristice ditéte predSkolniho véku,

problematice mateiské skoly, diagnostikou $kolni zralosti a pfipravenosti.

Cilem empirické casti diplomové prace bylo v ramci kvantitativniho vyzkumného Setfeni

zmapovat uroven skolni zralosti u déti predSkolniho véku v rdmci mésta Prostéjova.
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Summary

Beginning of the school attendance is for children the big experience. The most of the six
year old children is capable handle requirements of elementary school. With children who
doesn't after reaching the age of six years mature and prepare enough to start the primary school,

there is a possibility to postpone the start of the school attendance.

Theoretic part of the graduation theses is focused on charakteristic pre-school child,

problems of the kindergarten and diagnostic of the school maturity.

The aim of the empiric graduation theses was to map the problems of the school maturity
in Prostejov and than concentrate on the pre-school children.
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Priloha ¢. 13: Zavéazani tkanicky: tabulka ¢. 17 — vysledky divek, tabulka €. 18 — vysledky

chlapci.

Priloha ¢. 14: Orientatni test Skolni zralosti: tabulka ¢. 19 — vysledky divek, tabulka ¢. 20 —
vysledky chlapct.

Priloha ¢. 15: ZkouSka vyslovnosti: tabulka ¢. 21 — vysledky divek, tabulka ¢. 22 — vysledky

chlapci.
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Piiloha €. 1: Ukazka vyplnénych Orienta¢nich testil Skolni zralosti (postava).




Piiloha €. 2: Ukazka vyplnénych Orienta¢nich testi Skolni zralosti (pismo).

2. Podivej se, tady je néco napsino. Ty ses jeité 2. Pozri sa, tu je nieo napfsané. Ty si sa eite
psét neuéil(a), ale zkus, jestli bys to taky neudil(a) pisaf, ale skis, & by si to tiez ve-
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
tadyhle vedle na to prazdné misto to tak napis. vedla, na to prdzdne miesto, to tak napfs.

G ”{% ow | ([}, A 0/

Pozri sa, tu je niefo napisané. Ty si sa eite
neudil(a) pisaf, ale sks, & by si to tiel ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
vedla, na to prizdne miesto, to tak napii.

P

2. Podivej se, tady je néco napsino. Ty ses jeité 2.
psét neudil(a), ale zkus, jestli bys to taky
‘umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napid.

Goagbosrv |

A c2AV maleaalid

2. Podivej se, tady je néco napséno. Ty ses jeité 2. Pozri sa, tu je niefo napfsané, Ty si sa eite
psét neudil(a), ale zkus, jestli bys to taky neudil(a) pisaf, ale skds, & by si to tiei ve-
‘wmél(a). Hezky se divej], jak je to napsino a del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napii. vedla, na to prézdne miesto, to tak ﬂ.sr-*\ .

N b
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Piiloha €. 3: Ukazka vyplnénych Orientac¢nich testi Skolni zralosti (soustava tecek).




Piiloha €. 4: Ukazka vyplnénych Testt vizuomotorické koordinace.




Ptiloha €. 5: Tabulka €. 1 - vék divek, tabulka ¢. 2 — vék chlapci.

Tabulka ¢. 1

Divka ¢.

Vek

Tabulka ¢. 2

Chlapec ¢. | Vék

5 let, 5 mésicu

116 let, 5 mésica

5 let, 6 mésicu

2|5 let, 10 mésicu

6 let, 2 mésice

3|5 let, 7 mésicu

6 let, 3 mésice

4 | 6let, 7 mésicu

6 let, 1 mésic

515 let, 10 mésicu

7let, 0 mésicu

6 | 6 let, 4 mésice

5 let, 8 mé&sicu

716 let, 0 mésicu

5 let, 9 mésict

8 6 let, 3 mésice

6 let, 5 mésicu

916 let, 4 mésice

10

6 let, 2 mésice

10| 6 let, 1 mésic

11

7 let, 4 mésice

11 |5 let, 10 mésicu

12

5 let, 6 mésicu

12 | 6 let, 3 mésice

13

6 let, 8 mésicu

13| 6 let, 3 mésice

14

5 let, 11 mésict

14 | 6 let, 11 mésicu

15

5 let, 7 mésicu

15 6 let, 0 mésicu

16

6 let, 3 mésice

16| 6 let, 8 mésicu

17

6 let, 8 mésicu

17 | 5 let, 10 mésicu

18

6 let, 6 mésicu

18| 5 let, 10 mésicu

19

6 let, 0 mésicu

19| 6 let, 7 mésicu

20

5 let, 7 mésicu

20 |5 let, 8 mésict

21

6 let, 6 mésict

21 |6 let, 1 mésic

22

5 let, 8 mésicu

22 | 6 let, 6 mésictu

23

5 let, 11 mésictu

23 | 5 let, 9 mésict

24

6 let, 6 mésicu

241 6 let, 7 mésicu

25| 5 let, 11 mésici

26 | 5 let, 7 mésicu




Priloha €. 6: Ravenovy matice: tabulka €. 3 — vysledky divek, tabulka €. 4 — vysledky
chlapci.

Tabulka ¢. 3 Tabulka ¢. 4
Divka & | Hrubé skore | Cas Chlapec ¢. Hrubé skore Cas
1 141 0:12:01 1 17| 0:05:52
2 16| 0:04:56 2 7| 0:03:16
3 26| 0:04:42 3 9| 0:08:06
4 21| 0:05:24 4 15| 0:04:29
1 :04:

5 16| 0:04:25 5 9| 0:04:35
6 16| 0:04:12

6 10| 0:03:34
7 18| 0:04:24

2 :04:1

/ 0] 0:04:10 8 26| 0:04:05
8 21| 0:04:45 9 25| 0:04:36
9 22| 0:05:28 10 18| 0:04:16
10 19| 0:04:13 11 22| 0:04:58
1 17| 0:03:31 12 17| 0:04:20
13 14| 0:04:30

12 13| 0:03:44
14 17| 0:03:13

13 16| 0:04:54
15 28| 0:06:32
14 17] 0:04:49 16 17| 0:03:55
15 10| 0:02:55 17 3| 0:03:07
16 17| 0:03:23 18 18| 0:05:51
17 16| 0:03:12 19 19| 0:04:37
18 71 0:03:25 20 28| 0:08:45
21 27| 0:04:17

19 11| 0:03:27
22 25| 0:04:02

20 17| 0:04:36
23 14| 0:04:24
21 27| 0:08:16 o 21| 0:04:03
22 14| 0:03:43 25 18| 0:06:02
23 21| 0:04:50 26 16| 0:08:23

24 16| 0:03:51




Piiloha €. 7: Vystrihovani geometrickych tvari: tabulka €. 5 — vysledky divek,

tabulka ¢. 6 — vysledky chlapci.

Tabulka ¢. 5 Tabulka ¢. 6
Soucet soucet
Divka¢. | ao boO cA Casil 5 ao bo €A last
Chlapec ¢.

1| 0:00:56 | 0:00:52| 0:00:49| 0:02:37 1(0:00:45( 0:00:42| 0:00:35| 0:02:02
2| 0:00:29| 0:00:32| 0:00:21| 0:01:22 210:01:16 | 0:00:40| 0:00:25( 0:02:21
3| 0:01:04| 0:01:08| 0:00:51| 0:03:03 3(0:00:44| 0:00:41( 0:00:31] 0:01:56
4| 0:00:54 | 0:00:20| 0:00:20| 0:01:34 4(0:00:53| 0:00:48 0:00:22] 0:02:03
5] 0:00:44| 0:00:22| 0:00:23| 0:01:29 5(0:01:40| 0:01:12 0:00:56 | 0:03:48
6| 0:00:42| 0:00:43| 0:00:30| 0:01:55 60:00:49 | 0:00:35| 0:00:40 | 0:02:04
7| 0:01:43| 0:00:50| 0:00:36| 0:03:09 710:01:26 | 0:01:05| 0:01:03( 0:03:34
8| 0:01:05| 0:00:47| 0:00:24| 0:02:16 810:00:38| 0:00:44| 0:00:25| 0:01:47
9| 0:01:24| 0:01:08| 0:00:47| 0:03:19 910:00:36| 0:00:28| 0:00:17] 0:01:21
10| 0:01:29| 0:00:48| 0:00:39| 0:02:56 10]0:00:37 | 0:00:24| 0:00:28 | 0:01:29
11| 0:01:01| 0:00:39| 0:00:35| 0:02:15 110:01:04 | 0:01:06| 0:00:41| 0:02:51
12| 0:00:39| 0:00:31| 0:00:23| 0:01:33 1210:00:50 | 0:00:43| 0:00:28 | 0:02:01
13| 0:00:42| 0:00:24| 0:00:22| 0:01:28 13]0:00:47| 0:00:36| 0:00:27] 0:01:50
14| 0:01:31| 0:00:38| 0:00:34| 0:02:43 1410:00:51 | 0:00:44| 0:00:31 0:02:06
15| 0:00:58| 0:00:34| 0:00:17| 0:01:49 15]0:01:08 | 0:00:51| 0:00:57 | 0:02:56
16| 0:00:39| 0:00:31| 0:00:26| 0:01:36 16 0:00:34 | 0:00:24| 0:00:27] 0:01:25
17| 0:00:38| 0:00:25| 0:00:19| 0:01:22 17]0:02:36 | 0:00:41| 0:00:40| 0:03:57
18| 0:01:03| 0:00:47| 0:00:50| 0:02:40 1810:00:59  0:00:53| 0:00:36 | 0:02:28
19| 0:00:47 | 0:00:24| 0:00:38| 0:01:49 19]0:00:40 | 0:00:29| 0:00:27 | 0:01:36
20| 0:00:55| 0:00:40| 0:00:51| 0:02:26 20]0:00:57| 0:01:19| 0:00:46 | 0:03:02
21| 0:00:50| 0:00:34| 0:00:33| 0:01:57 2110:00:57 | 0:00:40 0:00:39| 0:02:16
22| 0:00:58 | 0:00:26 | 0:00:22| 0:01:46 2210:01:29| 0:01:29 0:01:35| 0:04:33
23| 0:00:58 | 0:00:36| 0:00:39| 0:02:13 2310:00:39| 0:01:31| 0:01:05| 0:03:15
24| 0:00:48 | 0:00:32| 0:00:20| 0:01:40 2410:00:34| 0:00:19 0:00:23| 0:01:16
25]0:01:09| 0:00:25| 0:00:19 | 0:01:53

260:00:57 | 0:00:35| 0:00:32| 0:02:04




Priloha €. 8: Orientacni test Skolni zralosti: tabulka €. 7 — vysledky divek, tabulka ¢.

8 — vysledky chlapcii.

Tabulka ¢. 7
a b c soucet soucet
Divka & | Znamka Cas Znamka Cas Znamka Cas zndmek Caslh
1 2| 0:01:13 3| 0:00:50 3| 0:00:57 8 0:03:00
2 3| 0:00:53 3| 0:00:35 3| 0:00:27 9 0:01:55
3 3| 0:02:03 2| 0:00:56 1| 0:00:20 6| 0:03:19
4 3| 0:03:37 3| 0:01:14 2| 0:00:14 8 0:05:05
5 3| 0:01:47 2| 0:01:36 2| 0:00:35 7| 0:03:58
6 3| 0:00:34 4| 0:00:22 3| 0:00:24 10 0:01:15
7 3| 0:01:11 2| 0:01:10 3| 0:00:24 8| 0:02:45
8 3| 0:02:57 2| 0:00:57 3| 0:00:32 8| 0:04:26
9 3| 0:06:43 3| 0:01:32 2| 0:00:24 8 0:08:39
10 2| 0:09:52 1| 0:01:06 3| 0:00:38 6| 0:11:36
11 4| 0:01:39 3| 0:01:06 2| 0:00:41 9 0:03:26
12 4| 0:00:23 4| 0:00:41 3| 0:00:19 11| 0:01:23
13 3| 0:01:58 2| 0:01:43 2| 0:00:24 7 0:03:05
14 3| 0:03:36 2| 0:01:42 3| 0:00:39 8 0:05:57
15 3| 0:02:44 2| 0:00:47 2| 0:00:21 7| 0:03:52
16 3| 0:03:25 4| 0:00:48 3| 0:00:20 10 0:04:33
17 3| 0:03:12 2| 0:00:34 2| 0:00:19 7 0:04:05
18 4| 0:01:25 4| 0:01:15 3| 0:00:27 11 0:03:07
19 3| 0:01:38 1| 0:01:03 2| 0:00:30 6| 0:03:11
20 3| 0:06:52 1| 0:02:08 3| 0:00:34 71 0:09:34
21 3| 0:02:13 1| 0:01:.04 2| 0:00:24 6 0:02:41
22 3| 0:02:21 2| 0:01:12 2| 0:00:27 7 0:04:00
23 3| 0:01:54 1| 0:01:08 3| 0:00:28 7 0:03:35
24 4| 0:01:12 2| 0:01:28 2| 0:00:30 8| 0:03:10




Pokracovani prilohy €. 8: Orientaéni test Skolni zralosti: tabulka ¢. 7 — vysledky

divek, tabulka ¢. 8 — vysledky chlapcii.

Tabulka ¢. 8
Chlapec & a b c soucet soucet
Znamka Cas Znamka Cas Znamka Cas znamek Casll
1 0:02:46 41 0:01:45 3| 0:01:00 10| 0:05:36
2 5| 0:00:16 5| 0:00:10 4|1 0:00:13 14| 0:00:39
3 3| 0:08:28 41 0:02:31 3| 0:01:40 10| 0:11:44
4 41 0:02:33 4] 0:01:34 2| 0:00:39 10| 0:04:47
5 3| 0:02:15 3| 0:01:10 3| 0:01:35 9( 0:05:00
6 3| 0:01:20 2| 0:01:25 3| 0:00:29 8 0:03:09
7 2| 0:01:51 3| 0:.01:21 3| 0:00:22 8 0:03:34
8 3| 0:06:05 2| 0:01:05 2| 0:00:28 7 0:07:38
9 3| 0:01:45 3| 0:00:50 2| 0:00:22 8 0:02:57
10 3| 0:01:06 4|1 0:00:30 3| 0:00:28 10| 0:02:04
11 3| 0:01:51 5( 0:01:15 41 0:01:39 12| 0:04:50
12 3| 0:01:56 2| 0:00:41 2| 0:00:44 7 0:03:21
13 41 0:00:59 3| 0:01:43 1| 0:00:34 8 0:03:16
14 3| 0:01:46 41 0:00:42 3| 0:00:27 10| 0:02:55
15 3| 0:01:32 2| 0:00:43 2| 0:00:26 7( 0:02:41
16 3| 0:04:30 3| 0:01:21 1| 0:00:32 7 0:06:23
17 41 0:02:35 41 0:01:14 3| 0:01:05 11 0:04:54
18 4|1 0:01:21 3| 0:01:12 3| 0:01:07 10| 0:03:40
19 3| 0:01:37 41 0:00:57 3| 0:00:30 10| 0:03:04
20 3| 0:02:45 2| 0:01:27 3| 0:00:46 8 0:04:58
21 3| 0:02:28 1| 0:00:44 2| 0:00:21 6| 0:03:33
22 2| 0:02:40 3| 0:01:47 3| 0:00:39 8| 0:05:06
23 5| 0:01:38 3| 0:02:30 3| 0:00:38 11 0:04:46
24 3| 0:01:41 2| 0:00:49 3| 0:00:24 8 0:02:54
25 4| 0:02:41 41 0:01:21 1| 0:00:36 9| 0:03:38
26 41 0:01:04 41 0:01:12 3| 0:00:42 11 0:02:58




Ptiloha €. 9: Test verbalniho mysleni: tabulka ¢. 9 — vysledky divek, tabulka ¢. 10 —

vysledky chlapcii.
Tabulka €. 10
Tabulka €. 9

Chlapec ¢. | Hrubé skore | Znamka

Divka ¢. | Hrubé skére | Znamka
1 8 3

1 -5 4
2 -2 4

2 5 3
3 5 3

3 8 3
4 16 2

4 8 3
5 9 3

5 15 2
6 -4 4

6 -1 4
7 15 2

7 15 2
8 27 1

8 4 3
9 23 2

9 13 3
10 -7 4

10 14 2
11 0 3

11 -5 4
12 15 2

12 5 3
13 12 3

13 -1 4
14 -2 4

14 12 3
15 18 2

15 9 3
16 12 3

16 16 2
17 0 3

17 10 3
18 11 3

18 -15 5
19 3 3

19 -2 4
20 1 3

20 17 2
21 30 1

21 14 2
22 15 2

22 14 2
23 -9 4

23 4 3
24 17 2

24 1 3
25 0 3
26 -2 4




Piiloha ¢. 10: Edfeldtiiv reverzni test: tabulka ¢. 11 — vysledky divek, tabulka ¢. 12 —

vysledky chlapcii.
Tabulka ¢. 11 Tabulka ¢. 12

Divka ¢. | Hrubéskére | ¥ Cas Chlapec ¢. | Hrubé skére | Y Cas
1 31| 0:04:40 1 3210:04:30
2 42| 0:03:26 2 010:03:54
3 29| 0:03:58 3 22| 0:11:56
4 19| 0:02:52 4 27| 0:06:44
5 30| 0:04:59 5 36| 0:07:06
6 18| 0:08:05 6 31(0:04:17
7 18| 0:03:39 7 270:03:43
8 21| 0:08:19 8 36| 0:03:32
9 27| 0:04:07 9 40 0:05:10
10 35| 0:03:15 10 20| 0:11:10
11 21| 0:06:01 11 15(0:06:48
12 13| 0:07:21 12 23(0:03:57
13 0| 0:10:36 13 2410:02:52
14 30| 0:05:34 14 15(0:03:10
15 19| 0:04:45 15 4110:03:41
16 20| 0:02:07 16 3710:03:44
17 35| 0:03:26 17 1910:03:45
18 19| 0:07:37 18 36| 0:03:45
19 7| 0:05:29 19 00:06:56
20 21| 0:05:44 20 3710:07:54
21 36| 0:06:50 21 36 | 0:03:55
22 24| 0:03:37 22 36 | 0:04:51
23 24| 0:02:50 23 20 | 0:09:07
24 12| 0:07:37 24 380:04:13
25 24| 0:06:50

26 14 | 0:07:42




Piiloha €. 11: Orientaéni test dynamické praxe: tabulka €. 13 — vysledky divek,
tabulka ¢. 14 — vysledky chlapcii.

Tabulka ¢. 13 Tabulka ¢. 14
Divka & | Hrubéskére | Y Cas Chlapec &. | Hrubé skére | ¥ Cas

1 41 0:01:31 1 6| 0:01:10
2 4| 0:01:13 2 2| 0:01:20
3 6| 0:01:20 3 8| 0:01:18
4 6| 0:01:12 4 1| 0:01:21
5 7] 0:01:20 5 3| 0:01:15
6 5| 0:01:15 6 6| 0:01:10
7 41 0:01:16 7 41 0:01:18
8 3| 0:01:12 8 5| 0:01:12
9 41 0:01:12 9 5| 0:01:05
10 3| 0:01:12 10 3| 0:01:20
11 2| 0:01:14 11 1| 0:01:04
12 2| 0:01:08 12 3| 0:01:10
13 5| 0:01:10 13 4| 0:01:06
14 5| 0:01:25 14 5| 0:00:58
15 3| 0:01:13 15 6| 0:01:02
16 41 0:01:08 16 5| 0:01:00
17 6| 0:01:03 17 4| 0:01:05
18 2| 0:01:20 18 41 0:01:10
19 6| 0:01:06 19 8| 0:00:58
20 7| 0:01:14 20 41 0:01:.04
21 8| 0:00:57 21 7| 0:00:51
22 5| 0:01:13 22 7| 0:01:20
23 41 0:01:10 23 7| 0:01:10
24 5| 0:01:13 24 5 0:01:11
25 6| 0:01:15
26 4| 0:01:20




Priloha €. 12: ZkousSka znalosti predSkolnich déti: tabulka €. 15 — vysledky divek,
tabulka ¢. 16 — vysledky chlapcii.

Tabulka €. 15 Tabulka ¢. 16
Divka &. | Hrubéskore | ¥ Cas Chlapec &. | Hrubé skore | 3 Cas

1 16| 0:09:20 1 33| 0:06:37
2 16 0:05:32 2 16| 0:06:32
3 21| 0:07:57 3 23| 0:09:10
4 26 0:06:57 4 30| 0:05:36
5 33 0:05:37 5 37| 0:05:18
6 16 0:07:48 6 21| 0:05:37
7 28 0:06:53 7 25| 0:05:38
8 21 0:06:09 8 16| 0:07:26
9 34 0:06:14 9 27| 0:07:32
10 39 0:05:42 10 20| 0:10:54
11 40| 0:06:32 11 10| 0:08:16
12 28 0:08:40 12 30| 0:05:24
13 25 0:08:59 13 33| 0:05:37
14 28 0:07:22 14 24| 0:06:04
15 25 0:06:42 15 33| 0:06:40
16 31 0:05:29 16 34| 0:06:40
17 31 0:04:56 17 19| 0:06:36
18 4 0:07:03 18 25| 0:09:03
19 20 0:08:07 19 26| 0:07:13
20 30 0:06:34 20 21| 0:10:33
21 32 0:08:16 21 40| 0:03:50
22 29 0:05:35 22 31| 0:05:44
23 15 0:10:59 23 14| 0:09:28
24 24 0:09:28 24 28| 0:06:11
25 11| 0:07:35

26 16 | 0:07:19




Priloha €. 13: ZkousSka vyslovnosti: tabulka €. 17 — vysledky divek, tabulka ¢. 18 —

vysledky chlapcii.
Tabulka ¢. 17 Tabulka ¢. 18
Divka ¢. Hrubé skore Chlapec ¢. | Hrub¢ skore

1 1 1 5

2 2 2 0

3 5 3 2

4 5 4 3

5 6 5 3

6 1 6 3

7 2 7 5

8 3 8 4

9 4 9 5

10 4 10 1
11 2 11 3
12 2 12 2
13 3 13 4
14 1 14 4
15 4 15 4
16 2 16 4
17 4 17 3
18 1 18 2
19 4 19 2
20 5 20 1
21 4 21 4
22 2 22 2
23 3 23 0
24 3 24 4
25 3

26 3




Priloha ¢. 14: Vizuomotoricka koordinace: tabulka €. 19 — vysledky divek, tabulka ¢.

20 — vysledky chlapcu.

Tabulka ¢. 19 Tabulka €. 20
Divkag. | Pocetchyb | ¥ Cas Chlapec &. | Pogetchyb | 3 Cas

1 0 0:01:34 1 1 0:00:32
2 1| 0:00:18 2 7| 0:00:17
3 1 0:00:29 3 0 0:01:00
4 2 0:00:28 4 0 0:01:10
5 1 0:00:48 5 1 0:00:39
6 1 0:00:21 6 0 0:00:43
7 2 0:00:39 7 1 0:00:52
8 2 0:00:29 8 0 0:00:51
9 2 0:00:52 9 1 0:01:02
10 0 0:00:48 10 5 0:00:49
11 3 0:00:43 11 5 0:00:25
12 2 0:00:44 12 0 0:01:00
13 1 0:01:39 13 2 0:00:38
14 1 0:00:57 14 2 0:00:35
15 2 0:01:22 15 0 0:00:30
16 1 0:00:41 16 1 0:00:40
17 0 0:00:34 17 5 0:00:31
18 6 0:00:30 18 1 0:01:36
19 0 0:00:32 19 1 0:01:07
20 3 0:02:07 20 0 0:02:04
21 0 0:03:53 21 1 0:00:46
22 1 0:01:00 22 1 0:01:00
23 1 0:01:25 23 1 0:01:23
24 0 0:01:32 24 0 0:00:38
25 0| 0:01:22

26 2 0:01:12




Piiloha €. 15: Zavazani tkanicky: tabulka €. 21 — vysledky divek, tabulka ¢. 22 —

vysledky chlapcii.
Tabulka €. 21 Tabulka ¢. 22
Divka ¢. Cas Chlapec ¢. Cas

1 0:00:20 1 0:01:15

2| 0:00:32 2| 0:00:42

3 0:00:59 3 0:00:43

4 0:00:09 4 0:00:47

5 0:00:15 5 0:00:52

6 0:00:52 6 0:00:45

7 0:00:30 7 0:00:31

8 0:00:33 8 0:01:04

9 0:00:20 9 0:00:58

10 0:00:15 10 0:00:15

11 0:00:10 11 0:01:06

12 0:00:42 12 0:00:54

13 0:00:20 13 0:00:57

14 0:00:52 14 0:00:53

15 0:00:59 15 0:00:42

16 0:00:57 16 0:00:45

17 0:00:52 17 0:00:56

18 0:00:58 18 0:01:02

19 0:00:15 19 0:00:53

20 0:00:12 20 0:00:54

21 0:00:21 21 0:00:58

22| 0:00:32 22| 0:00:53

23 0:00:14 23 0:00:58

24 0:00:52 24 0:00:25

25 0:00:21

26| 0:01:02
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Resumé:

Diplomové prace rozebira problematiku Skolni zralosti ditéte pifed zahijenim povinné
Skolni dochazky. Prace se sklada ze dvou casti: teoretické a praktické. Teoreticka Cast se vénuje
charakteristice ditéte predSkolniho veéku, vymezuje pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost
déti. Zabyva se Skolni nezralosti a odkladem Skolni dochazky. Vénuje se 1 problematice matetské
skoly. Empiricka ¢ast se vénuje interpretaci vysledkt z vyzkumu $kolni zralosti pfedskolnich

déti z vybranych matetskych skol v Prostéjoveé v roce 2010.






