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Hodnocent obhajoby zavéreéné prace:

1.

Prezentace zavérecéné prace studentem.

Kritéria hodnoceni: pfipravenost prezentace; vystiznost a pojmenovani zdkladnich problémii prace;
plynulost, kultivovanost a vécnd spravnost projevu; objasnéni vyuZitelnosti prace...

. Reakce na dotazy z posudkii prace a volné diskuse.

Kritéria hodnoceni: pochopeni otdzek, vécnd spravnost, samostatnost, plynulost odpovédi,
dosazovani do vztahii; pohotovost verbalniho projevu, terminologicka presnost...

. Kvalita zpracovani prace.

Kritéria hodnoceni: dodrzeni publikaéni normy, formalni a graficka aprava prace, ptinos pro FTK,
piinos a vyuzitelnost pro praxi, podil na feseni projektii na fakulté...

Hodnoceni navrhu posudkii prace.

Kritéria hodnoceni: doporuéeni klasifikace z posudki prace, klasifikuje se v zavislosti na priiméru
vypoctitaném z obou posudkii, pficemz vysledné bodové ohodnoceni odpovida:
A 4 body, B 3 body, C 2 body, D — E 1 bod, F 0 bodii.

A — do priiméru 1,25 véetné

B — pfi priméru vétsim nez 1,25 a mensim nebo rovném 1,75

C — pii priiméru vétsim nez 1,75 a mensim nebo rovném 2,25

D - p#i priiméru vétsim nez 2,25 a mensim nebo rovném 2,75
E - p#i pritméru véts§im ne# 2,75 a mensim nebo rovném 3,00
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Otazky vznesené
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Datum:

Podpisy:

Mohly byt vysledky ovlivnény vybérem skol?

Ma vase studie néjaké limity?

Jak lze vysvétlit, Ze 6leté déti dosahli nadpriimérnych vysledku v komponenté
Manudalnich dovednosti a naopak podpriimérnijch vysledkit v komponentdch Hdazeni a

chytani a Rovnovdahy.

Cim si vysvétlujete zvyseny vyskyt 6letych déti s motorickymi obtizemi?
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Klasifikace celkového hodnoceni obhajoby zavére¢né prace

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznamka k jednotlivym oblastem hodnoceni

14 a vice A e V pripadé nulového hodnocent oblasti 1, 2

12 az 13 B nebo 3 je celkové hodnoceni vzdy ,F*.

10 a% 11 C e Vhodnoceni oblasti 4 musi byt minimalné
8azog D jeden posudek prdace (oponenta nebo
6 az 7 E vedouctho prace), ktery doporuduje praci

5 a méné F k obhajobé (minimalné hodnoceni ,E”).

Hodnoceni obhajoby v oblastech 1-3

BODY KILASITFIKACE
4 Vynikajict, bez vyhrad...
3 Kualitni, pfimérené...
2 Priimérné, dostatecné...
i Slabé, jeste dostatecné...
(3] Nedostatecné, nekvalitni ...




