Posudek oponenta bakalarské prace

Extrémy funkci dvou proménnych - sbirka tuloh
Hana Keslerova

Predlozena bakalarska préace se zabyva extrémy funkci dvou proménnych. Jejim cilem
bylo vytvoreni sbirky prikladi, kterd by slouzila studentim matematickych obort na
procvicovani tloh z této problematiky.

Préce je ¢lenéna na dveé kapitoly, prvni z nich pouze zavadi parcialni derivace funkci
dvou proménnych a pojmy s tim souvisejici. Druhé je rozsdhlejsi a obsahuje t¥i ¢asti,
které se postupné zabyvaji lokalnimi, vazanymi a globalnimi extrémy. V kazdé ¢asti je
v tvodu shrnuta zakladni teorie a pak je uveden obecny postup pfi vySetfovani daného
typu extrémut doplnény feSenymi priklady.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

str.8/Def.3
str.13/Def.6
str.16
str.35/1.12
str.36
str.36/%.7
str.37/V7
str.38/V8

X = (x0,y0) € int Q

pro¢ je Q oblast (tj. oteviend a souvisla)?; neni vysvétlen symbol U*(X)
co znamens ,,... dle definice postacujici podminky ...“?

... lokdlne nejvétsi. ..

X = (zo,y0) € M

nutno uvazovat redukované okoli

posledni radek: ...v bodé X lokdini extrém ...

... stac. bod funkce L(z,y, \) pro néjaké Ao, ...

nejednotné znaceni defini¢nich obort a parcidlnich derivaci (Dy a Df, f, a f'z,
apod.)

nejednotny zapis mnoziny (str. 7 a 35)

neni dostateéné vysvétleno, co je na ilustrativnich obrazcich (zejména u vazanych
lokalnich a globélnich extrémi), co znamenaji jednotlivé kiivky

v prikladech na pouziti Lagr. metody je nevhodné indexovani Lagr. koeficient® od
jednicky a k nim piislusnych staciondrnim bodtim od nuly - je to matouci; navic
prislusné dvojice (Py, A1) a (P, A2) nejsou dostatecné zdiraznény (a to zejména
pti dosazovani do Dy a Do)

v prikladech na pouziti Lagrangeovy metody se objevuje pouze jeden typ soustavy
(pro feSeni stac. bodu pro L)

neni dostatecné vysvéleno, jaky je postup pfi vySetfovani vazanych lokalnich ex-
trému na nehladké hranici (napi. na trojuhelniku), resp. které body povazujeme
za ,podezielé“ pii vySetfovani glob. extrému (tj. objasnit napiiklad Pf.21 1)2.a)
nebo Pi.22 2)2.e) )

nejednotny postup pii oznacovani ,,podezielych” bodi (viz napf. posledni odstavec
na str. 69 a posledni odstavec v b) a d) na str. 72)

postradam priklady, v nichz by body podezielé z globalnich extrému byly body,
které nejsou stacionarni (tj. neexistovala by v nich aspon jedna parc. derivace)



Pripominky k jednotlivym piikladim:

Pr.1 znaceni bodt P a B,

Pr2 Hf =R{

Pt.3 znaceni bodu P a Fy; co je na Obrazku 2.47

Pf.9 body 7 a 8): pro¢ jsou zvlast uvazovany body Pj,...P,7; nerovnosti nutno splnit
V(x,y) € Dy; co znaci (Pr)?

Pi.10 chybi zapsany Dy; chybi defini¢éni obory parcidlnich derivaci

P#.12 bod 6): F(z)

):
Pi.14 bod 5): Py; Obr. 2.17 - lépe natodit
Pi.16 bod 5):

pro bod Py a A1 dostaneme matici ...; co jsou body Py, P, P»?

Pi.21 bod 2)2.b): uvedené nepopisuje spravnou ¢ast uvazované kruznice; v piikladu se
vyskytuji dva rtzné body Py

Pi.23 bod 2.b): F(y) a F'(x); bod (0,0) lezi v M!; navic P, = P,

Pf.27 omezit rozsah souradnicovych os na Obr.2.37 (aby bylo zfejmé, Ze glob. maximum
lezi skuteéné uvniti M)

P1.28 Py neni bodem podezielym z glob. extrému, ale pouze stacionarnim bodem f; proc¢
je bod Py uvazovan zvlast, kdyz je uz zahrnut v 2.¢)?

Pf.29 argumentaci v 2)2.c) by chtélo vice rozepsat

Kromé vyse uvedeného ma prace i dalsi drobnéjsi pravopisné a formalni nedostatky
(napf. za viz se nepiSe tecka; mnozinovy rozdil se znaci symbolem \; matematické vyrazy
se pisi kurzivou; 2 # 0 neni nerovnice; (—24/17)% na str. 54; nevhodné lomeni nékterych
fadki (napf. str.9,59); ...dvéma...)

Predlozena prace je jiz druhou verzi a musim konstatovat, Ze doslo k vyraznému
zlepseni oproti ptivodni verzi. Je ale skoda, Ze si autorka nedala vice zalezet na finalni
kontrole, protoze by tim odstranila velkou ¢ast vyse zminénych nedostatki, které nyni
zbytecné kvalitu celé prace snizuji.

Cil bakalaiské prace, tj. vytvoreni sbirky prikladi na dané téma, byl viceméné spl-
nén. Nez bude moci byt tato sbirka poskytnuta studenttim, bude nutné opravit vyse
zminéné nedostatky. Predlozena prace ale podle mého nazoru spliuje podminky kla-
dené na zavérecnou bakalafskou praci a proto ji doporucuji k obhajobé. V pripadeé, ze
autorka bude béhem obhajoby uspokojivé reagovat na pfipominky, navrhuji hodnoceni
jeji prace znamkou C.
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